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ABSTRAKT

Predmétem této diplomové prace je komunikace mezi vyucujicim a rodi¢em a spoluprace
pii této komunikaci s vedenim Skoly. Vyzkum se uskutecnil ve dvou prazskych skolach, na
stiedni Skole a vy$§im gymndziu. Pro analyzu jsem zvolila kvalitativni metody. Data jsem
ziskala z hloubkovych rozhovorGi vedenych s Sesti ucitelkami a dvéma Skolnimi
psycholozkami. Hlavnim cilem empirického vyzkumu bylo zmapovat, jak vyucujici vnimaji
komunikaci s rodi¢i a jak nahliZzeji na spolupraci s vedenim Skoly pii této komunikaci.
Vysledky analyzy nasvédcuji, ze v komunikaci s rodi¢i se u vyucujicich vyskytuji mnohé
podobné prvky. Vétsina komunikace tfidnich vyucujicich probihd hromadné formou tfidnich
schizek a skupinovych e-mailt. V pfipadé¢ vyskytu problému vyucujici pfistupuji
k telefonickému kontaktu a individuélnimi osobnimu setkani. Variabilita v naplni kategorii
jedné vyucujici a v profilu Cetnosti druhé vyucujici zfejmé izce souvisi s riziky, ktera se
s komunikaci poji. Jednim znich je pfekraCovani hranice kompetenci Skoly rodiCem.
V druhém ptipad€ se vyskytla nezietelna vymezeni hranic az splyvavost kompetenci Skoly

a rodiny.
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ABSTRACT

The subject of this thesis is teacher-parent communication and cooperation with school
management within this communication. The research took place in two Prague schools,
high school and grammar school. Qualitative methods were applied for the analysis. Data
were acquired via in-depth interviews with six teachers and two school psychologists. The
main goal of the empirical research was to map how teachers perceive communication with
parents and assess cooperation with school management in this communication. The results
of the analysis suggest that there are many similar elements in teacher-parent
communication. The communication usually takes place during formal class meetings with
parents and via group e-mails. In case of problems teachers contact parents by phone or meet
them individually in person. The variability in the category content of one teacher and in the
frequency profile of the other teacher seems to be closely related to the risks associated with
communication. One of the risks is crossing the boundaries of school competence by parents.
In the latter case, there was a vague delineation of boundaries and the confluence of school

and family competences.

KEYWORDS

School, family, socialisation, communicarion, competences, support



UIVOU 1ot 7
TEOTELICKA CAST ...ttt ettt et ettt et et e st e e b e neee 8
L1 ROGINA ettt ettt et sttt e et sbe e et eesseeeabeeneee 8
1.1.1  Historické zmény v pojeti rodiny a novodobé¢ trendy..........ccccceevvrevcreeenreennee. 9
1.1.2  Hlavni prvky psychoemoc¢niho vyvoje ditéte v roding............cccoveevveeennennnns 13
1.1.3  ROdINNA SOCIAlIZACE ......oeuvieiiiiiiiiieeieeee et 13
1.2 SKOIA coooeeeieiiii ittt 14
1.2.1  Skolarizace, demokratizace Skolstvi a novodobé trendy..........cccccceevvrienneene 16
1.2.2  Psychoemoc¢ni vyvoj ditéte v prostiedi SKOly ........ccccvevveiiiieniieiieniieiiees 17
123 SKOINT SOCIANIZACE .......ooveeeeeeeeeeveeeee e 19
L.2.4 MOC SKOLY 1ottt ettt et ettt e esbeessaeensaennna e 20
1.2.5 Kompetence SKOly vV SOUCASNOSI.....ccueeevieriieriieiieeieeiie et eniee e seeevee e ens 21
1.3 SK0la @/VerSus TOAINA ..........o.oovveeeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeseeese s 23
1.3.1  Vyvoj vztahu mezi rodinou a $kolou v ¢ase, soudobé trendy .............cc....... 24
1.3.2  Hranice kompetenci Skoly a 1odiny ........ccccccvveeviieiiiieniiienieecie e 27
1.3.3  Komunikace mezi Skolou a rodinou ...........ceeeueevieeiiieniiiiiienieeeeie e 29
1.3.3.1  Komunikace vyuCujici rodi€........coceviriieriininiiinienieienienieciceeeeeee e 29
1.3.3.2  Spoluprace vedeni §koly s VyuCujicimi .........ccceevvereenierieneeienienecicnene 36
EMPITICKA CASE ..ottt et st 38
2.1  Cil, vyzkumny problém a vyzkumné otazKy .........c..cceeeviniininiininiiniineicnnns 38
2.2 Vyzkumny soubor, sbér dat a etické zasady vyzkumu ............coceviiviiiininnnnnn, 39
B B\, (<10 T o) (0 T4 (<SRRI 41
2.3. 1 ANALYZa dat......coooiiiiiiece e 41

B YA Y] (<16 | 2SR 42



2.4.1  SPOleCné KatCGOTIC. .....cueeruiierieriieeiieiie ettt et eee et eeete e e e e sseeebeenane e 42

2.4.2  Kratké medailonky vyucujicich a Skolnich psycholozek ..........c.cccceevvennnnn. 66
243  Srovnani VYSIEKTL ....cccveevuiiiiiiiieciiee e 74

2.5  Shrnutl VSIEAKT ......oeeeiiieeiiiecie ettt e 77
2.0 DISKUZE .ttt ettt 83
) PR SPSRTR 86
Seznam pouzitych informacnich Zdrojli ..........ceovieeiiieeiiieeieeee e 88
SezNaM PILON ....couiiiiie et 92



Uvod

Rodina a skola jsou nejvyznamnéjsi aktéii, ktefi zajistuji psychicky, socialni a
emocni vyvoj ditéte. V rodiné dominuji zejména afektivni vztahy a individudlni pfistup
k ditéti. Socializace v rodiné zajistuje prenos rodinného kulturniho bohatstvi a osvojeni
moralnich hodnot ditétem. Skola na rodinnou socializaci naseda. Skola zprostiedkovava
neosobni pravidla a vytvarii prostfedi, kde si dit€ osvojuje obecné spoleCenské normy a
hodnoty (Stech, 1997). Obé instituce prosly v historii az do dne$ni doby vyznamnymi
proménami. Také pojeti ditéte proslo v historii nepfetrzitym vyvojem. V soucasné dobé¢ se
méni pojeti rodiny. Soucasné se zvySuje angazovanost rodicl v prostiedi Skoly a zarovei se
Skola otevira rodicim. S tim vSak souviseji rizna rizika.

V4

Teoretickd Cast je rozd€lena do tii hlavnich oblasti: Rodina, Skola, Skola a/versus
rodina. V kapitole Rodina charakterizuji vyvoj zmén v pojeti rodiny a ditéte. Dale definuji
vyznam rodiny pro dité a v zav€ru kapitoly charakterizuji rodinnou socializaci. V kapitole
Skola vymezim nejvyznamnéjsi milniky ve vyvoji této instituce a soudobé trendy. Popisu
psychoemocni vyvoj ditéte, ktery souvisi s instituci Skoly, a nasledné¢ popisu skolni
socializaci. V této kapitole se zaméfim i na oblast moci Skoly a vymezim zakladni skolni
kompetence. V posledni kapitole Skola a/versus rodina charakterizuji vyvoj vztahu mezi
obéma institucemi. Definuji hranice obou kompetenci. Na zavér kapitoly se zaméfim na

komunikaci vyucujicich s rodici a spolupraci vedeni Skoly s vyucujicimi.

Hlavnim cilem uskute¢néného empirického vyzkumu bylo hloubéji nahlédnout, jak
vyucujici vnimaji komunikaci s rodici a jak nahliZeji na spolupréci s vedenim Skoly pfi této
komunikaci. Zvolila jsem kvalitativni metodologii, protoZe cilem vyzkumu bylo proniknout
k realité, kterou prozivaji individudlni aktéfi. Mezi vyucujicimi se vyskytly spole¢né prvky
v jejich vnimani komunikace s rodici. Jevi se, Ze variabilita ve vypoveédich dvou vyucujicich
se poji s riziky manifestovanymi v komunikaci s rodi¢i. Tato rizika souviseji s nezietelnym
vymezenim hranic kompetenci $koly a rodiny u jedné vyucujici a u druhé vyucujici riziko

souvisi s pfekraCovanim hranic jejich kompetenci rodicem.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Rodina

Pro uspésnost v socializaci ditéte ve Skole je zadsadni podminkou kvalitni vztah mezi
Skolou a rodinou. Psychologové v odborné literatute vymezujici tématiku rodiny socializaci
ditéte vénuji do 90. let malou pozornost. Oproti tomu sociologové, ti se tématu detailngji
veénuji. Zminuji zavislost rodiny na statu a hledisko skoly jako néstroje, ktery normalizuje

spole¢nost (Stech, 1997).

224 .

Z hlediska sociologického, je v uzsim pojeti vymezena rodina prostiednictvim vazeb
jedinct. Tyto vazby jsou tvofené z diivodu piibuzenstvi ¢i slouceni. O rodin€ je moZno
mluvit v §ir§im pojeti v piipadé, kdyZ se upevni poéinajici partnersky vztah. Ustfednim
fenoménem rodiny je narozeni déti a jejich vychova. Tim dochazi k udrzeni lidské populace
1 transmise jejich hodnot mezi generacemi (Barbusse, Glaymann, 2004). V porovnani
mezikulturnim, rodina je spojujicim prvkem, jelikoZz se nachézi ve vSech lidskych
spole¢nostech. Rodinné struktury se vSak ve spolecnostech lis§i. To detailn¢ji zkoumal
strukturalista Lévi-Strauss. Rodina podle Lévi-Strausse je tvofena spojenectvim zeny a muze
a détmi z tohoto spoleCenstvi zrozenymi. Dulezitym jevem je univerzalni zdkaz incestu.
Z hlediska tvorby rodiny jsou né&ktefi jedinci z vybéru vyclenéni, na zéklad¢ exogamie,
z ditvodu pfilisné ptibuznosti s nimi (Barbusse, Glaymann, 2004). K definici rodiny patii i
faktory vstupujici do jejiho zrodu. V nynéjsi spolecnosti se vyskytuje mnoho rozmanitych
faktord ovliviljicich fazi utvafeni svazku. Vyznamnym jevem pii tvorbé rodiny je
ne/dobrovolnost. Zda je rodina tim, kdo svazek utvotil, ¢i zda se jedna o dobrovolnou volbu
jedince. Dal§im faktorem, ktery vstupuje do tvorby vztahu je socialni blizkost partnerti.
Jinym jevem je vyskyt monogamie a polygamie vztahl. V zapadni spolecnosti a
kiestanskych zemich nelze oficialné Zzit vice jak s jednou osobou. Neposlednim faktorem je
1 moznost svazek ukoncit, zda je rozvod povolen, ¢i zakazan. Novym jevem je i zména
zakontll v nékterych zemich a s tim souvisejici moznost tvorby zakonnych homoparentalnich
svazkl a iniciace adopce déti témito rodici (Barbusse, Glaymann, 2004). Singly (1999)
popisuje novodob¢ trendy, a to, Ze pii socializaci ditéte ztrdci moderni rodiny své
pravomoce. Tyto pravomoce pievzaly dalsi instituce. Od rodiny je ofekavano, Ze zajisti

proces utvaieni osobnosti a emocni vyvoj ditéte a zajisti jejich stalost u dospélého jedince.



Z hlediska psychologického, Mat¢jcek definuje rodinu jako ,, nejstarsi lidskou
spolecenskou instituci“ (1994, s. 15), kterd vznikla jiz velmi davno. Jeji funkci je nejen
rozmnozovani, ale 1 potfeba chranit a vychovat a zajistit preziti ditéte. Matéjcek zduraziuje
hledisko ditéte, a to, ze pro dité je nejzasadnéjsi funkcei rodiny zajistit stalé, citoveé piiznivé
a vrelé prostiedi. Podle Mat¢jcka, rodina ,,spociva v manzelstvi* (1994, s. 18.), které je
zalozené na bazi emocni, na lasce. Pro rodinnou vychovu jsou charakteristické hluboké a
trvalé citové vztahy. Pro rodinnou vychovu jsou dale charakteristické specifické typy uceni.
A to u€eni napodobou, identifikaci, uc¢eni vzory, spole¢nou ¢innosti a souzitim. V roding,
oproti $kole, se neuplatnuji metody a ucebnicové osnovy. Z hlediska interakce v roding

dominuje vzajemné plsobeni jednoho na druhého. (Matéjéek, 1992).

Obé& zminéna hlediska, sociologické 1 psychologické pfijimaji, ze rodina je instituce
s dlouhou historii. V obou hlediscich je zdliraznéna hlavni funkce, a to narozeni a vychova
potomkii. Koncept rodiny byl diive sociology definovan piibuzenstvim, ¢i svazkem zeny a
muze. U Matéjcka je zndm posun, a to, Ze rodina je tvofena manzely, jejichz ptivod vztahu
je na bazi afektd. V soucasné dobé¢ je rodina ochuzovéana o své pravomoce. U€eni v rodiné

probihé zejména ndpodobou, spolenou ¢innosti a identifikaci.

1.1.1 Historické zmény v pojeti rodiny a novodobé trendy
Pojeti ditéte, jako jedince, které¢ho je tfeba chranit a vychovat ve stdlém citové
pfiznivém prostiedi plném hlubokych citovych vztahi (Matéjcek, 1994) je vysledkem

dlouhodobého nepftetrzitého vyvoje rodiny a vychovy v Case.

Jeden z nejvyznamnéjSich modeli vyvoje pojeti rodiny a ditéte, ktery je nejcastéji
zminovany v odborné literatufe na naSem tUzemi 1 v zahranici, popsal Aries v dile: L enfant

est la vie familiale sous 1"Ancien Régime.

Arigs dava promenlivost rodiny do uzké souvislosti se zménou vztahti rodica k ditéti
(Singley, 1999). Soudoba spolec¢nost si dle Ariese uvédomuje svou zavislost na uspéSnosti
systému vzdélavani. V dobé stiedoveéku tento postoj vSak nebyl uplatiiovan. Vzdélavani déti
nebylo pro rodi¢e podstatné (Aries, 1973). Dité¢ se kolem sedmi let stalo spole¢nikem

dosp€lého, hlavni néplni jeho Casu byla prace s rodi¢i. Az na konci stfedovéku se rodi



specifi¢nost ditéte i zajem o specializaci Skolstvi (Crahay, 2010). Ari¢s detailn€ji zkoumal
chovani, gesta, vypovédi rodicii a jejich soudy ohledn¢ déti. Na zakladé téchto poznatkl

shrnul vyvoj zvySovani hodnoty ditéte a jeho prav (Barbusse, Glaymann, 2004).

Vzdélavani déti bylo zajisténo po dlouhou dobu spoluexistenci ditéte s rodici. Hy¢kani
ditéte se vztahovalo zpocatku pouze na prvni roky ditéte. Vztah rodicua k ditéti Aries (1973)
piipodobniuje vztahu k malému roztomilému zviratku. Pro rodi¢e nebylo ohrozujici, kdyz
dité zemfelo, jelikoZ se to stavalo velmi Casto. Zda se, Ze nc¢které déti mohly zemfit také
z divodu nezdjmu a nezaopatieni jeho potieb rodi¢i. V diivejsich dobach nebyly afektivni
vztahy zékladnim diivodem pro vstup do manzelstvi. Vstupem ditéte do Skoly se narusila
jeho nediferencovanost od svéta dospélych. Skolu Ize nadnesené nahlédnout jako karanténni
prosttedi, neboli misto, kde je dité izolovano od svéta dospélych. Touto separaci se vénuje
ditéti v&tsi pozornost moralnich autorit. S tim se rodi i novy fenomén, dominujici v 18.
stoleti, a to utvaieni manzelskych svazki na zaklad¢ afektivnich vztahti. Rodice se zacinaji

vice zajimat o osud svych déti.

Arigs popsal funkci vychovy a Skolniho vzdélavani. Rozlisil 3 etapy vyvoje pojeti

rodiny a ditéte (Stech, 1997):

Prvni obdobi, Obdobi nevyclenéného détstvi, Ariés definuje takto: az do 16. stoleti
dité nebylo vniméano diferencované od dospélych a svéta dospelych. Dominuje fizovana
sociabilita, prostor rodiny neni ostfe vymezen od prostoru hospodaiského ¢i vefejného. 1
hranice mezi sluZebnictvem a rodinou byla splyvava. Tyto okolnosti zabranuji vzniku
rodinné intimity a samoty. Dle Ariese (1973) déti vstupovaly do svéta dospélych jiz ve véku
pét az sedm let. Na naSem tizemi déti odchéazely do sluzby kolem deviti az dvanacti let. Pro
socializaci déti tedy byla dominujici Apprentissage, byt v uceni nékoho. Dit€ se ucilo
napodobou praktickych gest, kdy se vSak dit€¢ neuci pouze femeslo, ale osvojuje si
prostiednictvim sluzby i hodnoty, postoje a zptisoby vedeni Zivota (Winter, in Stech 1997).
Az do 17. stoleti se v literatute ditéti nevycleiiovalo pfili§ pozornosti. Ani medicina ditéti
nevénovala vét§i pozornost, pediatrie se rozvinula az na konci 19. stoleti. Nékteré matky
z ekonomickych divodi posilaly své déti na venkov, nékteré i s tim disledkem, Ze takto dité

definitivné opustily (Crahay, 2010).
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V obdobi mezi dobou stiedovéku az po modernu se vynofovala dvé vyznamna
kontrastni pojeti ditéte, a to and¢l ¢i démon. Prvni zdiiraznuje bidnost a zkazenost ditéte,
druhy, and€lsky pohled, zdurazituje nevinnost ditéte. Descartes zménil diskurz od této
polemiky. Zaméfil se na détské predsudky, které ndm brani ve vyuce védy a pti formulaci

myslenek. Nase poznatky z détstvi jsou podle néj mylné. (Crahay, 2010).

Druhé obdobi, Obdobi mazlivého pojeti ditéte, Ari¢s definuje zménami v rodin¢.
Velikost rodiny se zmenSila. V menSim poctu se zainaji promitat zvlastnosti u ditéte.
Zmensuje se pocet déti, které nastupuji do sluzby a rozsifuje se Skolni dochézka. Tim
dochazi k vycélenéni ditéte od svéta dospélych. Objevuje se dlouhé détstvi, kdy Skola
zranitelnému ditéti poskytovala ochranu. Skola pfedévala kulturni dovednosti, obsahy a
idealy (Stech, 1997). S tim souhlasi i poznatky Diderota. Ten uvadi, Ze se na konci 17. stoleti
z ditvodu tbytku obyvatelstva objevuji ve Francii snahy snizit détskou imrtnost a zajistit

zakladni potfeby opusténych déti (Crahay, 2010).

Tteti obdobi, Personalizované pojeti ditéte a vychovy, Ari¢s vymezil od 18. stoleti.
Skola rozélenila déti dle véku a piifadila jim dle toho rtizné naroky. Tento fakt piispél
k uvédoméni si nového pojeti nuklearni rodiny. Rodina je mensi a v bliz§im sepjeti. Dochdzi
k personalizaci ditéte (Stech 1997, 2010). Rousseau v této dobé o ditdti unikatng rozjima

jako o zranitelném, s emocemi, zajimajicim se o své okoli a objekty (Crahay, 2010).

Protichtidny pohled na vyvoj rodiny produkuji sociologové Coifiier a kol. (1990), kteti
vyzdvihuji, Ze jiz ve stiedovéku se ve stejném momenté v riiznych regionech Francie
vyskytovaly rizné rodinné typy. Oponuji tedy pohledu, Ze rodina se vyvijela v ¢ase od
neohrani¢ené rodiny smérem k mensi nuklearni rodin€. Prvnim typem byla dle autorti rodina
neohrani¢end, mezi jejiz cCleny se fadilo 1 sluZebnictvo. Druhym typem rodina
mnohogeneracni na jihozapad¢ Francie. A tfetim typem rodina vyskytujici se na venkoveé

byla rodina nuklearni. Mezi jejiz Cleny pattily rodice a jejich potomci.

Helus (in Hadj-Moussova, Stech, 2001) proved] komparaci pojeti détstvi a vy¢lenil

soudoba pojeti détstvi:
1) Détstvi medializované ovlivnéné travenim Casu déti u televize,

2) Konzumni détstvi souvisejici s reklamou a nabidkami trhu,
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3) Jedinackovské détstvi ovlivnéné trendy v postmoderni roding,

4) Proplanované, opeCované a urychlované détstvi versus détstvi zanedbané,

5) ,,Ostrovni‘“ détstvi, kdy déti nemaji vlastni pfirozena prostiedi, kde by se stykaly
s dalSimi détmi,

6) Scholarizované détstvi, s dirazem na déti, které maji ve Skole problémy,

7) Karikované détstvi, kdy dité je prezentovano jako Sasek, trpaslik, apod,

8) Emocionaln¢ pietizené détstvi souvisejici s rodinnymi konflikty.

K novodobym trendiim v roding: néktefi autofi nazyvaji soudobou rodinu jako
postmoderni (Singley, 1999). Mezi trendy této rodiny patii:

1) snizeni poctu statki (Mozny 2006, Sinley, 1999),

2) narlst poctu rozvodl a rozchodt (Mozny 2006, Sinley, 1999),

3) narGst netplnych rodin s jednim rodicem (Mozny 2006, Sinley, 1999, Barbusse,

Glaymann, 2004),

4) snizeni poc¢tu porodi (Mozny 2006, Sinley, 1999),

5) narast mimomanzelskych porodu (Singley),

6) narust prace zen (Mozny 2006, Sinley, 1999)

7) vyskyt bezdétnych rodin (Mozny, 2006)

8) vyskyt nového typu, a to rodiny homoparentalni, a adopce déti témito rodici

(Mozny, 2006).

Dle Mozného (2006) dale dochazi k posunu vnimani pojmu rodina od tradi¢niho pojeti
klasické nukledrni rodiny k voln€j§imu a rozsdhlejSimu. Singley (1999) déle shrnuje, Ze
manzelstvi ztraci svou stabilitu. Vztahy jsou tvofené na zaklad¢ romantické lasky.

Rodina a pojeti détstvi prochazi nepietrzitymi zménami. DneSni pojeti ditéte, které je
tteba chranit a zajistit mu dostatecné vielé afektivni trvalé vztahy, je vysledkem tohoto
dlouhodobého vyvoje. Aries popsal, Ze v nejdavnéjSi minulosti pojeti détstvi nebylo
vyClenéné. Déti se ulily od raného véku ve sluzbé. S masifikaci Skolstvi bylo dité

separovano od svéta dospélych. A Skola mu tim poskytla ochranu. Tento vyvoj zpétné
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ovlivnil 1 rodinné vztahy, kdy se zacala vyclenovat rodinnd intimita a afektivnéjsi vztahy.
Soudoba pojeti détstvi jsou vyrazne€ ovlivnéna vstupem modernich technologii do rodiny a
dale preménou spolecnosti 1 jejim konzumerismem. V pojeti rodiny se vyskytly zmény, a to
jeji rozsifujici se koncept. Déle se v soucasnosti projevuje vyssi kiehkost a nestabilita

partnerskych vztaht a s tim souvisejicimi dusledky.

1.1.2 Hlavni prvky psychoemocniho vyvoje ditéte v rodiné
Matéjcek (1994) rozlisil 5 zakladnich potieb, zasadnich pro zdravy psychicky vyvoj

ditéte, které by méla zajistit rodina, a to:

1) potieba nalezitého ptisunu podnéti zvenci, dité potiebuje pro vyvoj dostatecnou

stimulaci,

2) potieba smysluplného svéta, dité potiebuje fad a smysl poznatkli a zkuSenosti,

3) potieba Zivotni jistoty, kterd je zprostfedkovana kvalitnimi hlubokymi trvalymi
citovymi vztahy,

4) potieba vlastni spoleCenské hodnoty, tedy, byt pfijiman nejbliz§imi, byt ocenén a

5) potieba ,,oteviené budoucnosti®, sméfovani, snahy apod.

1.1.3 Rodinna socializace

Hlavni funkci socializace z hlediska sociologického je zvnitinéni norem a hodnot
spolecnosti jedincem a proces identifikace. Socializace je proces, kdy se tvofi identita a
osobnost jedince v souladu s Sir§imi spoleCenskymi pravidly. (Coiffier a kol., 1990,
Barbusse, Glaymann, 2004, Sollarova 2008, Helus 2009). Helus (2009) déle zdtraznil
souvislost mezi socializaci a antropogenenzi, ,,zrozenim* ¢loveéka. Pfi socializaci se u totiz
jedince utvari vybava obecné lidskych charakteristik, sociokulturnich charakteristik a
individudlné jedinecnych charakteristik. Socializace zastituje ,,zrozeni* Clovéka tim, ze
jedinec piijima svou kulturu a stdva se jeji soucasti. Helus (2009) déle popsal hlavni
mechanismy, které socializace vyuziva. Jejich jddrem je uceni. Mezi mechanismy patii uc¢eni

kladnym a zapornym zpeviiovanim, uceni napodobou a ztotoznovanim, uceni pisobenim
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ptikladd, vzort a idedld, uceni socidlnim informovéanim, u¢eni interioriozacné-exteriorizacni

a uceni navozené oc¢ekavanim.

Mezi hlavni aktéry, ktefi socializaci zaStit'uji, patii rodina a Skola. Systém hodnot a
norem tvoii kulturu. Z hlediska socializace jsou podstatna i dalsi prostiedi, a to skupina
vrstevnikl, okruh pratel a pracovni prostfedi. Socializaci ovliviluje nejen prostiedi, ale i
Casovy faktor, a to v€k jedince i historické obdobi spolecnosti (Coiffier a kol., 1990,

Barbusse, Glaymann, 2004).

Role rodiny v socializaci ditéte spociva ve vzdélavani, ale 1 v predanim obecnych
moralnich hodnot a norem spolecnosti i nejblizsi skupiny. Rodina je Gstiedni instituci, ktera
ditéti zajist'uje primarni socializaci. Rodinna socializace je zaloZzena zejména na afektivnich
vztazich. Rodinny rdmec je omezenéjsi. Rodina tvoii z hlediska norem subkulturu, ktera je
soucasti spole¢nosti. Nedilnou soucésti rodiny je 1 transmise rodinného bohatstvi
predchozich generaci. Transmise rodinnych hodnot je dilezitym prvkem pro Sirsi spole¢nost
a jeji kulturni stranku, je nedilnou soucasti zasahujici do socializace ditéte. Napomaha k

reprodukci socialni struktury spolecnosti a jejich nerovnosti (Barbusse, Glaymann, 2004).

Prostfednictvim socializace se jedinec stdva clovékem, ktery si zvnitinil normy
spolecnosti a jeji hodnoty. Rodina je primarni instituci, ktera socializaci zastituje. Vyuziva

k tomu rtizné formy uceni. Rodina ptedava ditéti také ziskané hodnoty ptedchozich generaci.

1.2 Skola

Z hlediska sociologického, Glaymann definuje Skolu jako instituci, ktera hraje hlavni
roli ve vyvoji nasi spolec¢nosti 1 v jeji budoucnosti. Cile Skoly jsou rozmanité. Jeji hlavni
funkci je socializovat dité v prostiedi bez blizkych afektivnich pout. K tomu pfispiva i fakt,
7e dospéli jsou ve $kole v kontaktu s velkym poétem zéakii a zakyn. Skolni dochazka, ktera
je pro déti povinna, méa funkci vychovavajici, socializatni a emancipacni (Barbusse,
Glaymann, 2004). Shodné definuje $kolu i Stech (2007, s. 12): ,, Skola piece neni jen
predsini do ekonomického a profesniho Zivota. Jeji poslani je emancipacni. Osvobozuje
Jjedince, protoze mu umozinuje osvojit si védomosti potrebné pro intelektualni, esteticky a

spolecensky Zivot v Sirsim slova smyslu, Zivot co mozna nejbohatsi a nejrozmanitejsi.
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Prvnim hlavnim cilem $koly je transmise a tvorba znalosti. Studujici se setkavaji
s rozmanitymi typy znalosti. Z hlediska transmise se vyskytuji dva hlavni pfistupy. Prvni
zduraziuje aktivitu diplomovanych vyucujicich pii pfedavani poznatki détem, které tyto
poznatky zatim neziskali. Druhy pfistup zdiraziuje i aktivitu zakt a zakyn, ktefi spole¢né
s vyucujicim utvareji své znalosti. Z hlediska podstaty, co je cilem predavani poznatkd, se
vymezuji dva hlavni principy. Prvnim je koncept uzitkovy, zdlraziujici profesni kvalifikaci
a pristup na trh prace. Druhym pfistupem, co se maji déti pi pfedavani znalosti naucit, je
diraz na humanistické hodnoty, se snahou vzdé¢lavat z ditéte svobodného a zodpovédného

obcana (Barbusse, Glaymann, 2004).

Druhym hlavnim cilem vzdé€lavani ve skole je socializace ditéte, zac¢lenéni ditéte do ni
a jeho emancipace. Skola vyznamné piispiva k socializaci ditéte ve spolenosti. Zejména
tim, Ze dit¢ v jejim prostiedi chipe normy a hodnoty spole¢nosti. Clenstvi ve skuping
poskytuje ditdti porozuméni, piijeti a zvnitinéni norem spoleénosti. Skola tvoii prostiedi,
kde za podpory vyucujicich mize dit¢ tyto normy aktivné zkousSet uplatnit (Barbusse,
Glaymann, 2004). Stech (2003) popisuje shodné hledisko a navic dodava, Ze pro vyvoj ditéte

je zasadni 1 vyrovnavani se s pfijetim obecnéjSich norem a hodnot spole¢nosti.

Socializace ve Skole prohlubuje znalosti déti. Jejich porozuméni hodnotam vétSinové
spolecnosti (respekt, tolerance, svoboda, rovnost). Dité vstiebdva normy spolecnosti,
dualezité pro jeho pieziti v ni, napf. cit pro disciplinu, porozuméni spolecenské hierarchii
apod. Socializace ditéte a jeho zaclenéni v ni poté spoluutvaii jeho mezilidské vztahy ve
skupinach (Barbusse, Glaymann, 2004). Dulezitym poznatkem je i vliv Skoly na
spoluutvateni a konstrukce identity déti. Skola do utvafeni identity déti vstupuje
prostfednictvim umoZznéni piistupu ke znalostem, reflexi a autonomii (Barbusse, Glaymann,

2004).

Skola je instituce, ktera prostfednictvim neosobnich vztahii a pravidel zajistuje zdravy
vyvoj ditéte, jeho vychovu, socializaci 1 emancipaci v prostfedi neosobnich pravidel. Tyto
cile zajistuje Skola prostfednictvim transmise znalosti, a to jak znalosti souvisejicich
s pracovnim svétem, tak i s hodnotami humanismu. Ve Skole dité pfijimd a zvnitifiuje
obecnéjsi spoleCenské normy. Piijeti norem spolecnosti a jejich hodnot usnadnuje ditéti

tvorbu kvalitnich mezilidskych vztahd.
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1.2.1 Skolarizace, demokratizace Skolstvi a novodobé trendy

Skola je instituci, ktera zastituje nejenom predavani intelektualnich poznatkd, ale
predani poznatkli o spolecnosti a jejim fungovani. K rapidnimu skoku ve vyvoji
,»skolarizace®, povinné $kolni dochazky, doslo ve spolec¢nosti v 17. a 18. stoleti. Zménu
podnitily nové filozofické teorie a ve Francii tvorba principt francouzské revoluce, tedy

idedly rovnosti a svobody uplatnované deklaraci prav clovéka a obcana (Vallet, 2016).

Po druhé svétové valce dochazi k unifikaci Skolstvi, vzdélavani povinné pro déti do
pozdéjsiho véku s moznosti studia prodlouzit. Omezuje se selekce zakt, ktefi by na jejim

zaklad¢ byli vytazeni z dochazky pred 15. rokem (Vallet, 2016).

K demokratizaci Skolstvi probiha od 60. let. Jeji podstatou je vétsi otevienost Skoly
pro déti pochazejicich z riiznych socialnich skupin. Pocet zaki se zvySuje. Vyskytuji se vSak
kritici, ktefi tuto demokratizaci nazyvaji segregani. Vyznamné je rozliSeni demokratizace
na dva typy. A to kvantitativni (demografickd) a kvalitativni (zohlednuji rovnost ptilezitosti
a profesni orientace, pocet uspésného absolvovani vzdélani a pracovniho uplatnéni). Je
otazkou, zda se zvySujicim se poctem zakil se zaroven zvysuje kvalita Skol. Objevuje se
trend navyseni poctu zakl z délnickych rodin, kteti absolvuji zdkladni Skolu s netispéchem,
bez diplomu. Je Skola v tomto ptipad¢ nositel socidlnich nerovnosti? V pritbéhu ¢asu se zda,
Ze se snizuje pocet déti z délnickych rodin, které absolvuji Skolu s obecnou maturitou
(Vallet, 2016). Je otazkou, zda kvantitativni demokratizace je svou podstatou viibec proces
demokratizace Skolstvi. Zda se v tomto piipadé nejedna spi§ o masové vzdélavani. Pro
demokratizaci je ,,masifikace* dalezita, avSak neni to pouze ona, ktera je zasadni. Druhou

podstatnou strankou je rovnost ptilezitosti (Barbusse, Glaymann, 2004).

K tématu novodobych trendll ve Skole je nezbytné zminit i posun od integrativniho
pojeti k inkluzi ve Skolstvi. V 80. letech se objevuje silna kritika integrace s diirazem na
segregacni funkci tohoto pfistupu. Integracni piistup vytvaii Skoly, které jsou organizované
z hlediska handicapu. Cilem inkluze je otevfit Skolu v§em détem, vyvarovat se omezenim,
kterd détem brani do Skoly vstoupit (Tremblay, 2012). Kohout-Diaz (2018), v souladu
s predchozim tvrzenim, inkluzi definuje jako jeden ze stylii Skoly, se snahou otevfit dvete
pro rozmanitost. Zminuje 1 disledky. Inkluzi povazuje za ptistup, ktery zastituje zménu

mysleni spole¢nosti a zménu vzdélavacich struktur. Kohout-Diaz déale uvadi Zaffranem (in
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Kohout Diaz, 2018) definované novodobé trendy v této oblasti. Dle Zaffrana se posouva
pohled zajmu od pozitivni diskriminace ve Skole smérem k pfistupné Skole zohlednujici
kulturni rozmanitost. Skola by méla zajistit kazdému zakovi a Zakyni svobodnou volbu.
Mezi nejcerstvejsi poznatky vztahujici se ke Skolnimu prostfedi fadi sociolog
dale zmifuje tématiku déti ze znevyhodnéného prosttedi, déti z tohoto prostredi vidi spise
represivni stranku Skoly oproti liberdlni. Hodnota skoly a jeji socidlni vyznam je pro tyto
studujici, zda se, nizs§i. DalSim novodobym trendem je rostouci pocet studujicich, ktefi
navstévuji vysoké Skoly. Kdy studium vysoké skoly zahdji polovina populace ve véku 18-
23 let. Tento trend vSak dominuje pouze v bohatSich zemich. Do procesu vyuky vstupuji

moderni technologie, n¢které prednasky probihaji vyhradné elektronickou formou.

Skola je relativné mlada instituce, v historii doslo k jeji postupné masifikaci. Skolni
dochazka se postupné prodluzovala. V 60. letech dochazi k demokratizaci Skoly, ktera se
projevuje tim, ze se Skola otevird rozmanité¢ skupiné¢ zakt a zakyi. Néktefi vSak tuto
demokratizaci definuji jako typ segregaéni. Skola se otevira i diky vlivu inkluzivnich teorii

a snah. Cilem je odstranit zabrany, které by mohly stat ditéti v cesté.

1.2.2 Psychoemo¢ni vyvoj ditéte v prostiedi Skoly

Psychoemoc¢nimu vyvoji déti se vénovalo mnoho psychologtli. V souvislosti se §kolni
dochézkou vybrala Besse (2005) jednotlivé vyznamné psychologické teorie (Freud, Lévine,
Anzieu apod.) a poskytla jejich stru¢ny souhrn. Skolni dochazka je povinnost spoleéenska.
I na déti vzdélavajici se doma se vztahuji kontroly autorit. Skola, stejné jako rodina, je pro
dit¢ misto, kde se rozviji jeho psychika. Navic je mistem, kde se dit¢ stava soucasti
socialniho svéta. Misto, kde jeho pfirozeny rozvoj ohranicuji f4d a pravidla. Kde
spolupracuje ve skupin€ a intenzivné se mu vénuji dospéli. Vstup ditéte do skolky, ¢i skoly
znamena velkou zivotni zménu jak pro dité, tak pro celou rodinu. Z blizkého znamého
rodinného prostiedi dité vykro¢i do zcela ciziho prosttedi. Zde je doCasné separovano od

svych nejblizsich.
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K prvnim snahdm o separaci ditéte dochazi symbolicky jiz pii jeho pojmenovani po
narozeni, kdy dochézi ke snaze dité individualizovat. Pro uspé€snou separaci ditéte ve Skolce
je zasadni poznatek, ze se odliSuje od ostatnich osob a rozpozndva sebe samo jako
ohranic¢en¢ho, zijiciho ¢loveéka. Zasadni je subjektivizace ditéte, jeho odlisSnost od okoli.
Besse (2005) zminuje teorii Lévine, podle kterého Skola ocekava od ditéte, ze se bude
vzdélavat a dosahne adekvatni seberegulace emoci a chovani. Navic skola pozaduje, aby dité
akceptovalo univerzalni spoleCenska pravidla. Skolni prostfedi znamena i uZivani
normovaného univerzalniho jazyka. Uzivani jazyka zprostfedkovava i uvédoméni si
spole¢nych stranek s ostatnimi spoluzaky, i t€ch odlisnych. Dle Anzieu (in Besse, 2005)
definice svych prani umoziuje ditéti uvédomit si svou odlisnost od ostatnich spoluzaki,
navic mu to umoziuje rozpoznat sam sebe jako ptejici si subjekt. UZiti jména ve Skole se
1i8i od wuziti afektivnich pojml v rodin€é. Uvédoméni si svého jména navic umozZiuje
konstruovat svou identitu. Z hlediska psychoanalytického dité s pfijetim zakazu incestu dité
smétuje svij pohled spiSe na budoucnost a mimo rodinu. Miize se zaméfit na nové poznatky,
znatelny je posun od emoc¢nich motivaci smérem k logice. V neposledni fad¢ schopnost ¢ist
a psat umoznuje komunikovat s dal$imi a byt sam. Pfedat n€ékomu svou adresu znamena

mimo jiné identifikovat sdm sebe jako objekt (Besse, 2005).

Stech (2003, s. 426) dale zdiraziiuje, e predavani poznatk $kolou je klicovym
prvkem, ktery zajistuje kognitivni vyvoj, a to: ,, utvareni mentalnich struktur jedince . Pro

rozvoj identity ditéte je Skolni prostfedi vyznamné.

Podstatnym prvkem uceni ve Skole je de-kontextualizace prezentovanych poznatk.
Formalni uceni je nezbytnym komplementem uceni kontextualniho. Obé& uceni zajist'uji
zdravy vyvoj ditéte. Cilem je dosdhnout ve Skole re-kontextualizace, tedy vyuzivat formalni

normy v riznych kontextech.

Béhem nastupu ditéte do Skoly dochazi k jeho separaci i k separaci rodict. Pro
uspeésné zvladnuti této situace dité potiebuje oddélenost ditéte od druhych a od okoli. Se
Skolnim prostfedim souvisi 1 vyvoj emocni, prostfedi pro srovnavani se se spoluzaky, i

k identifikaci sebe samého.

V prostiedi skoly i rodiny se vyviji psychika ditéte. Ve Skole se vyskytuje obecné;si

fad a pravidla. Dité s nastupem do Skoly je separovano. Pro tuto separaci je nezbytny
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predchozi vyvoj ditéte, kdy dité¢ pochopilo, ze se odliSuje od okoli a je ohraniceny jedinec.
Ve vyvoji ditdte ma velky vyznam také jazyk. Skolni normovany jazyk podporuje tvorbu
identity ditéte. Ve Skole je také zajistén kognitivni vyvoj ditéte, ktery se odehravd v mimo

kontextudlnim prostredi.

1.2.3  Skolni socializace

Skolni socializace je zajiiténa interiorizaci obecnych pravidel spole¢nosti, ktera
umoznuji jedinci regulovat jeho chovéni (Vallet, 2016). Podstatou sekundarni socializace,
jak jiz bylo fe€eno, je podfizeni jedince neosobnim pravidlim. Vyrovnani se s timto
podiizenim je velmi dalezité. Skolni vzdélavani se 1isi od rodinného ve zptsobech pienosu
poznatkd. V rodiné dominuje imitativn¢ prakticky zptisob, ve Skole zptsob diskurzivni.
Cilem Skoly je tedy rozvoj mysleni, rozvoj estetického citéni ¢i predavani poznatkd o
kultute. Coz se v rodinném vzd€lavani, zaméefujicim se na praktickou slozku poznatkd,
nesnadno zastituje. Ve Skole dit¢ snaz nahlidne obecnéjsi hodnoty a poznatky. Ve skole je
také davan duiraz na kézen, tyto prostfedky by mély v idealnim ptipad¢ ditéti zajistit ochranu
pted praktickym svétem. Zajistit kazent v domacim prostiedi, kde dominuji afektivni vztahy,

je obtizné (Stech, 2003).

Do vySe zminéného konceptu Skolni socializace vSak siln€ zasahuji zmény
spoleénosti. BliZe je popsal Stech (2003): Moderni trendy souviseji s pfeménou spole&nosti
tradi¢ni na koncept rodiny moderni. Stech shrnuje sociologické koncepty a vyzdvihuje, Ze
v moderni spolecnosti je zdliraznén jedinec a jeho autonomie. S tim souvisi i to, Ze neosobni
vztahy jsou upozad’ovany. Elias hovoti o dvou typech socializace, které zajist'uji autonomii
jedince. Prvni z forem je fizena logikou vykonu a druha forma individuality je fizena logikou
osobnostni, vztahovou (in Stech, 2003). Lze shrnout, ze v poslednich dvou stoletich doslo
k vyraznym zménam ve spolecnosti, odrazejicich se v dlrazu na individualitu jedince.
V tomto kontextu se Skola, jejiz princip socializace je zaloZzen na neosobnich vztazich a
obecnych pravidlech, dostava do problematické situace. Skola je kritizovana, protoZe
nezohlediuje specifické potieby zaku a jejich individualitu. V druhé poloviné 60. a 70. let
se hovoti o de-institucionalizaci. Ve Skolstvi se tento trend objevuje v podobé domaciho

vzdélavani (Stech, 2003).
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Stech (2003) dale zduraziuje, Ze je to pravé vznik $koly a jeji masifikace, které
zastitily pfeménu rodiny. Pro rodice se uspéch ditéte ve skole stal soucasti identity rodict a
znakem rodiny, ktera je neproblematicka. Vyrazny kontrast mezi vztahy ve Skole a v rodin¢
konstruuje komplementarni intimitu rodiny. Pro déti je vyrovnavani se se $kolnimi pravidly
dalezité pro jeho vyvoj. Pii domacim vzdélavani je vSak tento vyvoj narusen, jelikoz domaci

vzdélavani produkuje smyvani rozdili mezi hranicemi rodiny a skoly.

Skolni socializace probiha v prostfedi neosobnich $kolnich pravidel. Ve $kole je
transmise poznatkli zaStiténa v prostiedi diskurzivnim, v rodiné je udavan akcent na
praktické vyuziti. Neopomenutelnou slozkou socidlni socializace je i kézen ve Skole, ktera
ditéti zajisStuje ochranu ve svété spolecnosti. V soudobé spole¢nosti dochdzi ke zméné
vnimani &lenti rodiny. Dnes se zdtraziuje jejich individualita a autonomie jedincti. Skola je
v této oblasti kritizovana, jelikoZ tuto individualitu nezohlediiuje. CoZ je vSak v souvislosti
s jeji podstatou, zda se, nemozné. V soucasné dob¢ se vyskytuje trend doméciho vzdélavani,
tato forma vSak neni plnohodnotna, Skolni vzdélavani ma dnes jedineény vyznam ve vyvoji

ditéte zajistujici jeho ochranu, emancipaci, a vriistani do spole¢nosti.

1.2.4 Moc Skoly

Tématu moci §koly se detailngji vénovaly Viktorova a Smetackova (2014). Skola je
dle nich mocenskou instituci. Mezi nastroje Skoly, které moc zajist'uji, patii Skolni hodnoceni
a zapis v zakovské knizce. Mezi zdroje moci Skoly patii instituce Skoly a osobnost
vyuéujicich. Skola je nadfazena instituci rodiny. Mezi zdroje pfevahy patti dle Singleyho
(1999 in Viktorova, Smetackova, 2014) pfedavani poznani, které je nezbytnym prvkem
k doplnéni rodinného uceni napodobou, dale poskytnuti osvédCeni o vzdé€lani, zatteti
kontrola rodiny Skolou a zactvrté zaclenéni Skolni dochazky ditéte do rodinného piibéhu
s diirazem na Skolni GspéSnost ditéte. Mocenska ptevaha je zajiSténa i osobnosti vyucujicich.
Institucionalni moc je definovéna formalni pozici vyucujicich, moc vyucujicich je spise
neformalni. Déti k vyucujicim vzhlizeji. Obvykly pedagogicky vztah je asymetricky, jeho

projevy se zrcadli v hodnoceni vykonti a chovani zaki vyucujicimi.

Moc skoly zajist'uji zejména dva prvky, a to Skolni hodnoceni a zapisy v Zakovské

knizce. Vztah mezi Skolou a rodinou je asymetricky.
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1.2.5 Kompetence §koly v soucasnosti

Skola je v poslednich letech nucena piihlédnout k individualizovanym strategiim zaka
a jejich rodin. Pied skolu je postavena vyzva zajistit rovnost piilezitosti zaku a jejich Sanci,
tvorit z déti obCany statu a zajistit profesni orientaci. Tato nelehka a Sirokd vyzva muize byt

klicovym prvkem pro zrod frustraci (Vallet, 2016).

Tonucci (1991) hovoii dokonce o krizi Skoly. Dle néj byla skola v historii pouhym
doplitkkem pro elity. Tento doplnék nasedal na rozsahlou rodinnou vychovu. Postupné se
Skola masifikovala, avSak jeji hranice a struktura se nezménila. Plivodni, dodnes prevladajici
koncept Skoly je dle Tonucciho Skola transmisivni. Dité je v této Skole pasivni piijemce
znalosti. Ucitel je ten, ktery pfedava poznatky. Tonucci zada reformu Skoly, a to zavést
koncept Skoly konstruktivistické. Podstatou tohoto konceptu je zohlednit pfi uceni vystavbu

znalosti ditétem. Dit€ je aktivni prvkem pfi tvorbé a prohlubovani svych poznatkd.

1.2.5.1.1 Kompetence vyucujicich

V zékoné 561/2004 Sb., jsou definovana prava a povinnosti vyuc€ujicich. Mezi prava
vyucujicich patii zajisténi vhodnych podminek pro pedagogickou cinnost, soulad se
zakonem, maji prostor pro volbu metod, forem a prostiedkd pro vyuku, mohou byt voleni
do Skolské rady a maji pravo na objektivni hodnoceni své Cinnosti. Mezi povinnosti
vyucujicich patii vykonévani pracovni ¢innosti v souladu se zdsadami a cili vzdélavani,
ochrana a respekt ditéte, ochrana bezpeci a zdravi ditéte, s ¢im souvisi 1 prevence rizikového
chovani, ma zajistit bezpecné klima ve tfidé, musi chranit informace o ditéti, dale ma
povinnost ml¢enlivosti a povinnost informovat rodi¢e o vyznamnych faktech tykajicich se

ditéte.

Helus (2009, s.262) rozlisil 5 oblasti kompetenci vyucujicich, které se vztahuji
k néplni prace vyucujicich, ke skole, ke Sir§Simu spolecenskému kontextu a k uciteli samému.

Oblasti Helus nazval:
a) zabezpecovani efektivni vyuky,
b) rozvoj Skoly jakoZto mista zabezpe€eni vyuky,
¢) vztahy s rodinami zak,

d) sirsi spolecensko-politicky kontext,
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e) vztah ucitele k sobé samému.

Capek (2013) zmifiuje charakteristiku kompetentniho ugitele 21. stoleti, ktery
zahrnuje riznorod¢ oblasti: 1) Komunikace, 2) Rodina a komunita, 3) Inkluze, rozmanitost
a demokratické hodnoty, 4) Planovani a hodnoceni, 5) Vychovné-vzdé€lavaci strategie, 6)

Ucebni prostiedi, 7) Profesni rozvoj.

1.2.5.1.2 Kompetence Skolnich psycholoZek

Ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., jsou definované hlavni ¢innosti, které jsou naplni prace
Skolniho psychologa. Patfi mezi né rtiznoroda diagnostika, prevence a reedukace déti,
psychologické intervence, poradenské vedeni déti, poradenské sluzby pro zdkonné zastupce
a metodick4 pomoc pedagogickym pracovniktim Skol, krizova intervence a zpracovani zprav
a doporudeni 74k se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Cinnost psychologa je dale
vymezena i etickymi kodexy Skolnich psychologli, mezi néz princip nonmaleficience,
Témito principy je zésada neSkodit, respektovat autonomii jedince, jeho prospéch,

pravdivost, spravedlnost, divéryhodnost, soucit a ohleduplnost apod.

1.2.5.1.3 Kompetence rodict

V Zékoné o rodiné €. 94/1963 Sb., spadaji do souhrnu prav a povinnosti, které
definuji zodpovédnost rodici, tyto oblasti: péce o zdravi ditéte, jeho vyvoj citovy, télesny,
kognitivni i mravni. Rodi¢e by méli byt svym chovanim ptikladem pro své déti. Na vychove
se podili partnefi ve spole¢né domdcnosti. Do povinnosti ditéte patii ucta a respekt

k rodictim. Rodice jsou pravné zodpovédni za své dite, zajist'uji jeho majetkové vztahy.

Viktorovd a Smetackova (2014) zminuje, Ze mezi kompetence rodic¢ii patfila

v minulosti rodinnd vychova a péce spocivajici v:

1) osvojeni hodnot ditétem

2) materidlni zajisténi

3) osvojeni zakladnich hygienickych navykl
4) zajiSténi zdravotni péce

5) zajiSténi psychické pohody ditéte.
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V soucasné dobé vsak dle autorek doSlo k posunu. Mezi povinnosti $koly patii kontrola
plnéni vychovy a péce rodi¢i. Tato kontrola statu jako peCovatele zajiStuje monitoring

problematicky jevi v rodinach a spolecnosti.

Na $kolu je v sou¢asné dobé vyvijen tlak. Skola by méla zohlednit individualitu déti.
Nékdy se hovoii az o krizi Skoly. Tonucci kritizuje asymetrii pieddvani poznatkd.
V kompetencich se vyskytuji spole¢né prvky i variabilita. Pfedavani znalosti je, zda se,
doménou Skoly. Ochrana, respekt ditéte, ochrana jeho bezpeci a zdravi je v plisobnosti
rodi¢d, vyucujicich i $kolnich psycholozek. Skolni psycholozka je navic metodickym
pomocnikem ostatnich pedagogickych pracovniki. Skolni psycholog navic zajistuje
poradenské sluzby i pro zékonné zéstupce. Zda se, ze v soucasné dob¢ Skola ptejima cast

kompetenci rodiny.

1.3 Skola a/versus rodina
V ceské odborné literatuie, zda se, neni spolupraci vyucujicich s rodi¢i vénovana do

90. let prilis velka pozornost.

Zakladnim prvkem socializace v rodin€ jsou hluboké stabilni vztahy v intimnim
prostfedi zduraziujicim vyjimecnost. Oproti tomu socializace ve Skole probiha
prostiednictvim neosobnich vztahti formalniho charakteru (Stech, 1997). Pro zdravy vyvoj
ditéte je vyskyt obou, primarni i sekundarni socializace, nezbytny. Jejich rozmanitost a
komplementarita vytvaii zasadni pnuti, které povzbuzuje rozvoj osobnosti ditéte a jeho
edukaci (Smetackova, 2006). V ptipadé¢ neharmonizace primérni a sekundarni socializace
Havlik a Kota (in Smetackova, 2006), popsali tvorbu konfliktu. Do tvorby konfliktu
vstupuje 1) nesoulad pii hdjeni specifickych principli socializace Skolou a rodi¢i a 2)

neptipravenost ditéte na nasedajici sekundarni socializaci.

Smetackova (2006) Zminuje rizikova mista vztahu rodiny a Skoly. Charakterizuje
rizikova mista partnerstvi mezi §kolou a rodinou. Mezi né patii z divodu komplikovanosti
vymezeni odpovédnosti za dit¢ a jejich kompetenci. Naroky rodic¢ii a Skoly mohou byt
neslucitelné. A zaroven muzZe nastat situace, kdy rodice, ani Skola, nepfijimaji za dité

odpovédnost. Pro uspéch ditéte ve skole je dilezita podpora ditéte rodinou. Rozdilny ptistup
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$koly a rodiny negativné piisobi na isp&ch ditéte. S tim koresponduj i zjisténi Stecha (1997),

ktery zminuje, ze kvalitni vztah mezi Skolou a rodinou tizce souvisi s tispéchem ditéte.

Pro zdravy vyvoj ditéte je potieba souhra Skolni a rodinné socializace. Jejich variabilita
vSak zpusobuje napéti, kterd mize vést az tvorbé konfliktu. Rizikovym faktorem je i
nevyjasnéna odpovédnost za ditd. Uspéch ditdte tzce souvisi s kvalitou vztahu mezi §kolou

a rodinou.

1.3.1 Vyvoj vztahu mezi rodinou a §kolou v ¢ase, soudobé trendy

Proménlivost rodiny souvisejici i s vyvojem Skoly popsal Aries (1993). V historii se
dité v brzkém véku stalo soucasti svéta dospélych. Vyclenéni ditéte a diraz na jeho ochranu
se objevily s masifikaci $kolni dochazky. Tim doslo k separaci ditéte. Coz podnitilo i vyvoj

rodiny, kde se zacala tvofit rodinnd intimita a afektivni vztahy.

Vyvoj a soudobé trendy ve vztahu mezi rodinou a Skolou popsal Singley (in
Smetackova, 2006). V druhé poloviné 20. stoleti rodina a Skola byly striktné¢ oddélené
instituce. Skola vybirala situace, kdy rodi¢e pozve do §koly. Obsahem komunikace bylo
zejména hodnoceni déti. K novejs$im trendiim ve Skole patii jeji vEétsi otevienost pro rodice.
Coz v8ak zpocatku bylo vyucujicimi vnimano velmi senzibilné. Méni se pozice, kterou Skola
nabizi rodi¢am. Skola zdlraziiuje pozici partnera a objevuje se snaha navézat s rodiéi uzsi

kontakt.

Obdobné hledisko zmifiuje i Rabugicova (Rabusicova, Sed'ova, Trnkova, Cihagek,
2004), kdyz popisuje premenu otevienosti Skoly. Piivodné skola vedla komunikaci vyhradné
jednosmérnou. Od 70. let doSlo ke zméné, zvySovaly se prilezitosti rodiCovske
angazovanosti. S tim souvisi 1 novodoby diskurz, kdy se o rodi¢ich hovofti jako o partnerech,
spolupracovnicich a klientech, rodi¢e se mohou aktivné zasahovat do Zivota Skoly. V 90.
letech hraje ve vyvoji klicovou roli stat a nasledné i trzni mechanismus. Shodné trendy
zmifiuje také Capek (2013). Ravn (2003 in Rabusicova, Sed’ova, Trnkova, Cihagek, 2004)
rozlisila ¢tyfi hlavni modely vyvoje vztahli mezi rodinou a Skolou. Popsala vyvoj od 60. let

do soucasnosti.
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Prvni model, kompenzaéni, dominoval v 60. — 80. letech. Skola byla vniméana jako
instituce, kterd kompenzuje nedostatky rizikovych skupin rodict a predava témto rodinam

postupy vychovy a vzdélavani.

Druhy model, konsenzudlni, se objevil v 70. a 80. letech. Komunikace mezi Skolou a
rodinou byla jednosmérna, cilem skoly bylo informovat rodice. Prostiedi §koly a rodiny byly
rovnocenné. Objevila se snaha smazat hranice mezi Skolou a rodinou a propojit jejich

komplementarni funkce.

Tieti model, model participac¢ni, dominoval v 80. a 90. letech. Objevuje se pojeti
rodi¢e jako aktivniho, autonomniho jedince, zvySuje se jeho mira participace. Snizuje se

vyznam rodinné vychovy a socializace. Pravomoci rodiny piebira Skola.

Ctvrty model, model sdilené odpovédnosti, se vyskytuje v soucasnosti. Mira
participace rodicii v zivoté Skoly se stdle vice zvySuje. ZvySuje se zodpovédnost rodiny a
Skoly za vysledky rozhodnuti. Ravn se obava, ze v kontextu spole¢nosti, kde vzrasta
individualismus a $tépeni, se zvétsi kontrast mezi ukoly rodiny a Skoly. Tuto obavu dava do
souvislosti s neoliberalni ideologii, kterd zdaraziuje rozhodovani jedinct. Rodice se stavaji

konzumenti. Ztraci se emancipacni ¢ast vzdélavani a vychova k obCanstvi.

Nejdiikladngji se vyvoji vztahu mezi rodinou a §kolou v Ceské republice dlouhodobé
vénuje dlouhodobé Stanislav Stech. Stech (2000 in Capek, 2013) rozlisil &tyti klicové

charakteristiky soudobé ¢eského tradi€niho pojeti vztahu mezi Skolou a rodinou:

1) separace: odpovédnost a role rodiny a skoly jsou striktné oddélené. Komunikace

sméfuje od Skoly k rodi¢i. Obsahem komunikace je zejména hodnoceni zaka a zdkyné.

2) selektivnost: Skola je tim, kdo rozhoduje, v jakych oblastech se mohou rodice

angazovat.

3) tkolovani: ucitel sméfuje k rodi¢lim, co od nich z4d4 a co jim doporucuje. Jedna se

v8ak o jednostrannou komunikaci a omezeny pohled na specifika rodiny.
4) formalnost: formy kontaktli mezi $kolou rodinou maji predem definovany ramec.

Stech (2000 in Capek, 2013) definoval prvky tradi¢niho pojeti vztahu mezi §kolou a

rodinou. Zduraznuje, ze Skola tidi situace, kde se rodi¢e mohou angazovat, odpoveédnost
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rodiny a Skoly je striktn¢ rozdélend a formy kontaktli maji pevny ramec. Mezi védci panuje
relativni shoda ve vymezeni novych trendi ve Skole. K novym trendiim patii otevienost
Skoly a zdliraznéna pozice partnerstvi (Signley, in Smetackova, 2006, Rabusicova, 2004,
Capek, 2013). S otevienosti koly souvisi i v&tsi prostor pro angazovanost rodi¢i. Ravn (in
Rabusicova a kol, 2004) popsala vyvoj vztahli mezi rodinou a $kolou, pivodné Skola
predavala rady rodinam ,,problematickym* rodinam. Postupné¢ se navySovala autonomie
jedinct, v dnesni dobé¢ se zvysuje zodpoveédnost Skoly a rodiny za sva rozhodnuti a ztraci se
diraz na emancipacni cile skolni vychovy. Je vSak otdzkou, kde Skola vymezi rodi¢tim

prostor se angazovat.

1.3.1.1.1 Spoluprace mezi skolou a rodinou

Trnkova cituje Bastianiho (1993, in Rabusicova, Sed'ovéa, Trnkova, Cihadek, 2004)
koncept prvka vzajemnosti mezi rodinou a Skolou, ktery charakterizuje partnersky vztah.
Mezi prvky patii zaprvé sdileni moci, odpovédnosti a vlastnictvi. Zadruhé, vzajemnost
s diirazem na naslouchéni a pfedavéani na obou stranach. Zatfeti, sdileni citii zaloZzenych na
spole¢nych vychodiscich. A zactvrté, snaha najit spolecné praktické kroky se spole¢nym

cilem.

Jednim z nevyznamnéj$ich zahrani¢nich modeli citovanych v souvislosti se soudobou
situaci vztahu rodiny a $koly je koncept Epstein. Epstein (1992, 1994 in Capek, 2013 a
Rabusicova, Sed'ova, Trnkova, Cihagek, 2004). Epstein se zaméfila na moznosti zapojeni

rodi¢t do zivota Skoly. Rozlisila typologii 6 stupiiii zapojeni rodiny:

1) Povinnost rodiny podporovat dité v ptipraveé do Skoly
— orientace rodiny na naplnéni zakladnich potieb déti, zdravi a bezpeci
2) Komunikace mezi rodinou a §kolou

- povinnost Skoly informovat rodice
3) Zapojeni rodic¢t do Zivota Skoly

- aktivni Gi¢ast rodic¢il v aktivitach Skoly — sportovni aktivity, vylety, koncerty
4) Zapojeni rodiny do domaci piipravy déti do skoly

- podpora rodict pti domaci ptipraveé déti a zajisténi doplnujicich vyukovych
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aktivit
5) Participace rodicli na rozhodovéani, fizeni a obhajovani ¢innosti Skoly
- moznost volby rodicu do fidicich organii Skoly
6) Partnerstvi mezi rodinou, $kolou, firmami a dal$imi organizacemi
- zésadni je spoluprace vsech aktérti vychovy ditéte, rodiny, skoly, a jinych
organizaci

Trnkova (Rabusicova, Sed’ova, Trnkova, Cihagek, 2004) definovala zakladni faktory, které

negativné ovliviiuji spolupréci rodict se skolou.

1) nedostatek casu rodici

2) riziko exkluzivity — rodi¢e jsou vnimani ostatnimi rodici jako vyvoleni

3) gender rozdily — otec jakoZto autorita, ktera fesi zdvazné problémy ve Skole
4) mensi angazovanost rodicl pii vzristajicim veéku jejich déti

5) pracovni vytizeni vyucujicich

6) nedostate¢na pripravenost vyucujicich na spolupraci s rodici

7) mensi tlak na angazovanost rodict souvisejici s tradicnim pojetim Skoly

Pro navazani partnerstvi je dilezita sdilend moc, odpovédnost, vzajemnost sdilenych
citli a spole¢né roky pfi sledovani spole¢nych cilt. Zda se, ze v modelu Epstein (1992, 1994
in Capek, 2013) mira zapojeni rodiny do Zivota §koly souvisi s pieklenutim kompetenci

rodiny do kompetenci skoly. Toto pteklenuti sebou nese sva rizika.

1.3.2 Hranice kompetenci $koly a rodiny

Moc a zodpovédnost, povinnosti a prava vztahujici se k ¢innostem se nazyvaji
kompetence. Singly (2009, in Viktorova, SmetdCkova, 2014) hovoii o zmeéné povinnosti
rodi¢l. Tyto zmény souviseji se vstupem ditéte do Skoly. Rodi¢ je zodpoveédny za jeho
uspéch ve Skole a zaroven ponechava skole ¢ast zodpoveédnosti za vyvoj ditéte. Ztrata ditcte
je pro rodinu vyznamnym prvkem, ktery musi akceptovat. Viktorova a Smetackova (2014)
dale zminuji, Ze jednim z nastroji délby kompetenci je zakovska knizka. Jsou to vyucujici,

kteti urcuji rozsah kompetenci. Nejzakladné€j$i kompetence udava zakon. Kompetence
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vyucujicich stanovuje zakon, fad skoly i eticky kodex. Mezi tyto kompetence patii i zajem
o dit¢, zajisténi bezpecného klimatu tfidy apod. Rodina a Skola maji rozliSnou legitimitu ve
spolecnosti. Od toho se odviji i jiné strategie zasahti do kompetenci toho druhého. Mezi né
patii podpora, koordinace i kontrola selhani. Do pojeti kompetenci siln€ vstupuji i ocekavani
rodic¢t a uciteld, co se kompetenci tyce. Rodinna autorita byla nahrazena zodpovédnosti
rodici. Viktorova a Smetackova (2014) shrnuji na zaklad¢ vyzkumii, Ze rodice ztraceji svou

moc, a navic je jim piedano vice zodpoveédnosti, kterou definuje Skola.

Souhrnné popsaly oblasti Skolni socializace, které souvisi s rodinou, Kellerhals a
Montandonova (1991 in Viktorova, Smetackova, 2014). Idedlem je zdravy vyvoj ditéte ve
vSech oblastech. Zasadni je vyjednat, kdo bude za kterou oblast zodpovédny. Oblasti

definovali autofi takto:

1) Instrumentalni oblast — pfedani poznatkli a znalosti, vSeobecnych znalosti a
rozvoj komunikace, rodice tuto oblast ponechavaji v kompetenci skoly

2) Moralni a ideovd vychova — piedani poznatkli o spolecenské, politické a
ekonomické oblasti, moralka, estetika — zodpovédnost za tuto oblast sdili rodice
1 Skola, proto zde dochazi k nejvétsim neshoddm

3) Prakticka socializace — praktické dovednosti, hygiena, uzivani ptistroji, zde se

hlavni zodpovédnost ptisuzuje roding

Kellerhals a Montandonova (1991 in Viktorova, Smetackova, 2014) vytvorili ¢tyfi

typy chovani rodin k institucim 1 typu Skola:

1) Opozice — rodi¢e Skole ptisuzuji maly vyznam i kompetence
2) Delegovani — rodina ptenechava skole kompetence, i ty, které¢ by mély byt v jeji
pusobnosti
3) Mediace — vymezené hranice kompetenci a vnimany velky vyznam obou instituci
4) Kooperace — kompetence, které jsou Siroké, rodina do jejich pojeti vstupuje
Vyucuyjici tidi rozsah kompetenci, jejich zékladni kompetence jsou vSak vymezeny
zakony a fadem Skoly. Rodice ztraci v soucasnosti svou autoritu a roste jejich zodpovédnost.

Néekteré kompetence Skoly a rodiny se prekryvaji. V téchto oblastech dochazi k neshodam

Skoly a rodiny. Mezi rodi¢i existuje velka variabilita vtom, jaky vyznam pfisoudi
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kompetencim Skoly, a zda své kompetence piendsi na Skolu, ¢i naopak vstupuji do

kompetenci Skoly.

1.3.3 Komunikace mezi $kolou a rodinou

Vybiral (2005) popsal historicky vyvoj v pojeti definic projevujici se v §ifi definice.
Dnesni definice zdaraziuji pfenos informaci, opomiji v§ak sdileni, spole¢né piisobeni dvou
jedinct, kteti spolu komunikuji. Soucésti komunikace je tvorba vyznami, zamér, kontext,
intersubjektivita ¢i kdédovani. Vybiral (2005) dale rozliSil hlavni funkce komunikace:
informovat, instruovat, ptresvédcit, vyjednat, domluvit se a pobavit. V neposledni fadg,

Vybiral (2009) rozlisil ovliviiujici faktory komunikace:

1) Cas, kdy a po ktery k ni dochazi

2) Prostor a prostorové uspoiadani

3) Vyznam, ktery ptikladdaji komunikaci G€astnici
4) Vztahové proménné (dominance, rivalita)

5) Situacni rdmec systému

6) Existence kontinuity (moZnost se ke komunikaci vratit)

Capek (2013) rozlisil deset hlavnich oblasti, které rodi¢e povazuji za dilezité pro zahdjeni
komunikace se Skolou. Nejvyznamngjsi je pro rodice bod 1, nejméné vyznamny bod 10. 1)
Prospéch ditéte, 2) Chovani ditéte, 3) Nedostatky a slabé stranky ditéte, 4) Zpisoby vyuky,
5) Nadani ditéte, jeho silné stranky, 6) Akce Skoly, 7) Nabidka volno€asovych aktivit, 8)
Zatazeni ditéte do tfidniho kolektivu, 9) Podrobnosti o vyletech, 10) Vzdélavaci filozofie

Skoly.

1.3.3.1 Komunikace vyuéujici rodi¢

Komunikace mezi vyucujicimi a rodi¢i je v odborné literatuie zaméfené na
pedagogickou komunikaci vénovana spise relativné malé pozornost. Na zaklad€ komparace
odborné literatury jsem vyclenila zékladni oblasti, kterym autofi knih o pedagogické

komunikaci vénuji pozornost:
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1) Obecné charakteristiky komunikace (NeleSovska, 2005, Mares, Kiivohlavy, 1995,
Linhartova, 2001, Kfoustkova Moravcova, 2014)

2) Verbalni a neverbalni komunikace (NeleSovska, 2005, Kioustkova Moravcova,
2014, Mares, Kiivohlavy, 1995)

3) Socialni uceni (Nelesovska, 2005, Kfoustkova Moravcova, 2014)

4) Pedagogicka komunikace — ve vztahu vyucujici — zak/zakyné, skupina zakt
(NeleSovska, 2005, Mares, Kiivohlavy, 1995)

5) Osobnost ditéte (Nelesovska, 2005, Fontana 2014)

6) Socialni interakce (Fontana, 2014, Linhartova, 2001)

7) Klima tiidy, klima ve Skole (Cép, Mares, 2007, Linhartova, 2001)

Dale v literatufe vénuji pozornost, jiz individudln€, hlasovému ustroji (NeleSovska,
2005), ptipravé vyucujicich (NeleSovska, 2005), kompetencim vyucujicich (NeleSovska,
2005), dovednostem vyucujicich (Nelesovska, 2005), emocni inteligenci déti (Kioustkova

Moravcova, 2014).

Téma komunikace vyucujici rodi¢ rozpracovali na naSem Uzemi zejména tito autofi:
Rabusicova, Pol (1996), Smetackova (2006), RabuSicova, Sedova, Trnkova, Cihagek
(2004), Capek (2013) a Viktorova, Smetackova (2014), Stech (1997).

VétSina z téchto autorti zddraziiuje utlohu vzdjemného vztahu rodiny a skoly a
popisuje vyvoj vztahu rodiny a $koly v ¢ase. Cast diskurzu v oblasti komunikace vyuéujici
rodi¢ se orientuje na typologii rodi¢i z hlediska vztaht ke $kole. Sed’'ova (Rabusicova,
Sed’ova, Trnkova, Cihagek, 2004) charakterizovala Gtyfi pojeti role rodi¢i z hlediska jejich
vztahu ke Skole. Zajimalo ji, zda se vyskytuji v literatufe podobné charakteristiky rodici

souvisejici se spoleénymi aktivitami a socialnimi interakcemi rodicu:

1) Rodice jako klienti — zékaznici. Tento koncept ma dvé perspektivy, zaprvé, ze
ucitelé jsou experti, ktefi radi rodi€¢im. Zadruhé, Ze rodice jsou experti na sve dité
a jeho vychovu. Proto vybiraji rodic¢e ditéti Skolu na miru. Disledkem tohoto
konceptu je Castéjsi zmeéna Skoly pii nespokojenosti rodict.

2) Rodiée jako partneii, vymezuje Sed’ova rovnopravnosti vztahu mezi $kolou a

rodinou. V literatufe se objevuje nazor, Ze tento koncept je pouhym idealem,
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kterého neni mozné dosdhnout. Existuji i nazory, Ze pozici partnerstvi Skoly
vyuzivaji k uskute¢néni svych cilt.

3) Rodice jako obcané, se objevila v pribéhu 90. let. Od rodi¢t je vyzadovano
aktivni uplatiovani prav. Aktivita je ocekavana v oblasti vefejné politiky a
v angazovanosti v nejbliz§i komunité.

4) Rodiée jako problém. Tento model vychazi dle Sed’ové z Zité reality. Cast rodict
se vyhyba kontaktlim se Skolou. Tito rodice Skolu toleruji, ale nepotiebuji s ni
spolupracovat. Druha skupina rodicii jsou rodice Spatni. Ti Skolu netoleruji, spisSe
ji ignoruji. ,,Problemati¢nost™ téchto rodin souvisi s rizikovymi spole¢enskymi
jevy, srozdilnym kulturnim prostfedim, srodici, jejichz zdjem vyucujici
nerozpoznaji. Poslednim typem jsou rodice snazivi, ti, z hlediska vyucujicich
jsou piili§ aktivni. S tim souvisi riziko ohrozeni vyucujicich v oblasti jejich

kompetenci.

Vyse zminény model dale rozsifuje Rabusicova (a kol., 2003). Vnimani role rodict
vyucujicimi Gizce souvisi se spokojenosti a spolupraci vyucujicich a rodi¢t. Vyucujici, ktefi
byli nespokojeni castéji definovali rodi¢e jako problém. V piipad€ spokojenosti rodicim
prisuzovali libivEjsi charakteristiky. V téchto ptipadech vyucujici rodi¢e definovali spise
jako zakazniky a partnery. RabuSicova vyvozuje, na zdklad¢ svého vyzkumu, Ze pro
budovani kvalitnich vztahi je nejoptimalnéj$i model partnerstvi a model rodict jako ob¢ani.
Kdy je od rodi¢e ocekavana aktivita prostfednictvim kvalitnich kontaktli se Skolou a

participaci v obCanském svété (RabusSicova, 2003).

Psychologové vénuji velkou pozornost typtim rodict z hlediska vztahti Skoly a rodiny.
v pfipadé€, Ze Skola vnima rodice jako problém, se jejich pojeti promitd do sniZeni kvality

vztahu s rodinou.

1.3.3.1.1 Spoluprace mezi vyucujicimi a rodici

Matyskova (2005) definovala zakladni principy ideéalni spoluprace mezi rodinou a
Skolou. Zaradila mezi né€ pfijeti rodi¢l Skolou jako partnery, ochotu ke komunikaci a
kontaktu, vstficnost, komunikaci, ktera je jasna a srozumitelna, pfistup partnerti, ponechani
dostate¢ného €asu na feSeni, diivéra Skoly 1 rodiny, otevienost Skoly, vymezeni pravidel a

kompetenci Skoly a rodiny, pochopeni.
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1.3.3.1.2 Pravidla komunikace mezi vyucujicimi a rodici

Capek (2013) uréil zakladni pravidla, které by mél vyucujici pii komunikaci s rodici
zajistit:

1) Duraz vyucujicich zajistit porozuméni sdéleni rodici

2) Volit kratsi véty

3) Vyhybat se cizim sloviim a odbornym vyraziim

4) Neuhybat, nemlzit, nelhat, nevymlouvat se, mluvit konkrétné a jednoznacné

5) Vyhybat se expresivnim vyraziim a pfehnanym emocim

6) Nepfehanét, nevénovat se extrémim

7) Ponechat prostor pro rodice a jejich odpovédi i otazky

Pro spé$nou komunikaci (Capek, 2013) definuje dal$i vyznamné prvky — a to misto
rozhovoru, ¢as, verbalni komunikace a neverbalni komunikace. Pfi rozhovoru preferuje
popis pied hodnocenim. Preferuje argumentaci pted ,,Skatulkovanim®. Preferuje zvefejnéni

faktl oproti jejich zamlceni.

1.3.3.1.3 Zakladni typy komunikace mezi vyucujicimi a rodici

Smetackova a Viktorova (2014) rozlisily zakladni typy komunikace:

a) Pfima a nepfimd komunikace
b) Osobni a neosobni komunikace

¢) Formalni a neformalni komunikace

Podle Viktorové a Smetdckové (2014) pfima komunikace probihda mezi rodi¢i a
vyucujicimi, a to prostfednictvim osobniho setkani, telefonického kontaktu ¢i psanym
projevem, tedy e-mailem. V nepfimych kontaktech je komunikace obstarana
zprostfedkovatelem, nejcastéji ditétem. Dité reprezentuje ve Skole rodinu, doma zase
projevuje spokojenost ¢i nespokojenost se Skolou. Vyucujici od rodict ocekavaji, ze dité
pfinese do Skoly podepsané domaci ukoly a Zakovskou knizku, Ze se doma pfipravuje, Ze
nosi Skolni pomicky a Ze se chovéa ve Skole slusné€ a vstficn€. Rodice naopak od Skoly
ocekavaji, ze dité se bude do skoly tésit a ze zda se, Ze je pro n€ zésadni, ze dit¢ nebude mit
obavy znelspéchu ve Skole. Pfimd komunikace neni dle autorek tolik intenzivni, co

komunikace nepfimd. Pro zdarnou komunikaci se zd4 byt zasadni akceptace rozdéleni
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kompetenci Skoly a rodiny a kladna piedstava o partnerovi komunikace. Tim je pochopenti,
ze vétSina komunikace probiha neformalné€ prostfednictvim ditéte a pres zakovskou knizku.
Velké frekvence piimych kontakti bez diivodu zptisobuje nartst napéti a vede ke snizeni
kvality vztahu mezi §kolou a rodinou. Casté piimé kontakty také snizuji autonomii ditéte,

ktera je pro jeho zdarny vyvoj a emancipaci potiebna.

Pro osobni setkani je dilezité setkani rodict a vyucujicich tvafi v tvar. Neosobni
komunikace probihd za pomoci nastroji (Skolni knizka). Posledni tfidici skupinou jsou
setkani formalni a neformalni. Formalni setkani jsou fizené ustalenymi pravidly. Podminky
téchto setkani jsou dané i ve Skolnich dokumentech. Patii mezi n¢ tiidni schizky, pouziti
zakovské knizky, setkani vychovné komise. Vstup pravidel miize byt vniman rozporuplné.
Pravidla jsou zdrojem bezpeci, chrani pied nespravedlivymi postupy vyucujicich a pfinasi
vyucujicim jistotu, na druhé strané¢ brani zohlednéni individuality jedincii ¢i rodin.
Neformdlni kontakty nemaji jasné pfedem vymezeny ramec. Role aktérii nejsou jasné
vymezeny instituci. Coz miize pfinést nejistotu aktéri. Vyskytuji se zejména v mimoskolnim
prostfedi ¢i na Skolnich akcich. Tato setkani mohou ovlivnit ditvéru mezi vyucujicimi a
rodici. disledky této komunikace mohou mit 1 negativni efekt, zejména u rodici, kterym
absence pravidel snizuje jejich orientaci v komunikaci. Coz muze vést k poklesu interakce,
nebo k interakci nepfimétené. U rodi€l s nizSim kulturnim kapitadlem se objevuje vétsi

problém pfi orientaci v komunikaci. (Viktorova, Smetackova, 2014)

VétSina komunikace probihd nepfimo, pies vypravéni déti o Skole doma a

prostfednictvim Zdkovské knizky.

1.3.3.1.4 Formy komunikace mezi Skolou a rodinou

Capek (2013) rozlisil nejobvyklejsi formy kontaktli mezi $kolou a rodinou:

1) Tiidni schizky a konzultace

2) Osobni setkani

3) Zakovské knizky — zapis ucitele vypovida ¢asteéné i o jeho kompetentnosti

4) Poznamkové seSity — seSity s ukoly, které informuji nejen rodice, ale i jiné
vyucujici

5) Neformalni zpravy — tykajici se aktivit ditéte, jeho novych dovednostech a

uspésich
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6) Informa¢ni nésténka — rozmanity piistup Skol, vypovidd casteCné¢ o snaze
vypoveédét obraz své skoly verejnosti

7) Webové stranky — Capek je povazuje za komplement komunikaci s rodiéi

8) E-mail

9) SMS

Sed’ova a Cihagek (2004 in Rabusicova, 2004) uvadi shodné komunikaéni ,,platformy*.
Nejveétsi duraz podle autort feditelé dévaji na tiidni schizky. Jejich pojeti je SirSi nez
Capkovo (2013), ke $kolni komunikaci doplituji pracovni sesity ditéte, nasténky ve §kole,
Casopisy, dny otevienych dveti, pisemné zpravy o détech, konzulta¢ni hodiny vedeni skoly,
pritomnost rodict pfi vyucovani, ankety pro rodice a videonahravky z vyucovani. Viktorova
a Smetackova (2014) uvadi ambivalentni hledisko, oproti tfidnim schizkam zdaraziuji
vyznam nepiimé komunikace. Tato komunikace je zajiSténa ptes vypraveéni déti o Skole

doma a prostrednictvim zdkovské knizky.

1.3.3.1.5 Tridni schlizky

Capek (2013) definuje téidni schiizky jako nejvyznamngjsi kanal, ktery
zprostiedkovava interakci mezi $kolou a rodi¢i. Ttidni schiizky podporuji tvorbu skolniho
spolecenstvi. Coz zvysuje kvalitu vztahli mezi §kolou a rodinou. Tfidni schizka mtze slouzit
jako prostor pro obraz sebeprezentace Skoly. UCcitelé vnimaji tfidni schizky jako
nejobtizngjsi kol profese. Skola se snaZi rodi¢tim nabidnout prostor pro participaci. Capek
kritizuje, Ze ve Skolstvi nedoslo k velkym zménam pii potfadani tfidnich schiizek. A to
z diivodu vyucujicich, kteti nevidi ve zméné smysl, ani nevédi, jaké zmény zavést. Priprava

vyuéujicich na t¥idni schiizky neni podle Capka dostate¢né a kvalitné zajisténa.

Souhlasné definuji vyuZiti tfidnich schlizek Viktorova a Smetackova (2014). Nejcastéji
probihaji setkani ve vyzkumném souboru autorek formou tfidni schiizky dvakrat az ¢tytikrat
rocn€. Vyssi pocet setkani uzce souvisel s vyskytem zavaznych problémi ve tfidé. Tyto
autorky zéaroven zddraziiuji ulohu nepifimé komunikace mezi vyucujicimi a rodici,
zprostfedkovanou zejména prostiednictvim ditéte &i zdkovskou knizkou. Uloha nepiimé

komunikace je vyznamnéjsi neZ uloha mén¢ pravidelnych tfidnich schiizek.

Capek (2013) definuje novy koncept idedlni tiidni schiizky. Zdiraziuje atmosféru

schiizky, kterd by méla byt piijemna a pohodova. Vyucujici by mél rodi¢e informovat o
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aktivitach a vysledcich ditéte, které se mu vyvedly. Nemél by tedy byt pfehnané kriticky.
Vyucujici by méli rodi¢e vhodné motivovat a ziskat je pro sviij hlubsi tkol, a to vzdélani
jejich ditéte. Pokud vyucujici nevi odpoveéd na nékteré otazky, mél by byt vstiicny a dohledat
je v dohledném case.

Sed’ova a Cihacek (Rabusicova, Sed'ova, Trnkova, Cihadek, 2004) definuji t¥idni
schlizky jako hlavni komunika¢ni platformu, jejiz vyskyt neni dostate¢né intenzivni. Na
zékladnich Skolach tiidni schiizky dle autorti probihaji zpravidla ¢tyfikrat roéné. Hlavnim
cilem je dle nich predat rodicim informaci o prospéchu jejich déti. Autofi zminuji, ze
nejcastéji se tfidnim schiizkdm vyhybaji rodice problémovych déti, vétsSina rodich vnima
ucast na tfidnich schiizkach jako povinnost. V klasickém pojeti se tfidni schiizka sklada ze
dvou ¢asti, v prvni ¢asti vyucujici prezentuje informace zadané Skolou, v druhé c¢asti
vyucujici informuje o prospéchu a chovani déti individudIngjsi formou. K tfidnim schiizkam
se poji ambivalentni postoje vyucujicich a rodici. Rodi¢e se mohou obavat kritiky svych

kompetenci, vyucujici miize vnimat pocit obtézovani rodicu a obavy z kritiky rodici.

Matyskova (2005) definovala na zakladé svého vyzkumu hlavni zpisoby a formy
komunikace uciteld a rodi¢l. Srovnala dva typy Skol, prvni, tradi¢ni a druhy typ Skoly, kde
rodi¢e jsou zapojovani jako partnefi do chodu Skoly. Hlavni zplsob komunikace, ktery
vyuzivaji vyucujici ke komunikaci srodi¢i na obou Skolach, jsou tfidni schiizky. Ty
vyucujici vyuzivaji nejcastéji. Pak nasleduji individudlni setkani, pisemnd sdéleni
v zékovské kniZce a jind pisemnd sdéleni. V druhém typu Skoly se konaly tfidni schizky,
schlizky stély, v ptipad¢ Skoly tradi¢ni o n€ rodiCe nejevili vétsi zajem. V obou typech skol
se liSily nadzory na navstévy vyucujicich v rodin€. Na tradicnim typu Skoly vétSina rodict
tuto situaci povazovali za snesitelnou, avSak za vyskytu vaznych problémil. Na Skole
angazovanéjSich rodi¢l rodi¢e stimto jevem souhlasili. Na tradi¢ni Skole vyucujici
preferovali vykani, kdezto na angazovangjsi spiSe preferovali tykani. Je vSak otazkou, jak
moc siln€ zasahuje do vypovédi rodici fakt, Ze tato specificka skupina rodict vyhledala tento

specificky typ Skoly.

Dalsi formé kontakti mezi rodinou a §kolou se vénuje Capek (2013). Ke konzultagni

schlizce udava, ze vyucujici tento typ schizky preferuji, oproti tfidnim schiizkdm. Udava
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rozdil oproti tiidni schiizce, a to Ze ma vyudujici nad rodide spise prevahu. Zda se, ze Capek
zduraziiuje pievahu pocetni, ale v textu blize povahu ptfevahy nedefinuje. Konzultacni
schiizky vniméa Capek jako komplement tfidnich schiizek. U t¥idni schiizky zdtiraziuje jeji
rozdilnou funkci oproti konzultacim, a to utvofit kvalitni vztahy mezi rodi¢i a tvorbu

Skolniho spolecenstvi.

Pojeti tfidnich schlizek je variabilni. Zda se, Ze tradi¢ni koncept tfidni schizky je
vystaven velké kritice. Capek (2013) dokonce usiluje o zménu tradiéniho pojeti téidni
schiizky. Sedova a Cihaéek (Rabusicovd, Sed’ova, Trnkova, Cihacek, 2004) popisuji
nespokojenost s intenzitou tfidnich schiizek, ktera je fidka. Viktorova a Smetackova (2014)

zdiiraznuji, ze oproti tfidnim schtizkam je vyznamnéjsi nepiiméa komunikace.

1.3.3.2 Spoluprice vedeni Skoly s vyucujicimi

Gurr (a kol., 2006) se zaméfil na uspésné vedeni Skoly ve dvou rozdilnych statech.
Kvalitni vedeni Skoly souvisi s lepSimi vysledky zaka. Kvalitni vedeni pfinaSi vyznamné
principy, které ovliviiuji vyuku i uéeni. Usp&né vedeni souvisi izce s osobnimi rysy
teditele, s rozvinutymi komunika¢nimi schopnostmi, flexibilitou, angazovanosti a empatii
feditele. Zasadni je také pohled na dit¢ jako na vyznamného spolecenského tvora. Vyucujici
od vedoucich z hlediska schopnosti ofekavaji spolupraci, komunikaci a vyvazenost. Ke
znalostem ftadi teorii u€eni, celozivotni vzdélavani, feSeni problémi a reformy vzdelavani.
Vedeni Skoly zdlraziiuje naslouchani, organizaci, feSeni problémi, rozhodovéani a
modelovani situaci. Z hlediska schopnosti vedeni Skoly povazuje za dileZité vzdélani,
testovani, praci s rozpoc¢tem, organizaci Skoly, podpofit rist vyucujicich. Supervizoti davali
diiraz na naslouchani, komunikaci, feSeni problému a podporu tvorby konsenzu. Z hlediska
schopnosti supervizofi zdiiraziiuji teorii ufeni, zadavéani instrukei, praci s financemi,

schopnosti fidit zamé&stnance a orientace v pravech a legislativé.

Hsieh a Shen (1998) rozlisili rozmanité definice teorie vedeni. Osobnostni teorie
zdiraziuji osobnost vedouciho, politické teorie zdiraziuji komunikacni schopnosti feditele
a schopnosti vyjednavani. Védci z oblasti lidskych zdroji zduraznuji vedouciho, jako
jedince, ktery motivuje ostatni zameéstnance. Jiné, manazerské hledisko, zdiraziuje tvorbu

skupin se spole¢nymi cili. Pfedstavy o vedeni se u vyucujicich, vedeni skoly a inspekce skoly
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li§i. Z rozmanitosti pohledi vyplyvaji problematické situace. Ukolem vedeni $koly je
usnadnit vyuku a u€eni vyucujicim. Mezi vedenim, vyucujicimi i supervizorem se nachéazeji
podobné nazory pii uvadéni moralnich hodnot vedoucich. Rozdily se vyskytuji u vhimanych
dovednosti a schopnosti vedeni. Pro vedeni Skoly jsou dilezité jak osobni rysy, postoje a

chovani, tak i diiraz na hodnoty ve spolecenském systému.

Klein (2017) studoval dialog mezi vyucujicimi a vedenim Skoly. Vyvozuje, Ze dialog,
ktery je otevieny a autenticky, pfispiva ke kvalitné¢jSimu rozhodovani a jednani. Vyucujici
jsou k vedeni Skoly otevieni pouze casteCné. Vyucujici, ktefi vyuzivaji vlastni osobni
ptistupy, jsou vedenim Skoly odménovani méné nez vyucujici, kteti se fidi pokyny feditele.

To u vyucujicich vede k mensi sdilnosti jejich myslenek.

Kvalitni vedeni Skoly souvisi s lepSimi vysledky zakid. Ocekavani vyucujicich,
vedeni Skoly a supervizorti jsou rozdilna. Pouze v oblasti hodnot se shoduji. Z variability
oc¢ekavani od spoluprace s vedenim Skoly vyvstavaji problematické situace. Pro ucitele je
vyznamna spoluprace, komunikace a vyvazenost. S kvalitni spolupraci souvisi vedeni

dialogu, preferuje se otevieny a autenticky dialog.
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2  Empiricka ¢ast
Teoreticka ¢ast nastinila

Diplomovou praci na téma Skolni psychologie jsem zvolila z toho divodu, jelikoz jsem
béhem magisterského studia zjistila, Ze Skolni a poradenska psychologie jsou mi mnohem
blizsi, nez klinicka odnoz psychologie. Navic, pohled uciteldt mé velmi zajima i z osobniho
divodu, protoze pochazim z rodiny ucitelti a ulitelek, vychovatelek i feditel. Souhlasim

s poznatky uvedenymi v teoretické ¢asti, které sdéluji, ze

V empirické ¢asti predstavim specifické hledisko vyucujicich, jak ulitelky popisuji
komunikaci vyucujici rodi¢ a spolupraci v této komunikaci s vedenim Skoly. Déle zminim i

to, jaka ocekavani vnimaji ucitelky ve vztahu k rodic¢tim v pribéhu komunikace.

Pro hledani odpovédi na vySe zminéné vyzkumné otazky jsem vybrala kvalitativni
metodologii. A to ztoho divodu, Ze odpovida podstaté zkoumaného problému. Protoze

cilem empirické ¢asti je proniknout hloubéji k realité, kterou prozivaji jednotlivi informanti.

2.1 Cil, vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Cilem empirické ¢asti je hloubéji nahlédnout, jak vyucujici komunikuji s rodici, 1 ve
vztahu s vedenim Skoly. K ¢emu by tyto informace mohly v praxi poslouZit? Porozuméni
hlubsi perspektivé vniméani komunikace ze strany vyucujicich a Skolnich psycholoZzek by
mohlo byt pfi zdafilé analyze ptikladem pro zacinajici vyucujici, kteti jsou v komunikaci
nejisti. Dale by porozuméni pohledu vyucujicich a jejich ocekavani rodi¢i a vedenim Skoly
mohlo usnadnit vzdjemnou komunikaci. V analyze se pokusim nastinit, jaky typ opory
vyucujici vnimaji za pottebny, coZ by také mohlo byt inspiraci pro vedeni $koly.

Vyzkumny problém, ktery se pokusim prostudovat, je, jak nahlizeji vyucujici na
komunikaci s rodic¢i a jakou pfi ni vnimaji oporu.

Mezi omezeni vyzkumu muZe patfit to, Ze v praci zohledniuji pouze pohled ze strany
vyucujicich a Skolnich psycholozek. Nezohlednuji pohled vedeni skoly, ani rodict. Doufam
vSak, ze pokud se povede analyza pohledu vyucujicich, mohou byt tyto poznatky 1 ptesto

inspirujici pro vedeni Skoly 1 rodic¢e. Dal§im omezenim vyzkumu je, Ze jsem rozhovory vedla
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na vysSim gymnaziu a na stfedni Skole. Situace v mimoprazskych skolach a ve Skolach na
matefskych a zédkladnich mtze byt velmi odlisna, jelikoz 1 problémy, které vyucujici fesi

s rodiCi, se lisi.

Vyzkumné otazKy definuji takto:
1) Jakym zpisobem vnimaji vyucujici situace, kdy komunikuji s rodici?
2) Jak vnimaji vyucujici podporu od vedeni skoly a ostatni typy opory pri komunikaci s
rodici?
3) Jakym zpusobem vnimaji vyucujici kompetence skoly v komunikaci s rodici?

4) Jak se lisi zpisob vnimani komunikace vyucujici rodi¢ a skolni psycholozka rodic

z hlediska skolnich psycholozek?
5) Jaka vnimana opatreni se snazi vyucujici nabidnout rodiciim v komunikaci?

6) Jaka vnimana ocekavani vyjadiuji vyucujici o rodicich pri kontaktu s nimi?

2.2 Vyzkumny soubor, sbér dat a etické zasady vyzkumu

Pro cile vyzkumu jsem vyuzila zamé&rmny vybér. Vybrala jsem dvé€ prazské skoly, které
svolily k mé spolupraci. Kritériem pro me bylo svoleni vedeni skoly s vyzkumem, vék zaka
a zakyn a pfitomnost Skolni psycholoZzky na Skole. Vybrala jsem prazské viceleté
gymndzium a stfedni Skolu. V obou Skolach pracuje Skolni psycholozka. Rozhovoru se
zucastnily tfi ucitelky a jedna Skolni psycholoZka v prvni 1 ve druhé Skole. Dohromady jsem
tedy vedla celkem osm rozhovora. Profesni zkuSenosti a vék informantek se lisily. Nejkratsi,
posledni rozhovor, trval 13 minut, nejdelsi 40 minut. Pouze jedna z vyucujicich neméla na
starost tiidnictvi. Dvé ucitelky mély pracovni zkuSenosti i ze zakladni ¢i matefské Skoly.
Jedna z ucitelek se tfidnictvi vé€novala kratce, dal$i mély zkuSenosti s tfidnictvim dlouholeté.
Vétsina z ucitelek jsou zaroven 1 matky, takZze maji zkuSenosti s komunikaci s vyucujicimi 1
z pohledu rodice. PsycholozZka stfedniho véku na stfedni Skole nastoupila na tuto skolu po
ukonceni studia. Préci Skolni psycholozky na této Skole se vénuje pies deset let. Psycholozka

na gymnaziu piisobi na této Skole pies 20 let.
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Rozhovory jsem vedla na pocatku roku 2019. Rozhovory probéhly v pfirozeném
prostiedi ucitelek a Skolnich psycholozek, pfimo ve skole. Vybér mistnosti jsem nechala na
jejich preferencich. Nékteré rozhovory se tedy odehraly ve sdileném kabineté, jiné v prazdné
ucebné a v pripade skolnich psycholozek v jejich osobni mistnosti. Pfipravila jsem si okruhy
otazek, ale nedrzela jsem se jich striktné. Pfipravené okruhy jsem konzultovala s vedouci mé
prace. Zaméfily se na to, jak vyucujici komunikuje s rodici, ¢eho se komunikace tyka. Déle
okruhy tykajici se komunikace dobré, efektivni. A v neposledni fadé i to, jaka ocekavani
sméiuji vyucujici k rodi¢iim a jak jim pfi komunikaci pomahé a mize pomoct vedeni Skoly
a dal$i osoby. Pouzila jsem rozhovory polostrukturované. Piipravené okruhy jsem vsak
vnimala jako orienta¢ni, snazila jsem se poskytnout prostor pro rozmanité nazory ucitelek a

psycholozek.

Z diivodu ochrany informaci jsem pozménila jména informantek, neuvadim ani jména
Skol. Pied kazdym rozhovorem jsem se tdzala, zda mohu rozhovor nahravat na diktafon, a
Cekala jsem na svoleni, zda rozhovor mohu pouzit pro tvorbu diplomové prace, za
ptedpokladu, Ze rozhovory budou anonymizovdny a informace nepouziji pro jiné nez
studijni ucely. Pfed kazdym rozhovorem jsem uvedla obecné téma prace, tedy komunikace
vyucujici a rodi€. VSechny informantky jsem srozumitelné informovala o cilech mé prace.
Déle jsem zminila informaci, Ze neni povinné odpovédét na veskeré otazky. Kazda
z informantek souhlasila a podepsala informovany souhlas. Kazd¢ informantce jsem

ptifadila fiktivni jméno postupné dle abecedy.

Skoly, které jsem oslovila, se nachazeji v §ir§im centru Prahy. Stiedni $kola, je $kola
spadova pro StredoCesky kraj, to znamena, Ze studujici dojizd¢ji 1 z delSich vzdalenosti, €1
bydli na internaté v Praze. Obé Skoly jsou mi, z etickych divodi nesdélitelnych, blizkeé.
V prvnim piipadé jsem vyuZila pomoc ,,gatekeepera‘ k ptistupu do Skoly. V druhém ptipadé
jsem zkontaktovala Skolni psycholoZzku a za vyuziti Metody sné€hové koule jsem vedla
rozhovory s dal§imi ucitelkami. Domnivam se, Ze aspekty blizkosti zajistily vétsi otevienost
informantek. Jediny moment, kdy jsem si nebyla jista, zda blizky vztah neni na Skodu a zda
napomahd ke zpracovani diplomové prace, byly otdzky vénujici se spolupréci ucitelek

s vedenim Skoly, které se mi zdaly, Ze jsou pro informantky citlivé.
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Rozhovory jsem doslova ptepsala a pripojila do ptilohy této prace. Ukoncila jsem

dotazovani v momenté, kdyz se kategorie opakovaly a vztahy mezi nimi se vyjasnily.

2.3 Metodologie

Jak jiz jsem dfive nastinila, pro analyzu dat z rozhovord pouziji kvalitativni pfistup.
Cilem mého vyzkumu je hloubéji porozumét vnimané subjektivni realit¢ aktérii a vSem

moznym dimenzim s tim souvisejicim.

V kvantitativnim vyzkumu se bohatost a mnohoznacnost lidské zkuSenosti a vztahy
mezi nimi zredukuji na proménné a nékolik vztahti. Logika kvalitativniho vyzkumu je
induktivni. Zaroven je vSak dilezité pfijmout fakt, ze reliabilita kvalitativniho vyzkumu je
niz8i, nez v ptipad€ kvantitativniho vyzkumu a Ze zobecnit vysledky vyzkumu na Sirsi
populaci je problematické (Disman, 2000). Kvalitativni vyzkum oproti kvantitativnimu
vyzkumu zachovava kontext, pohled je vice celostni, integraéni (Svaficek, Sed'ova a kol.,

2007, Miovsky, 2006, Ferjencik, 2000).

2.3.1 Analyza dat

Rozhovory nahrané na diktafon jsem jednotlivé doslova piepsala a pfesunula se
k analyze a interpretaci. Rozhovory jsem vytiskla a kddovala nejprve ru¢né. Nasledné jsem
pfistoupila k analyze v systému Q Minor. Ke kodovani a analyze rozhovori jsem vyuzila
nékolik rozmanitych kvalitativnich pfistup. Hlavni inspiraci mi byla metoda zakotvené
teorie, dale metoda vytvateni trsii, metoda kontrastli a srovnavani. V prvni fazi jsem vyuzila
metodu otevien¢ho kodovani a vytvofila kategorie. S kategoriemi jsem dale pracovala,
k jejich srovnani jsem vyuzila jako hlavni prvek Cetnost kategorii. Na jejim zéklad€ jsem
vytvofila profily jednotlivych vyucujicich a Skolnich psycholoZek. V zavéru jsem porovnala

profily i kategorie rozmanitych skupin.

41



2.4 Vysledky

2.4.1 Spolecné kategorie
Do nasledujici ¢asti prace jsem pro snadnéj$i orientaci vlozila tabulku s ndzvy

kategorii a se jmény podkategorii.

Tabulka 1: Kategorie a podkategorie

Kategorie Podkategorie.

Problém - ReSeni | Relevantnost problému, Taxonomie relevantnosti problému, Otevienost,
Zaméfeni na feSeni problému, Iniciace, Odstup, Dostupnost skoly.

Kompetence Tidnictvi, Ramec $koly, Skolni psycholozka, Prolinani roli vyuéujici rodic,
Kontrola.

Opora Oporna sit, Sdileni zkusenosti, Vzdélavani.

Objektivita Konkretizace pozadavki, Objektivita rodice.

Etika Ochrana informaci, Respekt, Ochrana ditcte.

Moc Partnerstvi, Participace rodice.

Emoce Emocni vyladéni, Neformalnost.

Idealni rodic¢ Objektivita rodice, Otevienost k feseni problému, Respekt rodice, Zajem
ditéte, Opora ditéte, Autonomie ditéte, Relevantnost problému rodice.

Na zaklad¢ analyzy, ktera pfimo vychézi z rozhovort, jsem vyc€lenila osm hlavnich
kategorii. Identifikovala jsem je jako: Problém-Re$eni, Kompetence, Opora, Objektivita,
Etika, Moc, Emoce a Idealni rodi¢€. Do tabulky jsem kategorie i subkategorie setadila podle

cetnosti, nejcetnéjsi kategorie a nasledné i subkategorie jsou uvedené jako prvni.

Specifickymi kategoriemi, které vyzdvihuji specifika a individudlni charakteristiky
informantek, jsou kategorie Kontrola, Ochrana informaci, Neformélnost, Zajem ditéte,
Opora ditéte, Iniciace, Odstup, Dostupnost Skoly, Ochrana ditéte, Participace rodice,
Autonomie ditéte a Relevantnost problému rodi¢e. Co se za jednotlivymi kategoriemi

skryva? Pojd’'me se na né€ bliZe podivat.

Z hlediska procentudlniho zastoupeni kategorii, nejvétsi zastoupeni ma kategorie

Problém-Reseni. Z hlediska Getnosti kategorii ji byla vénovana téméf tietina prostoru.
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Vymyka se pouze piipad Cecilie, kterd tuto kategorii téméf nevyclenila. Kategorii
Kompetence byla vénovana téméi Ctvrtina prostoru. Prostiedni Cetnost se vyskytuje u
kategorii Idedlni rodi¢, Opora a Objektivita. Nejmensi Cetnost kategorii u vyucujicich

reprezentuji kategorie Etika, Moc a Emoce.
Profily cetnosti jednotlivych kategorii jsou rozmanité. Nejvyvazenéjsi profil ma

kategorie Kompetence, Opora a Objektivita. Mén¢€ vyvazeny profil ma kategorie Problém-

Reseni, Moc a Idealni rodi¢. Nejvice variabilni je profil kategorie Etika.

vvvvv

specifickych kategorii se vyskytuje u kategorii Problém-Reseni, Kompetence a Etika.
Nejmensi profil se vyskytuje u kategorie Opora, Moc, Emoce. U kategorie Objektivita se

v profilu nevyskytuje Zadna specificka kategorie.

V profilu kategorii z hlediska Cetnosti je vyrazny nesoulad mezi kategoriemi Cecilie a

vétSinou. Z hlediska jadra kategorii je vyrazny nesoulad mezi Blankou a vétSinou.

Popis kategorii a subkategorii:

1) Kategorie Problém — ReSeni

Relevantnost problému Vyucujici rozlisili situace, kdy vstupuji do komunikace
s rodici, dale uvedli rdmec, ktery jim urcuje Skola i
moznosti komunikace mimo ramec Skoly.

Taxonomie relevantnosti problému Subjektivni taxonomie vyucujicich vnimani
relevantnosti problému od nejméné zavaznych po
komunikuje s rodi¢i v jinych piipadech, avSak

s latentnim cilem naladit rodice, pro ptipad, kdy by
nastal problém.

Otevienost Otevtenost ucitelky pro iniciaci komunikace s rodi¢em a
zaroven snaha sdélovat informace co nejvice popisne.

Zaméteni na feSeni problému Ocekavani ucitelek, ze rodic¢ se zamé&fi na feSeni
problému a bude pfi feSeni spolupracovat.
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Iniciace Ditraz ucitelek na aktivitu neboli v€asné zahdjeni
komunikace s rodi¢em v ptipade vyskytu problému.

Odstup Ptiprava ucitelek na komunikaci s rodi¢em a snaha
ponechat si ¢as na promysleni.

Dostupnost skoly Vnéjsi dostupnost kontaktti na vyucujici, dostupnost
Skoly z hlediska mista bydlist¢ rodict.

Vv

T&zistém Kkategorie Problém-ReSeni je spoleéné hledisko vyucujicich a $kolnich
psycholozek, které uvadi, kdy vstupuji vyucujici do kontaktu s rodic¢i. VétSina komunikace
probihé dle vyucujicich v prostfednictvim tfidnich schiizek a hromadnych maili, kdy rodice
informuji o provoznich informacich skoly apod. Dilezité je také zminit vyucujicimi téméf
opomijenou formu komunikace, ktera neprobihd pouze piimo, ale zprostiedkovang, pies
vypravéni déti o $kole doma. ,, Ze jakoby pak ty dotazy vznikaji v tom momenté, kdy déti jsou
s necim nespokojeny, pak se to prenese na ty rodice, a pak se to ventiluje na téch tridnich

schuzkach. “ (Frantiska).

V ptipad¢ vnimani zadvazného problému ucitelky vnimaly, ze pfistupuji k individualni
komunikaci s rodicem zejména prostfednictvim telefonu ¢i osobniho setkani ve Skole.
., Takze jako tridni ucitel jsem v kontaktu s rodici prostrednictvim tridnich schiizek. *“ (Anna).
., A potom komunikuji prubézné, podle potreby a nejcastéji resim veci ohlednée Zakit nebo
zakyn v mé tride, a to uz vyuzZivam castéji e-mail, telefon. Takze pisemny kontakt a ustni
prostiednictvim telefonu. Vyjimecné osobni kontakt, protoze osobni kontakt vétsinou je
vyuzivan, kdyz ta situace, kterou chci s rodici vyresit, je zavazna a domnivam se, Ze je

potieba osobniho kontaktu.* (Anna).

Ptedchozi informace nas ptivadéji k otazce, které problémy vnimala vétSina vyucujicich
jako zavazné, kdy vnimaji, Ze je tfeba neodkladné kontaktovat rodice? Které situace
nepovazuji za problematické? Tomu se vénuje spolecnd subkategorie Relevantnost
problému, kterd popisuje ucitelkami vnimané problémy, které fesi v komunikaci s rodici.
S mirou relevantnosti problému velmi izce souvisi forma, kterou vyucujici voli pii kontaktu
s rodici. Nejcastéji ucitelky komunikuji s rodi¢i hromadné v ptipad¢ tfidnich schizek, tyto
informace jsou obecnéjSiho informacniho charakteru. Déle posilaji rodi¢im hromadné

e-maily, také spiSe informacniho charakteru. Ménég Casto posilaji individualni e-maily. Pak
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nasleduje kontakt telefonicky. Osobni schiizky vyuzivaji ziidka a az ptipad¢, kdy se z jejich
hlediska jedna o problém, ktery je zavazny. Piekvapivym faktem pro mé bylo, ze ucitelky
nevyuzivaji systém bakalai pro komunikaci s rodici, ale svlij soukromy e-mail. A také, Ze
sd€luji rodicim svij osobni telefonni kontakt. ,,,, Takze to jsou témata, kterd vychazi
z tridnich schiizek, aby treba vedeli, jak s kym pracujeme, co délat, kdyz zapomenu heslo, Ze
se na mé mizou obrdtit. Ze vsichni ucitelé maji sva e-mailové adresy, sva telefonni ¢isla.
Které jim napisu do e-mailu. Ze mohou kdykoli si domluvit schiizku, at' s témi ucitel,

s poradenskym tymem. To je uZitecnda informace obecného razu.* (Anna).

Jaké problémy v prostiedi skoly ucitelka nahlizi, ze fesi? Tuto odpovéd’ v sob¢ skryva
spolecnd subkategorie Taxonomie problému. Tato kategorie ma dva pdly. A to
problematické a neproblematické situace. Mezi neproblematické situace tfadi ucitelky
situace, kdy informuji rodi¢e o obecnych zalezitostech, naptiklad o studijnim informaénim
systému a o provozu skoly. V tomto piipade vyuzivaji hromadnou formu, a to tfidni schiizky,
nebo spoleény e-mail. , A tam preddavam predevsim informace napriklad o organizaci
Skolniho roku, o bakalarich, coz je viastné systém, prostiednictvim kterého mohou ucitelé
komunikovat s rodici, respektive rodice tam najdou, jaké maji znamky déti a podobne.
Informuji je o, no vlastné o tom organizacnim zajisténi té Skoly, ale zaroven zodpovidam
hlavné na jejich dotazy. A potom s nimi komunikuji nejcastéji, co se tykda omlouvani, absence

deti ve Skole, a kdyby byly néjaké problémy v chovani, nebo ve vzdélavani.“ (Anna).

V jakych ptipadech by vSak volily ulitelky formu individualni? Zejména telefonicky
kontakt, nebo osobni setkani? Které situace vnimaji jako problematické a neodkladné by
kontaktovaly rodi¢e? Ucitelky vnimaly zavazné problémy velmi variabiln€é. Zminéné

problémy se tykaly téchto oblasti:

1) zdravotni stav ditéte, ktery je akutni ,, kdyzZ se studentce momentalné sestavuje Pldn
pedagogické podpory, protoze ze zdravotnich psychickych duvodiu ma vysokou Skolni

absenci.* (Anna).

2) porusovani pravidel Skolniho fadu (neomlouvani absenci, falSovani podpist
v omluvném listu) ,, Zakyné nechodila do skoly a zjistilo se, Ze to omlouvala zfalsovanym

omluvnym listem, respektive podpisii. A rodice tedy samoziejmé o tom nevedeli. “* (Anna).
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3) klima ve ttid¢ (Sikana) ,,ja jsem méla obrovskej probléem se Sikanou. My jsme to
podchytili hned behem roku.* (Erika). ,, Takové malinkaté naznaky Sikany a tak dale. To

Jjsme se snazili vyresit hned na zacatku. “ (Dita).

4) vzdélavaci problémy (neprospéch) ,, Nebo jsou tam néjaké studijni problémy, student

nam neprospiva. Z néceho proste je na propadnuti. “ (Gabriela).

5) doprovod ditéte na reparat: ,,kdyz jde na zak na zkousku, kdy se hodnoti, jestli si treba
doplnil ucivo za prvni rocnik, kdyz treba nastupuje do druhého. A vlastné ta komise ho

zkousi, tak potom ja viastné komunikuji s rodici.* (Anna).

6) problémy s uciteli: ,, Kdyby byl problém s tridnim, tak to se pak resi tak, malokdy se
to stava, ale stava se, zZe byl vymeéneny, ale ja jsem to zazila asi jednou, nebo maximalné
dvakrat, za tu dobu, co jsem tady. Kdyz se vymenil tridni ucitel pro neshodu s tou tridou. *
(Erika). ,, Nekdy maji studenti problémy s vyucujicimi, nebo v tom konkrétnim predmeétu, tak

to resime“ (Dita).

V ptipadé zavaznych problémt ucitelky zminily, Ze rodi¢e nejdiive kontaktuji

telefonicky, aby s nimi domluvily osobni setkani a jeho podminky.

Spole¢na subkategorie Otevienost v sob& skryvd vnimana opatfeni ucitelek, ktera se
snazi nabidnout rodi¢tim pro usnadnéni zahajeni komunikace. ,, Sdélit rodiciim, zZe se mohou

kdykoli obratit, jakymi formami*“ (Anna).

v voew

ocekavani ucitelek, Ze rodi¢ vyvine snahu, aby problém vyftesil. , Tak vidycky ty rodice
prisli, byli ochotni to vyresit. A vyresili to. A nikdy jsem neméla zkusSenost s rodicem, po
kterém bych néco chtéla, pozvala bych si ho a on mi rekl jako, to se nezlobte, to je problém

skoly, reste si to ve skole. Nejsem ochotny cokoli s Vami resit, délat a podobné. *“ (Anna).

ucitelit zahgjit komunikaci s rodi¢i, v ptipadé¢ vyskytu problému. Diiraz na ni udava
v rozhovoru zejména Gabriela. ,,Zajimat se o osud toho ditéte. Ptat se proc, nebo co by za

tim mohlo byt. Nebo je alesporni informovat, Ze se néco takového déje. To znamenda byt aktivni

i v tom zjistovani, proc tady to dité neni. I kdyz je to nékdy hrozné narocné pro ty tridni.
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Protoze rodice maji defacto povinnost nas vyrozumeét sami, ze dite chybi. A kdyz se to nedeje,
tak nabada vedeni, aby ucitel prevzal tu roli aktivnéji a sam se zajimal o to.* (Gabriela).
Subkategorie Odstup je subkategorie individualni, vyskytuje se v piipadé Dity.
problematické. Snahou je ponechat si ¢as na promysleni. ,, mozna si vzit cas na rozmyslenou,
nesnazit se to resit hned, kdyz bych vidéla, zZe je to takovy podivné reagujici. (Dita).
Podobnou individudlni strategii, ale s dirazem na piipravu kontaktu, vyuziva i Skolni
psycholozka Helena: ,,Co jeste ja rikam a delam to stejné, tak je se na jednani s rodici
pripravit. Dokonce ucitelim doporucuju, ale i ja to v nékterejch pripadech délam, Ze si
délam poznamky i v bodech. Samozrejmé ze je to tehdy, kdyz ucitel predem domluvi schiizku
s rodicem, tak tam je opravdu potreba se predem pripravit. Holt kdyz pribéhne rodic a
prepadne me, tak kéz bych dokazala reagovat néjak vécne, pozitivné, nevystrasené hlavné.

Hned jako z fleku. *

Posledni specifickou subkategorii zastupuje kategorie Dostupnost Skoly. Tato
subkategorie, ackoli v rozhovorech méné zminovand, siln€ zasahuje do faze feSeni
Skoly a dostupnosti kontaktl na internetovych strankach. Dostupnost kontakt je zasadni pti
vyhledavani telefonnich ¢isel a mailii rodici. Dostupnost Skoly z hlediska bydlisté je zasadni
spiSe pfi osobnim individualnim setkani s vyu€ujicimi ¢i navstévé ttidnich schizek. ,,4
reknou mi, nezlobte se, nemohu prijet, ale pojdme to vyresit po telefonu, ja reknu v poradku.
Ok. Je to trosicku jiny nez spadova zakladni skola.* (Anna). ,, Mné tedy ted’ chybi, poté, co
vypuklo GDPR, Ze vlastné nase webové stranky byly osekany na absolutni minimum. Takze
jsme jedna z téch skol, kterd zcela odstranila kontakty na ucitele z webovych stranek.
(Gabriela). ,, Ted je tam jediny e-mail snad takovy obecny jakoby na sekretariat.”
(Gabriela).

2) Kategorie Kompetence

Tato kategorie byla v pomé&ru k ostatnim kategoriim zastoupena témét v jedné Ctvrting

pripadii. Z hlediska profilu Cetnosti vyucujicich u této kategorie je jeji profil relativné
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vyvazen. Subkategorie Ttidnictvi a Ramec Skoly se vyskytla t¢émét u vSech informantek.
Subkategorie Prolinani roli se vyskytla také &ast&ji. Specificka subkategorie Skolni
psycholozka je hlavni kategorii, ktera odliSuje kategorie Skolnich psycholozek od
vyucujicich. Specifickd subkategorie Kontrola je vyznamnd u Eriky a u Skolnich
psycholozek.

Vv

Dale prolinani roli z hlediska vyucujicich a skolnich psycholozek, dale vyucujicimi vnimany

ramec, ktery komunikaci urcuje Skola. A v neposledni fad¢ prolinani roli vyucujiciho a

rodice.

Ttidnictvi Vnimané kompetence tfidnich ucitelek.

Ramec skoly Vnimany ramec, ktery udava skola pii komunikaci
vyucujici — rodic.

Skolni psycholozka Piekryvani roli vyucujicich a Skolni psycholozky, rozdil
mezi kompetencemi psycholozky a vyucujicich.

Prolinéni roli vyucujici rodic¢ Prolinani roli vyucujici rodi¢ z hlediska ucitelek,
piekroceni hranice rodici, kdy rodi¢ ptenasi své
kompetence na vyucujici, ¢i ma nerealné pozadavky.

Kontrola Zpétna vazba pro vedeni Skoly, mezi néz patii i kontrola
plnéni role vyucujicich, dale ziskava informace o
spokojenosti rodi¢t a zakl a zaroven informuje o
problémech ve tfidé ¢i jednotlivych zaka.

Spole¢na subkategorie Tridnictvi vyskytujici se u vSech informantek, popisuje
vnimany ramec kompetenci tfidni ucitelky. Tato kategorie Uizce souvisi se situacemi, kdy
vyucujici komunikuji s rodici. Z hlediska komunikace, jsou kompetence tfidniho ucitele Sirsi
nez kompetence uciteld, kteti tfidu nevedou. V celé skupiné tiidu nevedla pouze Cecilie.
Ucitelky vnimaly, Ze komunikace z hlediska tfidni ucitelky je mnohem intenzivnési a
pravideln&jsi neZ v pfipad€ vyucujici netfidni. Zejména, co se tyce vedeni tidnich schiizek,
informovani rodict o provozu $koly, omlouvani absenci zaku a klasifikace zaktl 1 co se tyce
feSeni vnimanych zavaznéjSich problém. ,, Kdyz nejsem tridni ucitel, tak v podstate, co se
tyce toho mého stiedoskolského pusobeni, pedagogického, tak viceméné nejsem v kontaktu

s rodici. A paklize by nastal néjaky moment, kdy bych méla ten dojem, ten pocit, Ze potrebuji.
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Tak bych se spojila s tridnim ucitelem.” (Cecilie). Podobné popisuje tfidnictvi i Skolni
psycholozka Gabriela: ,, Ale tiidni ucitelé jsou jind kapitola. Ze si myslim, Ze tam je ta
komunikace intenzivnéjsi.* ,, A u téch tiidnich je to asi na denni bazi. Ze kdys ten student
chybi, tak ta komunikace je mnohem intenzivnéjsi a zase takova prakticka, vétsinou nejde o
nic zavazného. Prosté vyrozuméni informaci, proc to dité chybi, nebo takové jako banality
spis.“ Ta navic zmifiuje i dobrovolnost prace tfidniho uéitele: ,, Ze si myslim, ze kdyz c¢lovék
chce byt tridni, no, nekdy se tomu brani a rika, chceme pauzu aspon rok. Nechceme byt furt
tridni. Ale myslim si, Ze to nastaveni je jakoze jo. Jako, Ze kdyby to uplné nechtéli délat a
vedi, co to obndsi, tak miizou z toho vycouvat a nemusi tim padem tolik komunikovat i s témi

rodici. ProtoZe jako radovy ucitel nemusite tolik. *

Popis rodict z hlediska komunikace jako téch, se kterymi neni problém by navic
mohl vypovidat i o prezentaci vyucujicich jako sebe sama, jako téch, co zvladaji svou roli
vyucujiciho, té€ch, co nemaji v komunikaci problém. ,, Moc se to nemeéni. Jako ja rikam, ja
vzdycky mam ty rodice jako strasné hodny, mily. Oni se moc neptaj. Jako nikdy jsme neresili,
Ze by byl néjaky problém v té tiidé. Nebo tak no.* (Frantiska). Ci naopak, vnimany zdroj
pochyb o vnimaném zvladani roli tfidni ulitelky u profesné nejmladsi ucitelky: ,,4 je to
v podstaté pro mé prvni zkuSenost, jak si vést tu tridu a komunikovat s rodici a co v§echno
je potreba s rodici. Jako uplné nova cista. Jako kdyz v podstaté taky nevim, jak to funguje.
Kdyz bych méla vict tady k ty komunikaci. “(Blanka).

Vv v

odrazi zejména v tom, jaky rozsah informaci ma rodi¢tm poskytnout: ,, Nevim, jestli to nent
nekdy az moc vycerpavajici zpiisob. Jako obsah, co jim posilam. Jestli toho neni moc, téch
informaci. S tim se nékdy potykam, jestli jim nerikam moc nebo mdlo informaci. “ A na druhé
stran¢ 1 nejasnost, kolik informaci by méla védét o svych Zacich a zakynich. ,, Kdyz je néjaka
nejasnost, co se tyce tridnictvi, tak ta mi vetsinou pomiize. Co se tyka socidlni situace
v rodinach. Tak mi Fekne treba, co miize a nemuze. Jaké jsou nasSe moznosti. A pak
samozrejmé, to je nejvetsi handicap pro mé, nevim uplné, jak s tim nalozit. Aby tridni ucitel
meél s nimi jednat, tak by o nich mél hodne veédet. Treba zaméstnani rodicu, v jaké jsou
socialni sfére, jak ta rodina Zije. Ale v podstaté dnes to nékdo povazZuje za tak citlivé

informace a mé to nékdy jde az proti srsti. Se téch déti ptat, jak to vilastné v té rodiné maji.
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Ze nevim uplné presné, jakou formou to udélat, abych védéla, jestli jejich rodice jsou
rozvedeni, nebo se rozvadi. Nebo je to rodina, kterd je treba uplna. A tady tohle jsou vsechno
okolnosti, které maji velky vliv. Na moznosti komunikace rodicii. Protoze kdyz je to prosté
matka samozivitelka, ktera je porad v praci a ma resit vychovné problémy se svym ditétem,
tak na nej sama vlastne ani taky nedosahne. Takze to jsou pak takovy veci, jako tezky pro
mé, jak to viastné vymyslet a udélat, abych se tyhle informace dozvédéla. Asi nevim. Zdkiim
by to asi bylo jedno. Mozna ne. Jesté jsem se k tomu jako neodhodlala. Protoze mé samotné
to bylo blby. Protoze vim, Ze to resi v nékterych tridach i jiné situace tak, jak jsou. A sami ti
zdci se s tim dost potykaji. Néektery. Jako jeden dva ve tridé. Takze tohle je takova jakoby

Jjina forma podpory, kterou ja miizu ziskat. Ale v podstaté si ji musim sama zjistit. *

Blanc¢ino pfesvédceni, ze ¢im méné bude komunikovat s rodi¢i, tim budou spokojenéjsi
je v rozporu s presvédéenim Anny a Dity, které se snaZzi s rodi¢i komunikovat i1 v pfipadg,
kdy se nevyskytuji zadné problémy. ,, Protoze mam nékdy pocit, ze ¢cim min budu oslovovat
jsme na stredni Skole, tak se snazim, Ze vétsinu informaci prindsi zZdci a studenti sami.

(Blanka).

Na zavér k nejistoté Blanky Ize zminit, ze jeji nejistota se projevuje zejména v tom, kolik
informaci sdélovat rodi¢im, kolik informaci se dozvédét o svych zacich a zédkynich, navic
se snahou rodic¢e kontaktovat co nejméné. Avsak i ona vyuZziva popisu rodict, jako idealnich
pro utvrzeni se ve své roli: ,, Ale v podstaté ted’ si pripaddam, Ze mam idedlni rodice. Ze ani
oni mé nezahrnuji prilisnymi zbytecnymi dotazy. TakzZe nevim, pripada mi to, Ze mi to tak
nejak vychazi. Co je potreba, tak si napiseme, tireba esemeskou, nebo v pripadé potreby, kdyz
je to néco zavaznéjsiho, tak, Ze mi zatelefonuji. I jako mimo, treba o vikendu. Kdyz se néco
déje, protoze se jednalo o skolni akci. Takze se potrebovali zeptat na néjakou informaci

«

k tomu. *

Na zéaver této subkategorie jest¢ zminim, ze prace tfidni ucitelky je Helenou vnimana
jako omezend z hlediska casového, kdy nova uclitelka se nestane tfidni ucitelkou hned:
,, Nikdy, nikdy, nikdy. Je to az po néjaké praxi. A to ani nevim, jestli je z predpisu zdkona,

nebo ne. Prosté je to ucitel po praxi, jo? A kdyby sem prisel novy ucitel z jiné Skoly, tak
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prosté prvni rok, co by prisel, aniz by se tady néjak zabéhl, tak jako tridni nebyl proste

stanoven, jmenovan. *“ (Helena).

Spolecna subkategorie Ramec §koly udava, jak vétsina informantek vnima, Ze skola
vstupuje do jejich komunikace srodici. Ucitelky vnimaji zejména vstup vedeni do
komunikace dany osnovou, kterou jim udava pii konani tfidnich schiizek, a zadruhé zapisem
z tiidnich schiizek. K osnové: ,, 4 vedeni skoly nam da jakési body, které bychom meéli s
rodici projednat vté tride. (Anna). Vnimand osnova se tyka zejména informaci o
Poradenském pracovisti na Skole, o informacich ke skolnimu fadu skoly, o akcich skoly a o
rozvrhu $kolniho roku. Zda se, Ze pro nékteré vyucujici je osnova vnimand jako povinna,
pro nekteré ne az tolik. ,, A4 jd se snazim dodrzovat tu osnovu, kterda je nam danda.* (Anna).
,,Jo. Tak systém je takovy, Ze v podstaté mame néjaky urceny obsah. Ktery je dany ze strany
reditele. Kdyz co presné chce, abychom sdélili rodicum. Co se tyka informaci treba o
sdruzeni Skol a Skolni jidelny. TakzZe je néjaka priblizna osnova. A zpiisob, jak s témi rodici
hovorim, si nechavam sama na sobé. ** (Blanka). Oproti tomu Dita: ,, Vétsinou mame predtim
radu, to pani reditelka rekne, co by si prala, abychom rekli na téch tridnich schiizkach, tak
tim se to lisi.

Dulezitou slozkou tfidnich schiizek, kterou bychom neméli opomenout, je zapis ze
ttidnich schlizek. Ten je Erikou vnimany takto: zapis zajistuje jeden z rodi¢ti, kde shrnuje
veskeré informace béhem tfidni schiizky zminéné, dale, Ze vSichni rodice se zné€nim zapisu
souhlast. ,,4si tak. No a pak rodice, nékdo musi psat zapis na té tridni schiizce. Potom na
konci té hodiny tam musi odhlasovat, Ze vSichni souhlasi s tim, co se tam napsalo a ja pak
ten zdpis odevzdavam pani reditelce.” (Erika). Zapis je pak vniman tak, Ze je prezentovan
vedeni Skoly. Zapis pak miiZe byt pro vedeni Skoly prvotni informaci, Ze ve tfid€ se vyskytuje
problém, ¢i naopak, Ze je vSe v poradku. Funguje tedy jako zpétnd vazba. ,, Kazda trida ma
vlastné povinnost zapisovat, to, co se na téch tridnich schiizkach probira, aby vedeni Skoly
meélo viastné predstavu, Ze jsou néjaké problémy, protoZe ono se z toho pak vybira, kdyz
z toho vyplyne néjaké problemy s ucitelem, ucitel se tiidou, tak se to potom 7esi. Vlastné je

to i takovy podklad pro tu pani reditelku, jako jestli jsou problémy, nebo ne.* (Erika).

Dalsi vyucujicimi vnimanym ramcem, ktery udava Skola, je vstup Pedagogické rady

do feSeni problémt, kdy pisemné informuje rodice o problému. ,, 4 fo jsem chtéla rict, ze
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kdyz dité ma vysokou absenci, anebo mad neprospéch, v nekterych predmeétech, tak na
Pedagogicke radé se rozhodne, Ze rodice budou kontaktovani formou pisemnou a posilame
jim formular s hlavickou Skoly a s razitkem Skoly a s mym podpisem, Ze tam je tento

problém. " (Anna)

Specifickd subkategorie Skolni psycholoka rozlisuje hledisko 8kolnich
psycholoZek v tom, jak nahlizi na kompetence tfidnich ugitelek a §kolni psycholozky. Skolni
psycholozka vnima rozdil v kompetencich v tom, Ze ona je oporou pro ucitele: ,,Ja teda, jak
uz jsem taky rikala, tak to, co opravdu délaji, zvlast ti mladsi, kdyz zaZivaji néjaky tenhle
pocit nejistoty, tak se chodi se mnou poradit, ¢ili my spolu vymyslime strategii, nékdy
v bodech. Ja jim doporucim, co maji Fikat, nebo co bych ja jim doporucila® (Helena).
Druhym vnimanym rozdilem v kompetencich je cetnost kontaktii srodi¢i a Cetnost
informaci. Skolni psycholozka vnim4, Ze tiidni ucitelka je v kontaktu ¢ast&jsim. A navic, ze
udava ucitelce jiny pohled na dité, kdy uptednostituje osobnost ditéte: ,,Ja si myslim, zZe to
je hodné individualni. Zalezi asi hodné na tom, nevim. Tady bych asi nenasla univerzalni
néco zasadniho. Nevim, nevnimdm v tom zas takovy rozdil. Castokrat, kdyz je to jako tiidni,
tak se suplujeme v tom, co viastné délame. Ze tiidni je takova ta prvni linie, ¢asto spolkne i
nejvic téch steskii téch rodicu. A ke mné se pak uz dostava jen to, kde uz neni kapacita,
energie. Pak ale viastné ty nase pristupy byvaji obdobné. Jako s tim rodicem komunikujeme
velmi podobné. Nekdy to miize byt rozdil, kdyz to neni tiidni ucitel. A jde o néjaky neprospéch
v néjakém konkrétnim predmétu. Kde ten ucitel ma predstavu, Ze to dité tohle musi zvladnout.
A uplné konkrétné vi, co po ném pozZaduje. A ja jsem pak, dejme tomu, v té pozici, aby ten
ucitel nahlédl i druhou stranu, Ze to neni jenom napliovani néjakych pozZadavkii, ucebni
osnovy, jd nevim, jak se to ted. To je jedno. Ale ja vidim i ten rozmer vic jako osobni,
osobnostni. Ktery ten ucitel ne vidycky je ochoten v prvnim okamZiku vzit v potaz. Ze to dité
ma treba jiny pohled na ten predmet. Celkove. Nebo mu to treba nejde jeste z néjakych
divodii. Ze ten ma jenom ty svoje poZadavky, ja chci, abys to, to, to, to umél. Ale to dité je

vic nez jenom.* (Gabriela).

Spole¢na subkategorie Prolindni roli vyucujici rodi€. V ramci této kategorie
vyucujici popsaly, jak se prolinaji role vyucujici rodi¢, zeyména, kdyz rodie ptekracuji

kompetence Skoly (tfidnich ucitelek). Piekracuji je z hlediska ucitelek tim zpisobem, Ze
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rodi¢e prenaSeji svou zodpoveédnost a své kompetence na Skolu. Tyto situace popsaly
ucitelky jako velmi neptijemné. ,, 4 pak jeste mi prislo zajimavy, Ze mi telefonovali rodice a
Ti po mé chtéli néco, abych ja jim tady obstarala ve skole. Pritom to bylo vsechno, co si méli
zaridit oni. Pak takovihle komunikace z jejich strany asi byla neefektivni. Ze nevedla
k zadnemu vysledku. Ale byly to takovée pozadavky, které ani nesouvisely s vedenim Zzdkii,
tech tridnich. Ale bylo to takové zvlastni. To jsem viitbec nepochopila. Jako to zneuZiti uilohy
toho tridniho ucitele. ProtozZe by byl takova kancelarskad, nebo pomocna sila. Nevim, jak to
mam nazvat.” (Blanka). ,,V podstateé, ja budu mluvit konkrétné teda. Stalo se mi, Ze na
tridnich schiizkdch si proti mné sedla maminka, doktorka. A zacala mi diktovat, jak by jeji
deti, kde by mély mit uskladnéné ucebnice a Ze je nemaji nosit v aktovce. Ale takovym
zpusobem, Ze opravdu, to nebyl rozhovor. To byl vylozené... " B: ,, Diktat. “Cecilie: ,, To byl
diktat. A to bylo pro mé opravdu v tu chvili tézky. Zacala mé v podstaté komandovat.
(Cecilie). Zda se, ze Cecilii vySe popsanad negativni zkusSenost silné otfasla a projevila se
v celkovém profilu jejich kategorii. Z hlediska ¢etnosti je profil Cecilie velmi variabilni a
neodpovida vétSinovému profilu. Zda se, ze pickraCovani hranic kompetenci ucitele

rodi¢em, je jednim z vnimanych rizik komunikace s rodicem.

Jedna ze Skolnich psycholozek v podstaté povazuje za soucasny trend v komunikaci
s rodi¢i, Zze rodice ptekracuji kompetence Skoly. ,, Setkavam se i s tim, zZe rodice, taky
postupem casu, chteji ¢im dal tim vic sluzeb, péce. Takovych véci, Ze do jisté miry svoji

zodpoveédnost prendsi na Skolu a vycitaji, Ze to Skola nedéla uplné dobre. (Gabriela).

Specificka subkategorie Kontrola zahrnuje tvrzeni tykajici se zpétné vazby pro skolu.
Patii mezi n€ i1 kontrola plnéni role vyucujicich, déale ziskava informace o spokojenosti
rodi¢h a zakl a zarovein informuje o problémech ve tiid¢€ ¢i jednotlivych zakt. Jak jiz bylo
diive zminéno, klicovym prvkem ke kontrole je zapis ze ttidnich schizek. , KazZdd trida ma
vlastné povinnost zapisovat, to, co se na téch tridnich schiizkach probird, aby vedeni Skoly
meélo viastné predstavu, Ze jsou néjaké problémy, protoZe ono se z toho pak vybira, kdyz
z toho vyplyne néjaké problémy s ucitelem, ucitel se tiidou, tak se to potom 7esi. Vlastné je
to i takovy podklad pro tu pani reditelku, jako jestli jsou problémy, nebo ne.* (Erika). V
pripad¢€ vyskytu problémt v zapisu ze tiidni schlizky z toho plynou disledky pro vyucujici.

Vedeni skoly vysle nékoho do tfidy na hospitace. V ptipad¢ velmi vzacnych, velkych neshod
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mezi tfidou a tfidnim ucitelem mtze byt tfidni ucitel vyménén. ,, Nekdy se o tom bavi
s tridnim, jestli je tam néjaky problém. Nekdy jde primo za tim ucitelem, Ze tiida to takhle
vnimad, jak ten ucitel to vnima. Pak vétsinou se tam jde na hospitace, aby se viastné védelo,
jak ta tiida pracuje, aby se vlastne vedélo, jestli vina je na strane zaku, nebo na strané
ucitele. Protoze nékdy se prosté stane, Ze ta trida si s néjakym ucitelem nesedne, to tak jako
miize byt. Ze jo. TakZe pak dojde tieba k vyméné to ucitele. Prosté na zdkladé tady téch
stiznosti, nebo prosté neshod. (Erika). Pribéh hospitace popisuje Erika takto. ,, Nekdy
primo pani reditelka, nékdy nekdo ze zastupkyn. Vetsinou pred hodinou reknou, zZe prijdou
na hospitaci. To neni jako tak, ze by ten ucitel to nevedel ctyri dny dopredu, ale vétsinou se
to dozvi hodinu predtim. Nebo i deset minut predtim, nez ta hospitace je. To je velmi nemilé.
Zavola o prestavce, tak ja se jdu podivat na tvoji hodinu. To clovek neni uplné rad. “; ,, Kdyby
byl problém s tridnim, tak to se pak resi tak, malokdy se to stava, ale stava se, Ze byl
vymeéneény, ale ja jsem to zaZila asi jednou, nebo maximalné dvakrat, za tu dobu, co jsem

tady. Kdyz se vymenil tridni ucitel pro neshodu s tou tridou. “ (Erika).

3) Kategorie Opora

Kategorie Opora zastava piiblizn¢ desetinu prostoru z hlediska vSech kategorii. Profil
Cetnosti této kategorie je vyrovnany. Subkategorie Oporna sit’ je z hlediska Cetnosti této
kategorie nejvyraznéjsi, doslo zde navic ke shod¢ Cetnosti u vSech informantek. Nejvétsi
diiraz na tuto kategorii udava Cecilie. Mensi Cetnosti se vyskytuji u subkategorii Sdileni
zkuSenosti a Vzdélavani. Nejvice pozornosti z hlediska cetnosti této kategorii jako celku

dava Blanka a Gabriela.

v voew

vnimané podpory pfi ziskdvani informaci a zkuSenosti.

Oporna sit’ Dostupna sit’ opory pro vyucujici.
Sdileni zkusenosti Podpora zkusengjsich vzoru.
Vzdélavani Podpora pii ziskavani informaci.
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Z hlediska naplné kategorie, dulezitym faktem je, Ze pro poskytnuti opory blizkost
jedince, ktery ji poskytuje. Nejcastéji vyucujici oslovuji své kolegy v kabineté, nebo doma
své rodinné piislusniky. ,, 4 asi aby se kdyz tak poradila, vzdycky je ta porada se starsim
kolegou, nebo s jakymkoli kolegou v kabinete. Kdyz se s nekym, kdo uz ma néjakou tu
zkusenost, tak se s nim pobavit.* (Erika). 1 pro ucitele, ktery za¢ind, a jemuz je pfidélen
,zavadéjici ucitel®, je jeho blizkost v kabineté zasadni. ,, Protoze popravde, ja uplné nevim,
ale Ze popravde je to nekdy tezkeé, zvlast, kdyz nesedite v jednom kabinetu. S tim novym
ucitelem. Tak, myslim, Ze o né neni tolik pecovano. Kdyz je to v tom jednom kabinetu a kdyz
to tak vyjde, Ze ten novy se dostane tam, kde ten zavadéjici sedi, tak si myslim, Ze je to takové

prirozené a Ze to neni treba regulovat* (Gabriela).

Z hlediska podpory vedeni je pro vyucujici zasadni pocit jistoty, ze vedeni ucitelku
pfi feSeni problému podpoii. S diirazem na ptipad Cecilie a Blanky. ,, Ale na druhou stranu
zase musim Fict, ze tam byla pro mé dobra tam byla opora v reditelce. Ktera nam uciteliim
poskytovala to zazemi. Takové, Ze, treba kdyz rodice s nécim prisli a my jsme treba
nesouhlasili, nebo nesouznéli, tak ona se za nas veétsinou postavila. Coz jsem vnimala jako
velmi cenné.” (Cecilie). Zejména pro profesn¢ mladsi ucitelku, zda se, je vnimany pocit, ze
vedeni Skoly vyucujiciho pfi feSeni problému s rodi¢i podpofi, silné podplrny pfi jeji
nejistote. ,, Co tieba tady kolega resil, tak prave to je moje jedina zkusenost, tak vedeni skoly
stdlo za ucitelem. Ze ho podporilo, Ze si zjistovali informace. Opravdu tak, jaké informace
jsou dostupné pro tu stranu Skoly. Co vsechno vime. A nejednat na zaklade viastniho

rozhodnuti, ale opravdu podporit toho ucitele a jeho rozhodnuti. *“ (Blanka).

A zéaroven, pro FrantiSku je dilezity pocit, ze vedeni Skoly ponechd vyucujicimu
prostor pro autonomni jednani. ,, 7o nevim, asi, nevim. Opravdu, Ze by nds podporovalo? Ja
si myslim, Ze to nechdva jako na nds. Ze do toho zasahne pani reditelka az v momente, kdy

uz se neco opravdu déje. Asi tak.* (Frantiska).

Spolecna subkategorie Oporna sit’ popisuje sit’ kontaktl, které vyucujici vyuziva
v pfipad€ potieby. Vyraznym faktorem ovliviiujicim, na koho se vyucujici obrati, je
spolusedici v kabineté. S témi ucitelka fesi vétSinu problematickych situaci. Déle vyucujici

kontaktuji vyucujici, ktefi jsou v jejich ocich nejzkuSenéjsi. Az spise poté zaddaji o pomoc
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Skolni psycholozky a metodicky prevence, vedeni $koly, Skolni zastupkyni. Dalsi vyraznym
faktorem je subkategorie taxonomie relevantnosti problému. S nejbliz§Simi vyucujicimi a
rodinou, vyucujici sdileji vSechny situace. S vedenim Skoly a Skolni psycholozkou vyucujici
fesi zejména situace, které vnimaji jako zédvazné. Coz blize podrobné popisuje Dita: ,, Tak
bud’ to miizu konzultovat tady s kolegy, nebo to konzultuju doma s manzelem. Ze md jako
jiny pohled na véc nez ja. Taky ten muzsky pohled. Tak to délam skoro vidycky. To si myslim,
Ze mi taky hodné pomiize.” B: ,,A chodite, nebo, s pani reditelkou a s pani Skolni
psycholozZkou resite vSechny situace? *“ Dita: ,,S manzelem vSechny. A s tou pani reditelkou
to uz fakt jenom kdyz jsou véci, které nemam v kompetenci, abych resila. A s psycholoZkou
jsem tieba resila ten naznak té Sikany. ProtozZe tam je ten odstup. Je tam nékdo dalsi. A ona
to i s temi studenty sama doresuje, coz si myslim, ze by tak i mélo byt.

A%

potieby na zkusengjsiho kolegu ¢i $kolni psycholozku a zeptat se ho na radu, coz je zasadni
zejména pro zacinajici ucitele, ale nejen pro né. ,, Coz treba pro zacinajictho ucitele je to fajn
konzultovat riizny situace. Mam pro néj udelat tohle a tohle. Jak Ty to delas? A dej mi
nejakou radu. To mi pomohlo osobné.* (Anna); A vétsinou, jdu, kdyz potrebuju védet, tak
jdu za témi, co uz resili néjaké potize, a vim, Ze jsou v daleko casteji v kontaktu. S rodici.
Protoze néco resi prave, vétsinou néjaky problémy.“ (Blanka). A asi, aby se kdyz tak
poradila, vzdycky je ta porada se starsim kolegou, nebo s jakymkoli kolegou v kabinete.

Kdyz se s nekym, kdo uz ma néjakou tu zkusenost, tak se s nim pobavit. “ (Erika).

Se spole¢nou subkategorii Vzdélavani se poji variabilita jejiho pojeti vyucujicimi.
Pro zacinajici vyucujici je ndpomocnd, zejména pii preddvani a ziskavani informaci.
., V lofiskym roce jsme meli jako tiidni ucitelé, Ze jsme meli nékolik setkani, asi Sest. Kde
Jjsme si rikali o tom, jak vést tridnicky hodiny. Ale treba o komunikaci s rodici tam viibec nic
nebylo. Protoze to bylo téma tridnicky hodiny. Pro nékteré ty ucitele to bylo velmi
nekomfortni, teda. Ale zase nékteri, co tam byli jako zacinajici, co jsme treba dvé z toho
celeho poctu. Tak nékteri maji uz nékolikatou tiidu. A nekdo zacina tak jako ja. Takze nemam
s tim zkuSenosti. Nikdo mi nijak neporadil a nevim, jestli je na to néjaky kurz. Treba. Ale
moznd néjakou vlastni tvirci dilnu v ramci Skoly, jak na rodice. Jednou za tri roky treba

usporadat. Nevim. Néjaky predani téch zkusenosti.” (Blanka). AvSak vnimani z hlediska
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vyucujici, kterd je profesné¢ zkusSenéjsi, tyto kurzy nejsou nahlizeny jako potiebné:
Frantiska: ,,Ja nevim, ja to moc nemam rada. Moc mé to neobohacuje.* B: ,,Jestli jste tam

I3

ziskala néjaké nové informace? “ Frantiska: ,, To snad ani ne.

4) Kategorie Objektivita

Profil ¢etnosti kategorie Objektivita je relativné vyvazeny. Z hlediska kategorii jako
celku informantky této kategorii vénovaly pfiblizn¢ jednu dvanactinu prostoru. Nejveétsi
procento zastoupeni se vyskytuje v profilu Anny, Blanky a Heleny. Zcela tuto kategorii
opomiji Cecilie. Zajimava je shoda vyucujicich u této kategorie, jelikoz se u ni nevyskytuji
specifické kategorie.

A%

nejvice konkrétni, nezkreslené hodnocenim a na druhé strané ocekavani vyucujicich, ze

rodi¢ bude nahlizet na problém objektivné a nebude ho bagatelizovat, ¢i marginalizovat.

Konkretizace pozadavki Domnéla snaha vyucujicich popsat problém co
nejkonkrétnéji a snaha vyhnout se hodnoceni zéka.

Objektivita rodice Ocekavani ucitelek, aby rodi¢ nahlizel objektivné, ptijal
ho, aby se nesnazil zaka , kryt“, aby problém
nemarginalizoval, ¢i bagatelizoval.

Spole¢na subkategorie Konkretizace poZadavkii zahrnuje snahu vyucujicich
konkretizovat co nejvice své pozadavky pti komunikaci s rodiCi. ,, Mluvit jako jednoduse,
konkrétné a jasne. Jako pojedeme na lyzarsky kurz, do konce unora musite zaplatit tolik a
tolik penéz. Nemate pro dité lyze a bezky? Jako tady na ty provozni a praktické urovni. *;
., Konkretizovat i pozadavky. I nabidku, co ja jim muzu nabidnout ze strany Skoly. Jaké jsou
moznosti reSeni. ** (Blanka). ,, Tedka naposled mi psal rodic, ze by chtél uvolnit svoji dceru
z vyuky. Protoze jedou na lyzarsky zdjezd. Co pro to muze udélat. A ja mu jenom odpovim,
poslu po Vast dceri formular, vyplite ho, prineste mi ho. Podstoupim ho rediteli. Az uvolni
a napisu Vam néjakou zpravu, Ze je vSechno v poradku. Vyrazte jako na dovolenou. A jsou

to vilastné jenom takhle informacni charakter.* (Anna). Z hlediska profilu ¢etnosti zejména

pro Blanku je tato subkategorie vyznamna. Zda se, Ze se jedna o jednu z Blancinych
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pomocnych strategii pii jejim tapani. Cilem strategie je sob¢ i necitelnym rodiciim usnadnit

komunikaci, s rodici, kteti dle Blanky navic jednaji proti smyslu Skoly.

Spolecna subkategorie Objektivita rodice je druhou stranou kategorie objektivita.
Na jedné stran€ se snazi vyucujici co nejvice konkretizovat své pozadavky, na druhé strané
ocekava 1 touzi, aby rodi¢ problém objektivné nahlidl, nebagatelizoval ho, ani
nemarginalizoval. ,, No, aby treba rodice, kdyz maji pocit néceho nedobrého, aby se hned
ozvali a aby to bylo o takové jako uprimnosti zaloZeno. Abychom si néco nenamlouvali.
Takze kdyz tam mame néjaky problem, treba dité neprijde do skoly, tak aby se to néjak
nezahlazovalo. Takze to se da samozirejmé vyresit tou domluvou. Ale hloupé je, aby ti rodice
mlzZili a kryli toho studenta. Taky mam radsi, kdyz student rekne, Ze neprisel, protoze byl
s kamaradem, nebo kamaradkou. Nez kdyby si vymyslel.* (Dita). Vyznamnym faktorem pro
vnimanou objektivitu rodict je zprostiedkovany pohled skoly o¢ima ditéte. Tento prvek vSak
valna vétSina vyucujicich opomiji. ,, Ale bylo to tam takovy jako, ze si to tam nesedlo, ze
Jjedna skupina rodicii si prala néco jiného nez ta druha skupina rodicii a ty déti je doma jeste
Spatné informovali. A poskytovali tam jako prekroucené informace. Ze byli jako

neprijemni. " (Erika).

Zajimavy je také Erikou vnimany dusledek, ktery nastane, kdyz rodi¢e problém
nepiijmou a bagatelizuji ho, oproti t¢ém rodi¢tim, ktefi problém pftijali a fesili. , Mné naopak
Jjednou rodic rekl, Ze to moc resime, jako Ze to zvelicujeme. A Ze ty tresty a to, Ze se to jako
resi, je zbytecné. A bohuzel u tohohle chlapce to uplné jako, ten jako si ty ruzné delikty nese
stale. Jako, Ze tam, kde jako by k tomu ty rodice pristoupili. Jako ano, je to problém, vyresime
to. a udeélala se za tim cara, piijdeme dal. A i to tak resili s tema détma, tak tam je ten vyvoj
pozitivni. Ale tady s tim rodicem, vy to resSite moc, drsné a vy to viibec resite, tak ten clovek
dodneska neni charakterni. Snazi se mé obelstit, podvést. Jakoby, Ze se to tak jako nese celou
tou dobou. Coz je jako zajimavy, Ze zrovna tenhle rodic, kterej tohle rika, tak ten jako neni
rovnej. A ty jiny, ktery taky mély, protoze my jsme ve trideé resili riizné probléemy, tak tam se
to jako krasné zklidnilo. |, Tak ja myslim, ze jsem vidycky méla idedlni rodice, zatim s nima
vychazim a nikdy jsem neméla problém, no. Jako ty rodice, ja nemam rada takovyto jako
zapirani a vzdycky se mi jako osvédcilo, Ze prosté jsem uhodila, parkrat se mi to stalo, jako

kde je, mel by byt ve skole. Tak jako aby rodice prosté nezapirali a védeli, Ze prosté spolecné
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to musime vyresit. Protoze jako ty déti nekryt jako za kaZdou cenu. Pak to vzdycky skonci

spatne. “ (Frantiska).

V neposledni fad¢ také Erika zminuje ptipady, kdy rodice problém marginalizuji.
Vyucujici zminuji pocity selhani rodict v jejich roli a strach z toho, Ze jejich dit€¢ bude
negativné vnimané navzdy. ,, No a vlastné chtit to resit. Priznat si ten probléem a jako chtit
to resit. A pak jako nehroutit se z toho. ProtoZe pak nékdy maji pocit, ze zklamali v té
vwchové, Ze viastné oni to Spatné udélali. Tak pak jim tieba i jako pomoct. Ze se to stavd, ze
to dité neni spatny. A neni zatraceny, kdyz jednou néco provede. Protoze oni pak maji pocit,
kdyz treba priznali, Ze to dite to provedlo, tak pak maji pocit, Ze ta skola na néj se pak bude
divat s despektem, Ze pak je uz jako zaskatulkovany to dité nékde. Coz si myslim, Ze jako

nebyva. Ze jako néco v sekundé provedou a pak uz se to dal neresi.” (Erika).

5) Kategorie Etika

Profil kategorie Etika je velmi nevyrovnany. O¢ekavani vyucujicich, kterd se vztahuji
k etickym principim v komunikaci s rodi€i, je zahrnuta v jiné kategorii, a tou je Ideélni
rodi¢. NejvEtsi pozornost této kategorii vénovala Anna, o trochu méné Gabriela. Zcela
opomijenou je u Dity, Eriky a Heleny. Anna a Gabriela se snaZi zastitit etické principy a
zaroven je stejnou merou vyzaduji od rodict. Erika etické principy vyzaduje od rodi¢i, ale
sama se je nesnazi zastitit.

v voew

zastitit.
Ochrana informaci Snaha ucitelek chranit ziskané informace, snaha vedeni
relevantniho rozhovoru v intimité.
Respekt Domnéla snaha ucitelek respektovat rodice
v komunikaci.
Ochrana ditéte Duraz uéitelek na zajem ditéte.

Subkategorie Ochrana informaci je specifickd subkategorie, kterd popisuje snahu

vyucujici zajistit ochranu informaci a vést rozhovor v intimnim prostiedi mimo doslech
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jinych nezainteresovanych jedinct. Zaroven informovat o povinnosti sdélit informace
dalSim osobam. ,, Dodrzuji nejaké zdasady pedagogicke komunikace a snazim se pracovat
s tim, aby informace, nebo, kdyz jsme ted hledali néjaké misto, abychom si sedli a mohli
bychom si spolu popovidat, tak je mi prijemny misto, kde jsme my dvé, kde nas nikdo nerusi
a miizu rikat ty rizné informace. “ (Anna).; ,, Takze treba musi védet, ze tu informaci musim
nekomu podstoupit, Ze to nedokazu vyresit sama, ale informuji je o tom, Ze ty informace jsou

vlastné jako duverné, zZe je nebudu zneuZivat a tak dal. *“ (Anna).

Subkategorie Respekt je spolecna subkategorie, kterd popisuje snahu vyucujicich
komunikovat s rodi¢i s respektem: ,, Snazim se naslouchat, nechat dorict, nehodnotit.*
(Anna)., ,, Tak pak jako reknu, Ze se moc omlouvam, Ze bych potrebovala vyresit urcitou
situaci. Na zacatku se clovek omluvi a pak teda zacne, co teda potrebuje a jaka situace teda

nastala. *“ (Frantiska).

Tézistém specifické subkategorie Ochrana ditéte je diraz ucitelek na zajem ditéte.
., Kdyz ja s rodici telefonuju, néco potrebuju, tak byt klidna, védet, Ze to je pro mé diilezity,

Ze na prvinim misté je pro mé zajem ditéte. “ (Anna).

6) Kategorie Moc

Profil Cetnosti kategorie Moc relativné neni ani vyrovnany, ani nevyrovnany. Spole¢na
kategorii Partnerstvi se vyskytla u vétSiny informantek. Specificka kategorie Participace
rodie se vyskytla u Anny a Gabriely. Procento vyskytu kategorie Moc v porovnani

s vyskytem ostatnich kategorii je nizky.

Néplni kategorie Moc je vnimana pozice ucitele a rodi¢e z hlediska moci v komunikaci,

zejména diiraz na partnerstvi a participaci rodi¢l pfi feSeni problému.

Partnerstvi Domnéla snaha ucitelek nabidnout rodi¢tim
rovnocennou pozici pii feSeni problému, (vs. pozice
experta ¢i soudce), s diirazem na autonomii rodice.

Participace rodice Snaha ucitelek zahrnout rodic¢e do feSeni problému.
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Spolecnd subkategorie Partnerstvi popisuje snahu ulitelky nabidnout rodic¢i roli
partnera, ktery spolupracuje na feSeni problému. Nestavét se do role experta, ktery vse
direktivné rozhodne. Naopak, jak blize popisuje Anna: ,, Byt rovnocennym partnerem. A ja
nejsem ten, co to tady vsecko vede. Ja ani neznam to Vase dite. Vy jste expert na své dite. Vy
ho znate patndct nebo devatendct let. Vy ho vychovavdte. Jo, vy ho zndte. A ja budu jen rada,
kdyz mi pomiizete to dité lip poznat, nebo vyresit situaci, ktera by vedla k nécemu, co
potiebujeme. Ale ja nejsem v roli néjaky autority, ktera bude nékomu davat rady a vSecko
vi, vSecko zna. Ale fakt byt rovnocennym partnerem. Ja pro Vas miizu udélat tohle, co miizete
udélat Vy? Ja udélam tohle, miizete mi pomoct s timhle tim? Spojit svoje sily. ProtozZe jak
Fikam, ja tady vidim dité dvakrat tydné ve vyuce, a to je prilis mdlo na to, abych dokdzala
vyresit veci, do jejichz pozadi nevidim. A byt rovnocennymi partnery, snazit se jako
domluvit. ; Erika. , Brat je jako partnery. Aby jim clovek nerikal, Ze je tady z néjake moci,
nebo viile. Prosté tak. A neni to vzdycky jednoduchy.*,; Frantiska: ,,Aby ten rodic védel, ze
Jsem na jeho strané. Ze prosté nejsem na té druhé strané barikddy. Ze prosté chci tomu ditéti
pomoct. No. To je asi cely.” U za€inajici vyucujici Blanky se vyskytuje ambivalentni
hledisko, zd4 se, rozporny nahled na pojeti partnerstvi v komunikaci s rodicem. Zda se, ze
se snazi pro svou nejistotu hledat oporu v moci své role, a tim si v komunikaci s rodi¢em
zajistit odstup. ,, Asi by si mél udrzet status tridniho ucitele. Jako nekoho vyssiho, dodrzovat
vykani. Nabidnout jim pratelskou atmosféru. Pokud mozno tieba i klid. Nevim, v podstaté

‘

mé to taky nikdo neucil. Jak komunikovat s rodici, takze si taky hledam zpiisob a cestu.

Subkategorie Participace rodi¢e popisuje snahu vyucujici zahrnout rodice do feSeni
problému. Blize popisuje Anna: ,, A pro to, abych néco mohla vyresit, potrebuji s nimi néco

vyresit. A budu rada, kdyz bude spolupracovat.

7) Kategorie Emoce

Vyskyt kategorie Emoce v porovnani s ostatnimi kategoriemi je nizky. Spolecnou
kategorii je subkategorie Emoc¢ni vyladéni. Specifickou kategorii vyskytujici se u Anny a

Dity je kategorie Neformalnost.

61



Néplni kategorie je zaprvé snaha o seberegulaci emoci v pribéhu komunikace s rodici.
Zadruh¢é domn¢lé snaha ucitelek komunikovat s rodici i v piipadé, kdy neni problém, s cilem

naladit rodi¢e na komunikaci v pfipadé, kdy by problém nastal.

Emocni vyladéni Snaha ucitelek o emoc¢ni seberegulaci pfi feSeni
problému s rodici.

Neformalnost Priprava ucitelek na komunikaci v ptipad¢ problému,
priprava ucitelek, ,,vyladéni* rodi¢e na problematickou
komunikaci, ktera miZe a nemusi nastat. A zaroven
zpétna vazba pro vyucujici.

Tézistém spolecné subkategorie Emocni vyladéni je snaha vétSiny ucitelek o
emoc¢ni seberegulaci v pribéhu komunikace s rodici. ,, Snazim se mluvit klidné, nerozcilovat
se. (Anna). ,,Kdyz ja s rodici telefonuju, néco potrebuju, tak byt klidna. *“ (Frantiska) ,, No
proste, aby vSechno probihalo v klidu. Abych se sama nenechala néjak vyprovokovat. Aby

to nebylo takové emotivni. Takové dramatické. Tak asi to bych se snazila. * (Dita).

Subkategorie Neformalnost je specificka kategorie, ktera popisuje snahu ucitelek
navazat s rodi¢i neformalni komunikaci, pti které se, zda se, se snazi navazat diveérné;jsi
pratelské pouto s cilem pootevtit dvete pro situace, kdy by nastaly problémy, které by bylo
tteba fesit. Zda se, ze se jedna o individualni strategii dvou vyucujicich, jak se vyrovnat
s uzivanim Skolnich formalnich pravidel, a to snahou vyvazit je ptratelskymi neformalnimi
afektivnimi vztahy. , TakZze komunikujeme krome tridnich schiizek, tak tam je to
samoziejmé, tak vlastné i v prubéhu roku. A nejcastéji je to z toho duvodu, ze je problém,
nebo naopak. Ze nent problém a Ze to bézi velmi dobie. protoze ji obcas rodicim pisu i ty
informace, Ze to dité prospivd, Ze je to vsechno v poradku, nebo Ze je to mimoradné dobré.
Abych je trochu potésila. Abych je taky naladila. Abych se jim neozyvala jenom v pripade,
Ze je néjaky problém. To se mi v posledni dobé stava malokdy, ty problémy. “ (Dita), ,,Jakoze
pro mé neni komunikace jen o tom, Ze se resit néjaky problém. Ze to je jen o problému. Ale
Jje to prosté jenom o tom, Ze ja tieba napisu e-mail rodicum, kdy se blizi konec Skolniho roku,
Ze jsme to vSechno s tou tridou zvlddli, Ze jsou Sikovni. Jo, Ze je ma clovék rad. Ze jim pieje
hezké prazdniny. A tésim se zase na novy skolni rok. Ze jsou to tieba e-maily, ktery jsou jako

treba motivacni, aby védeéli, ze tady jsem. Ze se na mé mohou kdykoli obratit. Kdyby
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potirebovali. A nepotiebuji s nimi nic resit. Ja nevim, jestli to Fikam srozumitelné. “(Anna).
Zaroven je pro vyucujici neformalni komunikace prosttedkem pro ziskani zpétné vazby na
vyuku. Anna: ,,Co je dilezZity? Mozna treba emocionalné. Kdyz jsem dovedla poprvé
ctvrtaky k maturite, tak viastné ta komunikace s rodici byla o nécem uplné jiném. Protoze
Jjsme se s nimi videéli na maturitnim plese, ale hlavné pri predavani maturitnich vysvédceni.
Kdy viastné pri slavnostnim predavani maturitnich vysvedceni a vlastné uz s nimi
komunikujete meéné formalne. Ale jako zZe Vam davaji hezkou zpétnou vazbu a podékuji Vam

za Vasi praci. Vy podékujete zase jim, jaci byli rodice.

8) Kategorie Idealni rodi¢

Posledni kategorii je kategorie Idealni rodi€. Procentuélni zastoupeni kategorie Idealni
rodi€ je stfedni, vénovana je ji témé&f jedna osmina prostoru vSech kategorii. Profil Cetnosti
této kategorie je nerovnomérny. Coz nejspis uzce souvisi s tim, Ze napli této kategorie je
velmi Sirokd. Pouze v profilu Cetnosti Frantisky je tato kategorie opomenuta. Soucasti této
kategorie jsou etické principy. Jejich nejvétsi zastoupeni se vyskytuje v profilu cetnosti
Anny a Eriky.

A%

kterymi by si ptali ucitelé komunikovat. Tato kategorie podava prehled ofekavani, se
kterymi vstupuji vyucujici do komunikace s rodici. Je tieba zdlraznit, Ze se jednalo o idealni
model. Z hlediska rozliSenych o¢ekavani se zd4, Ze ucitel je spis aktivni initel, kdezto rodi¢
piijimajici, ktery by mél pfijmout ucitelkami nahlizeny problém a snaZit se ho fesit
s ohledem na z4jmy svého ditcte.

v voew

rodi¢h pii komunikaci s nimi. Nejvetsi diiraz na n€ se objevuje v profilu Cetnosti Anny. U

Dity a FrantiSky nejsou viibec zastoupené.

Objektivita rodice Ocekavani ucitelek, Ze rodi¢ bude na problém nahlizet
objektivné, nebude problém zastirat, ani zveliCovat.

Otevienost k feSeni problému Ocekavani ucitelek, ze rodi¢ bude otevieny k feseni
problému.
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Respekt rodice Ocekavani ucitelek, ze rodi¢ bude respektovat ucitele
jako ¢loveka, déle, ze bude respektovat ucitelskou roli a
ze bude dodrzovat etické zdsady komunikace.

Zajem ditcte Ocekavani ucitelek, ze rodi¢ bude pii feSeni problému
zastavat z4jmy svého ditcte.

Opora ditéte Ocekavani ucitelek, Ze rodic¢ bude pfi feseni problému
pro dité oporou.

Autonomie ditéte Ocekavani ucitelek, ze rodi¢ bude dité podporovat
v autonomii.

Relevantnost problému rodice Ocekavani ucitelek, ze rodi¢ bude ucitele informovat o
relevantnich problémech ditéte, které se vyskytnou
mimo $kolni prostfedi a jsou zasadni i pfi vyuce.

Spole¢na Subkategorie objektivita rodi¢e popisuje ocekavani ucitelek, ze rodi¢
nebude problém zastirat ¢i zveliCovat. V piipadé bagatelizovani problému vyucujici
zminovaly, Ze problém se v prib&hu ¢asu zveliCoval. ,, Mné naopak jednou rodic rekl, ze to
moc resime, jako Ze to zvelicujeme. A Ze ty tresty a to, Ze se to jako resi, je zbytecné. A
bohuzel u tohohle chlapce to uplné jako, ten jako si ty ruzné delikty nese stdle. Jako, Ze tam,
kde jako by k tomu ty rodice pristoupili. Jako ano, je to problém, vyresime to. a udélala se
za tim cara, piijdeme dal. A i to tak resili se téma detma, tak tam je ten vyvoj pozitivni. Ale
tady s tim rodicem, vy to resite moc, drsné a vy to viibec resite, tak ten clovek dodneska neni
charakterni. Snazi se mé obelstit, podvést. Jakoby, Ze se to tak jako nese celou tou dobou.
Coz je jako zajimavy, Ze zrovna tenhle rodic, kterej tohle Fika, tak ten jako neni rovnej. A ty
Jjiny, ktery taky mely, protoze my jsme ve tride resili riizné problémy, tak tam se to jako krasnée
zklidnilo.* (Erika). V ptipadé zveliCovani problému Erika vnimala, Ze se mohou u rodici
objevit pocity selhani v rodi¢ovské roli a obavy, ze dit¢ bude vnimano jako problematické
do konce Skolni dochézky. ,, No a viastné chtit to resit. Priznat si ten problém a jako chtit to
resit. A pak jako nehroutit se z toho. Protoze pak nékdy maji pocit, Ze zklamali v té vychove,
Ze vlastné oni to Spatné udélali. Tak pak jim tieba i jako pomoct. Ze se to stavd, Ze to dité
neni Spatny. A neni zatraceny, kdyz jednou néco provede. Protoze oni pak maji pocit, kdyz
treba priznali, Ze to dité to provedlo, tak pak maji pocit, Ze ta skola na néj se pak bude divat
s despektem, Ze pak je uz jako zaskatulkovany to dité nékde. Coz si myslim, Ze jako nebyva.

Ze jako néco v sekundé provedou a pak uz se to dal neresi. (Erika).
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Napln subkategorie se u Blanky lisi, v jejim ptipad¢ se vyskytuje ocekavani, ze
rodice budou jednat dle obecného smyslu. Popisuje neporozuméni rodict ocekavanim
ucitelek. Popisuje, Ze rodice nerespektuji fad Skoly a zastavaji se zajma svych déti, které
jsou s fadem Skoly v rozporu. Zda se, Zze Blanka stavi do silné opozice skupiny my ucitelky
a oni rodiCe. Zda se, ze u Blanky dochazi ke splyvani hranic mezi $kolni a rodinnou
socializaci. ,, A pak mozna, co mé taky prekvapi a co je jako od Skolni psycholozky, kdyz se
dozvim, Ze jednd s rodici. Ze ty rodice mnohdy nékdy jednaji proti smyslu, nez by ucitelé
Cekali. Nékdy si pripadam, Ze Ziju v ucitelské bubliné. Naivni. Ze ocekdvam, Ze to néjak bude
a Ze to tak jako viibec nemusi bejt. Ze to je prece samoziejmé, Ze déti chodi do Skoly, Ze to
k tomu patii. Jako k tomu dobrymu vychovani. Ze délam, co je potieba ve kole. A nékteri
rodice ne, ti jdou proti Skole a zastavaji se svych deéti a obhajuji je. A obhajuji ty soucasné

naroky, co jsou proti smyslu. “ (Cecilie).

Spole¢na subkategorie Otevienost k FeSeni problému je kategorie vyskytujici se
témer ve vSech rozhovorech. Popisuje ocekavani ucitelek, ze rodi¢ se bude orientovat na
feSeni problému. ,, 4 kdyby néjaky problém byl, aby byl otevieny k reseni toho problému.
(Anna). ,, komunikujici, ten, ktery hleda spolecna reseni. (Cecilie). ,, Tak je takovy vstricny a
ochotny, kdyz je potreba resit néjaké problémy. Prosté prijde, popoviddame si. A potom se

vlastné néjak snazime resit spolu. Nebo Ze to chce resit* (Erika).

Spole¢na subkategorie Respekt rodice popisuje ocekavani ucitelek, ze rodi¢ k nim
bude v pribéhu komunikace pfistupovat s respektem a bude respektovat jejich ucitelskou
roli. Cecilie popsala nerespektovani role ucitele rodicem a jeji pocity v této situaci. ,, Jenom
ja mam tuhle zkuSenost, ze strany ucitele. A ono Vam to dokdze tu prdaci strasné otravit.
Strasné. Zvlast kdyz si tam na Vas nékdo chce dokazovat, Ze teda je nekdo. A vy jste jenom
ucitel a ze vy tady jenom slouzite. Ja to beru jako sluzbu, tu praci, ale na druhou stranu jsem
porad néjakd osobnost, osoba, ¢lovéek. Anebo takovy riizny prihody. A to se déjou normalné
na téch skolach. Tak potom je to o tom to zvazit, jestli je to néjaka ke zvazeni, nebo jestli je

to nejaky nesmysl. A k tomu se tedy nejak adekvatné postavit.

Specificka subkategorie Zajem ditéte zahrnuje o¢ekavani Anny, Blanky a Gabriely,
ze se rodi€ orientuje pii feSeni problému na zajmy svého ditéte. ,, Ktery ma zajem o své dite,

takze ma zdjem, jak se mu dari ve Skole. * ,, A fakt méli zajem to mu ditéti pomoct. * (Anna).

65



Specificka subkategorie Opora ditéte shrnuje ocekdvani Anny, Cecilie a Heleny,
ze rodi¢ bude pro dit¢ oporou. Jako jednotlivi rodice i1 rodice jako skupina, ktera se zastane
z4ymu celé ttidy. ,,jak mu mohou pomoct, kdyby byl néjaky problém. A kdyby néjaky probléem
byl, aby byl otevieny k reseni toho probléemu.“ (Anna). , Takze je takovy podporujici,

komunikujici, ten, ktery hleda spolecna reseni. * (Cecilie).

Specifickd subkategorie Autonomie ditéte shrnuje ocekavani Anny a Heleny, Ze
rodi¢ bude dité podporovat v autonomii. ,, 7o, z ceho byly testy, z ceho budou, jako pro¢ ma
takovou znamku, jak si to miize opravit, protoze to jsou kompetence, které predavaji svym
detem a oni si to tady maji vsecko ,,o0séfovat”. (Anna). Podobné hledisko zastava i Skolni
psycholozka Helena: ,/dedlni rodic je rodic, ktery je primérenée pecujici, kdyz rikam
primerené tak je i v tom smyslu, Ze to nesmi byt ten rodic, ktery téem detem chce zametat “.

Specificka subkategorie Relevantnost problému rodice popisuje ocekavani
Blanky a Eriky, Ze rodi¢ bude ucitele informovat o relevantnich problémech ditéte, které se
vyskytnou mimo $kolni prostiedi a jsou zdsadni i pti vyuce. ,, Co je potreba, tak si napiseme,
zatelefonuji. I jako mimo, tieba o vikendu. “ (Blanka). ,, No, aby treba rodice, kdyz maji pocit
néeceho nedobrého, aby se hned ozvali a aby to bylo o takové jako uprimnosti zaloZeno *

(Dita).

2.4.2 Kratké medailonky vyucujicich a Skolnich psycholoZek

V nasledujici ¢asti prace predstavim struéné medailonky jednotlivych vyucujicich a
Skolnich psycholozek. Zprvu uvedu jejich vlastni stru¢nou charakteristiku. K hlubsi analyze
vyuziji druhé tfidéni, které vychazi z tfidéni prvniho. Pokusim se vytvofit individualni
profily kategorii vyucujicich a Skolnich psycholozek. Zaméfim se na €etnost jejich kategorii.
Na zavér se na tato zanalyzovana jednotliva specifika i spolecné charakteristiky pokusim
nahlidnout z hlediska rozdili mezi vSemi informantkami, mezi jednotlivymi vyucujicimi a

Skolnimi psycholoZkami, a na zavér z hlediska obou Skol.

Mezi kategorie, které vyzdvihuji specifika a individualni charakteristiky vyucujicich

a Skolnich psycholozek, patii specifické subkategorie Kontrola, Ochrana informaci,
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Neformalnost, Zajem ditéte, Opora ditéte, Iniciace, Odstup, Dostupnost Skoly, Ochrana

ditéte, Participace rodi¢e, Autonomie ditéte a Relevantnost problému rodice.

1. Anna

Anna uci na této Skole po dobu Sesti let, tedy pomérné kratce. Pfedchozi pracovni

zkuSenosti a zkuSenosti v komunikaci s rodici ziskala dfive, v matefském centru.

Dalo by se shrnout, Ze jeji popis je realisticky s dirazem na etické aspekty
komunikace. Z hlediska kategorii Anna poskytla vrozhovoru spoleéné se Skolni
psycholozkou Gabinou nejsirsi a nejrozmanitéjsi obraz. V profilu kategorii Anny dominuji
spole¢né subkategorie. Z hlediska specifickych subkategorii se vétSina z nich orientuje na
etické aspekty komunikace, a to jak u ni samotné, tak i v pozadavcich na jednani rodica.

Dalsimi dvéma specifickymi subkategoriemi jsou Neformalnost a Participace rodice.

Z hlediska napln¢ spoleénych kategorii uvadi Anna vypovédi shodujici se s

obsahem vypovédi vétSiny informantek.

Anna uvadi specificky poznatek, a to Ze pro komunikaci s rodici je dilezita navic
dostupnost skoly. Pokud rodi¢ bydli ptili§ daleko, je pro n¢j Casové naro¢né dostavit se na
osobni schlizku s vyucujici, nebo na tfidni schizky.

v

Z hlediska specifickych kategorii, Anna zdiirazituje nejrozmanitéjsi etické aspekty
komunikace. A to z hlediska jejich vlastniho zastiténi 1 z hlediska oc¢ekavani, co by méli
rodice poskytnout. Anna zdiraziiuje ochranu informaci, zajiSténi intimni atmosféry. Od
rodici ocekava, ze détem ponechaji pfiméfeny prostor pro autonomii déti a jejich
zodpovédnost za vlastni jednani. Ocekava, Ze rodi¢ bude pro dité oporou a Ze bude otevieny

k feSeni jeho problému.

V neposledni fad¢é z hlediska specifickych kategorii vyuzivd Anna neformalni
komunikaci s rodii. A to jako prostor pro zpétnou vazbu a ocenéni jeji prace. S rodici
komunikuje Anna i v ptipad¢, kdy se nevyskytuji problémy s cilem naladit rodice. Zda se,
ze se jedna o strategii nechat pooteviené dvete pro rodice, kdyby bylo potieba fesit nove se

vyskytujici problém jejich ditéte.
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2. Blanka

Blanka je ve Skolstvi novacek, uci teprve tteti rok. Nastoupila na misto ptimo po

rodicovské dovolené. Jeji zkuSenosti s tfidnictvim jsou velmi Cerstvé.

Z hlediska zastoupeni kategorii je jeji profil barvity. Nejvétsi prostor v rozhovoru
Blanka vénovala podkategorii Konkretizace pozadavkid. Oproti ostatnim vyucujicim a
$kolnim psycholozkam Blanka vénuje velmi malou pozornost kategorii Problém-Reseni.
Oproti tomu v rozhovoru vénovala velky prostor kompetencim tfidni ucitelky, opofe a

objektivité. Neopomiji ani emocni slozku komunikace. Etice vénuje minimalni prostor.

Z hlediska napln¢ spole¢nych subkategorii Blanka uvadi vypovédi obsahove nejvice
se vzdalujici od vypovédi ostatnich vyuéujicich. Casto je s nimi v rozporu. Zda se, Ze Blanka
oblast komunikace s rodi¢i nemé pftili§ prozkoumanou. Jeji popis, zda se mi, je protkan
nitkou hlubsiho neporozumeéni a nejistoty. Vysveétluji si to tim, ze jeji pracovni zkuSenosti

jsou nejkratsi. Urcité vSak existuje mnoho jinych faktort, které mohou jeji postoj ovlivnit.

Z hlediska odlisnosti v naplni spolecnych subkategorii, Blanka zdiraziuje snahu co
nejvice konkretizovat své pozadavky. Zd4 se, Ze snaha konkretizovat pozadavky ji slouzi
jako ochrana pted necitelnymi rodici a pozadavky rodict, které z hlediska Blanky ptekracuji
jeji kompetence a jsou proti smyslu. Z jejich vypovédi se zda, ze komunikace s rodici je Gizce
provéazéna s pocitem neporozuméni. Vyucujici a rodice jsou, zdd se, dle Blanky, dvé
skupiny, které jsou navzajem velmi vzdalené a navzéajem necitelné: , Nekdy si pripadam, zZe
Ziju v ucitelské bubline*. Z hlediska partnerstvi pfi komunikaci s rodi¢i Blanka zastava
odlisné hledisko nez ostatni vyucujici. Domniva se, Ze je tieba prosadit status ucitele ,, jako
nekoho vyssiho “, zajistit vykani. Zda se, Ze to je jina, obrannd strategie, jak udrZet odstup
pted rodici, kteti dle ni ,, jednaji proti smyslu* a ,,jdou proti skole . Je vSak otazka, zda tato
pomyslna obrannd strategie, kdy se Blanka, zd4 se, snazi drZet vé&tsi odstup, je
z dlouhodobého hlediska ndpomocna. Na zaklad¢ analyzy kategorii Eriky a Anny se totiz
zd4, ze vétsi Citelnost a porozuméni rodi¢lim Gizce souvisi s ¢astéjSim a bliz§im kontaktem s
nimi.

Z hlediska spoleénych subkategorii je u Blanky vyznamny pohled na oporu

v komunikaci s rodi¢i. Dulezity je pro ni pocit, Ze vedeni Skoly se v piipadé problému
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postavi za ucitele. Blanka je oteviena Skolenim a kurziim i sdileni zkuSenosti s ostatnimi
vyucujicimi.

Specificka subkategorie u Blanky je Ochrana informaci. V jejim pfipad¢ se vSak
nejednd o eticky piistup, jak zajistit jejich ochranu pii komunikaci s rodic¢i. V jejim ptipadé
se jedna spiSe o projevy nevyjasnénych hranic. Blanka by si pfala o svych zacich a zékynich
znat vice informaci, co se tyce jejich rodinné situace apod. Zda se, ze Blanka nema jasn¢

vymezenou hranici ohledné rozsahu informaci, které by méla o Zacich a zakynich znat.

Druha specificka subkategorie je Relevantnost problému rodice, Blanka v tomto
pfipadé v souladu se zakonem ocekavd, Ze ji rodice budou informovat o nové se

vyskytujicich problémech mimo Skolni prostiedi.

Posledni kategorie, ktera je zhlediska analyzy subkategorii specificka je
Neformalnost. I v tomto pfipadé¢ je napli této kategorie odlisna. Snahou Blanky je zajistit
uvolnéngjsi atmosféru. Nezda se vSak, ze by se snazila timto zptisobem zajistit si pozitivni
zpétnou vazbu, navazat srodiCi pratelstéjsi kontakt, ¢i zajistit snadnéjsi iniciaci feSeni

problémt, tak jako Anna a Erika.

3. Cecilie

Cecilie vyucuje na této Skole umélecky predmét. Neni tiidni ucitelka. Jeji vzdélani je
vychovatelka. Ma rozséhlé pracovni 1 umélecké zkuSenosti. Pracovala jako vychovatelka 1
jako ucitelka prvniho stupné. UCi také na umélecké Skole. Ve volném case vykonava

umeéleckou ¢innost v oboru, ktery uci.

Z hlediska kategorii je profil kategorii této vyucujici nejchudsi z celého vyzkumného
vzorku, navic je jeji profil velmi nerovnomérny, co se tyce ¢etnosti kategorii. Napli kategorii
se shoduje s vétSinou vyucujicich. V pohledu Cecilie je zdiraznéna osobnost vyucujiciho,
pracovni zkuSenosti vyucujicich 1 emocni slozka, mit své zakyné a Zaky i svou préci rad.

Cecilie zdlraznuje celostnost organismu §koly.

Z hlediska spoleénych kategorii se Cecilie zcela vymyka tim, Ze nevénuje pozornost
kategorii Problém-ReSeni. Jedinym bodem, ktery v této oblasti vnima, je diiraz na otevienost

vyucujicich pfi komunikaci s rodi¢i. Z hlediska naplné této kategorie uvadi Cecilie, Ze
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vyucujici by méli umét komunikovat s rozmanitou Skalou rodict a byt psychicky zrali,
vnimat skutecnost s nadhledem. Vyznamnéjsi je pro Cecilii subkategorie Kompetence, kde
rozSifuje pohled o hledisko netfidni ucitelky. Dulezitym aspektem pro Cecilii je také
subkategorie Prolinani roli. Velkou pozornost vénuje opote. Z hlediska Opory je pro Cecilii
dalezity vnimany pocit podpory od vedeni skoly pii feSeni problémi s rodici. Z etickych
principti zdlraziuje respekt pii komunikaci, jak na stran¢ vyucujich, tak rodict. Cecilie
touzi, aby si rodiCe vazili ji, jeji prace a jejiho ptistupu k détem.

v komunikaci s rodi¢em, které s ni siln¢ otfasly. A jez Cecilie prozivala takto: ,, 7o byl

diktat .

4. Dita

Dita u¢i na této Skole jiz dlouhou dobu. Ttidnictvi se vénuje také velmi dlouho,

dovedla k maturité n¢kolik ¢tyfletych i osmiletych tiid gymnazia.

Zastoupeni kategorii Dity je spiSe chudsi. Jeji pohled se mi zda realisticky. Shoduje
se s vétSinovym pohledem ostatnich vyucujicich. Vétsina jejich kategorii je spole¢na. Ditino
specifikum je subkategorie Odstup. Déle Dita z hlediska specifickych subkategorii
zdUraziiuje pozici partnera ¢i ptitele v komunikaci s rodi¢i a snahu vyhledavat s nimi blizsi

pravidelngj$i neformalni kontakt. Dita vénuje minimalni pozornost etice v komunikaci.

Z hlediska spoleénych subkategorii se jejich obsah spiSe shoduje s obsahem
kategorii vétSiny ostatnich vyucujicich. Z hlediska specifickych subkategorii se nejvice
shodovala s kategoriemi Anny. Dita se snazi komunikovat s rodi¢i pravidelné a informovat
je nejen o problémech déti, ale 1 o jejich uspéSich a momentech, kdy se Z4dné problémy
nevyskytuji. Vzhledem k subkategorii Idedlni rodi¢, Dita ofekava od rodici, Ze budou

v komunikaci upfimni, nahlédnou problém objektivné a budou ho fesit. Z hlediska Opory je

vvvvvv

Z hlediska specifickych subkategorii je u Dity, tak jako u Anny, vyznamna
subkategorie Neformalnost. Dita zdlraznuje setkdvani s rodi¢i v neformalnim prostiedi,

snazi se s nimi navazat partnersky vztah a komunikovat i v piipadech, kde se nefesi problém.
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Ve vztahu k pfedpokladiim komunikace Dita uvadi individudlni strategie, jak s rodici
komunikovat, jako je snaha zajistit vlastni emo¢ni seberegulaci, byt klidnd. V druhé tadé¢ si

ponechava ¢as na promyslenou.

5. Erika

Erika uci na této Skole také jiz delsi dobu. Dovedla jiz né¢kolik osmiletych tfid

gymnazia k maturité.

Vyskyt kategorii u Eriky je spiSe bohatsi. Obsah kategorii se spiSe shoduje s obsahem

veétsSiny vyucujicich. Jeji popis se mi zda realisticky s diirazem na disledky jednani rodici.

Z hlediska spole¢nych kategorii Erika vénuje nejvétsi pozornost kategorii Problém-
Reseni. Coz je ve shodé ostatnimi vyucujicimi. V profilu Eriky chybi kategorie Emoce.
Erika zminuje Sirokou paletu ocekéavani od rodict. Oc¢ekava od rodict i etické principy, které

sama v komunikaci nezastit'uje.

Z hlediska néplni kategorii, k subkategorii Objektivita rodi¢e Erika dopliuje
duasledky, ze v ptipad€ marginalizace problému se mize u rodi¢e vyskytnout pocit selhdni
v rodicovské roli a strach z nalepkovani ditéte. V pfipadé€ bagatelizace problému rodici se u

ditéte mize vyskytnout dlouhodoby rist problémd.

Z hlediska specifickych subkategorii, Erika neopomnéla zminit skryt&jsi funkci
tfidnich schiizek, a tou je zpé&tna vazba pro vedeni Skoly a kontrola, zda vSe ve tfid¢ probiha
v poradku. Z hlediska opory Erika zminuje zkuSenost, Ze rodi¢e jako skupina, kterd ma
jednotny nazor, mize vyvratit rozhodnuti vedeni Skoly. Je vSak tfeba zminit, Ze se nejednalo

o skute¢nost piili§ zavaznou. Slo o vymalbu t¥idy.

6. Frantiska

FrantiSka u¢i na Skole jizZ velmi dlouhou dobu. Ttidu vede n€kolikatou po sobé, ma

tedy mnoho zkuSenosti.

Z hlediska kategorii je jejich profil spi§ chudsi. Je v8ak tfeba zminit silny faktor, a to,

Ze tento rozhovor probéhl jako posledni a v moment¢, kdy se kategorie napliiovaly. K profilu
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kategorii je vyvaZeny. Frantiika nevénovala prostor kategorii Idealni rodi¢. Zadna z jejich
kategorii neni specificka. Hledisko Frantisky je téméf ve shodé s ostatnimi vyucujicimi. Zda

se mi realistické.

FrantiSka pifi komunikaci zdiraziiuje emocéni seberegulaci, ,,nerozCilovat se®, ve
shodé s Erikou. Pti komunikaci s rodici je pro ni dilezita pozice partnera. Navic je pro ni
dalezity pocit autonomie, kdy vedeni Skoly ponechava vyucujicim dostatek prostoru.
K tématice vzd€lavani, pro FrantiSku jsou kurzy konané ve sSkole ne pfili§ zajimavé a

potiebné. Coz je v rozporu s vypovédmi Blanky.

7. Gabriela

Gabriela pracuje jako Skolni psycholozka deset let. Po absolvovani vysoké Skoly
nastoupila rovnou na pozici $kolni psycholozky. Celou dobu vykonavé tuto pozici na této
jedné skole. Zpocatku ji byla napln této pozice neznama.

Z hlediska rozsahu kategorii je vyskyt stejny jako u Anny, tedy nejrozsahlejsi a
nerozmanit&j$i. Hledisko Gabriely je ve shod€ s ostatnimi, déle je rozSifujici, co se tyce
SirSich kontexti, napiiklad dostupnost Skoly a vliv modernich technologii na komunikaci.
Gabina neopomiji etické principy. Oc¢ekéavani od rodict jsou shodna s tim, co se jim sama

snazi nabidnout.

K néplni spoleénych subkategorii: Gabriela udavd shodné hledisko ke
kompetencim tfidnich vyucujicich jako ostatni ucitelky. Oproti vyucujicim zmifuje
dobrovolnost stat se tfidnim vyucujicim. Z pohledu prostiedkii komunikace zdaraziuje
potiebu nabidnout rodi¢i pozici partnera pro UspeSné teSeni problémt. Pfi komunikaci
doporucuje uzivat nehodnotici popisny jazyk. Tim se snaZi ptfedejit nalepkovani ditéte.
Z hlediska komunikace Gabriela vnima oproti ostatnim informantkdm posun v komunikaci
s rodi¢i z diivodu pouZivani modernich technologii, jako je mobil, e-mail ¢i elektronicka
ttidni kniha. Dle Gabriely uzivanim technologii ubylo osobnich kontaktl s rodi¢i. Vyraznou
zménou je pro Gabrielu také ochrana osobnich udajii v ramci GDPR, kdy veskeré kontakty

na vyucujici jsou na internetovych strankach Skoly nové nedostupné.
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Specifické subkategorie: k oblasti kompetenci Skolni psycholozky Gabriela
zminuje, ze tfidni vyucujici je s rodici v CastéjSim kontaktu. Zdiraznuje aktivitu vyucujicich
pii zahdjeni feSeni problému. Ke kompetencim vyucujicich a Skolnich psycholozek uvadi,
ze vyucujici komunikuje s rodi¢i i v pripade€, kdy se nevyskytuji problémy. Kdezto skolni
psycholozka vstupuje do komunikace s rodi¢i zejména v pripad¢, kdyz problém nastane.
Nebo, kdyZ vyudujici nema kapacitu na fe§eni mnoha problémd. Skolni psycholozka pracuje
také jako zprosttedkovatelka, kterd poskytuje vyucujicim vice individualizovany pohled na

dité.

8. Helena

Helena pracuje jako Skolni psycholoZka na této Skole vice nez 20 let. M4 tedy jiZ mnoho

zkuSenosti.

Z hlediska kategorii je rozsah u Heleny spise barvity. Profil Heleny je z hlediska ¢etnosti
kategorii velmi nerovnomérny. Helena uvadi vétSinou spole¢né kategorie. Téméf opomiji

etické aspekty komunikace. Nevénuje pozornost kategorii Moc a Emoce.

Z hlediska spoleénych subkategorii Helena ve shod€ s vétSinovym ndzorem
vyucujicich popisuje ne/problematické situace. U tfidnich schiizek Helena zmiiiuje novy
faktor, a to pocCetni ptevahu rodicli, coz mize byt pro nékteré vyucujici pii feSeni zavaznych
problémi zatéZujici. K novym trendiim v komunikaci s rodi¢i Helena zmifuje, shodné
s v&tSinovym nadzorem vyucujicich, Ze n€kteti rodice Zadaji od Skoly a vyucujicich ¢im dal
tim vice sluzeb. V souvislosti s tim uvadi, ze zacinajici vyucujici maji rostouci obavy
z rodict.
kompetencim Skolnich psycholozek. Popisuje soucasné nové tendence pii komunikaci
s rodic¢i. Od rodic¢u oc¢ekava, ze ponechaji détem dostateCny bezpecny autonomni prostor, ze
jim rodice ,,nebudou zametat®. A ocekava, Ze rodi¢e budou respektovat normy Skoly. Dalsi

specifickou subkategorii Heleny je ptiprava. A to ditkkladné si pfipravit body, o néz se miize

wvewr
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2.4.3 Srovnani vysledki

Rozdily v profilech jednotlivych vyucujicich

Z hlediska spolecnych kategorii vyucujicich je nejCastéji zastoupena kategorie
Problém-ReSeni. Pouze Blanka a Cecilie ji vénovaly men$i pozornost. Kategorie
Kompetence, Castéji zastoupena, se vyskytla ve vSech rozhovorech. Kategorie Opora jiz
mén¢ zminovana se také vyskytla ve vSech rozhovorech vyucujicich. Napli kategorie Idealni
rodi¢ je velmi Sirokda. FrantiSka této kategorii nevénovala Zadnou pozornost. Kategorie
Objektivita chybéla v rozhovorech Cecilie a témér u Dity. Kategorie Etika je z hlediska
¢etnosti u raznych informantek nejchudsi. Nejveétsi pozornost ji vénovala Anna. Nejmensi
pozornost vénovaly ucitelky emocim a moci v komunikaci s rodi¢i. Kategorie Moc byla
zastoupena u vSech vyucujicich, kdezto Emoce spis individudlné.

v

Z hlediska profill vyucujicich, nejrozmanitéjsi profil se vyskytl u Anny, nejchudsi u
Cecilie. Profil Cecilie se zcela vymyka profilim ostatnich vyucujicich, kdy témét neuvadi
kategorii Problém-ReSeni a nesouhlasi s profilem &etnosti ostatnich vyuéujicich. Profil
nejvice korespondujici s celkovymi vysledky, méla Frantiska, u které se nevyskytly zadné
specifické kategorie a jejiz Cetnost kategorii kopirovala nejcastéji uvadéné kategoriemi
ostatnimi vyucujicimi.

Specifickym kategoriim vyucujici nejvice pozornosti vénovaly u kategorie Idealni
rodi¢. Ktera vSak ma velmi Sirokou naplii. Dalsi specifickou subkategorii vyucujicich jsou
etické zasady v komunikaci a neformalni komunikace. Vyraznou specifickou subkategorii
Eriky je subkategorie Kontrola. Nejvic specifické a maélo vyskytujici subkategorie se
vyskytuji u kategorie Problém-ReSeni, a t&mi jsou subkategorie Iniciace, Odstup a

Dostupnost Skoly.

K néplni kategorii, spole¢ny vétSinovy pohled vyucujicich nejcastéji zminény, se
veénuje situacim, kdy vstupuji do komunikace s rodi¢i. Komunikace z hlediska vyucujicich
probihd zejména hromadné, a to formou tfidnich schlizek ¢i skupinovych e-mailt. Zde
vyucujici rodicim sdé€luji zdkladni obecné informace, naptiklad o provozu skoly, o
harmonogramu Skolniho roku a prdzdnin, o pravidlech a fadu Skoly. V pfipadé vyskytu
zédvaznych problémi vyucujici rodice kontaktuje telefonicky s cilem domluvit osobni

setkani. Tato setkani jsou z hlediska vyskytu spiSe vzacna. Vyucujici ve vypovédich témef
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opomnély vyznamnou ¢ast komunikace, a to zprostfedkovany pohled déti na Skolu a
vyuCujici prezentovany rodi¢im v doméacim prostiedi. Jak jiz bylo vySe naznaceno,
vyucujici ptifazuji divodim, kdy kontaktuji rodic¢e, shodné rozmanity vyznam a dle toho
voli 1 formu komunikace, kterou rodi¢e oslovi. VySe zminénému vét§inovému ndzoru se
vymyka pouze piipad Blanky. Jeji vypoveédi jsou zhlediska vétSinového pohledu
ambivalentni. Blanka, zd4 se, vyuziva obrann¢ strategie. Strategie brani, zda se, ji samotnou,
pied jeji nejistotou a neporozumeéni rodi¢tiim a jejich pozadavkiim. Status ,,nékoho vyssiho*,
zda se, umoznuje zdanlivy odstup, z dlouhodobého hlediska se vSak jevi, ze tato obranna
strategie oddaluje moznost blizsiho kontaktu Blanky s rodici, a tim i znesnadnuje snadnéjsi

¢itelnost a hlubsi porozumeéni rodic¢tim a jejich pozadavkiim.

Stiedni Skola a/versus gymnazium

Pokud porovname vysledky S$kol, vétsi rozdily v profilech cetnosti mezi
informantkami se vyskytovaly na stiedni Skole. Coz je také dano tim, Ze profil Cecilie se
velmi vymyka ostatnim kolegynim. V pfipadé Anny a Gabriely vSak jsou profily velmi
rozmanité a téméf shodné. Profily na gymnéziu jsou spiSe podobné s malym zastoupenim
etickych principi, které v komunikaci zastituje vyucujici &i $kolni psycholozka. Cetnost

vyskytu individualnich kategorii je v obou Skolach obdobna.

Z hlediska specifickych subkategorii, pouze na stfedni Skole se objevuje
subkategorie Dostupnost Skoly. Subkategorie Iniciace se vyskytuje v obou Skolach a
subkategorie Odstup pouze na gymnéziu. Individualni subkategorii Skolni psycholozka
popsaly psycholozky z obou Skol. Subkategorie Kontrola se také vyskytla v obou Skolach.
Etické principy vyucujicich pti komunikaci zminily informantky pouze ze stfedni Skoly. Na
gymnaziu je zminila Erika, avSak v souvislosti s ofekdvanim od rodi¢l. Subkategorie
Neformalnost se také vyskytla v obou Skolach. Specifické subkategorie u kategorie Idealni

rodi¢ se vyskytly se stejnou nepravidelnosti na obou Skolach.

Z hlediska naplné spole¢nych subkategorii se jevi vétsi soudrznost kategorii na
gymnaziu. Na stfedni se Skole naplni né¢kterych spole¢nych kategorii zcela vymyké Blanka

a jeji obranny postoj. Odlisna je napli subkategorie Ramec Skoly. Na stfedni Skole nejsou
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na vyucujici dostupné kontakty na internetovych strankach, konaji se zde konzulta¢ni hodiny

vyucujicich, oproti gymnéaziu.

Vyucujici a/versus §kolni psycholozky

Profil $kolnich psycholozek je shodny pouze v piipadé subkategorie Skolni
psycholozka. Jina, vétsi shoda zde neni patrna. Profil Gabiny je rozmanitéjsi, Helenin je
chudsi. Helena nevénuje pozornost etickym aspekttim, které by v komunikaci zastitovala,

ani emocim, ani pozici moci.

Gabriela popsala §irsi faktory vstupujici do komunikace s rodici. A to vliv modernich
technologii na komunikaci vyucujicich s rodi¢i a dostupnost kontaktd na rodi¢e. Helena

zduraznila pocetni rovnovahu pfi komunikaci a tendenci zvySujicich se pozadavki rodici.

Z hlediska specifickych kategorii je u §kolnich psycholozek vyrazna kategorie Skolni
psycholozka. Népln kategorie rozlisuje kompetence skolnich psycholozek od vyucujicich.
Ty se podle skolnich psycholozek lisi v tom, ze psycholozka s rodi¢i jedna spise v moment¢,
kdy se vyskytuje problém. Kontakt vyuc€ujicich s rodi¢i je intenzivnéj$i. Vyucujici, oproti
$kolnim psycholozkam, komunikuje zpravidla v situacich absence problému. Skolni
psycholozka navic nabizi podporu vyucujicim v ptipad¢ jejich potieby. Dava také v ptripade

potieby vyucujicim individualizovany pohled na dit¢.

Specifické profily a/versus vétSina

Nejveétsi rozdily z hlediska Cetnosti a naplné kategorii v profilech vyucujicich a
Skolnich psycholozek se vyskytly u Blanky a Cecilie. Profil Blanky z hlediska Cetnosti se na
prvni pohled zda v souladu s vétSinovym pohledem. Pii bliz§i analyze naplni kategorii je
vSak jeji charakteristika v pfimém rozporu s jadrem kategorii ostatnich informantek. Zda se,
ze Blanka je velmi nejista v roli vyucujici, v kompetencich s tim spjatymi a Ze téma
komunikace s rodi¢i je pro ni velka neznama. Je pravdépodobné, ze nekteti zacinajici ucitelé
se mohou potykat s podobnymi problémy. Profil Cecilie se zcela vymyka ostatnim profilam.
Domnivam se, Ze Cecilii jeji zkuSenost s rodi¢em, ktery piekracoval kompetence Skoly, silné

otfasla. Variabilita v profilech tedy nejspis upozoriiuje na rizika, kterd se s komunikaci poji.
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A to zaprvé v pripad¢ Cecilie zdliraznujici negativni zkuSenosti v komunikaci s rodi¢i, pti
vnimani pfekracovani kompetenci Skoly rodic¢i. Zadruhé, v ptipadé Blanky, riziko u tapajici
zaCinaji vyucujici. Projevuje se v nejasn¢ vymezené hranici kompetenci vyucujicich
vztahujici se k mife informovanosti o Zacich a jejich rodinadch. Druhym projevem, je zda se,

tvorba obran pii komunikaci s rodici.

2.5 Shrnuti vysledki

Zda se, ze u této skupiny vyucujicich a Skolnich psycholozek se ve vétsiné piipada
v komunikaci vyskytuji podobné prvky. Variabilita promitajici se v profilech ¢etnosti a v
naplni kategorii ziejmé Gzce souvisi s riziky, ktera se s komunikaci poji. Prvnim z nich je,
zd4 se, problém prolinani roli vyucujicich a rodi¢i. Osobni zkuSenost s ptekrac¢ovanim
hranice kompetenci Skoly rodi¢em byla ucitelkou vnimana velmi negativné a zda se, ze siln¢
ovlivnila cely profil kategorii. Zadruhé, zda se, ze rizikovou skupinou z hlediska
komunikace jsou zac¢inajici ucitelé. Jevi se, ze nejistota u tapajici ucitelky se projevila
v nejasné¢ vymezenych hranicich kompetenci vyucujici a nepostfehnuti rozdili mezi
kompetencemi Skoly a rodiny. Také, zda se, jeji nejistota Gizce souvisi s aktivnim uzitim
obrann¢ strategie pii komunikaci. Tou je pozice zajist'ujici odstup, a to pozice v komunikaci
jako ,,nékoho vyssiho“. V souvislosti s tim lze shrnout, ze v komunikaci s rodici se u
vyucujicich vyskytuji dva ambivalentni pfistupy, jakou pozici rodicim poskytnout. Prvnim

individudlnim je pozice moci. V ostatnich ptipadech vyucujici preferuji pozici partnerstvi.

Cilem diplomové prace bylo hloubéji nahlédnout, jak vyucujici vnimaji komunikaci
s rodi¢i a jakou pfi ni vnimaji oporu. V nasledujici Casti textu se pokusim zodpoveédét na
Vyzkumné otazky:

1) Jakym zpitsobem vnimaji vyucujici situace, kdy komunikuji s rodic¢i?

Vysledky analyzy naznacuji, ze vétSina vyucujicich vnimd komunikaci s rodici
podobnym zptsobem. Komunikace probiha zejména piimo, formdln¢ a hromadné
prostfednictvim tfidnich schlizek ¢i spoleéného e-mailu. Tato komunikace je spiSe pevné

strukturovana: vyucujici na tfidnich schizkach uzivaji osnovu danou vedenim $koly. Na

tfidni schliizkdch zminuji zejména provozni informace o Skole, naptiklad o studijnim
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informacnim systému, udavaji kontakty na ostatni ucitele, zmifnuji informace o Skolnim
poradenském zafizeni a o harmonogramu Skolniho roku. Vyucujici témét opomijeji

komunikaci, ktera probiha zprostiedkované ptes vypraveéni déti o Skole doma.

Vyucujici pfi volbé formy kontaktu s rodi¢i vyuzivaji pomyslnou taxonomii, od situaci
neproblematickych k situacim problematickym. V ptipad¢é neproblematickych situaci voli
ke komunikaci s rodi¢i tfidni schlizky a hromadné e-maily, tedy komunikaci hromadného
charakteru. V pfipad¢ vyskytu probléma zaki a zakyn vyuzivaji individudlni e-mail ¢i
telefonicky kontakt. A v pfipadé¢ vnimani zavaznych problému preferuji formu osobniho
setkéani s rodici piimo ve skole. Mezi vnimané zavazné problémy fadi vyucujici individudlné
rozmanité problémy, mezi které patii akutni zdravotni obtize, poruSeni pravidel Skolniho
fadu (neomluvené absence, falSovani podpisi v omluvném listu), Sikana, neprospéch,
problémy s vyucujicimi ¢i reparat. Problémy urcené jako zédvazné v taxonomii vyucujicich
jsou v souladu se zdkonem ¢. 561/2004 Sb. O piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdé¢lavani, kde mezi povinnosti déti patii dochazet fadné do skoly a fadné
se vzdélavat. Mezi povinnosti zakonnych zastupct patii zajistit, aby jejich dité¢ dochazelo do
Skoly. I to, aby informovali Skolu o zméné zdravotniho stavu ditéte ¢i jeho zdravotni
zpusobilosti. Navic maji povinné dokladat diivody nepfitomnosti ditéte ve Skole. Povinnost
zajistit pozitivni a bezpecné klima ve tfidé ma zajistit vyucujici. Navic ma chranit bezpeci a
zdravi ditéte a pfedchazet formam rizikového chovani ve skole.

Nékteré vyucujici vyuzivaji specifické strategie pti komunikaci s rodi¢i. Jednim z nich
je snaha zahgjit komunikaci co nejdiive v pfipad¢ vyskytu problému. Druhym je snaha
ponechat si dostate¢ny odstup pfi feSeni problémt a ¢as na rozmyslenou.

Dalsim faktorem, ktery vstupuje do komunikace s vyuc€ujicimi, je dostupnost Skoly

samotné, v ptipad¢ spadové stiedni Skoly a zadruhé dostupnost kontakti na jednotlivé

ucitele, naptiklad na internetovych strankéach Skoly.
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2) Jak vnimaji vyucujici podporu od vedeni Skoly a ostatni typy opory pii komunikaci

s rodici?

Vysledky naznacuji, ze pro vétSinu informantek je dilezitym faktorem pro poskytnuti
opory prostorova blizkost podporujiciho jedince. Nejcastéji vyucujici oslovuji své kolegy
v kabineté, nebo doma své rodinné piislusniky. I pro ucitelku, ktera zac¢ina svou praxi tiidni
vyuCujici, a jiz je pfidélena ,,zavadéjici ucitelka®, je jeji blizkost v kabineté zasadni.
Vyhledani opory je zaroven siln€ ovlivnéno kategorii taxonomie relevantnosti problému.
Coz se, zda se, projevuje tim zpisobem, ze vyucujici nejprve oslovuji rodinu a kolegy
z kabinetu. S rodinou vyucujici sdili vSechny situace. Z hlediska vnimanych zavaznych
problému ucitelky vyuzivaji nejprve pomoc zkusenéjSich kolegl a kolegyn s dirazem u
zacinajicich vyucujicich. Poté oslovuji vyucujici Skolni metodicky prevence ¢i Skolni
psycholozky a na zavér 1 vedeni Skoly. I v tomto piipad¢ je vSak prostorova blizkost zasadni
pfi jejich osloveni.

Z hlediska podpory vedeni $koly je pro n¢které vyucujici zdsadni pocit jistoty, ze
vedeni uitelku pfi feSeni problému podpofti. Zejména pro profesné mladsi ucitelku je tento
pocit vniman jako siln¢ podplrny. Zaroven je pro jiné vyucujici dilezity pocit, Ze vedeni
Skoly ponecha vyucujicim prostor pro autonomii v jednani.

Ke vzdéelavani jakozto prostiedku opory se poji ambivalence vnimani této opory. Pro
zacinajici vyucujici je dilezité dalsi vzdélavani. Napiiklad setkani tfidnich ucitelti. Naopak
pro jednu je z profesné starSich vyucujicich jistéjSich ve své roli jsou kurzy pro tiidni

vyucujici nahliZzené spise jako zbytecné.

3) Jakym zpiisobem vnimaji vyucujici kompetence Skoly v komunikaci s rodici?

Pro vyucujici je z hlediska kompetenci zésadni, zda se jedna o ucitelku tfidni, ¢i ne.
Kompetence tfidnich vyucujicich jsou mnohem S$ir$i. To silné ovliviiuje 1 komunikaci
s rodici, ktera je intenzivngj$i a pravidelngjsi. Ttidni vyucujici oproti netfidnim vyucujicim
fidi tfidni schizky, informuji rodi¢e hromadnym e-mailem, fe$i omlouvéani absenci a

NP 24

vstupuje vedeni Skoly, a to zadanou osnovou, ktera udava, co je tieba na tidni schiizce
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zminit. Vniman4 osnova se tyka zejména informaci o Skolnim poradenském zatizeni, o
informacich ke skolnimu tadu skoly, o akcich skoly a o rozvrhu skolniho roku. Zda se, ze
pro nékteré vyucujici je osnova vnimana jako povinnd, pro nékteré ne az tolik. Nékteré
vyucujici popsaly kli¢ovy prvek k mapovani problémut vyucujicich, zak, zakyn ¢i tfid, které
pouziva vedeni $koly. Jedna se o zapis ze tfidnich schizek. Zapisem je navic mozné zjistit i
spokojenost rodici, zakh, zakyn. Zapis ze tfidni schlizky sepisuje jeden z rodicu a je tieba
konsenzu rodicli se znénim zapisu. V piipadé vyskytu problémi v zapisu ze tfidni schlizky,
plynou z toho dasledky pro vyucujici. Vedeni Skoly vysle nékoho do tfidy na hospitace.
V ptipad¢ velmi vzacnych, velkych neshod mezi tfidou a tfidnim ucitelem muize byt téidni

ucitel vyménén.

Ke kompetencim patii i jejich vnimana hranice a jeji piekracovani. Z analyzy vyplyva,
ze téma piekracovani kompetenci rodic¢i je pro vyucujici citlivé az ohrozujici. Jevi se, ze
negativni zkuSenost s rodicem, ktery kompetence piekrocil, jednou z vyucujicich silné
otfasla a promitla se do celkového profilu Cetnosti. Jeji profil kategorii je ve srovnani s

ostatnimi velmi netypicky.

Zda se, ze vyucujici vyuzivaji popis rodict jako téch, se kterymi se problémy fesi snadno
a komunikace snimi probih4a hladce, zfejmé vypovidd o sebepotvrzeni zvladani role
vyucujicich. Rozpor se objevuje u Blanky, kterd tento nazor sdili také. AvSak zaroven
zmifuje, ze rodi¢e nerozumi, co od nich Skola ocekava. Objevuje se u ni nejistota ohledné
hranic kompetenci tfidni vyucujici. Jeji nejistota v kompetencich tfidni ucitelky se vztahuje
na rozsah informaci, kolik informaci rodi¢iim sdélit i na druhou stranu rozsah informaci,
které se ma dozvédét o Zacich a Zakynich své tfidy. Navic, tato vyucujici preferuje hledisko
informovat rodi¢e co nejméné, coZ je v kontrastu s hlediskem Anny a Eriky, které se snazi
rodice kontaktovat i1 ptipad¢, kdy se nevyskytuje problém a vyhledavaji neformalni setkdni

s rodi¢i mimo prostory Skoly.
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4) Jak se lisi zpiisob vnimdni komunikace vyucujici rodic¢ a Skolni psycholoZka rodi¢

z hlediska Skolnich psycholoZek?

Z hlediska psycholozek vyplyva, ze vyucujici vstupuji zejména do komunikace typu
hromadnych setkani, a to formou tfidnich schiizek ¢i skupinovych maili. Komunikace je
intenzivngj$i. Psycholozky vstupuji do komunikace srodi¢i zejména v piipade, kdy se

vyskytuje problém.

Psycholozky vstupuji také do komunikace s vyucujicimi, v tomto ptipad¢ spiS vnimaji,
ze jsou pro vyucujici oporou. Jedna z psycholozek popisuje novodoby trend a to, ze
vyucujici maji narGstajici obavy z rodicl, které jsou zapti¢inéné i tim, ze rodice od Skoly

(e

zadaji ¢im dal tim vice sluzeb.

Jedna z psycholozek uvadi, Ze miiZze zprostfedkovat individualizované hledisko ditéte

pro vyucujici, ktefi zdiirazituji ucebni osnovy a napli svého predmétu.

5) Jaka vhimand opatieni se snazi vyucujici nabidnout rodiciim v komunikaci?

Opatieni, kterd vyucujici nahlizi, ze se snazi rodi¢iim nabidnout, se vztahuji zejména
k obsahu sdéleni, k etickym principiim, k pozici moci v komunikaci a k emoc¢ni seberegulaci

ucitelek.

Z hlediska obsahu sd¢leni, vyucujici se snazi co nejvice konkretizovat své pozadavky,
s cilem vyhnout se hodnoceni rodict ¢i zaka. To zce souvisi i s o¢ekavanim ucitelek, ze
rodi¢ bude na problém nahliZet objektivné, nebude ho bagatelizovat ani marginalizovat.
V piipad¢ bagatelizace problému jedna z vyucujicich zdlraznila své zkuSenosti a z toho
plynouci dusledky, a to, Ze problémy zaka vzrlstaji. V ptipadé marginalizace ucitelka
popsala, ze rodiCe proZivaji pocity selhani v roli rodice a ve vychovée ditéte a obavy z toho,
ze dité bude ,,ndlepkovano® do konce dochéazky ve skole. Do objektivity rodict vstupuje i
hledisko ditéte, které je zprosttedkované ptes ptibéhy vypravéné doma.

Z hlediska etickych principti vyucujici zminovaly snahu zajistit ochranu informaci,
respektujici pristup i zohlednit z4jmy ditéte. Ochranu informaci se vyucujici snazi zastitit
tim, ze vedou rozhovor v prostiedi, kde ho nevyslechne n¢kdo jiny. I informovanim, ze

ncktera sdéleni musi byt podstoupena nékomu jinému.
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Do etickych zasad v komunikaci lze zahrnout 1 kategorii Moc, ktera popisuje snahu
vyucujicich zajistit v komunikaci pozici rovnocenného partnera a snaha zahrnout rodic¢e do
feSeni problému. Existuji vSak rozporuplné tendence s timto sdélenim u tépajici vyucujici,
ktera se snazi udrzet status ucitelky jako nékoho vyssiho, pro jeji nejistotu nejspise snaha
udrzet si odstup a hledat oporu v moci své role. Coz je v piimém kontrastu s jinymi
ucitelkami, které se snazi komunikovat s rodi¢i 1 mimo $kolu v neformalnim prostredi. Jejich
snaha je navazat s rodi¢i neformalni komunikaci s cilem navazat divérné;jsi pouto a ponechat
pooteviené dvete pro snadnéjsi iniciaci komunikace v piipadé problému. Zda se, Ze mezi
vyucujicimi se vyskytly ambivalentni tendence, a to snaha vyporadat se Skolnim
institucionalnim prostfedim. Jednou ze snah je, zda se, snaha zajistit si odstup od rodict a
navazat s nimi komunikaci z vyssi pozice. Druhou tendenci je piekrocit pomyslnou hranici

Skolnich pravidel a navézat s rodici pratelsky vztah s afektivni slozkou.

Poslednim z opatieni, kterd se snazi vyucujici zastitit, je emoc¢ni seberegulace v prub¢hu

komunikace s rodici. Cilem je byt pii feSeni problémd s rodici klidna.

6) Jaka vnimana ocCekavani vyjadiuji vyucujici o rodicCich pii kontaktu s nimi?

Vnimana ocekavani jsou velmi variabilni. Vztahuji se k objektivité rodici, otevienosti
k feSeni problému, k relevantnosti problému, k etickym aspektim a autonomii ditéte.
Vnimana ocekavani vSak, zda se, vypoveédéla i o vyucujicich samotnych a jejich vtahu
s rodici.

Vyucujici o€ekavaji, Ze rodi¢ problém piijme objektivné, nebude ho marginalizovat, ani
bagatelizovat. K objektivité vyucujici zminily také dusledky. V pifipadé marginalizace
problému jedna z vyucujicich popsala disledky, Ze se u rodice vyskytl pocit selhani ve své
roli a obavy znélepkovani ditéte. V piipad¢ bagatelizace jedna z vyucujicich zminila
dasledky, Ze se problémy u ditéte prohlubovaly.

Vyucujici oCekavaji, ze se rodi€ orientuje na feSeni problému. Pro nékteré je diilezité, ze
s nimi rodice budou jednat s respektem a budou respektovat ucitelskou roli. V neposledni
fadé nékteti vyucujici ocekavaji, Ze budou rodice jednat ve prospéch svého ditéte a ponechaji

mu dostatek prostoru pro autonomii ditéte. Navic jedna z vyucujicich ocekava, Ze ji rodice
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sami budou informovat o vyskytu problému u ditéte. U této ucitelky se jeji tapani, zda se,
zrcadli v abstraktnim sdéleni, Ze by rodic¢e méli jednat dle obecného smyslu skoly. Jevi se,
ze timto vyrokem ucitelka spiSe nastinuje splyvavost rozdilnych kompetenci Skoly a rodiny

a nevymezenou hranici mezi nimi.

Cast vyucujicich oc¢ekava, ze rodi¢e se zaméti na feSeni problémt. Z hlediska etickych
aspekti komunikace, vyucujici zminovaly variabiln€ respekt rodicu, ohled rodi¢ii na zajmy

ditéte a snahu rodict byt ditéti oporou.

2.6 Diskuze
Cilem diplomové prace bylo detailnéji nahlédnout, jak vyucujici vnimaji komunikaci
s rodici a jakou pfi ni vnimaji oporu.

U této skupiny vyucujicich a Skolnich psycholozek se vyskytly podobné prvky vnimani
komunikace. Jako nejvyznamnéj$i formu kontaktu vyucujici vymezily tfidni schizky a
skupinové e-maily. CoZ je v souladu se zjisténim Capka (2013) a Sed’ové s Cihackem
(Rabusgicové, Sed’ova, Trnkova, Cihadek, 2004). Viktorova a Smetackova (2014) povazuji
za nejvyznamnéjsi formu kontaktu nepfimou komunikaci. CoZ se ve vyzkumu nepotvrdilo,

tato forma komunikace byla aktérkami az na jeden ptipad zcela opomenuta.

Zajimavym zjiSténim je, Ze vétSina komunikace vyucujicich s rodi¢i, dle vysledka
vyzkumu, probihd hromadng. Obsahem komunikace jsou zejména provozni informace o
Skole, o rozvrhu Skolniho roku, o Skolnich akcich apod. Vyucujici vymezily riznorodou
paletu zavaznych problémil, kdy bezodkladné kontaktuji rodi€e. Ta se shoduje
s povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkona. V ptipadé problémii rodie voli jiné formy

komunikace, zejména telefonicky kontakt s cilem domluvit individualni kontakt.

Nejvyraznéjsi variabilita ve vypovédich aktérek souvisela zaprvé s nejasnym
vymezenim kompetenci vyucujici a zadruhé s pfekracovanim kompetenci Skoly rodicem.
Vymezeni kompetenci a prace s nimi, zda se, tvoti rizikovou oblast komunikace. V literatute
je zdiiraznéna zména v rozdéleni kompetenci §koly a rodiny. Na kolu je vyvijen tlak. Skola
by méla na jedné stran¢ zohlednit individuélni potfeby déti a rodin (Vallet, 2016), na druhé

stran¢ Skola ptejima ¢ast rodiCovskych kompetenci (Viktorova, Smetackova, 2014). Jevi se,
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ze tento tlak se negativné ovliviiuje pribeh komunikace vyucujicich s rodic¢i. Smetackova
(2006), v souladu se zjisténimi vyzkumu, zdlraziuje rizika partnerstvi mezi Skolou a

rodinou, témi je komplikované vymezeni kompetenci a odpovédnosti za dit¢.

Zda se, ze rizikovou skupinou v komunikaci s rodi€i je zacinajici vyucujici. Jeji
nejistota se projevila v nejasné vymezenych hranicich kompetenci vyucujici, az témét
v jejich splynuti. Také, zda se, jeji nejistota Gizce souvisi s aktivnim uzitim obranné strategie

pii komunikaci, a to odstup nebo pozice v komunikaci jako ,, nékoho vyssiho “.

V komunikaci s rodi¢i se u vyucujicich vyskytuji dva ambivalentni piistupy, jakou
pozici rodi¢im poskytnout. Prvnim, spiSe individudlnim piistupem, je pozice moci.
Vétsinovym piistupem je pozice partnerstvi. Tento poznatek koresponduje se soudobymi
vyzkumy. Model partnerstvi je v soudobé odborné literatute (Matyskova, 2005, Singley, in
Smetackova, 2006, Rabusicova, 2004, Capek, 2013) povazovan za jeden z vyznamnych

prvki spolupréce s rodinou.

Aplikace pfistupu z pozice statusu ucitele lze interpretovat i jinym zptisobem. Jevi se, ze
vyucujici uplatiiuji dv€ ambivalentni strategie, jak dosdhnout harmonie ve Skolnim
institucionalnim prostfedi. Jednou ze snah je snaha zajistit si bezpecny odstup od rodici pii
komunikaci. Druhou strategii je snaha vyucujicich navézat s rodi¢i komunikaci neformalni,

pratelskou.

Z hlediska opory je pro vyucujici zasadni blizkost poskytované opory i zdvaznost
problému. Pro vyucujici je pocit, Ze vedeni Skoly podpofi pii feSeni problému ucitele, velmi
podptrny. Jiné vyucujici vyzaduji prostor pro autonomii od vedeni skoly. Dle soudobych
vyzkumut souvisi kvalitni vedeni Skoly s lepsimi vysledky zakt. Vyucujici ocekavaji od
vedeni Skoly spolupraci a otevieny dialog. Vyucujici, vedeni Skoly a supervizofi davaji dliraz
na jiné slozky vedouci pozice. Tato variabilita produkuje problematické situace (Gurr a kol.,

2006, Hsieh, Shen, 1998, Klein, 2017).
Skolni psycholozky vymezily rozdily v komunikaci vyuéujicich a $kolnich psycholozek
frekvenci kontaktd, dale z hlediska problému. Ttidni vyucujici vstupuje do intenzivnéjsi

komunikace s rodici, kterd se tyka spiSe neproblematickych situaci. Naopak, Skolni

psycholozka vstupuje do komunikace srodi¢i zpravidla v ptipadé vyskytu zdvazného
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problému. V piipad¢ potieby miize byt oporou i vyucujicim. Psycholozky individualné
zdtraznily 1) trend pienosu rodiCovskych kompetenci na Skolu a 2) poskytnuti

individualizovaného pojeti ditéte vyucujicim.

Vyucujici popsaly rozmanita ocekavani, se kterymi vstupuji do komunikace s rodici.
Shoda se u vyucujicich projevila pouze v ocekévani, ze rodice budou problém na nahlizet
objektivné. Dalsi ocekavani se vztahovala k zamétenosti rodicti na feSeni problémt, k piijeti
relevantnosti problému, k etickym aspektim a k autonomii ditéte. Zda se, Ze prezentace
rodi¢t jako téch, ktefi jsou bezproblémovi, vyucujicimi, prezentuje spiSe vyucujicimi

vnimany sebepotvrzujici obraz zvladani jejich role.

Mezi uskali tohoto vyzkumu patii zejména velikost vyzkumného souboru. Ke
zpracovani dat jsem vyuZila kvalitativni metodologii, protoze tento typ vyzkumu vyzdvihuje
bohatost, mnohoznacnost a celistvost reality aktérii. Vykoupenim vSak je niz$i reliabilita
vyzkumu a niz8i mira jeji zobecnitelnosti. Limitujicim prvkem vyzkumu také mutize byt
vybér Skol. Vyzkum probéhl na stfedni $kole a na viceletém gymndaziu vyskytujicich se
v hlavnim mésté. Situace v matefskych, zdkladnich ¢i vysokych Skolach a v menSich
meéstech ¢i na venkové muze byt velmi odliSnd. Vyzkum navic vyzdvihuje hledisko
vyucujicich a Skolnich psycholozek. Chybé&jicim komplementarnim prvkem je hledisko

rodic¢t, zaka 1 zakyn a vedeni Skoly.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo detailnéji nahlédnout, jak vyucujici vnimaji komunikaci
s rodi¢i a jakou pfi ni vnimaji oporu. Vysledky naznacuji, ze ve vnimani komunikace se u
vyucujicich vyskytly mnohé spole¢né prvky. Specificka variabilita ve vnimani komunikace,
zda se, Uzce souvisi s rizikovymi oblastmi komunikace. Prvni vnimané riziko spociva
v nejednotnosti vymezeni hranic kompetenci rodiny a Skoly. Dal$im rizikem je splyvavost
hranic kompetenci. V souvislosti se sou¢asnym vyvojem $koly a rodiny, kdy se zvySuje
zodpovédnost rodi¢ii 1 vyucujicich, l1ze predpokladat, ze oblast hranic kompetenci mize byt
zdrojem nariistajicich problému. S tim, zd4 se, koresponduje ndzor Smetdckové (2006),
kterd zdaraznuje rizika partnerstvi. Partnerstvi podle ni komplikuje vymezeni kompetenci a
piijeti odpovédnosti za dité. Charlot (1992, in Stech, Viktorova, 2010) popisuje dalsi
vyznamné riziko, a to, ze ptilisna otevienost kol a angazovanost rodi¢i ubira ditéti prostor

diferencovany od rodiny. To brani jeho emancipaci, zodpovédnosti a autonomie.

Dalsi variabilita, zda se, souvisi s hleddnim rovnovéahy ve vztazich s rodi¢i v kontextu
Skolnich neosobnich pravidel a neosobnich vztaht. Jednou ze strategii je zajistit si odstup od
rodi¢l. Druhou, téméf kontrastni, je snaha vyucujicich navazat srodi¢i komunikaci

neformalni, ptatelskou.

U zacinajici vyucujici se vyskytlo, zda se, splyvavé pojeti hranic kompetenci Skoly a
rodiny. Faktem, ktery k neporozuméni hranic miZe ptispét, miize byt soudoby ambivalentni
trend souvisejici s prosttedim $koly vymezeny Stechem (2003): Na $kolu je veden tlak, aby
zohlednovala individualitu déti a rodiny. Podstatou Skoly a jeji socializace je vSak neosobni

fad a pravidla.

Tato proména, kdy dochazi k oddalovani Skolni socializace od jejiho ptivodniho pojeti
se projevuje tim, Ze neosobni vztahy jsou nahrazovany vztahy individualizovangj§imi. Coz
zavdava vzniku novych predpokladi komplikujicich vztah mezi rodinou a §kolou (Stech,

Viktorova, 2010).

Limitem celé¢ho vyzkumu je omezend moznost generalizace. Vyzkum se uskute¢nil na
sttedni Skole a na gymnaziu. Komunikace na matefskych, zakladnich a vysokych Skolach

bude pravdépodobn¢ variabilngj$i. Dal§im limitem se jevi kiehkost problematiky spoluprace

86



vedeni skoly s rodicem. Vyucujici se otdzkdm v rozhovorech na toto téma spiSe vyhybaly.
Ackoli jsem je informovala o ochran¢ informaci a dalSich etickych aspektech vyzkumu, jevi

se, Zze rozhovor na toto téma je pro n¢ velmi citlivy, az ohrozujici.

Za silnou stranku vyzkumu povazuji zmapovani komunikace vyucujicich s rodici a

vymezeni taxonomie problémd.

Ve vyzkumu se zamétuji na hledisko skolnich psycholozek a vyucujicich. Oblasti
zkoumani naslednych praci by mohl byt pohled rodici, zakt 1 vedeni skoly. Dulezité se jevi

také vnimani kompetenci skoly a rodiny vyucujicimi.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze pro zacinajici vyucujici je dilezity prostor sdileni
zkuSenosti s dal$imi vyucujicimi a moznost vzdélavani. Vyznamnym podplirnym prvkem
pro vyucujici se jevi pocit, ze vedeni Skoly se za vyucujici pfi feSeni problematickych situaci
postavi. Dal$i moznosti podpory je poskytnuti zavadéjiciho vyucujiciho, zasadni je v tomto

ptipadé prostorova blizkost.

Na zéklad¢ analyzy se jevi, Ze vyucujici od rodi¢t ocekavaji, ze budou v pripadé
vyskytu problémi na problém nahlizet objektivné a zaméfi se na jeho feSeni. Déle variabilné
vyucujici o¢ekavaji, Ze s nimi rodi¢e budou jednat s respektem a budou se drzet rozmanitych

etickych zasad komunikace a ditéti ponechaji pfiméfeny autonomni prostor.

Z vyzkumu vyplyva, ze pro vyucujici je vyznamny pocit podpory vedeni pii feSeni
zavaznych problémul. Vedeni Skoly, s pfihlédnutim k této okolnosti, doporucuji zvazit
dikladné kazdy postup pii feSeni zadvaznych problémul s vyucujicimi. Dal§im dileZitym
aspektem je vyznam prostoroveé blizkosti pii uziti opory. V souvislosti s tim doporucuji pii
volbé zavadéjiciho vyucujiciho zohlednit umisténi jeho pozice, a to ve spole€ném kabinetu.
Dale doporucuji vedeni Skoly vy¢lenit ve Skole bezpecny blizky prostor, kde by vyucujici
mohli v ptipadé potieby pii feSeni zdvaznych problémi vyhledat oporu vedeni Skoly. Na
druhou stranu vS$ak jedna z vyucujicich zdlraziiovala ponechani dostatecného prostoru pro

autonomii vedenim Skoly.

87



Seznam pouzitych informa¢nich zdroji

ARIES, Philippe. L'enfant Et La Vie Familiale Sous L'Ancien Régime Avec 26 Illustrations
Hors Texte. Nouvelle édition]. Paris: Du Seuil, 1973.

BARBUSSE, Béatrice a GLAYMANN, Dominique. Introduction a La Sociologie. Vyd. 2.
Vanves: Foucher, 2004.

BESSE, Jean-Marie. Des Psychologues a L'école? Paris: Retz, 2005.
COIFFIER, Eliane, et al. Sociologie Basique. Paris: Nathan, 1990.

CRAHAY, Marcel. Psychologie de [’éducation. Vyd. 2. Paris: Presses Universitaires de
France, 2010.

CAPEK, Robert. Ucitel a rodic: spoluprace, tridni schiizka, komunikace. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2013. 184 s. ISBN 978-80-247-4640-1.

CAP, Jan a MARES, Jiti. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. 655 s. ISBN
978-80-7367-273-7.

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdabi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele. 3. vyd.
Praha: Karolinum, 2000. 374 s. ISBN 80-246-0139-7.

FONTANA, David. Psychologie ve skolni praxi: prirucka pro ucitele. Vyd. 4. Praha: Portal,
2014. 383 s. ISBN 978-80-262-0741-2.

FERJENCIK, Jan. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: jak zkoumat lidskou
dusi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000. 256 s. ISBN 80-7178-367-6.

GIDDENS, Anthony. Sociology Introductory Readings. Cambridge: Polity, 2001.

GURR, David, DRYSDALE, Lawrie a MULFORD, Bill. Models of successful principal
leadership. School Leadership & Management [online]. 2007, 26(4),371-395. [cit.
8.7.2019]. ISSN: 1364-2626 Dostupné prostiednictvim Ebsco.

DOI: 10.1080/13632430600886921

HADJ-MOUSSOVA, Zuzana, ed. a STECH, Stanislav, ed. Dité, skola, ucitel: sbornik k
zZivotnimu jubileu prof. PhDr. Zdenka Heluse, DrSc. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta, 2001. 96 s. ISBN 80-7290-057-9.

88


https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1080/13632430600886921

HELUS, Zdengk. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro ucitele i
rodice. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2009. 286 s. Pedagogicka praxe. ISBN 978-
80-7367-628-5.

HSIEH, Chia-Lin a SHEN Jianping. Teachers', Principals' and Superintendents'
Conceptions of Leadership. School Leadership & Management [online]. 1998, 18(1), 107-
121. [cit. 8.7.2019]. ISSN: 1364-2626 Dostupné prostiednictvim Ebsco.

DOI: 10.1080/13632439869808.

KLEIN, Joseph. Steps to promote open and authentic dialogue between teachers and school
management. School Leadership & Management [online]. 2017, 37(4), 391-412.
ISSN: 1364-2626 Dostupné prosttednictvim Ebsco.

DOI: 10.1080/13632434.2017.1325353.

KOHOUT-DIAZ, Magdalena. L'éducation Inclusive Un Processus En Cours. Toulouse:
Eres, 2018.

KROUSTKOVA MORAVCOVA, Iva. Socidlni a pedagogické komunikace: vivod do
problematiky. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. 57 s. ISBN 978-80-7435-497-7.

LINHARTOVA, Dana. Pedagogickd komunikace pro ucitele. V Brné: Mendelova
zemédélska a lesnicka univerzita, 2001. 74 s. ISBN 80-7157-556-9.

MARES, Jiti a KRIVOHLAVY, Jaro. Komunikace ve $kole. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, Centrum pro dal$i vzdélavani uciteld, 1995. 210 s. ISBN 80-210-1070-3.

MATEJCEK, Zdeng&k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogicke nakladatelstvi, 1992. 223 s. Psychologicka literatura. ISBN 80-04-25236-2.

MATEJCEK, Zdengk. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994. 98
s. ISBN 80-85282-83-6.

MATYSKOVA, Danuse. Spoluprdce rodiny a skoly z pohledu rodicii a ucitelii. Pedagogicka
orientace. 2005, 1(1), 27-36. ISSN 1211-4669.

MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2006. 332 s. Psyché. ISBN 80-247-1362-4.

89


https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1080/13632439869808
https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1080/13632434.2017.1325353

MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. 311 s. ISBN
80-86429-58-X.

NELESOVSKA, Alena. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada,
2005. 171 s. Pedagogika. ISBN 80-247-0738-1.

POL, Milan a RABUSICOVA, Milada. Rozvoj vztahii $koly a rodiny: nékolik zahraniénich
inspiraci. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. Brno: Brnénské univerzita,

1997, 46(1), 5-34. ISSN 80-210-1753-8.

RABUSICOVA, Milada a TRNKOVA, Katefina. Role rodi¢ti ve vztahu ke $kole-teoretické
koncepty. Pedagogika. 2003, 53(2), 141-151. ISSN: 2336-2189.

RABUSICOVA, Milada, TRNKOVA, Katefina, SEDOVA, Kléra a CIHACEK, Vlastimil.
O Skolach, vnichz jsou rodice 1 feditelé spokojeni se vzajemnou spolupraci. Studia

Paedagogica, 2003, 51(8), 103-116. ISSN 1211-6971.

RABUSICOVA, Milada et al. Skola a (versus) rodina. Vyd. 1. V Brné: Masarykova
univerzita, 2004. 176 s. ISBN 80-210-3598-6.

SINGLY, Frangois de. Sociologie soucasné rodiny. Pieklad Stanislav Stech a Ludmila
Saskova. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999. 127 s. ISBN 80-7178-249-1.

SMETACKOVA, Irena, ed. a JARKOVSKA, Lucie. Gender ve skole: piirucka pro budouct
i soucasné ucitelky a ucitele. Vyd. 1. Praha: Oteviend spoleCnost, 2006. 67 s. ISBN 80-
903331-5-X.

SOLLAROVA, Eva. Socializace. In: VYROST, Jozef, SLAMENIK, Ivan. Socidini
psychologie. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2008. 404 s. ISBN 978-80-247-1428-8.

STECH, Stanislav. Vyvoj poznatkil o vztahu rodiny a $koly. Ceskoslovenskd psychologie.
1997, 41(6), 487-502. ISSN 0009-062X.

STECH, Stanislav. Skola, nebo domaci vzdélavani? Teoreticka komplikace jedné praktické

otazky. Pedagogika. 2003, 53(4), 418-436. ISSN: 2336-2189.

STECH, Stanislav. Profesionalita u¢itele v neo-liberalni dobé. Esej o paradoxni situaci

ucitelstvi. Pedagogika. 2007, 56(4), 326-337. ISSN: 2336-2189.

90



STECH, Stanislav a VIKTOROVA, Ida. 2010. Vztahy rodina a §koly — hledani dialogu. In:
KOLLARIKOVA, Zuzana, ed. a PUPALA, Branislav, ed. Pfedskolni a primdrni
pedagogika = Predskolska a elementarna pedagogika. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010. 455
s. ISBN 978-80-7367-828-9.

SVARICEK, Roman a SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Vyd.
1. Praha: Portal, 2007. 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0.

TONUCCI, Francesco. Vyucovat nebo naucit?. Pieklad Stanislav Stech. Praha: Stfedisko
veédeckych informaci Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, 1991. 65 s. ISBN 80-238-
4203-X.

TREMBLAY, Philippe. Inclusion Scolaire Dispositifs Et Pratiques Pédagogiques.
Bruxelles: De Beeck, 2012.

VALLET, Guillaume a VIGARELLO, Georges. Sociologie Les Grandes Notions: Optimum.
Paris: Ellipses, 2016.

VIKTOROVA, Ida a SMETACKOVA, Irena. Zdkovské knizky, neviditelnd samoziejmost.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2014. 189 s., [2] s. obr. pfil. ISBN
978-80-7290-771-7.

VYBIRAL, Zbyné&k. Psychologie komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. 319 s. ISBN 80-
7178-998-4.

Legislativa

VyhlaSka ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich. In: Sbirka zakoni. 17.02.2005. ISSN 1211-1244.

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném

vzdelavani. In: Shirka zdkonii. 24.9.2004. ISSN 1211-1244.

Zakon €. 53/1963 Sb., o rodiné. In: Shirka zakonii. 4.12.1963. ISSN 1211-1244.

91



Seznam priloh

Ptiloha 1 — Strukturovany rozhovor

Rozhovor €. 01: Anna, ucitelka

B: ,,Na ivod, jestli bych Vas mohla poprosit, ze byste mi néco o sobé¢ fekla, tieba z hlediska

ucitelské profese, nebo sebeprezentaci.*

Anna: ,,Dobfe. Na této Skole u¢im Sestym rokem, u¢im vlastné pedagogické predméty a u¢im
na stfedni Skole 1 na vyS$8i odborné Skole. Ve Skolstvi je toto ma prvni praxe. Po $kole jsem
pracovala i jinde, ale i v matefském centru. Kde jsem vlastné pracovala s rodic¢i a s détmi.
A tam jsem zajiStovala program. To se tyka mé kariéry, to se tyka spoluprace rodiCe s

ucitelem.*
B: ,,Moje prezentace.*
B: ,,J4 bych se zeptala, jak vypada VaSe komunikace s rodi¢i. Obecné.

Anna: ,,Ja bych asi na zacatek rada zminila, Ze to budu popisovat hlavné z pohledu tfidniho
ucitele. Za ty roky, co jsem tady, jsem tfidni patym rokem. Méla jsem jako tfidni jednu ttidu,
na obor XXX, k maturité. Ted’ jsem dostala znovu prvni ro¢niky. Mij pohled bude z pohledu
tfidniho ucitele. Protoze jak u¢im 1 v jinych tfidach, tak ten kontakt s témi rodici se tyka 1
jinych véci, a to tfidnictvi je v tom specifické. TakZe jako tfidni ucitel jsem v kontaktu
s rodi¢i prostfednictvim tfidnich schiizek, které realizujeme vzdy na zac¢atku Skolniho roku.
A v prvnim ro¢niku je Gcast rodici vzdy nejvétsi. Potom mame konzultaéni dny pro rodice,
ale to jsou pro rodice vSech zakt nasi Skoly, jsou nékolikrat do roka, dvé hodiny v takovych
podvecernich hodinach, od péti do sedmi jsme ve svych kabinetech. A rodice mohou ze
svého z&jmu se piijit informovat na rizné véci, co se tykaji vychovy a vzdélavani u nas jejich
déti. A potom mame jest¢ individudlni konzultace, které mohou rodice vyuzit. Ale v mé
praxi je vyuzivaji minimalné. A potom komunikuji pribézné, podle potieby a nejcastéji
feSim véci ohledné zakl, nebo zakyn v mé tfide, a to uz vyuzivadm cCastéji e-mail, telefon.

Takze pisemny kontakt a Gistni prosttednictvim telefonu. Vyjimecné osobni kontakt, protoze
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osobni kontakt vétSinou je vyuzivan, kdyz ta situace, kterou chci s rodici vyftesit, je zdvazna

a domnivam se, ze je potfeba osobniho kontaktu.*
B: ,,.Ceho se komunikace tyka? Jaky je obsah sdéleni?*

Anna: ,,To, kde se pfedstavuju rodicim svych zaki jsou hlavné tidni schiizky, jak jsem
zminovala, které jsou na zacatku Skolniho roku. Tam jsou sté€Zejni v tom prvnim ro¢niku. A
tam pfedavam piedevsim informace naptiklad o organizaci Skolniho roku, o bakalafich, coz
je vlastné systém, prostiednictvim kterého mohou ucitelé komunikovat s rodici, respektive
rodi¢e tam najdou, jaké maji znamky déti a podobné. Informuji je o, no vlastné o tom
organiza¢nim zajisténi té Skoly, ale zaroven zodpovidam hlavné na jejich dotazy. A potom
s nimi komunikuji nej¢astéji, co se tykd omlouvani, absence déti ve Skole, a kdyby byly
charakteru. Potom se jest¢ komunikuje s rodi¢i pisemné. A to jsem chtéla fict, ze kdyz dite
ma vysokou absenci, anebo ma neprospéch v nékterych predmétech, tak na Pedagogické
rad¢ se rozhodne, ze rodi¢e budou kontaktovani formou pisemnou a posilame jim formulaf

s hlavickou §koly a s razitkem Skoly a s mym podpisem, Ze tam je tento problém.*

B: ,,A mohla bych se zeptat, jak probihaji tfidni schiizky? Jak to jako vypada. J4 jsem se

nikdy nemohla ucastnit.*

Anna: ,,Rodice doptedu védi, kdy tfidni schiizky probéhnou, aby si mohli na to najit Cas.
Myslim si, ze byvaji od sedmnacti hodin a vétSinou jsou v tom prvnim ro¢niku do Sesti a
mozna i pozdéji. A vedeni Skoly nam da jakési body, které bychom méli s rodi¢i projednat
v té tfide. Ze tiidnich schiizek se déla zapis. Ten zapis provadi jeden z rodi¢t. Potom ho taky
podepise. A pak se zapis predava vedeni Skoly. A jé& se snazim dodrzovat tu osnovu, ktera je
nam dand. Ta se tyka téch véci, o kterych jsem se zminovala. Je tam tfeba naptiklad i
informace o tom, jaky je poradensky tym u nas na $kole. Ze mame na $kole psycholozku,
vychovnou poradkyni, ,,preventistku®. Ze se na né mohou kdykoli obratit. A tak dal. Ted’
z hlavy pfesné nevim, kolik téch bodi je. Rekla bych kolem deseti? Potom samoziejmé je
tam prostor na rizné dotazy. Téch rodict. Hlavné se tam tieba fesi praxe, kurzy a podobné.
A potom je jesté zajimavy, myslim, Ze to je fajn, ze vSichni ucitelé, co v té tfidé uci, se tam
chodi postupné piedstavovat. Takze rodic¢e vlastné mohou vidét kazdého toho ucitele. A ten

ucitel jim klidn€ mtize fict néjaké své pozadavky k vyuce toho daného predmétu, nebo néco,
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co je dulezité tém rodi¢tim sdélit. Ale ne vSichni ucitelé to stihnou, protoze se tfidni ucitel

musi vénovat té své tfidé. Ale snazi se tam tieba na chvili¢ku dobéhnout. Tak to se déla.«

B: ,,Jestli byste mi mohla popsat, kdyZ byste si predstavila, Ze ta komunikace s rodicem

funguje, je dobra, jak by byla méla vypadat, nebo jak vypada?*
Anna: ,,Dobra?*

B: ,,Je to takovy zvlastni pojem.*

Anna: ,,Kdybychom tu otazku polozili jinak.*

B: ,,Kdybyste ji chtéla jinak formulovat, tak nevadi.*

Anna: ,,J& jsem to chtéla oteviit v tom smyslu, ze kdyz komunikuji s rodi¢i, nebo tieba
s jednim rodi¢em, tak vlastné¢ povazuji za dobré, aby ta komunikace probihala v né&jaké
pfijemné a oteviené a divérné atmosfére. Aby tam byla oteviena ta komunikace a ochota
toho rodice se zapojit do toho jako feSeni n¢jakého problému. Takze ocenit snahu, zZe je
ochotny ten problém fesit a podobné. Takze to spis vidim jako na té atmosféie a na té ochot¢.

Nevim, jak to bliz ur¢it.*

B: ,,A jakym zplsobem se ji snazite navodit? Vlastng, co délate pro to, aby ta atmosféra,

ochota a davéra...”

Anna: ,,Doufam, ze dodrzuji néjaké zasady pedagogické komunikace a snazim se pracovat
s tim, aby informace, nebo, kdyZ jsme ted” hledali néjaké misto, abychom si sedli a mohli
bychom si spolu popovidat, tak je mi pfijemny misto, kde jsme my dv¢, kde nas nikdo nerusi
a muzu fikat ty rizné informace. A stejné tak se divam i na rodice, ti oceni to, ze ten problém,
ktery se fesi, neuslysi zbytecné nékdo jiny, maji pocit diveéry, mohou mi to sdélit, ze s nimi
budu pracovat v té hladin€, v které mohu. Takze vlastné tieba to zlistane jenom mezi nami.
A zaroven tu informaci vytéZim natolik, abych ji vyfeSila. TakZe tfeba musi védét, Ze tu
informaci musim nékomu podstoupit, Ze to nedokazu vyiesit sama, ale informuji je o tom,
ze ty informace jsou vlastn¢ jako daveérné, ze je nebudu zneuZzivat a tak dal. Coz si myslim,
ze rodic je ochoten odkryt tfeba pozadi néjakého problému a podobné. Jako jeden z prikladd,
jak pracovat. Snazim se naslouchat, nechat dofict, nehodnotit. A spousta véci, které tieba se
ucite vy na fakulté. Ja jsem méla $tésti na rodice. A pokazdy, kdyz jsem néco potiebovala

vyftesit, at’ uz to tieba byla nepiitomnost zaka, ¢i zdkyn¢ ve vyucovani, pak uz to tteba byly
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neomluvené hodiny, protoze doma tvrdil, Ze je ve Skole a nebyl, takze jsme to fesili s rodici.
Tak vzdycky ty rodice pfisli, byli ochotni to vyfesit. A vyiesili to. A nikdy jsem neméla
zkusenost s rodicem, po kterém bych néco chtéla, pozvala bych si ho a on mi fekl jako, to se
nezlobte, to je problém Skoly, feste si to ve Skole. Nejsem ochotny cokoli s Vami fesit, délat
a podobné. Coz si tfeba, kdyz to vezmu z pohledu, Ze j& jsem taky maminka a mam déti,
které ted’ chodi na zékladni $kolu, tak tam jako se fesi jiné vychovné a vzdélavaci problémy,
nez mam ja. Nez ja mam tady s détmi. A za téch pét let tfeba jsem méla takové schiizky, kde
se fesil problém s vychovou a vzdélavanim déti, ze bych si musela nékoho osobné pozvat,
tak to bylo dvakrat. Ze bych si jako osobné nékoho vyzadala o schiizku. Jako jsou to dva
ptibehy, néjaky, které se tykaji skoro Sedesati déti, kterym jsem byla tiidnim. Takze jako ta
komunikace s rodici je tady, nechci fict minimdlni, ale myslim si, Ze ucitel na zdkladni Skole

to mé nastavené jinak.*
B: ,,A mlzu se jenom obecné zeptat, ceho se ty vyjimecné ptipady obecné tykaly?*

Anna: ,,JJedna byla, zakyné nechodila do $koly a zjistilo se, Ze to omlouvala zfalSovanym
omluvnym listem, respektive podpist. A rodice tedy samoziejmé o tom nevédéli. A to vyslo
nahodou. A rodice se k tomu postavili celem, a to se mi stalo vlastné¢ dvakrat. Takze tii
pribéhy. Dvakrat mi rodice fekli, to neni miyj podpis, dejte tam neomluvené hodiny, ja si to
vytidim. Ja jsem promluvila se studentkou, s Zdkyni a vyjasnily jsme si to. A jeden ptipad
je, kdyZz se studentce momentalné sestavuje Plan pedagogické podpory, protoze ze
zdravotnich psychickych divodi ma vysokou Skolni absenci. A tak dal. Takze dvakrat to
bylo falSovani omluvného listu a jednou to byly takhle zdvazné psychické diivody. A na jiné
si nepamatuju. Ze by to bylo aZ tak, Ze bychom se schazeli osobné a nebyli to schopni vyiesit

po telefonu, nebo n&jakym e-mailem.*

B: ,,A chtéla bych se zeptat, kdybyste méla na praxi néjakého studenta pedagogiky a chtéla
byste mu doporucit, jak zajistit kvalitni tu komunikaci s rodici, co byste mu doporucila? Jak

by mél postupovat jako novacek, vlastné?*

Anna: ,,0no je to podle mé tézké, protoze my tady mame spofadané rodice, ktefi jsou jako
ochotni ke spolupraci. A neni tam vlastné nic, co by byla extra zatézkavaci zkouska. Ale
myslim si, Ze dtlezité by mohlo byt tfeba, ze tteba rodice, kdyz budou mit problém, na Vis...

Otézka je, kdo podniti tu komunikaci. Jestli jsem to ja, jako ucitel a kontaktuju rodice, s tim,
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ze chci néco tesit, anebo se na to podivam z té druhé strany, rodi¢ by potieboval s ucitelem
néco fesit a ted’ sam nevi, jak ta komunikace bude vypadat, jak se ten ucitel zachova, kam ta
komunikace povede, jestli se vyiesi problém. Takze ucitel je pokazdé v jiné pozici, kdo
iniciuje komunikaci, ¢i ne. Ale urcité od zac¢atku by mél rodic¢tm sdélit, ze se na n¢j mohou
kdykoli obratit a jakymi formami. A pak se to odviji od toho. Ale jako zase na mé rodice se
tady obraci minimalné s né¢jakymi dotazy, nebo abych pomohla néco fesit at’ vychovny a

vzdélavaci problém svého ditéte. Ted nevim, jestli to fikdm srozumitelné.*
B: ,,Jo, rozumim tomu.*

Anna: ,.Ze vlastné do kontaktu s rodici, ktery nejsou hromadny, to jsou tiidni schizky,
v prubehu skolniho roku se to tyka jenom pisemné komunikace, Gstni komunikace a jsou to
tteba jenom informace organizac¢niho charakteru. Informace, Ze bude to a to, prosim to a to,
nebo napiSe mi. Ted’ka naposled mi psal rodi¢, Ze by chtél uvolnit svoji dceru z vyuky.
Protoze jedou na lyzatsky zajezd. Co pro to mize ud¢€lat. A ja mu jenom odpovim, poslu po
Vasi dcefi formulaf, vyplite ho, pfineste mi ho. Podstoupim ho fediteli. Az uvolni a napisu
Véam né&jakou zpravu, ze je vSechno v potfadku. Vyrazte jako na dovolenou. A jsou to vlastné
jenom takhle informacni charakter. JakoZe pro m¢ neni komunikace jen o tom, Ze se feSit
n&jaky problém. Ze to je jen o problému. Ale je to prosté jenom o tom, Ze ja tieba napisu e-
mail rodicim, kdy se blizi konec Skolniho roku, Ze jsme to vSechno s tou tfidou zvladli, ze
jsou sikovni. Jo, Ze je ma &lovék rad. Ze jim pieje hezké prazdniny. A t&8im se zase na novy
$kolni rok. Ze jsou to tieba e-maily, ktery jsou jako tieba motivaéni, aby védéli, e tady jsem.
Ze se na mé& mohou kdykoli obratit. Kdyby potiebovali. A nepotiebuji s nimi nic fesit. Ja

nevim, jestli to fikam srozumitelné.*
B: ,,Jo, jo.“

Anna: ,,TakZe co bych jim poradila. Sdélit rodicim, ze se mohou kdykoli obratit, jakymi
formami. A ja vlastné ocekdvam, ze pieskoCim, Ze opravdu muzou. Kdyz ja s rodici
telefonuju, néco pottebuju, tak byt klidna, védét, ze to je pro meé dilezity, Ze na prvnim miste
je pro mé zajem ditéte. A pro to, abych néco mohla vytesit, potfebuji s nimi néco vyiesit. A
budu rada, kdyz bude spolupracovat. A zvolime pro to formu tfeba, kterd jim vyhovuje.
Protoze néktefi rodice feknou, moc se omlouvam, jsem od rana do vecera v praci a bydlime

hodinu a ptil od Vés. Protoze mame spadovou oblast tieba cely StfedocCesky kraj. Mame tady
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déti, co jsou na internatu. TakZze jsou s rodi¢i jenom o vikendu. A feknou mi, nezlobte se,
nemohu piijet, ale pojd'me to vyftesit po telefonu, ja feknu v poradku. Ok. Je to troSic¢ku jiny

nez spadova zakladni skola.*
B: ,,.Dostupnost.*
Anna: ,,Ano, dostupnost.*

B: ,,Jeste jsem se chtéla zeptat, jestli byste mohla si predstavit ideélni typ rodice, se kterym

komunikace probiha vlastné hladce.*
Anna: ,,Je rodic, ktery je. Kdyz ho vyzvu ke spolupraci? Nebo vibec idedlni rodi¢?
B: ,,Proto, aby komunikace probihala dobte.*

Anna: ,,Idedalni rodic je, aby vSechno fungovalo, tak jak ma. Ktery ma zajem o své dit¢, takze
ma zajem, jak se mu dafi ve Skole. Ale nezapomeiime, Ze my uz tady mame adolescenty.
Takze 1 ti rodice samoziejmé maji z4jem o to, aby to jejich déti zvladaly. Hlavné po strance
vzdélavaci. Otazka je, Ze, ja nevim, jak bych to fekla, my tady tfeba nemusime tolik honit
znamky. A proto rodice se nemusi tolik ptat. To, z ¢eho byly testy, z c¢eho budou, jako proc¢
ma takovou znadmku, jak si to miiZe opravit, protoze to jsou kompetence, které predavaji
svym détem a oni si to tady maji vSecko ,,08¢fovat”. TakZe pro m¢ to je rodi¢, ktery ma
zajem, o to, jak se tady ditcti dafi, jak se mu tady libi, jestli je tady spokojenej, jaké ma
znamky, jak mu mohou pomoct, kdyby byl n&jaky problém. A kdyby né&jaky problém byl,
aby byl otevieny k feSeni toho problému. A to je asi vSecko. Protoze t€Zko fict, mame tady
vlastné€ rodice, kteti jsou velmi mili a pratelsti a z tohohle hlediska mi vzdycky vysli vstfic.
A fakt méli zajem tomu ditéti pomoct. Ale chapu jako Ze rodic¢, ktery rodi¢ neni idedlni, tak
ten, ktery nechce komunikovat, nechce spolupracovat se Skolou, nechce sdélovat informace,
nema zajem o pravidelny kontakt, a neni ochoten ditéti pomoct s problémem, na ptid¢ skoly,
ani na pudé¢ doma. Kdybych tieba fekla nedostateCnd piiprava ve Skole. Dité propada
z nékolika predmét. Kdyby se to opakovalo ve druhém pololeti, tak bych byla rada, kdyby
rodic¢ to reflektoval. U¢il se s ditétem, nebo mu zajistil doucovani. Nebo néco takového. Aby

to jako vyfesil. Ale ty my tady nemame. To spi$ jsem popisovala lidi, takovyho nechceme.*

B: ,,Jeste jsem se chtéla zeptat, co délate pro to, aby ta komunikace fungovala. UZ jsme se

k tomu jako dostaly parkrat.*
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Anna: ,,Byt rovnocennym partnerem. A ja nejsem ten, co to tady vSecko vede. Ja ani neznam
to Vase dité. Vy jste expert na své dité. Vy ho znate patnact nebo devatenact let. Vy ho
vychovavate. Jo, vy ho znate. A ja budu jen rada, kdyz mi pomiizete to dité lip poznat, nebo
vyfesit situaci, kterd by vedla k néCemu, co potiebujeme. Ale ja nejsem v roli né&jaky
autority, kterd bude nékomu davat rady a vSecko vi, vSecko zna. Ale fakt byt rovnocennym
partnerem. Ja pro Vas miizu ud¢€lat tohle, co mizete ud€lat Vy? J& udélam tohle, miizete mi
pomoct s timhle tim? Spojit svoje sily. Protoze jak fikam, ja tady vidim dité¢ dvakrat tydné
ve vyuce, a to je prili§ malo na to, abych dokazala vyiesit véci, do jejichz pozadi nevidim.

A byt rovnocennymi partnery, snazit se jako domluvit.*
B: ,,Ohranicujete komunikaci?*

Anna: ,Neni potieba, ona je dand tfidnimi schizkami. Konzultacni hodiny a podobné.
Rodice kontaktuju pouze v ptipadé, kdy je to opravdu nutné. Informuyji je o tom, o ¢em mam,
tteba e-maily. A kdyz potiebuji néco vyresit, tak najdu telefon a hned volam, nebo pisu a
nepisu véci, které jsou zbytené. Takze se domnivam, zZe nezatézuju riznymi informacemi,
které rodice nepotiebuji, nebo by se mohli domnivat, ze je to St'ourdni, do néceho, do ¢eho
mi jako neni. A nikdy se mné& nestalo, Ze by rodi¢e mé rodice obtézovali, néjakymi telefony,
nebo e-maily, které bych fekla, to je za hranici, to uZ neni v mé kompetenci. To uz ja fesit

nebudu.*
B: ,,Ktera témata jsou podle Vas uzite¢na a ktera ne?
Anna: ,,Co fe$i naSe rodice?

B: ,,Co fesite s rodici. Co byste Vy fesila s rodi¢i, co Vam pftijde jako uzite¢né? A co jako,

¢im byste je nezatéZovala? Tak né&jak obecné.*

Anna: ,,Hodné¢ jsou radi rodice, to jim vzdy posilam e-mail, kde se shrne, to, co se fesilo na
ttidnich schiizkach a jsou tam zéachytné body, které tfeba nemiZou najit na internetovych
strankach. ProtoZe oni hodné véci najdou na internetovych strankach. V Bakaléfi najdou
absenci, najdou vlastné, jak je absence omluvena, najdou tam znamky, nékteti ucitelé tam
mohou uvadét planovanou klasifikaci, tieba kdy a z ¢eho se bude psat n&jaky test. TakZe to

jsou informace, které ziskaji. Sami. Ted’ jsem Upln¢ zapomnéla, co jste se ptala.*

B: ,,Ta témata, ktera uziteCna a neuzite¢na.*
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Anna: ,,Takze to jsou témata, kterd vychazi z tiidnich schlizek, aby tfeba védéli, jak
s kym pracujeme, co délat, kdyZ zapomenu heslo, Ze se na mé miizou obratit. Ze v§ichni
uditelé maji sva e-mailové adresy, sva telefonni ¢isla. Které jim napi$u do e-mailu. Ze mohou
kdykoli si domluvit schiizku, at’ s témi uciteli, s poradenskym tymem. To je uzite¢na
informace obecného razu, ale dalsi témata, uzitecna? Nevim, na zacatku roku se hodné ptaji,
jakoby, jak to bude vypadat. A ve ¢tvrtaku. MozZna je pro Vas zajimava informace, z pohledu
tfidniho, hodné rodi¢ii chodi ten prvni rok, ve druhym a tfetim roc¢niku je tam minimalné
rodic¢i. Nepamatuji si Cislo, ale tam jsou tieba skoro vSichni a tam jich miize byt tieba pét,
Sest, sedm. Fakt nevim, jo, takhle mélo. A potom se to zase zvedne. Kdyz je maturitni ro¢nik.
A hodné se ptaji, jak bude probihat maturita. A na né¢jaké véci spojené s tou maturitou to

jsou témata, kterd zajimaji naSe rodice.*
B: ,,A co byste jim tedy naspala do e-mailu? Nebo volala? Kterd témata pro Vas jsou...*

Anna: ,,Spi$, kdyz bych jim volala? Volala bych jim, kdyz bych opravdu zjistila, ze dité
porusuje Skolni tad a zjistila bych naptiklad, Ze dit¢ neomlouva hodiny. To znamend, nebo
takhle, ja se tfeba divam na to, ze rodi¢e maji povinnost do tfi dnii od absence, myslim, ve
na téch tfidnich schiizkach. Jakym zptisobem a do kdy mayji fesit absenci déti. A kdyz mi déti
po ptichodu do Skoly, maji pfedlozit podepsany omluvny list a nepfinesou ho, tak vlastné si
feknu, ok, jednou dvakrat. Ale kdyZ je neomlouvaji a poruSuje to skolni fad, tak volam. A
ptam se jako, VaSe dcera tfeba nebyla dlouho ve §kole, nemam Zadnou zpravu, byla bych
rada, jestli o tom vite. Jo? A tim vlastné pravé vyplynulo, Ze rodiCe zjistili, ze dité¢ tam
nebylo. Ale to jsme jest¢ neméli Bakalafe. TakZe ty rodice tfeba nevédéli, Ze to dité tady
neni, protoZe si ty omluvenky mohly psat samy. Uplné nahodou to takhle vyplynulo. Takze
vécl, ktery se daji vytesit ve Skole a nejsou zavaznyho rdzu, feSim jenom s détma. A rodice
bych informovala, kdyby to jakoby bylo hodné zadvazné. Takze falSovani omluvnych listd,
nebo absence, o které nevédi rodice a ja si myslim, ze o ni nevi. Tak ja volam. Ale dotazuju
se, dobry den, prosim Vés, chtéla bych védét. Nevyjedu na né€ hned asi Vase dcera podvadi.
Ale feknu Vase dcera to a to a chtéla bych se zeptat. Ono to vétSinou vyplyne tak, Ze se
zeptam, ze mam dlouho neomluvenou absenci a potiebuyji ji vyiesit. A protoze mi o ni nedali

vedet, tak si dovoluji je vyrusit a zjistit to. A jaky byl ditvod. A ted’ slysite, ze Ti rodice jako
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a, a. A feknou, aha. Tak to jsem nevédéla. Tak ji to dejte jako neomluvenou a ja si to vyresim.
A vétsinou se takhle postavi Gelem, Ze to jako netutlaji. Ti moji rodice. Ze pak feknou jo, ja

si to vyfidim, v poradku, Ze jste mi zvolala. Vyiesim si to. Tak to volam.*
B: ,,A ted bych se zeptala, jak vedeni podporuje, to, aby komunikace probihala hladce.*

Anna: ,, To se toci kolem toho stejného, zeptat se, jaky zptisob komunikace jim vyhovuje.

Setkat se osobn¢, rada na Vas poc¢kam. V tu a tu dobu.*
B: ,,Myslela jsem vedeni jako feditel, feditelka.*

Anna: ,,Jo aha, vedeni. J& jsem myslela jako to vedeni.*
B: ,,Ne, jestli nékdo zvnéjsku Vas néjak podporuje.*

Anna: ,,Myslim si, ze kdybych méla problém, tak ja bych se ur€ité, ja bych se obratila na
zastupkyni pro stfedni Skolu. ProtoZe jsem tfidni prvniho ro¢niku na stfedni skole a je to
moje, jak bych to fekla, prvni nadfizend a ma v kompetenci stfedni Skolu. Takze kdybych
opravdu néco potiebovala fesit, bylo tam navic néco s rodi¢em, tak bych se mohla obratit na
ni, nebo bych takhle, kdyz mam opravdu problém, tak ho mohu prvné fesit s ni. A potom se
muzu domluvit na n&jakych krocich. Ale to zase bude v ptipadé, Ze zase néco nefunguje.
Muzu fict, mdm toho a toho zéka, ma ten a ten problém, kontaktovala jsem s rodic¢ema, ale
je to tak a tak a vypada to, Ze. A miizu to jit konzultovat tfeba s tou zastupkyni feditele. Ale
taky muizu fict, mam ten a ten problém a nevim si s nim rady. Tak j& vétSinou oslovuji nasi
Skolni psycholozku. A ptam se, jak by si postupovala. Vis, ted’ budu mit moji prvni schiizku
s rodi¢i kvili tomu a tomu, moZna by mi bylo ptijemny, kdyz bys tam byla se mnou Ty. A
byli jsme tam Ty jako Skolni psycholoZka, ja jako tfidni a rodi€. J& to tomu rodici tfeba
navrhnu, jestli by byl on ochoten sedét v takovymhle trojuhelniku. A tak dal. Takze vedeni
Skoly to podporuje tim, Ze se na n¢j miizeme kdykoli obratit, ale zarovenl Ze miizu vyuZzivat
sluzeb Skolniho psychologa, kteryho my tady mame na plny Gvazek. A mizu si dovolit to
vSe konzultovat se Skolnim psychologem. Coz tieba pro zacCinajiciho ucitele je to fajn
konzultovat rizny situace. Mam pro n¢j udélat tohle a tohle. Jak Ty to délas? A dej mi
néjakou radu. To mi pomohlo osobné. KdyZ na prvni hodné dillezity schiizce jsem méla ji.
Abych vidéla, jak ona komunikuje s rodi€i, protoze uz to bylo fakt hodné¢ dilezity a

nejednalo se o drobnost. Jako tieba néjakou absenci, nemam informaci o tom a tom, prosim
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vas, mohla byste mi fict, jo, tak to jsou fakt drobnosti, ktery si vyfesim sama. Ale kdyz je to
reagovat, jak je zpracovat. Kam az to pootevfit, tak mi pomohlo, kdyZ u toho byla Skolni

psycholozka na schiizce s rodici.*

B: ,,Je jesté néco, co by mohl feditel, vas vedouci udé€lat? A co by Vam tieba pomohlo

v komunikaci?*

Anna: ,,Za mé, jako od vedeni Skoly bych extra navic nepozadovala nic, protoze, jak to je,

je to pro meé nyni dostacujici.*

B: ,,A jeste, jak jste mluvila o osnové, kterou Vam déa vedeni na tfidni schiizky, tak jestli se

muzu piiblizné zeptat, jak ta osnova vypada?“

Anna: ,,Urcité tam je pfivitani, predstaveni bych fekla, potom néjaka informace, myslim,
probéhne hlaseni Skolniho rozhlasu. Které se tyka vSech rodict. A vztahuje se to k poplatku,
ktery hradi rodi¢e do fondu a ted’ nevim, jak se fond jmenuje. Myslim SRPS, ale jmenuje se
to jinak. A za jakym ucelem to je vyuzivano. Takze to mé n¢kdo z uciteld, myslim, proslov
do rozhlasu. A v urcitou dobu to tfidni schiizky pterusi. Potom tam je informace o
organiza¢nim zajiSténi Skolniho roku. To znamena tieba, kdy jsou Skolni prazdniny, kdy jsou
tfidni schiizky, konzultace. A podobné. Protoze konzultace pro rodice jsou né€kolikrat za rok.
Ted’ nevim ptesné, v jakém ro¢nim obdobi jsou umistény, ale jsou tieba, v zafi jsou tfidni
schiizky, urcité jsou potom jedny konzultace vZdycky jakoby piedtim, nez se uzaviraj
klasifikace. Tak ted’ nevim, jestli jsme je mé&li v lednu. A pak tfeba budou v kvétnu. Musela
bych se podivat sama do planu organizaniho zajisténi Skolniho roku, kterej mame
k dispozici. Takze se jim fikd, kdy jsou ty dulezité terminy. Pak se tfeba fika, kdy jdou déti
na praxi, protoze ja mam stfedni pedagogickou Skolu. Tak aby, kdy maji, v jakych terminech
je ¢eka, jaky kurz. Plavecky kurz v tom a tom terminu. A tak dal, kdy jsou jarni prazdniny.
A podobnég, pak se informuje o tom poradenskym tymu. A potom tfeba s ptrihlédnutim ke
specifice daného ro¢niku. V prvnich tfidach se fesi imatrikulace. Ve Ctvrtdku se zas fesi
maturitni ples a maturity. A potom jsou tam jako jiné. A to jiné jsou tfeba, Ze u nas na skole
jsou tfeba programy Erasmus plus. A tak dal. A jesté tam je v ramci prevence ve volném
Case, Ze tieba studentlim nabizime rtizné krouzky. Takze tfeba Ze tady je keramika, myslim.

Sportovni hry a podobné. Grafika, néco takovyho. A je to takova osnova, které byste se méla
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drzet. A na konci je jiné a zaroven to neni o tom, ze by rodic¢e mlceli, ale vy to prubézné
prochazite a oni se hodn¢ doptavaji a vy reagujete. A néco tam piidavate jako tfidni, jestli
uz mate zkusenosti a podobné. Ale je tam dobra ta osnova, abyste na néco nezapomnéla a

bylo to trosicku jednotné. A navic je to ta specifika té Vasi tridy.*
B: ,,A je jesté n¢kdo, kdo vam vyjma zastupkyné a psychologa na Skole pomaha?*

Anna: ,,Zatim, vlastn¢ myslim jakoby, co jsem potiebovala fesit, jsem feSila sama za sebe.
Potom jsem to fesila se Skolni psycholozkou, a potom tam byla tieba i zastupkyné pro stiedni
Skolu. Ale ona do toho vstupuje pouze v téch situacich, kdy je opravdu jako vyzadovana. A
to jsou takové piipady, kdy naptiklad student pfechazi z jiné skoly a chtél by jit k nam. A
proto tfeba pfichazi do mé tfidy. A potom tam komunikuji tfeba ja, zastupkyné pro stiedni
Skolu a rodi¢, ktery sem jde tieba vyfidit n¢jaké formality. Nebo tfeba s rodicem komunikuji,
kdyz jde na zak na zkousSku, kdy se hodnoti, jestli si tfeba doplnil uc¢ivo z pedagogiky za
prvni ro¢nik, kdyz tfeba nastupuje do druhého. A vlastné ta komise ho zkousi, tak potom ja
vlastné¢ komunikuji s rodici. Protoze vétSinou doprovodi dité na zkousku, je to pro néj
dalezité. A ptedstavim se mu, feknu mu, o co jde, at’ pocka. Ptivétivé s nim mluvim. Ze to
vyhodnotim, a pak ho ptfivedu zpatky ke zastupkyni, nebo ho dovedu k néjakymu jinymu
uciteli. Ale jsou to takovy jako atypicky situace, kdy ja a vedeni Skoly mlzeme byt
v n¢jakym jako trojihelniku, kdy néco feSime. Jeste, vedeni Skoly se chodi pfedstavovat tém
rodi¢lim v prvnim ro¢niku. Stejné jak se chodi pfedstavovat ostatni ucitelé, tak stejné tak
v jednu chvili zat'uka feditel s vedenim Skoly. Osobné& se piedstavi. A feknou, co je v jeho
kompetencich, co pro né¢ miizou ud€lat a Ze se na n¢j mohou obratit taky kdykoliv. Takze,

co je fajn, Ze je osobn¢ poznaji.*
B: ,.Je jeste néco, co by Vs k tomuto tématu napadlo? Néco dileZityho tfeba?*

Anna: ,,Co je dilezity? Mozna tfeba emociondlné. KdyZ jsem dovedla poprvé Ctvrtaky
k maturité, tak vlastné ta komunikace s rodici byla o né€em tupln¢ jiném. Protoze jsme se
s nimi vid€éli na maturitnim plese, ale hlavné pii pfedavani maturitnich vysvédceni. Kdy
vlastné pfi slavnostnim pfedavani maturitnich vysvédceni a vlastné uz s nimi komunikujete
mén¢ formalng. Ale jako ze Vam davaji hezkou zpétnou vazbu a pode¢kuji Vam za Vasi
praci. Vy podékujete zase jim, jaci byli rodice. A je to straSn¢ mily a ptatelsky. Takze

komunikace s rodi¢i neni pouze formalni, jako na tfidnich schiizkach. Ale zazivame tady 1
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to jako neformalni, i podékovani. Coz je strasn¢ fajn a ¢lovek na to rdd vzpomind. A vlastné
mnohdy si nevybavuju jen oblieje déti, ale téch jejich rodi¢i. Protoze tam je mnoho
hezkého. Kdy ta komunikace se netyka tfeba Skoly, ale zaroven se i tyka, a je to i mily a
pratelsky. Jak fikdm, neméla jsem tady zddnyho rodice, ktery by nechtél spolupracovat a byl
nepiijemny. Ale vzdycky to bylo pfatelsky a mili a vSichni byli ochotni néco fesit. Tak to
nevim, jestli jsem Vam pomohla. Ale vzpomnéla jsem si na to, Ze je to milé. A potad tieba,
jak bych to tekla, kdyz se tfeba davam na konci roku vysvédceni, tak tfeba déti pfinesou
n¢jakou drobnost. Anebo kvétinu. A je to od téch rodica rodict téch déti. Tak jako dékuji.
Ze to je takova komunikace nekomunikace, ale Ze tam je néco na pozadi. Co je vlastng taky
jako fajn. A velice si vazim toho, kdyz néco piinesou, nebo zaiidi. To je fajn. Ze rodice
podekuji. A ja se snazim pod€kovat za to, ze ty déti podporuji. a tak dal. Ale jsou rodice, se
kterymi jsem nemusela mluvit, mozn4 ani za ty ¢tyfi roky, moznd ani nevim, jak vypadaji.
Protoze na tfidnich schiizkach nikdy nebyli, nebo jsme nepotiebovali nic fesit. A na druhou
stranu jsem jim posilala ty informace, které byli obecného charakteru a nemusela jsem s nimi
nic fesit. Viibec nic jsme nikdy nefesili.*

B: ,,Jesté¢ by mé zajimalo, pro ¢lovéka, ktery nikdy nebyl na tfidnich schiizce, tak jak jako

vypada?

Anna: ,,Oni ti rodi¢e na prvni tfidni schlizce u nas nebudou, protoze absolvuji spoustu
ttidnich schlizek na zékladni Skole. Ale mize to byt tfidni schiizka jako poprvé na stiedni
Skole. A jak fikdm, vétSinou chodi rodi¢e v hojné Ucasti na ty prvni. A hodné se jako
doptéavaji na spoustu véci, které jsou trosicku jakoby jinak. A oni dostanou informace, kdy a
kde probéhnout tidni schiizky. A kdyz vlastn¢ tfeba tfidni schiizky zacinaji od péti hodin a
j& bych tam v pét hodin pfisla, tak uz se tam sedi. UZ jsou jako pfipraveni. A ja se snazim
tfidni schlizky d¢lat tak, abych je neprotahovala. ProtoZe v§ichni mdme malo ¢asu a opravdu
jsou to rodice, co nebydli blizko. Jezdi aZ ze StredoCeského kraje, tak si pak clovek vazi
toho, ze viibec piijdou. A je to nékdy jediny kontakt, kdy oni jsou se mnou tady v té Skole,
¢i se Skolou. Kromé toho, ze kdyz sem mohli doprovodit déti na pfijimaci zkousky, nebo
moznd, se omlouvam, ze pieskocim, a pak se tieba vratim k tém t¥idnim schlizkdm, Ze mame
den otevienych dvefi. A ja jsem taky ucitel. A ja taky komunikuji srodi¢i naSich

potencionalnich z4ktl. A to je vlastné taky pedagogicka komunikace. Ktera vlastné nezélezi
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na nds, jaky udélame prvni dojem. Protoze i rodi¢e se mizou rozhodovat jinak, nez kdyz
vidi osnovu, nebo Skolni vzdélavaci program. Kde je napsano, co ufime, jaké mame
predméty a jaky je jejich obsah. A muzeme je tieba ovlivnit i tim naSim pfistupem. Tim, jak
to jako dé€lame, jak s nimi komunikujeme. Ale zaroven jim piedavame informace. Vlastné
komunikujeme, stejné jako na dni otevienych dveii se komunikuje, tak i na tfidnich

schlizkéach. Ale jesté tam mate rodiCe téch déti, které byly pfijaty.*
B: ,,No a potom, vlastn¢, jak to probih4a?“

Anna: ,,Poprosim si nékoho, aby mi ud¢lal zapis. I kdyz rodice vétSinou nechtéji. A potom
vzdycky je tam n¢kdo, kdo k tomu svoli. A tak dal. A jenom jim feknu, co bych chtéla
probrat. Co je hodné jako formalni a co musim, protoze to je v uvozovkach v t¢ osnové. Coz
jim feknu, Ze mame body, které bychom méli probrat. A zaroveil se miizeme vénovat jejich
dotazlim. A oni se pak dotazuji stejn€ na véci v tom rozhovoru, Ze se dotazuji, Ze je néco
napadne a my jsme to neplanovali. Ale jak se bliz sezndmime, tak ta tfidni schiizka vypada.
Jako je vedena tim ucitelem. A drzi se t€ osnovy a to, co si sam pfipravi navic. A zaroven je
pferuSovana, tim Ze tam vstupujou kolegové. Zat'ukaji, vejdou a feknou, dobry den, j& jsem
ten a ten. U¢im ve Vasi tfid¢ to a to. A mam tfeba ty a ty pozadavky. Kdybyste cokoli
potfebovali, miiZzete se na m¢ obratit. V kabineté ten a ten, kontakt na mé je ten a ten. A
téSim se na spolupraci. Tak vétSinou jako to vypada. Nekdy tieba byvaji hodinu, a to uz
myslim uz je docela dlouhy. Pro ucitele je, myslim, dulezité urcit, co je dulezité pro vSechny.
A co chce nékdo tesit individualné. To je asi jako, zkuSenost je, opravdu, na zacatku fesit to
nejdulezitéjsi, a to co zajima vSechny, a to co jako bych méla predat vSem. A kdyz tieba
potom ma nékdo individualni dotaz, tak tfeba fict, rada Vam na néj odpovim, a pokud se
tieba tyka jenom Vas, mé a Vaseho zéka a netyka se to vSech. Budu rada, kdyZ na mé pockate
po skoncenti tfidnich schiizek. A miiZeme to vyfesit potom. Jo? Nebo protoZe ti, ktefi by to
chteli fesit, tu zstanou. ProtoZe rodiCe fakt pospichaji a ¢asu je fakt mélo, a potom by nekteti
mohli jakoby byt nerudni z toho, Ze se fesi néco, co je viibec nikoho nezajima. Anebo potom
nabidnout, Ze nékteré véci, které by se chtéli zeptat, a nechtéli to fesit prfed vSema, tak mizou
na m¢ pockat a miiZzeme si potom pockat v prazdné tfidé a nemusime do kabinetu anebo se
muZeme domluvit, kdy jindy to vyfeSime. TakZe vlastné néco mame spole¢ného, co je

zévazn¢ dané a zajima to vSechny a na dotazy odpovidam prubézné. A kdyby to bylo néco
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bokem, tak ujistim je, Ze to mizeme fesit, Ze to vyieSime mezi dvéma a n¢kde jinde. Tak to

je tteba dulezity védét. Nebo prakticky. Abych pfedala tu informaci.*

B: ,,Tak jo, asi m¢ uz nic nenapada. Myslim, ze jsme prosly tak néjak vSechno. Jestli tieba

n¢kterd otdzka Vas zarazila, ze byla Spatné formulovana? Ta dobra komunikace?*

Anna: ,,Spi§ bych se Vam mohla zeptat, co si mam piedstavit pod pojmem dobra

komunikace?*
B: ,,To je pravé na kazdym ¢loveéku®.

Anna: ,,Co je ta dobrd komunikace, kdyz je komunikace dobra, tak je, kdyz rodic€ je ochoten

ke komunikaci se mnou a mé snahu to vyfesit. Je spolupracujici.*
B: ,,A vyuzila byste tieba jiny termin?*

Anna: , Efektivni komunikace. Aby nés dovedla k né¢emu, co tieba chceme. Aby k né¢emu

vedla. A aby e vyfesilo to, co chceme.*

B: ,,Moc dékuji.*

Ptiloha 2 — Strukturovany rozhovor

Rozhovor ¢. 02: Blanka, ucitelka

B: ,,Jestli byste mi néco méalo mohla o sob¢ fict?“

Blanka: ,,Tak, vratila jsem se do Skolstvi po rodi¢ovské dovolené. Ted jsem ve Skolstvi
tretim rokem, tfeti Skolni rok. A kdyZ jsem nastoupila, tak jsem hned ptevzala tfidu, ktera
byla ve tietim roéniku. TakZe to byla a je moje prvni zkugenost s tiidnictvim. Ze jsem dostala
ttidu ve tietim a Ctvrtém ro¢niku. K maturité jsem je dovedla. A hned ted’ jsem zase dostala
ttidu v prvnim roc¢niku. A je to v podstaté pro mé prvni zkuSenost, jak si vést tu tfidu a
komunikovat s rodi¢i a co vSechno je potieba s rodici. Jako Upln€ nova Cistd. Jako kdyz

v podstaté taky nevim, jak to funguje. KdyZ bych méla fict tady k ty komunikaci.*

B: ,,To nevadi, to je dobfe. Zeptala bych se, jak probiha VaSe komunikace s rodici?*
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Blanka: ,,Moje komunikace s rodi¢i probiha vétSinou elektronicky. A to je, kdyz jim
potiebuju néco sdélit. Ze to je n&jaka informace, ktera je pro né, jako tfeba, jaké jsou terminy
ve Skole. A kdy je tieba maturitni ples. Co je potieba na lyzatrsky kurz. A podobné, kdyz to
je takova informace b&zna, nebo provozni, nebo jak tom mam nazvat. A pak s nimi
komunikuji po telefonu. V pfipad¢, Ze to je n¢jaka situace, kterd je potfeba okamzité fesit.
Tieba kdyz je zakovi nevolno. A v podstaté tvafi v tvar jsem se s rodiCi vidéla jenom na
prvni tfidni schlizce, kterd byla, anebo potom, pokud nékteti vyuzili konzultace. Které
nabizime. A jinak v podstaté se s rodiCi nijak nevidam tvaii v tvai. Takze spis je to ta

elektronickd, nebo telefonicky.*
B: ,,A elektronickd, to probiha skrz elektronickou tiidnici, nebo mate...?

Blanka: ,,No, nékteti rodi¢e mi zkousi psat ptes elektronickou ttidnici, zpravy. Ale myslim,
7e mé to nejde odepisovat. Ze jsem to zkousela. TakZe z moji strany je to na e-mail rodiéu,
pfimo.*

B: ,,A mé& by zajimalo, jak probiha tfidni schiizka. Tim, ze jsem se ji nikdy neucastnila. Tak

nemam predstavu. Jestli byste mi to mohla né&jak bliz popsat?*

Blanka: ,,Jo. Tak systém je takovy, ze v podstaté¢ mame né&jaky urceny obsah. Ktery je dany
ze strany feditele. KdyZz co pfesné chce, abychom sdé¢lili rodi¢im. Co se tyka informaci
tteba o sdruzeni kol a $kolni jidelny. Takze je néjaka pribliznd osnova. A zpusob, jak s témi
rodi¢i hovoiim, si nechavam sama na sobg. Ze jestli to je jako prostfedi takové, Ze rodice
zasednou do lavice a ja stojim na stupinku a vechno jim tam takhle fikim. Ze jsou v podstaté
jsou zase zpatky v roviné Zaka. Tak to je asi nejcastéjsi, co si Cloveék vybavi. A rodice jsou
na to asi zvykli. A snazim se jim tam vzdycky dat néco malého, tteba kelimky na vodu. Nebo
néjaké pidi obcCerstveni. Aby se ta atmosféra, takova Skolska trochu narusila timhletim. A
v podstaté vétSinou je to takova jednostrannd komunikace, Ze ja sdéluji rodi¢im informace,

pak je par dotazli. A pak se vSichni rozejdeme domu.*
B: ,,Takze nejdiiv se dovi vSechno podstatné a potom teprve nasleduji dotazy? Az potom?*
Blanka: ,, Ehm.*

B: ,,Tak jo, miizu se zeptat, na osnovu, co se tam sdéluje? Co byste méla zminit?
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Blanka: ,,Chcete vidét néjakou zminula? Ja si to takhle jako nevybavim. J& to akorat to
vlozim do skiin€. Je tam tfeba néco o sdé€leni o preventivnich programech. Nebo néco ke
kybersikané. O tom, Ze by, nebo jakym zplGsobem Skola pracuje, kdyz se dovime tieba o
sikangd. Ze rodi¢e, pokud maji dojem, Ze jejich dité je §ikanovano, Ze by se méli obratit na
$kolu. V tomhle sméru je tam nabizen4, nebo je tam fe¢ena ta pomoc. Ze je $kola oteviena.
Ze ¢ekame i na ten impuls ze strany rodicl, aby se nebali oslovit kolu. Aby se nestavéli
jenom do té pasivni role. To je ted’ka, co mé napadlo. Pak informace k maturitnim plesiim,
nebo lyzafskym kurztim. Podle toho, v jakém jsou ro¢niku, tak jsou to vétSinou ty provozni

informace, praktické. Které se tykaji zaki a rodict. Co je potieba zafidit.

B: ,,A kdyz tedy komunikujete s rodiéi, jakych témat se ta komunikace tyka?*
Blanka: ,,Myslite mimo tfidni schiizky?*

B: ,,Ehm.“

Blanka: ,,Mimo tfidni schiizky vétSinou je to kvili absenci. Nebo kviili nevolnosti. A pak
m¢é jedna maminka oslovila, Ze by se mnou rdda pohovofila neformélné, ale v podstaté se to
nikdy nerealizovalo. Miizu si jenom domyslet, co bylo obsahem. Ale v podstaté uz pak jako
nereagovala, kdyZ jsem ji fekla, kdy mam cCas. Tieba. Tak uz jsme se nijak dal nedomluvily.
Jo, kdy mé& miiZze navstivit, tak z toho pak seSlo. To mé trochu piekvapilo a zamrzelo, protoze
to vypadalo, Ze ta maminka bude aktivni, Ze ma z4jem, a pak z toho néjak seslo. Nevim

proc.*

B: ,,Tak jo. Mym tématem prace je, jestli bych mohla pouZit termin efektivni komunikace,
nebo dobra komunikace. Tak by mé zajimalo, co si pod tim pfedstavite, v kontextu Skoly,

kdyz komunikujete s rodi¢em?*

Blanka: ,,No, efektivni komunikace. Tyjo. Trosku nevim, trosku si fikdm, ze by to méla byt
jako Gsp€S$na komunikace. To znamend, aby rodi¢ m¢l zajem si vyslechnout, co ja mu chei
fict. A aby sam sdélil k tomu sdélil v podstaté sviij nazor a moznosti feseni, jako efektivni

komunikace.*

B: ,,A dobra komunikace? Jestli to znamena néco trosku jiného?*
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Blanka: ,,No nevim, asi je to synonymum. Mozna spi$ mi to trochu zavani, mi to pfipomina,
evokuje, kdyz je to dobrd komunikace, tak ze by byla jako bez vulgarisml. A jako tieba

spisovna, na urovni.

B: ,,Jestli byste mi mohla popsat Vasi pfedstavu, co si pod tim pojmem, kdyz ten pojem

slysite, predstavujete?
Blanka: ,,Efektivni komunikace? Nebo ta dobra?
B: ,,Ta dobra, nebo to je jedno.*

Blanka: ,,Znamena to, Ze kdyz ja zavolam rodi¢lim, s tim, Ze potfebuju tfeba néco vyfidit.
Takze oni mi jsou schopni dat tfeba okamzitou odpovéd’. To je jako efektivni komunikace.
Nebo si myslim, ze celkem dobie funguje e-mailovd komunikace. Zase to souvisi nejvic
s omlouvanim z4kl. Anebo 1 s dotazem, kdyz mi rodice napiSou, tak se snazim v pribchu
hnedka toho jednoho dne, kdyz si toho vSimnu, tak jim odpovédét. Nevim, jestli to neni
nékdy az moc vyc€erpavajici zptisob. Jako obsah, co jim posilam. Jestli toho neni moc, téch
informaci. Stim se n¢kdy potykdm, jestli jim nefikdim moc, nebo madlo informaci.
Preméjslim, co jesté. A pak jesté mi pfiSlo zajimavy, Ze mi telefonovali rodic¢e a Ti po mée
chtéli néco, abych j4 jim tady obstarala ve Skole. Pfitom to bylo vSechno, co si méli zafidit
oni. Pak takovahle komunikace z jejich strany asi byla neefektivni. Ze nevedla k zadnému
vysledku. Ale byly to takové pozadavky, které ani nesouvisely s vedenim zakd, téch tfidnich.
Ale bylo to takové zvlastni. To jsem vitbec nepochopila. Jako to zneuZiti ilohy toho tfidniho

ucitele. ProtoZe by byl takova kancelafskd, nebo pomocna sila. Nevim, jak to mam nazvat.*
B: ,,Ze tu zodpovédnost penesli na Vas.“
Blanka: ,,Ehm. No, takze i takovyhle pozadavky, jako, no.*

B: ,,A kdybych se mohla zeptat, predstavte si, ze je na stazi ucitel, ktery ma v zafi nastoupit
jako do prvniho zaméstnani po ukonceni skoly. Co byste mu doporucila, aby, jak by mél
komunikovat s rodi¢i, aby ta komunikace byla kvalitni, efektivni, dobra? Co z jeho strany

by mohl podniknout?*

Blanka: ,,No, to nevim, protoZe myslim, Ze to je o zkuSenostech, co ¢lovek pribézné nasbira.
Asi ten ucitel nemlze byt opatrny, nebo piili§ ohleduplny. Protoze tém rodi¢lim musi fict

pfesné to, co chce, a to, co je potieba. Protoze bohuzel, vétSinou, me piijde, Ze kdyz uz se
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ucitel vidi s rodici, tak uz se vétSinou fesi néjaky problém. A nékdy ten problém nastane, i
protoze ti rodi¢e néco nefeknou, nebo opomenou, nebo zanedbaji. Tak pak je potieba
rodi¢im fict, co pfesné, co maji jak, kde, kdy udélat. Nevim, to je takovy mij poznatek. No,

asi je to spis§ vo obsahu, nez vo formé.*
B: ,,A jsou n¢jaky formalni stranky, co by ten ucitel mohl zastitit? Nebo...*

Blanka: ,,Jako, co by mél dodrzet, aby ta komunikace byla efektivni? Asi by si m¢l udrzet
status tfidniho ucitele. Jako n¢koho vyssiho, dodrzovat vykani. Nabidnout jim pratelskou
atmosféru. Pokud mozno tfeba i klid. Nevim, v podstaté mé to taky nikdo neucil. Jak
komunikovat s rodici, takze si taky hledam zptisob a cestu. A vétSinou, jdu, kdyz potiebuju
veédét, tak jdu za témi, co uz fesili néjaké potize, a vim, ze jsou v daleko ¢astéji v kontaktu.

S rodici. ProtoZe néco fesi prave, vétsinou néjaky problémy.
B: ,,Jako myslite své kolegy.*

Blanka: ,,Jo, jako své kolegy zkusengjsi.*

B: ,.Ze se ptate na radu, jak postupovat?*

Blanka: ,,Hm.*

B: ,,A je néco, co vy sama zafizujete, podnikate, aby komunikace, aby ta komunikace
probihala lehce, s rodi¢i? Vy jste zminovala ten obsah, vlastné, ze je dulezité, nebyt tieba
byt ptiliS ohleduplny, pfilis se pfizpiisobovat rodictim, ale fict jim to podstatné. Jestli je jeSté

néco?

Blanka: ,,Mluvit jako jednoduse, konkrétné a jasn€. Jako pojedeme na lyzatsky kurz, do
konce unora musite zaplatit tolik a tolik penéz. Nemate pro dité lyze a bézky? Jako tady na

ty provozni a praktické Grovni.*
B: ,,Takze co nejvic konkretizovat sdéleni.*

Blanka: ,,Konkretizovat i pozadavky. I nabidku, co ja jim miZu nabidnout ze strany Skoly.
Jaké jsou moznosti feSeni. A pak mozna, co mé taky piekvapi a co je jako od Skolni
psycholozky, kdyz se dozvim, Ze jedna s rodi¢i. Ze ty rodi¢e mnohdy nékdy jednaji proti
smyslu, nez by uéitelé ekali. Nekdy si ptipadam, Ze Ziju v u¢itelské bubling. Naivni. Ze

oc¢ekavam, Ze to n¢jak bude a ze to tak jako viibec nemusi bejt. Ze to je pfece samoziejmé,
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7e déti chodi do $koly, Ze to k tomu patii. Jako k tomu dobrymu vychovani. Ze délam, co je
potieba ve Skole. A nékteii rodiCe ne, ti jdou proti Skole a zastavaji se svych déti a obhajuji

je. A obhajuji ty soucasné naroky, co jsou proti smyslu.*
B: ,,Pak tady mam jesté otazky na dalsi lidi, ktefi Vas mGzou podporovat v komunikaci?*

Blanka: ,,Tak tfeba klidné Skolni psycholozka. Anebo kdyz se néco opravdu fesi, néco
skoly stalo za u¢itelem. Ze ho podpofilo, Ze si zjistovali informace. Opravdu tak, jaké
informace jsou dostupné pro tu stranu Skoly. Co vSechno vime. A nejednat na zakladé

vlastniho rozhodnuti, ale opravdu podpofit toho ucitele a jeho rozhodnuti.*

B: ,, Takze v té komunikaci Vas miize podpofit Skolni psycholozka a vedeni Skoly. To

znamena feditel, nebo zastupkyné teditele?*

Blanka: ,,J4 si myslim, Ze oba. Nebo aspoil v to doufdm. Nebo aspoil v to doufam, Ze pani
zastupkyné a pan feditel se snazi jednat ve shod¢ a i se tieba domluvit s tfidnim ucitelem na

tom postupu. Aby to tfeba bylo ve shod¢. Aby ten tfidni ucitel neudélal sdm néjakou botu.*

B: ,,A je jesté n¢jaka forma, jak jesté jinak to vedeni Vas podporuje v komunikaci s rodici?
Vy jste zminovala osnovu tfidni schiizky, v pfipad€ problému. Jesté jestli je jina forma, jak

Vés podporuje? Jinym zpisobem?*

Blanka: ,,Kdyz je né¢jaka nejasnost, co se tyce tfidnictvi, tak ta mi vétSinou pomtize. Co se
tyka socialni situace v rodinach. Tak mi fekne tfeba, co miize a nemiiZze. Jaké jsou naSe
moznosti. A pak samoziejmé, to je nejvétsi handicap pro mé, nevim tplné, jak s tim naloZit.
Aby tfidni ucitel mél s nimi jednat, tak by o nich mél hodn¢€ védét. Tieba zaméstnani rodici,
v jaké jsou socialni sféte, jak ta rodina Zije. Ale v podstaté dnes to n€kdo povazuje za tak
citlivé informace a mé to n€kdy jde az proti srsti. Se téch déti ptat, jak to vlastné v té rodiné
maji. Ze nevim uplné piesné, jakou formou to udélat, abych védéla, jestli jejich rodice jsou
rozvedeni, nebo se rozvadi. Nebo je to rodina, ktera je tfeba tplna. A tady tohle jsou vSechno
okolnosti, které maji velky vliv. Na moznosti komunikace rodi¢t. Protoze kdyz je to prosté
matka samozivitelka, kterd je potad v praci a ma fesit vychovné problémy se svym ditétem,
tak na néj sama vlastné€ ani taky nedosahne. TakZze to jsou pak takovy véci, jako tézky pro

mé, jak to vlastné vymyslet a udélat, abych se tyhle informace dozvédéla. Asi nevim. Zakiim
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by to asi bylo jedno. Mozna ne. Jesté jsem se k tomu jako neodhodlala. Protoze mé samotné

to bylo blby. Protoze vim, ze to fesi v n¢kterych tfidach i jiné situace tak, jak jsou. A sami T

ti zaci se s tim dost potykaji. Néktery. Jako jeden dva ve tiid¢. Takze tohle je takova jakoby

jina forma podpory, kterou ja mizu ziskat. Ale v podstaté si ji musim sama zjistit.*
B: ,,Jakoze by Vam vedeni poskytlo vic informaci o tom kontextu téch déti ¢i rodiny?*

Blanka: ,,To asi za to vedeni nemuze. Tam jsou takové zakladni informace, jako je bydliste,
Ze jo, pak tam je zaméstnani otce, a kontakt, ale ne vzdy to tam je uvedeny. Protoze uz jsou
to takové informace, jestli to tam patii, nebo nepatii. A to moznd je akorat moje neznalost

k GDPR, kdyz mi to tak dochazi.*
B: ,,Je jesté néco, co by pro Vas mohlo vedeni udélat, a jeste to neni? Co byste potiebovala?*

Blanka: ,,Co m& samotnou tfeba napadlo? Tak to ja nevim. MoZn4, ale ja nevim, jestli to
neni zbyteny. Protoze tady je hodné tfidnich. Mozn4 néjaky kurz. Rychlokurz. V lofiskym
roce jsme méli jako tfidni ucitelé, Ze jsme méli nékolik setkani, asi Sest. Kde jsme si fikali o
tom, jak vést tfidnicky hodiny. Ale tfeba o komunikaci s rodi¢i tam vibec nic nebylo.
Protoze to bylo téma tfidnicky hodiny. Pro nékteré ty uclitele to bylo velmi nekomfortni,
teda. Ale zase néktefi, co tam byli jako zacinajici, co jsme tfeba dvé z toho celého poctu.
Tak néktefi maji uz né€kolikatou tfidu. A né€kdo zacind tak jako ja. TakZe nemam s tim
zkuSenosti. Nikdo mi nijak neporadil a nevim, jestli je na to néjaky kurz. Tteba. Ale mozZna
néjakou vlastni tviirci dilnu v rdmeci Skoly, jak na rodice. Jednou za tfi roky tfeba uspotadat.

Nevim. Néjaky predani téch zkuSenosti.*
B: ,, Takze sdilnost mezi uciteli.*
Blanka: ,,Mozna sdileni zkuSenosti. To asi by moznéa pomohlo.*

B: ,,Je jesté néco, co by Vas napadlo k tomuhle tématu? Nebo je néjaka otazka, co Vas

prekvapila? Méla bych ji formulovat n&jak jinak?*

Blanka: M¢ by v podstaté zajimalo, jak ja mohu zjistit, jestli ta komunikace moje s rodici je

dobra, nebo ne. Protoze mam nékdy pocit, Ze ¢im min budu oslovovat rodice, tim budou

4

Skole, tak se snazim, Ze vétSinu informaci pfindsi zaci a studenti sami. Pak je jesté takova
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specificka kategorie, kdyZ tu mame ty osmndctileté studenty, tak do jaké miry tfeba
komunikovat s rodicem. Jestli ho tam zatazovat. Protoze v podstaté, vynechat ho nemiizeme.
Protoze, no, nevim. Zodpovida za to dité, potad, i kdyz ditéti bylo osmnact. Potad je tu ve
stavu ditéte, nebo mladistvy. Takze s takovymi rodici uz to je tipln¢€ obtizné. Jo, ja si to rada
vyslechnu, ale nevim, jak dalece na ni mizu ptsobit, kdyz uz ji je dvacet. Kdyz uz ma svoji
velmi snaziva. To pak na konci pfisla, ja Vam dekuji. To pak zalezi, do jaké miry je ucitel

tolerantni.

B: ,,Za m¢ je to asi vSechno. Jen m¢ jesté napadla otazka, co to znamend malo a moc

informaci, které ucitel sdéluje rodi¢im. Co si pod tim predstavit?“

Blanka: ,,No, to ja Vam feknu konkrétni ptiklad. Tfeba. Kdyz jsou tfidni schlizky, tak se to
pak snazim vSechno sepsat a poslat to rodi¢lim. Jesté zpétné, pro jistotu vSem. I tém, co
nebyli na tfidnich schtizkach, aby ty informace méli. A kdyZ to sepisu, tak je to tfeba dvanact
bodu. Takze kdyz by se to sepsalo, tak je to tfeba jeden a pil A ¢tyfky. Coz mé pftijde, ze je
hrozné moc. A to je pravé, jestli je to malo, nebo moc informaci. Moznéa zbytecné tam ty
informace vysvétluju. Zase na druhou stranu je to prvni ro¢nik, Gplné€ prvni tfidni schlizka,
kde se n¢jakym zplisobem tfeba vysvétluji informace. Nastavuje systém. Takze tady to, je
pro mé& malo, nebo moc informaci. Snazim se to vzdycky, vzdycky to napiSu a pak se to

snazim promazavat. Tak hleddm miru v tomhle.*

B: ,,Jesté jsem zapomnéla jednu otazku, jestli, kdyz feknu pojem idedlni rodi¢, co se tyce

komunikace., jestli mate néjakou predstavu, jak by m¢l vypadat, co by m¢l délat?*

Blanka: ,,Idedlni rodi¢? No, ktery v podstaté spontanné komunikuje, kdyZ je néjaky problém.
Ze mi to tieba zavold jako t¥idnimu. Anebo Ze mi napise tieba esemesku, Ze mé& o tom né&jak
informuje. Tieba o situaci v roding, kterd je. Anebo, Ze se i1 dotaZe na néktery informace, ve
kterych si neni piilis§ jisty. Ale v podstaté ted’ si pfipadam, ze mam ideélni rodiCe. Ze ani oni
m¢é nezahrnuji pfiliSnymi zbytecnymi dotazy. TakZe nevim, pfipada mi to, Ze mi to tak néjak
vychazi. Co je potieba, tak si napiSeme, tfeba esemeskou, nebo v pfipad¢ potieby, kdyz je
déje, protoZe se jednalo o Skolni akci. Takze se potifebovali zeptat na néjakou informaci

k tomu. No, idedlni rodi¢ je takovy, ktery nezastira informace. A fekne stav takovy, jaky je.
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Ze kdyz mé tfeba dité né&jaké psychické potize, tak, Ze to nezamléi. Ale fekne. Uz jsme to
fesili tfeba na zakladni Skole dvakrat. Protoze nékteti Ti rodiCe to neptiznaji. A ¢ekaji, jestli
se to samo n¢jak jako ukaze, nebo ne. V dobré vife, ze uz to tfeba nikdy nenastane. Takze
uz se to tieba nebude védét o tom ditéti. To si ted’ pfed Vami sama interpretuji, Ze to mohou
byt n¢jaké obavy. Aby se nefikalo, Ze je divnej, ja nevim. Takze takovy rodi¢, ktery ptizna

informace tak, jak jsou. A bere tu situaci tak, jak je.*

B: ,,No, za m¢ je to asi vSechno.*

Ptiloha 3 — Strukturovany rozhovor

Rozhovor ¢. 03: Cecilie, ucitelka

B: ,,Mohla bych Vas poprosit, kdybyste mi trosku sdélila néco o sob&?*

Cecilie: ,,J4 jsem asi ne takovy uplné typicky pedagog, takového toho skolského systému.
Protoze mam vystudované umélecké skoly. A k tomu jesté vychovatelstvi na pedagogické
fakulté. TakZe jsem vystudovala gymndzium, konzervatot, divadelni akademii a potom teda
vychovatelstvi na Pedagogické fakulté. A ta moje pedagogickd ¢innost se pravé opira o
predmét herectvi a dramaticka vychova. Takze to je urcité specifikum. Nicménég, néjakou
dobu jsem pracovala na zékladni $kole jako vychovatelka, na prvnim stupni. A potom jsem
pusobila jako ucitelka na prvnim stupni. Ale bylo to velmi kratce. TakZe a v podstaté doted’
pusobim jako vychovatelka na malinkaty uvazek. Tam u¢im na druhém stupni dramatickou
vychovu. Sesty a sedmy roénik. A potom uéim tady, na poloviéni ivazek, dramaticka a
osobnostni vychova. A potom jesté u¢im na konzervatoti. A jest¢ teda délam uméleckou

¢innost, takze hraju v divadle.*
B: ,,To se asi nezastavite.*

Cecilie: ,,No, to divadlo je teda profesionalné, ale pfedstaveni je jednou za mésic. Nicméne¢
to divadlo je autorské. TakZze taky ta invence do té tvorby je takova nez asi jesté béZna nez

jinde.*
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B: ,,Tak to moc dékuji, ze jste si vlastn¢ nasla Cas. Tak ja za¢nu s témi otazkami, zajimalo
by mé¢, jak komunikujete s rodici, kdyz tedy nemate vlastni tfidu, nemate misto tfidniho

ucitele, tak jak probiha ta Vase komunikace?*

Cecilie: ,,Kdyz nejsem tiidni ucitel, tak v podstaté, co se ty¢e toho mého stredoskolského
pusobeni, pedagogického, tak viceméné nejsem v kontaktu s rodi¢i. A paklize by nastal
n¢jaky moment, kdy bych méla ten dojem, ten pocit, ze pottebuji. Tak bych se spojila
s tiidnim ucitelem. Stalo se mi jednou teda, na hodin€, ze mi divenka na dramatické vychové
omdlela. TakZe to jsem okamzité telefonem volala piimo rodi¢im. Rekla jsem si o ¢&islo
spoluzackam. A volala jsem piimo. Tak to jsem byla v pfimém kontaktu. Ale v takovém tom

prabézném kontaktu nejsem. Co se tyce tohodle predmétu.*
B: ,,Jako ani ptes e-maily?*

Cecilie: ,,Ani pfes e-maily.*

B: ,,Tak to je asi specifikum dramatiky.*

Cecilie: ,,Jestli by Vas zajimala ta komunikace s rodi¢i naptiklad, kdyz jsem byla jako tiidni
ucitel na tom prvnim stupni. Tak tam ta komunikace probih4 velmi cile. A jako potom 1
osobné. A samoziejmé v ramci tfidnich schizek. A taky samoziejmé zéalezi, na jakém typu
Skoly ucite. J& jsem ucila na jazykové Skole, kde ten vztah s t€émi rodi¢i byl pomérné€ uzky a
blizky. A ti rodice byli hodné brani v potaz, co se tyce néjakého pohledu na véc. Kdyz to
zjednodu§im. Ale na druhou stranu zase musim fict, ze tam byla pro mé¢ dobré tam byla opora
v feditelce. Kterd nam ucitelim poskytovala to zazemi. Takové, Ze tieba, kdyz rodice
s néim pfisli a my jsme tfeba nesouhlasili, nebo nesouznéli, tak ona se za nas vétSinou
postavila. CoZ jsem vnimala jako velmi cenné. ProtoZze na druhou stranu si myslim, ze my
jako pedagogové jsme se tém rodi¢lim snazili vyjit vstfic. A byli jsme ochotni k lecCemus.
Ale bohuzel stavalo se, Ze n¢ktefi rodice, najde se tfeba jeden az dva rodice, ktefi si takzvané
vymysli. A n€kdy je to, myslim, azZ nad ramec. T¢ch jejich kompetenci. Ale jednak bych tu

svoji komunikaci s rodic¢i zakladky vidéla jako velmi pfijemnou a kladnou.*

B: ,,A pokud byste si méla predstavit, kdy ta komunikace s rodi¢i byla efektivni, nebo dobra?

Nebo jak bychom to jinak mohli definovat, co byst¢ si predstavila?*

Cecilie: ,,Jaké podminky by mély byt, aby to takhle bylo?*
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B: ,,Klidn€ podminky. A klidné, jak by komunikace méla vypadat.*

Cecilie: ,,Ja si myslim, ze vSechno se odviji od osobnosti ucitele. A také od, jaké je zdzemi
té Skoly a jak je to nastavené. A také je to kombinace vSeho mozného. Potom samoziejmé
jde o to, s kym se setkate. Takze ten ucitel by mél byt schopen reagovat na riznou skalu typt
rodi¢t. Od téch vstiicnych, piejicich, se kterymi ta komunikace probihd bez problémt, a je
ja si myslim, Ze ucitel by mél byt dobfe psychicky vybaven. Na to, aby mohl ¢elit dotaztim
ze strany rodi¢li. A m¢l by mit rad déti. M€l by mit rad svoji profesi. A m¢l by mit rad i ty
rodice. V podstaté, mé¢l by mit k nim apriori kladny vztah. A potom si myslim, Ze to je na

néjakém individudlnim kontaktu. Hodné se to odviji od té osobnosti.*

B: ,,A ta psychickd vybavenost, jak jste zminila, co si pod tim pfedstavujete?*
Cecilie: ,,Ja to zkusim definovat, nevim, jestli se mi to podafi.*

B: ,,Kdyby ne, tak to nevadi. Jen m¢ zajima, co si pod tim predstavujete.*

Cecilie: ,,M¢l by byt celou osobnosti, kterda se mize opfit o tu véc, kterou vykonava. To
znamena, m¢l by znat sviij obor, mél by v ném byt dobry. A potom by m¢l byt, myslim si,
je asi fajn kdyz, je to asi dobré, kdyby se k riznym problémim umél stavit Celem. A kdyz
se z nich nehrouti. A kdyz by mél takzvany nadhled. Ale zaroven véci nebagatelizuje. Je tom
mozna takova neustala cesta k néjaké harmonii. V harmonii mezi t€émi povinnostmi a tim,
co je dano kurikulem a tim n&jakym fadem. A mezi tim Zivotem jako takovym. ProtoZe mate

zivé dité, rodie jsou Zivi. Vy jste jenom lidé, jenom ¢lovek. Jo, tyto dvé roviny.*

B: ,,Ted mé¢ napada, jak by podle vas mé&l vypadat idealni rodi¢? Vy jste to zminovala, Ze ta

komunikace probihé dobfe, ne obtiZné.

Cecilie: ,Idedlni rodi¢ je ten, ktery respektuje, Ze vy jste odbornikem v té praci. Ale
samoziejme i to, ze ten ucitel mél byt schopen, zase na druhou stranu ten rodi¢ by mél védet,
ze to je vkladano do rukou n€koho, kdo je vérohodny a kdo je odbornikem. Komu by mohl

dité svetit, kdo bude mit to dite rad. Kdo to dit€ néco nauci. A jesté, co bylo feceno?*

B: ,,Idealni rodié.*
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Cecilie: ,,Takze je takovy podporujici, komunikujici, ten, ktery hleda spole¢na feseni. Ktery
ma rad tu Skolu, ma rad to dité, ma rad Vasi profesi, spis ani ne profesi. Ktery si vazi toho,
ze to dite chodi pravé k vam, prave do té skoly, nebere to jako samoziejmost. To bych chtéla
asi moc. A miiZu fict, Ze moje zkuSenost takova je. KdyZ jsem ucila na té zakladni Skole, tak
vétsina téch rodicu v té treti tiide tak takovi byli. Ti si vazili, jak k détem pfistupuji. Vazili
si toho, jak se k nim chovam. A jakym zplsobem teda je u¢im.*

B: ,,Tak jo. A predstavte si, Ze by u Vas byl na stazi n¢jaky ucitel a tieba v zaii by chté¢l
nastoupit jako ucitel do Skoly. A vy byste mu doporucila, co by mél dé€lat, aby ta komunikace

s rodic¢i byla dobra. Tak, co byste mu doporucila?*

Cecilie: ,,J4 bych mu urcit¢ doporucila, aby se spojil s né¢jakym pedagogem, ktery je na té
Skole né€jakou dobu a ktery tam ma néjaké postaveni, idedlné ten zavadejici pedagog, o
kterého bych se urcité nebala opfit jako zacinajici ucitel. J& nevim, jestli je na to n&jaky
mustr, ale. A je to zase o né&jaké citlivosti k tomu, kdo proti vam stoji. Ten zacinajici ucitel
by m¢l znat svoji hodnotu. Ale to se buduje néjakou dobu. Tu oporu sam v sob¢ v té profesi
si budujete urcitou dobu. A myslim si, ze k tomu patii pokora. Ale zdroven se nebat. Nebat
se fict si 0 pomoc a nebat se fict, ja ted’ nevim. Porad’ mi, pomoz mi. Ur€ité fict t€ém kolegiim,
zkuSen¢jSim, kterym véfimi, nebo kteti ho maji na starost. A potom zkusit s témi rodi¢i v tom
zacatku, zkusit byt vstiicny a laskavy a otevieny. Na druhou stranu neztracet sam v sob¢

néjakou pevnost.*

B: ,,Jesté, jestli bych Vas mohla poprosit o ty podminky, co zajiStujete, aby ta komunikace

s rodi¢i fungovala?*

Cecilie: ,,Je to o divéte, je to v zakladu o davére, ktera se v zakladé buduje néjakou dobu.
Tu nemate hned. A vytvaii se vlastné v ¢ase. Kdy Ti rodice sleduji vas, vasi praci. Vase
chovani k détem prostfednictvim téch déti. Prostfednictvim také profilace té Skoly. Jak ta
Skola spoluptisobi. Je to takové hodné propojené. A potom ta vase samotnd prace, vase
jednani, vase chovani. Takze ty podminky, aby ta komunikace probihala dobfte, jsou ze
strany m¢, jakoby ucitele, nebo ja bych snazila o to, abych byla vstticnd, abych byla oteviena.
Abych byla oteviena t¢ komunikaci, docela jednoduse. Taky, abych se v tom oboru né&jak
posouvala. Abych se mohla opfit o to, co délam. Pfipadné potom néjaké konfrontace treba.

Atd, atd. A mit rad ty déti. To je opravdu zéklad.*
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B: ,Jesté¢ by mé zajimalo, vy uz jste o tom povidala, jestli vedeni vds podporovalo

v komunikaci, nebo co by mohlo vedeni udélat, aby vas podpoiilo jesté vic?*

Cecilie: ,,No, to je opravdu slozitd otazka. Protoze to Skolstvi, my ucitelé, vlastn€, jsme
dennodenné¢ v kontaktu, nebo v pomyslném kontaktu v podstaté¢ se stovkami lidi. A neni
mozné, abychom s kazdym takzvané vysli stoprocentné, prosté to nelze. Ale v podstaté se to
po nas trochu jakoby i chce. Takze tam, zazila jsem rtizné typy vedeni a musim fict, ze mné
nejvic vyhovovalo, kdyz mé feditel, nebo pani feditelka, ted’ mluvim o pani feditelce, kdyz
za nami stala. Ale, bylo to v pfipad¢, ze ta Skola byla opravdu kvalitni. Pedagogové méli
velmi dobré renomé a ty déti, které vychazely z té Skoly v podstaté mély téméi devadesati
deviti procentni umisténi na gymnazia, potazmo né&jaké umeélecké Skoly. Takze ta kvalita
toho pedagogického sboru byla opravdu na vysoké trovni. A v tu chvili ja jsem byla §t’astna,
Ze za nami stala pani feditelka, kterd, kdyZ si n€kdo takzvan¢ z téch rodic¢i vymyslel, to bych
ale musela byt konkrétni, tim ale nechci banalizovat néjaké, ja jsem sama rodi¢ a nechci
banalizovat néjaké potieby a pozadavky téch rodict. Ale ted’ mluvim z vlastni zkusSenosti,
kdy ty pozadavky byly vyloZzen€ nad ramec, bylo to takové vymysleni si uz. A bylo to
nepiijemné.*

B: ,,Jako Ze toho po Vas chtéli moc jako po uciteli, 1 to, co by neméli chtit, nebo Ze si

vymysleli?“

Cecilie: ,,To bych musela mluvit konkrétng.*

B: ,,Ja si jenom pod tim slovem vymyslenim, nevim, co si pfedstavit.*
Cecilie: ,,Resilo se, rtizné situace.

B: ,,Vase kompetence?*

Cecilie: ,,V podstate, ja budu mluvit konkrétné€ teda. Stalo se mi, Ze na tfidnich schiizkach si
proti mné sedla maminka, doktorka. A zacala mi diktovat, jak by jeji déti, kde by mély mit
uskladnéné ucebnice a Ze je nemaji nosit v aktovce. Ale takovym zpiisobem, ze opravdu, to

nebyl rozhovor. To byl vylozené...*

B: ,,Diktat.*
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Cecilie: ,,To byl diktat. A to bylo pro mé¢ opravdu v tu chvili té¢zky. Zacala mé v podstaté
komandovat, ze tam mam mit kopirku a Ze na té kopirce si to maj vzdycky okopirovat, co
budou mit a co budou brat, aby to netahaly zpatky ty ucebnice. Ja chapu, Ze ty ucebnice, ze
ty taSky maji ty déti stras$né tézky. Ale myslim si, Ze to feSeni, neni to prosté tak jednoduchy.
To takhle rozhodnout od stolu, tam, naproti mn¢. A nikde, v ostatnich t¥idach, prosté tak to
bylo. A my jsme se samoziejmé snazili tém détem ulevit, jak to §lo. Ze si ty uéebnice mohly
nechat v lavicich, kdyz to Slo, nebo kdyz se s nimi nepracovalo, kdyz neméli domaci ukoly,
atd., atd. A aby takhle nékdo mluvil s tfidnim ucitelem, to uz bylo prost¢ moc. Ale
samoziejme z jeji strany by to mozna bylo zase jiny. Ale myslim si, Ze ta iroven vzdélavani
na té Skole byla opravdu dobra. Obecné my ucitelé jsme se snazili rodi¢iim vyjit maximalné
vstiic a udé€lat opravdu pro né prvni posledni, pro ty déti. A v tuhle chvili tohle bylo opravdu
nepiijemny. TakZe v momentu, kdy jsem zaSla za feditelkou a fekla jsem ji svilj problém a
ona fekla v zadném ptipad¢, prosté neexistuje. A s tou matkou hovoftila potom osobné. A
ona ta maminka byla takova problémova. Ona si tam furt tak néco vymejslela. Ale tim nechci
fict, Ze Ti rodi¢e nemaji viibec pravo, to vliibec ne. Jenom ja mam tuhle zkusenost, ze strany
ucitele. A ono vam to dokéaZe tu praci strasné otravit. Strasné. Zvlast kdyz si tam na vas
nékdo chce dokazovat, ze teda je nékdo. A vy jste jenom ucitel a Ze vy tady jenom slouzite.
Ja to beru jako sluzbu, tu praci, ale na druhou stranu jsem potad néjaka osobnost, osoba,
¢lovék. Anebo takovy rizny piihody. A to se déjou normalné na téch Skolach. Tak potom je
to o tom to zvaZit, jestli je to néjaka ke zvaZeni, nebo jestli je to n¢jaky nesmysl. A k tomu
se tedy néjak adekvatné postavit. A jsem jako vdécna, kdyz ucitelé maji oporu v fediteli. Na
druhou stranu, umim si piedstavit, Zze néktefi ti pedagogové mizou byt, nemusi byt na takové
urovni. Ta vyuka nemusi byt upln¢ idealni. TakZe je to stras$né tézky, takze, je to stra§né

tézky tahle otazka. Opravdu.*

B: ,,Napada vas jesté n€kdo jiny, kdo by vdm mohl pomoci v té komunikaci?*
Cecilie: ,,S témi rodi¢i?*

B:,,Ano.“

Cecilie: ,,Urcité¢ n&jaky dobry kolega, ktery je zkuSeny. A ma stémi rodici, prosté
komunikuje s nimi. Je tam déle na té Skole. Nebo vite, ze je t€émi rodi¢i uznavany, bran. Je

to osobnost. Tak také. To, ja jsem tfeba n¢kolikrat pomdhala kolegytice, ktera méla problémy
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s rodici. Tak jsem s témi rodi¢i parkrat komunikovala. Aby se ta situace uklidnila, abych ji
podpoftila. No, muze se to stat. Je to takovy organismus propojeny vlastné Skola. Nebo ja to
tak vnimam. A asi to nejde, v tom takovym tom statnim aparatu to nejde, aby to bylo jako
organické. Ale ptala bych si to. U¢it na takové Skole, kde s témi kolegy jste v komunikacni
shod€. Nebo komunikujete s nimi. Mate podobny zamér. Vite, jaky zamér ma vedeni. To
vedeni s vama komunikuje. A hledate né¢jakou podobnou spolecnou cestu. Nejsem si jista,
jestli to jde v néjaké obrovské Skole. A myslim si, ze spi§ takové ty mensi Skoly toho
rodinného typu. Tam je to takové asi propojengjsi. Ale ja jsem mozna idealista. Nicmén¢
finské Skolstvi, to stoji za to. ted’ jsem zrovna cetla ¢lanek. Kdybyste chtéla, tak Vam to
poslu na messenger. Skute¢né, takova ta idea, kterou v sobé nosim, tak tam je v podstaté

realizovand. A samoziejmé ucitelé maji jinak postaveni, taky ta jejich pfiprava, to studium

wvewr

B: ,,J4 vlastn¢€ nevim, jak je to ted’ mezi téma studentama na pedagogicky fakulté. Ta naSe

katedra je v jiné budové, takze se moc nevidame s témi uciteli, budoucimi.*

Cecilie: ,, Tak ja to spiS jakoby hodnotim, Ze kdyZ ja jsem $la z gymplu a rozhodovala jsem
se. A ted moje dcera je ve ctvrtdku, tak ja to hodnotim. Mam troSinku ptehled, jak uvazuji
déti. Ale tim to viibec nechci shazovat. Rikam, ja jsem tam vystudovala vychovatelstvi a
byly to hezké roky a vazim si téch pedagogt. A nemyslim si, Ze ta pedagogika je jednoduchy
obor. Viibec si to nemyslim. Myslim si, Ze je dost nedocenény. A chtél by podle mé taky,
jak se tomu fikd, ne revizi, ale obrodu. V tom nejlep$im slova smyslu. Tenhle systém je

zkostnat¢ly.*

B: ,,A napada Vas jesté néco k tomuhle tématu? Ja jsem si tak vybrala otazky, okruhy, ale
treba Vam piijde dileZityho néco jiného.*

Cecilie: ,,J4 si myslim, Ze v ty komunikaci, mé se hodn¢ libilo a nevim, kde jsem to Cetla.
Ale byl to osviceny model jednoho pana ucitele. Je to muz. Mimo jiny. CoZ je taky zajimavy
moment ve Skolstvi, muZz a zena ve Skolstvi, muz je prost¢ muz. A on délal zajimavou véc,
ze nechal, nevim, jak se mu to tedy podatilo, aby splnil vSechny ty testy, kterymi ty déti
prochéazej. A musi splnit. Ale néjak to zvladl asi. On nechal vzdycky, nevim, v jakém obdobi,
nechal rodice oducit n¢jaky predmét. Nebo odvykladat néjakou latku. A tim, ze najednou ti

rodice vstoupili do toho procesu, tak ta komunikace mezi nim a témi rodici byla vynikajici.
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Protoze oni taky, kdyz si na to Sdhnou, kdyz si stoupnou pted tu lavici, pred tu katedru, pred
téch tficet déti, a to tieba tam neni jesté na n¢ kladeny ten narok, aby m¢li ty testy, aby je
odvedl k maturité, nebo ke zkouskam na stfedni Skolu. Aby, aby, aby. Jo? Ale uz jen tahle
bezprostfedni zkugenost a Ze on to taky umoznil, to mi pfislo hrozné hezky. Ze tohle mi
ptijde skvély. Kdyz ti rodice jsou vtazeni do t€ komunity, do té Skoly v podstaté. A kdyz to

jde. Je to jak o téch ucitelich, tak o téch rodicich. Je to prosté vzajemné spojena nadoba.*
B: ,,Tak za m¢ je to vSechno.*
Cecilie: ,, Tak snad to k nééemu bude.

B: ,,Dékuju moc.*

Ptiloha 4 — Strukturovany rozhovor

Rozhovor ¢. 11: Dita, ucitelka

Dita: ,,U¢im Cesky jazyk, vlastn€ jenom Cesky jazyk a literaturu. A tfidni jsem, nikdy jsem
nem¢la pauzu, Ze bych tfidni nebyla. A méla jsem pred touto tfidu taky tfidu osmiletou. A
pfedtim to byly Ctyfi, Ctyfi a tak dale.*

B: ,, Tak to uz mate hodné zkusenosti s rodi¢i.*

Dita: ,,To mam.*

B: ,,Tak jestli se miZu zeptat, jak komunikujete s rodici, ceho se ta komunikace nej€astéji
tyka a tfeba, co jsou vyjimecné piipady?“

Dita: ,,Takze komunikujeme krom¢ tfidnich schiizek, tak tam je to samoziejmé, tak vlastné
i v pribéhu roku. A nejéastdji je to z toho ditvodu, Ze je problém, nebo naopak. Ze neni
problém a Ze to bézi velmi dobte. protoze ja obc¢as rodicim pisu i ty informace, ze to dité
prospiva, ze je to vSechno v potadku, nebo ze je to mimotadné dobré. Abych je trochu
potésila. Abych je taky naladila. Abych se jim neozyvala jenom v piipadé€, Ze je néjaky

problém. To se mi v posledni dob¢ stdva malokdy, ty problémy. Nastésti, to tukadm takhle
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na dfevo. To byla prima, sekunda. Tam byly mozné problémy. Takové malinkaté naznaky
Sikany a tak dale. To jsme se snazili vyfeSit hned na zacatku. A myslim, ze se to podafilo.

Ta tfida je ted’ fajn.*

B: ,,A jakou formu komunikace vyuzivate?*

Dita: ,,Tak bud’ mail, anebo telefonuji, mobil.*

B: ,,Takze tu elektronickou tfidnici moc nevyuzivate?*

Dita: ,,To moc ne. To jsem jenom jednou pouzila, protoze me rodi¢ takovouto formou oslovil
s dotazem. Ale to se mi zd4 pfili§ komplikované a zdlouhavé. TakZe ptfimo takto. Ale je to
zdanlivé jenom, mozna jsem to citila, ze to bylo po prvn¢ a jenom jednou. Pani kolegyné u
toho byla, kdyz jsem to feSila ptes tu tfidni knihu. Tim, Ze to bylo poprvé, tak se mi to zdalo
takové komplikované. A tohle je napiimo, to vidim hned. Ja to docela kontroluju. Skoro
stale. Denné urcité. Takze ten kontakt je denni. A komunikujeme 1 pfes mobil, takze ja taky

hned vidim, ze student chybi nebo je nemocny u l1ékate. To se snazime, aby takhle bézelo.*

B: ,,Sdélovala jste rodi¢tim, kdy se na vas mohou obratit, aby Vam nesdélovali vSechno, co

neni pro Vas tieba potiebné?*

Dita: ,,To ne, co bych jim fikala, co by mi nem¢li fikat, to nechavdm na nich. Ale vZzdycky
kdyz se seznamujeme na téch tfidnich schiizkéach, tak jim feknu, v podstaté je to kdykoli, ze

nejsou néjaké konzultacni hodiny, opravdu jako hodné oteviené.*
B: ,,A mate tady konzulta¢ni hodiny?*

Dita: ,,Ne, vlastné neméame. To mé jenom psycholog. A ostatni jsou tady v dob¢ téch tfidnich
schlizek. A pak jsou tady prave jako ja. Jsou rodi¢im kdykoli k dispozici. TakZe kdyz se
domluvi rano, ze pfijdou na schiizku, nebo odpoledne, tak se jim vyhovi. V tom neni
problém.*

B: ,,Takze jste fikala, Ze se snaZite rodice informovat nejenom o téch jako problematickych
vecech, ale 1 o téch pozitivnich, kdyz dit¢ vlastné nema zadné problémy.*

Dita: ,,Ano, Ze se tfeba néjak zajimavé zachovalo v té situaci, nebo néco se mu povedlo

mimotadné, tak to jim taky obcas sdéluji.*

B: ,,A kdyz tfeba dojde k n¢jakému problému, tak jakou formu komunikace pouzijete?*
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Dita: ,,Kdyz je to potieba rychle fesit, tak telefonem. Hned volam.*

B: ,,A jestli se mizu zeptat na nejcastéjSi problematické situace, které byste feSila se

rodi¢em?*

Dita: ,,Tak jeden z téch problémd, tak to byl ten naznak té Sikany. Nékdy maji studenti
problémy s vyucujicimi, nebo v tom konkrétnim predmeétu, tak to feSime. Anebo vysoka

absence. Tak mozna tyhle véci.*
B: ,,Takze vychovné a vzdélavaci.*

Dita: ,,A né€kdy se mize néco piihodit jako velmi osobniho, ale to si ted” jako nevybavuji

né&jaky takovy pripad. Co by to bylo. To ted’ nevim.*

B: ,, Tak to asi nevadi. A jestli vas miizu poprosit, kdyz byste si méla predstavit, ted’ to mozna

bude znit zvlastné, dobra komunikace, tak co by to podle vas pfedstavovalo?*

Dita: ,,No, aby tieba rodice, kdyz maji pocit né¢eho nedobrého, aby se hned ozvali a aby to
bylo o takové jako upfimnosti zalozeno. Abychom si néco nenamlouvali. Takze kdyz tam
mame néjaky problém, tfeba dit€ nepiijde do skoly, tak aby se to né¢jak nezahlazovalo. Takze
to se da samoziejmé vyfesit tou domluvou. Ale hloupé je, aby ti rodi¢e mlzili a kryli toho
studenta. Taky mém radsi, kdyz student fekne, Ze nepfisel, protoze byl s kamarddem, nebo

kamaradkou. Nez kdyby si vymyslel.*

B: ,,A kdybyste si m¢la predstavit idealniho rodice, se kterym by se Vam komunikovalo jako

hladce?*

Dita: ,,Tak to je vSechno to, co jsem pied chvili fekla, Ze by spliioval. A aby se taky klidné
ozval tieba, Ze ma problém. Aby to bylo takové jako pratelské. Ze tam mame rodice, ktery,
jeden tatinek sponzoruje divadlo. Tak tam i spolecné jdeme na néjaké predstaveni. Nebo
zase tam jsou riizné moznosti. Tak ndm umoziuji se setkdvat mimo Skolu. Ne, Ze by tam
vzdycky pftisli vSichni. Jsou tam néjaké exkurze, nabidky, mozZnosti. Tak to si myslim, Ze je
fajn Ze to neni jenom o téch vychovnych problémech. Ze se bavime o viem mozném. Ze

mame spolecné zazitky.*

122



B: ,,Ted, kdybyste mi mohla fict. Kdyby pfiisel n&jaky problematicky rodi¢, nebo jak ho
nazvat. Kdyby pfisel ne ten idealni, spis ten opacny, tak co byste se snazila ud¢lat pro to,

aby s nim ta komunikace probihala hladce?*

Dita: ,No prosté, aby vSechno probihalo v klidu. Abych se sama nenechala néjak
vyprovokovat. Aby to nebylo takové emotivni. Takové dramatické. Tak asi to bych se
snazila. Nebo mozna si vzit ¢as na rozmyslenou, nesnazit se to fesit hned, kdyz bych vidéla,
ze je to takovy podivné reagujici. Nebo bych si tfeba pfizvala odbornika, tieba tady pani
psycholozku Skolni. Nékoho na pomoc. Nebo pani feditelku. KdyZ je néco opravdu hodné

zavazného, co uz neni v moji kompetenci, tak bych to fesila s ni.*

B: ,,A kdybyste m¢la tady na stazi né¢jakého studenta pedagogiky a on absolvoval skolu a
nastupoval by na nové misto, tak jestli byste mu doporucila jako zacatecnikovi, co by mél

podniknout pro hladkou komunikaci, vas, jako zkusené&jSiho ucitele?

Dita: ,,Nevim, asi bych mu radila az v okamziku, kdyz by m¢ oslovil, nebo by mél n&jaky
problém. Protoze si myslim, Ze uz je to taky absolvent a dospély ¢loveék a ma taky tfeba na
véci taky jiny nazor. Tak to bych asi vyckala, nez kdyz by bud’ potieboval, nebo si neveédél
rady.*

B: ,,A kdyZ by za vami tedy piiSel s tim, Ze si nevi rady?*

Dita: ,,Tak pak by zalezelo na tom typu problému. Co by $lo. Jestli by to byl prospéchovy,
nebo vtom chovéani. Tak podle toho. Nebo podle té situace. Nebo kdyZ bych si sama

nevédéla rady, tak asi tu Skolni psycholoZku. To nikdy neni na Skodu.*

B: ,,A je n€¢kdo, kdo vas v komunikaci s rodi¢i podporuje? Kdyz byste si nevéd¢ela rady. Vy

jste zminovala pani feditelku. Pani Skolni psycholozku.*

Dita: ,,Tak bud’ to miZu konzultovat tady s kolegy, nebo to konzultuju doma s manZelem.
Ze ma jako jiny pohled na véc nez ja. Taky ten muzsky pohled. Tak to délam skoro vzdycky.

To si myslim, Ze mi taky hodné pomuze.*
B: ,,A chodite, nebo, s pani feditelkou a s pani Skolni psycholozkou fesite vSechny situace?*

Dita: ,,S manzelem vSechny. A s tou pani feditelkou, to uz fakt jenom kdyz jsou véci, které

nemam v kompetenci, abych fesila. A s psycholoZkou jsem tieba feSila ten ndznak té Sikany.

123



ProtoZe tam je ten odstup. Je tam né¢kdo dalsi. A ona to i s témi studenty sama dofesuje, coz

si myslim, Ze by tak i mélo byt.*

B:,,A kdyz tfeba si pfedstavite né¢jakou problematickou situaci, kterou jste fesila v minulosti,
je néco, co by mohl udé€lat nékdo zvnéjsku jeste vic, aby vam to usnadnil? Nebo, co by se

mohlo jeste zlepsit?*
Dita: ,,Asi ne. To si myslim, Ze asi ne. To ne? Jako n¢jaky urad, myslite?*
B: ,,SpiS osobné, co vam tfeba chybélo.*

Dita: ,,Asi to nebyly tak zavazné problémy, kdy by mi néco jako chybélo. Ze to nebyla tieba

spoluprace policie, nebo néco takového. Takze ne.*

B: ,,A jest¢ by me zajimalo, ja jsem se bavila na t€ minulé Skole, ohledné osnovy na tiidni

schiizky, jestli byste mi mohla sdélit, co mate vy tady na Skole v té osnoveé?“
Dita: ,,Co na téch tfidnich schiizkach mame délat?

B: ,,Klidn¢ i jak ta schiizka probih4, co se tam jako déje? A jesté¢ mi bylo feceno, ze taky

mate osnovu, tak co v té osnove je?*
Dita: ,,To ani nevim, Ze mame osnovu.*
B: ,,Nebo kdyz mate tu radu.*

Dita: ,,VétSinou mame predtim radu, to pani feditelka fekne, co by si pfala, abychom fekli
na téch tfidnich schiizkach, tak tim se to liSi. Tak pochopitelné kazda ta tfidni schiizka je
jin4, jo ten zacatek. ProtoZe to je aktudlni. A potom taky tam pfichazi zastupci rodi¢l. My
tady taky mame radu rodici, takZe tam potom je zastupce rodict. Je tam vzdycky hlas toho
zastupce téch rodict a pak uz se fesi obvykle, jaky je prospéch, nebo jak se déti chovaji,
nechovaji, co je dobfe, co je Spatn€. Ja mam potom né&jaké ptipominky, coz mam skoro
vzdycky. A na néco je upozornim, aby se tomu piedeslo, tomu problému. No a potom tieba
rodice maji n¢jaké svoje pfipominky, rady nebo dotazy. K néjakym vyucujicim, nebo k tomu
predmétu. Tak se to musi pak vzajemné doladit. Jestli jsou relevantni. Nebo jestli je to nazor
jednoho. Nebo vSichni souhlasi, Ze bych s tim jednim profesorem méla néco projednat a tak

dale.*

B: ,,TakZe nemate pevnou osnovu, co byste méla zminit? Spis jsou to jako doporuceni?
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Dita: ,,No spis tak. Ze jo? To, co tikala rada rodict, co tika feditelka, potom z rady rodict
tam pfijde ten zastupce. A pak podle situace. Bud’ se vybiraji penize, nebo fesi pozdni
prichody, kdyz je to problém, nebo nedochéazka. A tak dale.*

B: ,,Tak jo a napada vas k tomu tématu jesté néco dulezitého, co jsem opomnéla?*

Dita: ,Nevim, asi vzdjemnd vstficnost, aby opravdu to nebylo vyhrocené na né&jaké
nepfijemné rovin€. Aby mé nevnimali jako nepfitel, ale Ze se to snazim vyftesit.*

B: ,,A jak se to snazite dat tém rodi¢tim najevo? Ta vstficnost?*

Dita: ,,Reknu jim to, Ze se ten problém snazim vyiesit tak, aby to bylo pro déti co nejlepsi
reSeni.*

B: ,,Tak za m¢ je to asi vS§echno. Dékuju.*

Ptiloha 5 — Strukturovany rozhovor

Rozhovor ¢. 12: Erika, uditelka

B: ,,Jestli bych se mohla zeptat, jak komunikujete s rodi¢i, v jakych ptipadech a ¢eho se ta

komunikace tyka?*

Erika: ,,Tak srodi¢i komunikuji, kdyZ jim potiebuji néco sdélit. Tieba, Ze jsou tiidni
schiizky, nebo kdyz n¢kam jedeme. A tu komunikaci, nebo j& jim piSu mail. VyuZzivam
formu mailu, protoZe to rozesilam jakoby skupin€. Takze vSem vlastné stejné. A pak s nimi
komunikuji, kdyz jsou n&jaké problémy. Studijni, vychovné. TakZe to pak pisi ja. Takze to
pak spiS§ telefonuji. ProtoZze ja jsem vSem rodi€lim na prvnich tfidnich schiizkach vSem
rodic¢im dala jak mobil, jak ¢islo mobilniho telefonu, tak mail. A takze nékdo mi potom,
takZe ja jim volam, nebo piSu zpravu, nebo piSu mail. A i oni, kdyZ je potieba néjaké rychlé

komunikace, piSou mail, nebo piSou zpréavu, nebo volaji.*

B: ,,Takze taky ten systém bakalaf moc nevyuzivate.*
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Erika: ,,Vlibec. Ten vlastné ja jako viibec, ten vyuzivam na zapsani znamek. Jinak jako pro
komunikaci s rodi¢i to nevyuzivam. Ale Skola to vyuziva. ProtoZe Skola tam automaticky
generuje pozvani na tiidni schiizky. Ale to ja jim jako piSu jesté jako ja sama. Jako osobné

je zvu, co a jak a jeste tam néco pridam jeste.*

B: ,,A jestli bych se mohla zeptat, co na téch tfidnich schlizkach, jak ta schtizka probiha?

Kdybyste to méla popsat nékomu, kdo tam nikdy nebyl a chtél by védét, co se tam déje.

Erika: ,,No tak pfijdu, rodi¢e pozdravim, feknu jim, Ze jsem rada, ze zase ptisli. A potom
vetsinou, kdyz je nékdo ve tfidé z Rady rodict, tak fika informace z Rady rodici. Co se tyka
nejcasteji rozpoctu a co se bude dit nového a pak. A pak, co je potieba. Jak budou mit volno,
kdy jsou prazdniny. Kdy jsou piijimaci zkousky. To pak s nimi fesim studijni problémy, to
znamena. Jestli oni maji tfeba néjaké studijni problémy. Nikdy tedy konkrétné, spi§ obecné.
Potom, kdyZ chci s nékym konkrétné, tak to nefeSim pied tfidou, ale vlastné€ individualné.
To jako urcité ne. Takze pokud déti maji problémy s vyucujicim, tak to pak taky fesSim. Jestli
oni v&di, ze déti maji problém, chtéji néco fesit s ucitelem. Tak to tam feSim. Nékdy rodice
ptijdou s n¢jakymi népady, nebo prosté tfeba maji néco, co ty deti doma tfekly a chtéji, aby
se to fesilo na téch tfidnich schiizkach. Tak to vyfeSime. I to chovani obecné. Zase zélezi na
veku. v primé vic. V oktave spis, ze nechodi do skoly, nebo Ze chodi pozdé. To je takové
tradi¢ni. No. A pak, kdyz jsme nékam m¢li jet, na vylet, na hory, na zajezd do Francie, co je
potieba. J4 jim teda jest¢ vzdycky pred tfidnima schiizkama, protoZe oni si sedaji do lavic
jako ty jejich déti, tak jim tam vZdycky davam ty testy, co jsme napsali, aby vidéli, jak se
tady snaZi a nesnaZi. A tu vyslednici znamek. Aby vidéli, jak maji v jakém pfedmétu vlastné

ty jednotlivé znamky. Takova vyplatnice.*
B: ,,Clovék byl obéas piekvapen, co tam méa za znamky.

Erika: ,,Asi tak. No a pak rodice, nékdo musi psat zapis na té ttidni schiizce. Potom na konci
té hodiny tam musi odhlasovat, Ze vSichni souhlasi s tim, co se tam napsalo, a ja pak ten

zapis odevzdavam pani feditelce.*
B: ,,Hm. A to odevzdavaji vSichni ucitelé?

Erika: ,,Kazda tfida ma vlastn€ povinnost zapisovat, to, co se na té€ch tiidnich schiizkach

probira, aby vedeni Skoly mélo vlastné predstavu, ze jsou né¢jaké problémy, protoze ono se
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z toho pak vybira, kdyZ z toho vyplyne néjaké problémy s ucitelem, ucitel se tfidou, tak se
to potom fesi. Vlastné je to i takovy podklad pro tu pani feditelku, jako jestli jsou problémy,

nebo ne.*
B: ,,A tam se vlastné musi podepsat i ten rodic¢.*

Erika: ,,Jo, ten, kdo ten, kdo to piSe. Musi se podepsat a napsat, ze vSichni souhlasi se znénim

zapisu.
B: ,,Takze se ten zapis jeste Cte na té schlizce?*

Erika: ,,Mél by se cCist. Takhle, ¢te se na té schiizce a rodi¢e musi fict, jestli s tim souhlasi,
nebo ne, s tim, co je v tom zapise. Kdyby nékdo nesouhlasil, tak by se tam asi muselo napsat,

Ze ten a ten nesouhlasi tady s tim a tady s tim bodem. A to se mi vlastné ale nikdy nestalo.*

B: ,,A pani feditelka si pak tfeba vyzve ucitele, kdyZ tam vidi néjaky zavazny problém v tom

zapisu?*

Erika: ,,N¢kdy se o tom bavi s tfidnim, jestli je tam néjaky problém. Nékdy jde pfimo za tim
ucitelem, ze tfida to takhle vnima4, jak ten ucitel to vnima. Pak vétSinou se tam jde na
hospitace, aby se vlastn¢ védeélo, jak ta tfida pracuje, aby se vlastné védélo, jestli vina je na
stran¢ zakl, nebo na strané ucitele. ProtoZze n¢kdy se prosté stane, Ze ta tfida si s n¢jakym
uditelem nesedne, to tak jako mize byt. Ze jo. TakZe pak dojde tieba k vyméné to uditele.

Prosté¢ na zaklad¢ tady téch stiznosti, nebo prosté neshod.*

B: ,,A ta hospitace, to probiha tak, Ze tam pfijde pani feditelka, nebo n¢kdo jiny?“

Erika: ,,N¢kdy pfimo pani feditelka, nékdy nékdo ze zastupkyi. VétSinou pred hodinou
feknou, Ze prijdou na hospitaci. To neni jako tak, Ze by ten ucitel to neveédél Ctyfi dny
doptedu, ale vétSinou se to dozvi hodinu pfedtim. Nebo i1 deset minut piedtim, nez ta

hospitace je. To je velmi nemilé. Zavolé o prestavce, tak ja se jdu podivat na tvoji hodinu.

To ¢loveék neni uplné rad.«

B: ,,No, to ne. Takze na zaklad¢ té hospitace, kdyZ se tam zjisti n¢jaky problém, tak se mize

zmeénit ucitel na predmét, nebo kdyby byl problém s tfidnim, tak to se pak taky fesi?*
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Erika: ,,Kdyby byl problém s tfidnim, tak to se pak fesi tak, malokdy se to stava, ale stava
se, ze byl vyménény, ale ja jsem to zazila asi jednou, nebo maximalné dvakrat, za tu dobu,

co jsem tady. Kdyz se vymenil tfidni ucitel pro neshodu s tou tiidou.
B: ,,To je tedy spi$ vzacnost.*

Erika: ,,To je vzacnost. Jako Upln¢. To je fakt jako minimalni. To je spi$ extrémni. Spis je
Casty, Ze ta tfida ma problém s néjakym vyucujicim. Nebo vyucujici s tou tfidou. Ty vis, jak

jsme tesili taky, Ze jo. TakZe to se vlastné taky tak resi.*

B: ,,Tak jo, tak ted’ néco k té komunikaci s rodi¢i. M€ by zajimalo, co se snazite ud¢lat pro

to, aby probihala hladce? Neni to snadné otazka, ¢loveék nad ni moc nepiemysli.*

Erika: ,Neni to snadnd otdzka. Asi se snazim byt k nim upfimnd, oteviena. N&jakym
zpusobem navézat, vystupovat pozitivné proti nim a brat je jako partnery. Aby jim ¢lovek

netikal, Ze je tady z n&jaké moci, nebo vile. Prosté tak. A neni to vZzdycky jednoduchy.*

B: ,,To chapu. A kdyz byste si méla predstavit idealniho rodice z hlediska té¢ komunikace,

tak?

Erika: ,,Tak je takovy vstficny a ochotny, kdyz je potieba feSit néjaké problémy. Prosté
pfijde, popovidame si. A potom se vlastné n&jak snazime fesit spolu. Nebo Ze to chce fesit,
jsou nékdy rodiée, ktefi to fesit nechtéji, nebo nevidi ten problém. Rikaji si, dité moje je jiné,
protoze déti se n¢kdy chovaji jinak doma nez ve Skole, takze rodi¢ ma nékdy ten zkresleny

troSku pohled na to dité.*
B: ,,Hm. TakZe néjak4 motivace ten problém fesit, nebo pfiznat si ten problém.*

Erika: ,,No a vlastng chtit to feSit. Pfiznat si ten problém a jako chtit to feSit. A pak jako
nehroutit se z toho. ProtoZe pak n€kdy maji pocit, Ze zklamali v té vychove, Ze vlastné oni
to $patné udélali. Tak pak jim tfeba i jako pomoct. Ze se to stava, Ze to dité neni $patny. A
neni zatraceny, kdyZ jednou néco provede. Protoze oni pak maji pocit, kdyz tfeba pfiznali,
ze to dité to provedlo, tak pak maji pocit, ze ta §kola na n¢j se pak bude divat s despektem,
7e pak je uz jako zagkatulkovany to dité nékde. CoZ si myslim, Ze jako nebyva. Ze jako néco

v sekundé¢ provedou, a pak uz se to dal nefesi.

B: ,,Takze jim dat n¢jakou nadé&ji, Ze to bude lepsi.*
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Erika: ,,Bude lepsi.”
B: ,,A Ze to pak nebude délat kazdy den.*
Erika: ,,Ale zase pak zélezi na rodi¢ich. Hrozné. Jako na konkrétnich rodic¢ich.*

B: ,,To m¢ spis prekvapuje, ja jsem myslela, Ze rodi¢e budou mit problém s tim, ze Skola,

jako davat tu zodpovédnost na tu skolu, ze tam je n¢jaky problém a Ze tam je chyba tieba.*

Erika: ,,Mné naopak jednou rodi¢ fekl, Ze to moc feSime, jako ze to zveliCujeme. A Ze ty
tresty a to, ze se to jako fesi, je zbytecné. A bohuzel u tohohle chlapce to tplné jako, ten jako
si ty rizné delikty nese stale. Jako, Ze tam, kde jako by k tomu ty rodice pfistoupili. Jako
ano, je to problém, vyfeSime to. a ud¢lala se za tim Cara, pijdeme dal. A i to tak fesili se
téma détma, tak tam je ten vyvoj pozitivni. Ale tady s tim rodi¢em, vy to feSite moc, drsn¢ a
vy to vibec fesite, tak ten ¢lovek dodneska neni charakterni. Snazi se m¢ obelstit, podvést.
Jakoby, Ze se to tak jako nese celou tou dobou. CoZ je jako zajimavy, Ze zrovna tenhle rodic,
kterej tohle ik, tak ten jako neni rovnej. A ty jiny, ktery taky mély, protoze my jsme ve

YoM v

tFide fesili rizné problémy, tak tam se to jako krasné¢ zklidnilo.*

B: ,,A vy jste tady 1 méla studenty na stdzi jsem zjistila, kdybyste si pfedstavila ..., Ze
nastupuje nove na skolu, kde bude vyucovat a potiebovala by poradit ohledné komunikace
s rodi¢i, by byla hladsi, dobr4, ta komunikace, tak co by ... mohla ud¢lat pro snadnéjsi

komunikaci s rodi¢i?“

Erika: ,,Aby se jich nebala. Aby se jim jako vZdycky snazila fict, jak to je. Protoze ona je
takova hodna. A prosté nékdy ti rodice jako by mohli ji nechtit poslouchat, nebo ji brat vazné,
protoze je mlada. ProtoZe maji pocit, Ze kdyz je ucitel mlady, zZe jim jako nema co radit, a ja
jsem to méla taky, kdyz jsem zacinala, Ze si fikaji, vzdyt jako, co vy nam budete radit, kdyz
nemate zadné zkuSenosti. Vy prosté jako nemate ndm co fict a je tohle jako straSné tézky
fict, Ze ta Skola ma néjaka pravidla a Ze ta Skola se musi chovat podle téch pravidel a Ze to
musi respektovat i to dité i ten rodi€. Jakoby tu, jakoby si vybudovat tu pozici, Ze ja tu nejsem
jakoby zté pozice moci, ale Ze musim dodrzovat n&jaka pravidla. Ze kdyz to dité je
nedodrzuje, tak je to proste Spatné. A Ze to pro toho rodice je jakoby problém. Pro ... bych

tekla, Ze musi byt prosté jako sebejista. I kdyZ je to t€Zké. A asi aby se kdyz tak poradila,
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vzdycky je ta porada se starSim kolegou, nebo s jakymkoli kolegou v kabineté. Kdyz se

s nékym, kdo uz ma néjakou tu zkusenost, tak se s nim pobavit.*
B: ,,J& asi myslim, Ze vSechno, co m¢ zajimalo, tak jsem se zeptala.*

Erika: ,Jinak my vyuzivame ..., jako tu psycholozku, j& jsem m¢la obrovskej problém se

Sikanou. My jsme to podchytili hned béhem roku.*
B: ,,Takze to je spiS na tom niz$im gymnaziu?*

Erika: ,,To, co jsem m¢la, tak to bylo na tom niz§im gymplu. Ta prima, sekunda, kdy oni si
jako ty pozice a tak a pak v ty sekund¢ to bylo jako, to bylo jako, tak to jsem méla jako velkej
problém. A musim fict, ze s tou ..., jako psycholozkou, to bylo jako jedine¢ny. Ja jsem ji to
fekla a zacali jsme to feSit a i ti rodice prosté byli z toho jako hodné¢ smutny. Maminka
plakala. Prosté takhle to je, ono se to vyfesi. A pak, musim zaklepat, jsme méli jeSté tii
sezeni, jako psychologicky, a pak jsme jeli na hory a madme viceméné jako klid, no. Ale ze
se to ma fesit. Protoze Castokrat, kdyz to je, tak ti rodice maji pocit, ze ten ucitel zklamal.
Jo, Ze jakoby ten tfidni, Ze to je jeho chyba. Ale to podle m¢ se neda ovlivnit, jaké déti tam
ma. Ale podle mé& je dulezity, aby se to feSilo. No a fesili jsme riizny véci, to ja mam ted’
jako velmi specifickou tfidu. Ja jsem vidé€la, neji, nebo malo ji. Hazi véci do kosSe. Tak jsem
volala pak rodicim o prazdninach, ze mam jako pocit, Ze tady neni néco dobte. ale je to
postaveno na tom, Ze ja mam s téma rodiCema jakoby dobrej vztah. Takze jako se jim

nebojim zavolat, Ze tady ta tadyto a myslim si, Ze tam je problém.*
B: ,,A jak se buduje ten dobry vztah? Co kdybyste méla poradit.*

Erika: ,,To hrozné zaleZi, jak se sejdou ti rodice. Jo prosté, kdyz ti rodice jsou fajn, tak vlastné
to jde tak jako samo. ProtoZe my jsme m¢li s pani feditelkou problémy i kvili vyzdobé tridy
a rodice byli jako jednotni. Taky ubranili svoje déti. TakZe to bylo jako fajn. Ale jako
v dobrym. ProtoZe to nebylo néco tragickyho. Na rtizovo. Na fialovo. J& jsem méla jako
Stésti, ze tady ti rodice jsou fajn. Ti vasi ti byli taky fajn. A pfedtim, co jsem m¢éla tfidu, 1
kdyz jsem byla jako mlada, tak byli jako hrozné bezvadni. TakZe ja si jako nemiiZu stéZovat.
... setkala jsi se n€¢jakym protivnym rodi¢em, kdyz jsi byla tfidni? A jako jak se to buduje,
se pta Bara. Ja fikam, Ze to je jako hrozné tézky. Ze zalezi, jak se ti rodi¢e sejdou, Ze jo.

Rikam, vzdycky jsem byla takova jako otevien4, jako jednala jsem s nima narovinu. Nejsou
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uplné pfijemny rodice v ty ... Ale tam ja jenom uc¢im. Ale bylo to tam takovy jako, Ze si to
tam nesedlo, ze jedna skupina rodici si piala néco jiného nez ta druhd skupina rodici a ty
ddti je doma jestd §patnd informovali. A poskytovali tam jako piekroucené informace. Ze
byli jako nepfijemni. Ale od té doby jsem jim to vysvétlila a od té doby uz zase nic. Jako
nechali si vysvétlit. Nebylo to jako. Jako co jsem byla jako tfidni, tak to jsem méla jako
s rodi¢ema vzdycky bezvadny vztahy. Ja taky to fikdm, Ze si na to jako nemtizu stézovat na

todle.*
B: ,,No tak jo, tak j4 moc dékuju.*

Erika: ,,No tak neni za¢ Barusko.*

Ptiloha 6 — Strukturovany rozhovor

Rozhovor €. 13: Frantiska, ucitelka

B: ,,Ta prace se tyka komunikace ucitel rodi¢, tedy pouzivam i hledisko Skolni psycholoZky

k tomu. A tak by mé zajimalo, jak komunikujete s rodici, jestli jste tfidni ucitel?*

Frantiska: ,,Tak tfidni ucitel jsem, mam tedy sextu, coz znamena druhy ro¢nik velkého

gymnazia. A s rodi¢i komunikuji jednak teda pfes mail.*
B: ,,A ne teda bakalar, ale mail.*

Frantiska: ,,Pfimo pies sviij soukromy mail. Maji na mé i telefonni ¢islo rodice, pokud néco
potiebujou fesit okamzits. Tak si myslim, Ze ten telefon je jako nejlepsi varianta. Ze se to
prosté vytesi hned, nez slozité jako mailovat. Upfimné ja to jako nemédm moc rada. Protoze
u toho mailu ¢loveék musi, kdyz je néjaky problém, pfemyslet nad kazdym slovem. A ta
komunikace, kdyZ na druhy strané mate n¢koho, kdo okamzité reaguje, je lepsi. Takze asi

tak.«

B: ,,Tak jo. A ¢eho se tyka ta komunikace, kdyz piSete rodi¢iim, nebo telefonujete?*
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Frantiska: ,, Tak pokud telefonuju, tak to uz se musi stat néco jako opravdu zavazného. Ze je
prosté néjaky kazensky problém. Nebo tak. Upiimné, tahlecta tfida a ta tfida, co jsem méla
predtim, to byli velice slusné a hodné déti. Takze se tam semlelo néco malokdy. A jinak tim
mailem kdyz tak omlouvaji, kdyz je to dit¢ nemocny. Nebo jim potom posilam hromadny
maily, kdyz jsou tfidni schizky nebo vylet. Nebo takovéhle zdlezitosti, které je potieba
vyresit.*

B: ,,A déti se tedy mohou omlouvat pfes e-mail, nebo je k tomu potieba néjaky formulai?*

Frantiska: ,,Maji omluvné listy. Vy, co jste m¢li ty studijni pritkkazy, to uz dnes neni. Maji

omluvny list a prosté¢ omluvenky se piSou tam.*

B: ,,A kdyz to dit¢ ztrati, coz si umim ptedstavit.*

Frantiska: ,, Tak se mu vystavi novej. To se jako stava velice ¢asto.*
B: ,,Prave.”

Frantiska: ,,Ale ja jako upiimné, kdyz od toho rodic¢e dostanu mail, ze dité je nemocné, tak
to omlouvam uz bez toho, Ze jako to nemusi byt v tom omluvnym listé, protoze prosté vim,

Ze mi to piSe doopravdy ten rodic.*

B: ,,Kdyz byste si piedstavila rodi¢e z vaseho hlediska idealniho, tak jak by mél vypadat?

Jak by se mél projevovat?*

FrantiSka: ,,Tak ja myslim, Ze jsem vZdycky méla idedlni rodice, zatim s nima vychdzim a
nikdy jsem neméla problém, no. Jako ty rodice, j4 nemam rada takovyto jako zapirani a
vzdycky se mi jako osvédcilo, ze prosté jsem uhodila, parkrat se mi to stalo, jako, kde je,
mél by byt ve Skole. Tak jako aby rodice prosté nezapirali a védéli, Ze prosté spole¢né to
musime vytesit. Protoze jako ty déti nekryt jako za kazdou cenu. Pak to vzdycky skonci
Spatné. Protoze je vzdycky lep$i zacit hned a divéfovat tém rodicim. Daleko lepsi nez
néjaky neomluveny hodiny, tak ty déti maji jako, protoze ty rodice se o né staraji, ze jo, takze
pro ty déti je daleko horsi, Ze to zjisti ten rodi€ a Ze maji doma peklo nez prosté néjaka
neomluvena hodina na vysvédceni, no to jako. Nebo napomenuti tfidniho ucitele. To je

takovy troSku smésny.*
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B: ,,A kdyz byste si méla, kdyz si pfedstavite, ze mluvite s tim rodiCem a fesite né¢jakou
vaznéjsi vec, tak co se snazite udé€lat pro to, aby ta komunikace probéhla dobie? Jaké

podminky?*

Frantiska: ,,Tak vaznéj$i véci asi neni dobry fesit po telefonu. Ze jo, to uz pak ta hodné
zavazna véc si toho rodi¢e pozvu. Snazim se mluvit klidné, nerozcilovat se, aby ten rodic¢
veédel, Ze jsem na jeho strané. Ze prosté nejsem na té druhé strané barikady. Ze prosté chcei

tomu ditéti pomoct. No. To je asi cely.”

B: ,,To je dulezity. Jestli, kdyz feSite néjakou vaznéjsi véc, je nékdo, kdo by vam mohl

pomoci? Na koho byste se obratila?*

Frantiska: ,,Tak pokud tady na skole, tak je to psycholog, nebo metodik prevence. Vzhledem
k tomu, ze sedi tady v kabinetu, tak to feSim s ni nez s psycholozkou. To tady docela
funguje.*

B: ,,A jestli vas n&jak vedeni podporuje v komunikaci s rodici?*

Frantiska: ,,To nevim, asi, nevim. Opravdu, ze by nds podporovalo? J& si myslim, ze to
nechavé jako na nas. Ze do toho zasahne pani feditelka az v momenté, kdy uZ se néco
opravdu d¢je. Asi tak.*

B: ,,A jestli se miizu zeptat, pted tfidni schiizkou, vzdycky probiha rada uciteld.

Frantiska: ,,Rodi¢i. Nebo pedagogicka rada?*

B: ,,Pedagogicka rada. Jestli Vam pani feditelka fikd, co byste méli zminit? A ptiblizné, jak
ty body zni?*

FrantiSka: ,,To jsou spiS vZdycky organizacni zaleZitosti. Jako prosté€ ja nevim, feknéte, kdy
jsou vylety, maturity, kdy budou pfijimaci zkousky. Pak prosté zdlraznéte, kdyz ma
problém, Ze se déti nepfezouvaji. Mame prosté vysokou absenci, zdlraznéte na tfidnich
schiizkach, apelujte na tfidnich schiizkach, aby ty déti chodily do Skoly a tak dale a tak dale.

Prosté je to od situace. prosté co se d¢je. Ale téch bodu je vzdycky par. vyberte prosté dveé

stovky n kopirku a pét set korun na radu rodi¢t.*

B: ,,A, m¢ ta mySlenka Upln¢ utekla. Jo, chtéla jsem se zeptat, na co se tieba ptaji rodice na

téch tfidnich schiizkach. Jestli se to jako méni, nebo ne.*
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Frantiska: ,,Moc se to neméni. Jako ja fikam, ja vzdycky mam ty rodice jako strasn¢ hodny,
mily. Oni se moc neptaj. Jako nikdy jsme netesili, Ze by byl néjaky problém v té tfid€. Nebo
tak no. Ted’ budeme fesit seminare. Tak to jsme na téch tfidnich schiizkach, co ted” byly,
trochu fesili. Jako kdyby védét, co si teda myslim a co bych teda doporucila. Na co by se ty
déti mély piihlasit. No tak, no. J4 si myslim, Ze jsou jako celkem spokojeny. Ze jakoby pak
ty dotazy vznikaji v tom moment¢, kdy déti jsou s né¢im nespokojeny, pak se to pienese na

ty rodiCe a pak se to ventiluje na téch tfidnich schlizkach. Ale to jsem jako, nemyslim si, ze.*

B: ,,A je jesté, kdyz byste méla n¢jaky vazny problém, néco, co vas napada, co by vam mohlo

jako pomoct. Jako néco, co bysté potiebovala navic? A co ted’ jako nemate?*

Frantiska: ,,Jako pro komunikaci s t€émi rodi¢i? M¢ jako celkem nic nenapadd, protoze ja
vzdycky, kdyZ se néco stalo, tak jsme to vzdycky néjakym zptisobem vyftesili. Ja jako kdyz
tomu rodici zavolam, tak on se mnou komunikuje. Rozebereme to, vyfesime to. tteba nemam
v té komunikaci problém. Vim, kdy napsat mail, kdy zavolat, kdy to prosté vytesit. Posledni

faze je prosté si je pozvat sem.*

B: ,Kdyz tedy telefonujete kvili néjakému vaznéjSimu problému, jak zacénete tu

komunikaci?*
Frantiska: ,,Ja nevim.*

B: ,,KdyzZ byste si predstavila, Ze feSite néco s rodi¢em a ted’ byste mu zacala volat, tak jak

to vypada?“

Frantiska: ,,Nevim no, snazim se jako na zacatku uklidnit, takze se ¢lovek piredstavi, jako

dobry den. Zalezi, jak zavazna situace.*
B: ,, Tfeba Ze nechodi zak do skoly.*

Frantiska: ,, Tak pak jako feknu, Ze se moc omlouvam, ze bych pottebovala vyfesit urcitou
situaci. Na zacatku se ¢lovék omluvi a pak teda zacne, co teda potiebuje a jaka situace teda

nastala.

B: ,,A jesté me napadlo, jestli tady mate n¢jaka setkani ucitelt, ktefi vedou ttidy?*
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Frantiska: ,,No, ja vim, no. Obcas jednou tak za rok, kdyz je takovej ten. Nékdy se pani
ucitelka smiluje, kdyz je takovej ten tieba je ve ¢tvrtek volno, v patek se jde do Skoly. Tak

nekdy udé€la to, ze déti maji volno a v patek je soustfedéni téch tfidnich ucitela.*
B: ,,Bych taky radsi asi chtéla volno. A tam jsou jenom tfidni ucitelé?*

Frantiska: ,,Mazou pfijit i ti dalsi, ale pak jsou tam hlavné tfidni ucitelé. A zve teda kolegyné
n¢jaké odborniky zvnéjSku. Tam byla néjakéd pani psycholozka, pak tam byl pan, ten je
dobrej, ten se zabyva jako t€émi negativnimi jevy mezi studenty. Prost¢ Sikana, kyberSikana,

drogy.*

B: ,,A né&jak vas to obohatilo?*

Frantiska: ,,Ja nevim, ja to moc nemam rada. Moc mé¢ to neobohacuje.*
B: ,.Jestli jste tam ziskala néjaké nové informace?*

Frantiska: ,,To snad ani ne.

B: ,,A jesté jestli mate néjakou moznost sdileni téch informaci?*

Frantiska: ,, Tak prosté si nékdy promluvite s kolegou. K nékomu mate bliz. Prosté s nékym

se nebavite viibec. Tak si sdélujeme. Tieba ... urcité.”

B: ,,Tak jo, za mé& je to asi vSechno.*

Ptiloha 7 — Strukturovany rozhovor

Rozhovor €. 21: Gabriela, Skolni psycholoZka

B: ,,Jestli bych Vas taky mohla poprosit o kratkou sebeprezentaci?*

Gabriela: ,,Jo. Tak pracuji tady na Skole uz deset let. Nastoupila jsem hnedka po Skole. TakZe
je to moje prvni zaméstnani v profesi psychologa. A uZz jsem tady tak né&jak zistala.
Neplanovala jsem jit do Skolstvi. Takze byla to ndhoda. Protoze to byla prvni nabidka.
Tenkrat jsem ji vzala, a pak jsem zlstala. Nakonec. A¢ jsem myslela, ze nikdy s détmi

pracovat nebudu. Ale asi je to mozna déno tim, Ze jsou to dospivajici. Protoze si tfeba
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neumim piedstavit, ze bych pracovala s malymi détmi tfeba na zékladce. Protoze je to néco
uplné jin¢ho. A tady se to tak néjak blizi n¢jaké predstavé, co si myslim, jak dokazu pracovat
prace a neni moc stresujici. Ani néjak naro¢na ve smyslu, Ze by si to ¢lovék nosil domd.
Takze za téch deset let mam pocit, je to pékné. Ze jsem ani neéekala, Ze budu mit tak dobrou
praci. Z hlediska néjakého mého pohodli. Ty dospivajici jsou takovi nabijejici, ¢isi z toho
takova nad&je. Ze si myslim, Ze tieba v 1é¢ebné by nebylo tolik té nad&je. Ze si myslim, Ze
ta prace v té Skole, ze formujete mozna trochu néjaké mladé lidi a zadroven jeste maji spoustu
¢asu to n¢jak dotahnout. Takze nevim, co jste chtéla slySet. Studovala jsem psychologii. Ne
na pedagogické fakulté. Ale nevédéla jsem, do &eho jdu. Ze jsem méla dva semestry §kolni
psychologie. A n&jakou staz. Kratkou. Asi dva tydny. Ze jsme zadavaly n&jaké dotazniky.
Ale de facto, kdyz jsem nastoupila, tak jsem nevédéla, co se ode mé ocekdva. Jako od
Skolniho psychologa. Takze to bylo takové, docela jsem to méla mlhavé. A musela jsem to

jako hledat, nez jsem nasla ty cesty, jak d€lat tu praci. Jest¢ néco, jestli Vas zajima?*
B: ,,Ne, dékuju moc. Super.*

B: ,,Zajimalo by mé, jak nahliZite na to, jak komunikuje ucitel s rodi¢i?*

Gabriela: ,,Tady u nés ve Skole?*

B:,,Ano.“

Gabriela: ,,Ja vlastné nemam jinou zkuSenost. Kdyz, tak jenom sdilenou z néjakych Skoleni.
Ale jak to vidim tady u nas ve Skole, tak mam pocit, Ze to je hodné na pohodu. Ta
komunikace nasich ucitelt s rodi¢i nasich zakid. A velmi malo jsem se setkala s tim, Ze by ti
rodi¢e nebo ugitelé o to nestali. Ze vzdycky kdyz dojde k té komunikaci, tak mam pocit, Ze
je vitana na obou stranach. Kdyz ucitelé o tom mluvi, tak jsou vlastné radi, Ze rodice do té
Skoly dojdou, nebo se zajimaji. A nevim, jestli to stoprocentné plati i naopak, jestli ti rodice
jsou radi, kdyz jim ucitelé volaji, nékdy tieba taky jo, ale vlastné o to stoji vétSina kolegt.
Ze to neni takové, ach, bude rodi¢ak. Kdyz, tak je to proto, e to byva pozdé odpoledne,
byva to od péti do sedmi. Ale zase nebyva to tak casto. Uz jsme to zredukovali uz proto,
diky tomu, Ze mame spoustu véci v tom Skolnim informacnim systému, takze uz téch navstév

osobnich timhle ubylo. Ze kdyZ ten rodi¢ sem osobné jde, tak je to, Ze uz se néco fesi. Co se
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nedé vyresit jen po telefonu, nebo to neni jen n¢jaké banalni informace. Ohledné prospéchu.
A to je to, s ¢im ja se setkdvam. Mozna ti ucitelé komunikuji mimo to, zejména tiidni ucitelé.
Tak asi fesi mnohem vic, absenci a dochazku. Asi denn€. Ale ucitelé, kteti nejsou tiidni, tak
myslim, ze se to tim informacnim systémem, tou technologii, trochu se to vy¢istilo, ze té
osobni komunikace ubylo a zlistalo jen to, kdyz uz je to nutné, nevyhnutelné. Kdy rodi¢ jako
by navazal ten osobnéjsi kontakt. Takze mozna ty technologie to oddalily, ale na druhou
stranu to udélaly takové Gistsi pro obé strany. Ale tiidni uditelé jsou jina kapitola. Ze si
myslim, ze tam je ta komunikace intenzivnéjsi. Ale zase si myslim, Ze do toho tfidnictvi
nejdou lidi, co o to nestoji. Ze si myslim, Ze kdyz &lovék chee byt tfidni, no, ndkdy se tomu
brani a fikd, chceme pauzu asponl rok. Nechceme byt furt tfidni. Ale myslim si, Ze to
nastaveni je jakoze jo. Jako, Ze kdyby to uplné nechtéli délat a védi, co to obnasi, tak miZou
z toho vycouvat a nemusi tim padem tolik komunikovat i s t€émi rodici. Protoze jako fadovy
ucitel nemusite tolik. Takze tam si myslim, ze je rozdil. A u téch tfidnich je to asi na denni
bézi. Ze kdyz ten student chybi, tak ta komunikace je mnohem intenzivn&jii a zase takova
prakticka, vétSinou nejde o nic zdvazného. Prosté vyrozuméni informaci, pro¢ to dit¢ chybi,
nebo takové jako banality spiS. A kdyz je n¢jaky problém, tak to je spiS otdzka na ty ucitele,
jak to vanimam ja. Asi jsem se nesetkala s takovouto reakci, Ze by ti rodice to odmitali. Mozna
je to proto, ze tady malokdy dochazi k néjakym velkym konfliktiim ucitel versus rodi¢. Jako
zazila jsem. Obvykle se to pak tykalo toho, Ze byla skupina rodict nespokojena z néjaké
vyuky néjakého ucitele. Tak to jsem zazila nékolikrat. Tak to asi ten ucitel moc o to nestoji,
kdyz na to dojde. Tieba se pak stane, Ze se sejdou prosté nékolik rodi¢i a ten ucitel musi
vysvétlovat. Musi tam dojit, musi t€ém rodi¢im, ukazat pro¢ délal, co d¢lal. Tak to je asi
hodné néroéné pro toho ugitele. Ale stava se to u nés spi§ vyjimeeng. Ze uz ted’ si nepamatuju
tf1 roky, Ze by k né¢emu takovému doslo. TakZe to jsou takové jako nepiijemné stranky
komunikace. Ale zase kdyz jsem u néceho takového byla, tak co jsem ja vid€la, tak to bylo
vzdycky velmi civilni. NezazZila jsem komunikace agresivni rodi¢, nebo opravdu néjaka
tézka opozice. Mozna jsem néco zapomnéla, co se mlelo, a pak to vySumélo. Jako néjaké
vyhrocené konflikty. Jako, co spiS ja vidim, kdyz sedime j4, ucitel a rodi€ a 1 to dité. Tak
jsme vlastné vSichni radi, krom toho studenta, ten neni vZdycky tak uplné rad, ale my jako
dospéli, tak jsme radi, Zze jsme se mohli potkat a ne¢které véci jsme si mohli fict tak n¢jak

narovinu. [ u téch uciteld je to nékdy uleva, kdyz vidi, Ze ten rodic je vlastné spojenec. Nékdy
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je to na Skodu vici tomu studentovi. Ale snazime se vyvazovat, aby se v tom necitil uplné
Spatn¢ ten student. Kdyz je to néjaky problém ve smyslu zaskolactvi, nebo néjaky problém
kazenské néco. Tak jako to nebyva piijemné pro toho studenta. A malokdy se stane, Ze ten
rodi¢ se postavi za to dit¢, Ze odmitd zcela tu nasi argumentaci. VétSinou dokdze to
nehlédnout i z té nasi strany. Ze malokdy ten rodi¢ je, Ze by jenom hajil ta prava svého ditdte

bez ohledu na to, co se d¢je v té Skole. Tak ja nevim, jestli jsem Vam zodpovédéla.*

B: ,,Jo, dékuju moc. A vy jste vlastné piedskocila i tu dalsi otazku, ¢eho se ta komunikace
tyka.*

Gabriela: ,,Hm. Zalezi jaka. Jestli myslite ta osobni komunikace, tak ta osobni opravdu to uz
musi néco byt. Ve smyslu student nedochazi do vyuky, jak by mél, nevime, z jakého divodu,
jestli jsou tam né&jaké zavazné diivody. Nebo o nich pochybujeme. Nebo jsou tam néjaké
studijni problémy, student ndm neprospiva. Z néceho prosté je na propadnuti. D&je se jeste
néco jiného, néjaky osobni problém. Dité je nemocné, zavazné nemocné. A to je takova ta
problémova a ¢asové naro¢na komunikace. Pak jsou takové bézné véci, kdy je to takové

praktické, proc to dité tady neni. Kratké, kolikrat po telefonu. Nebo po e-mailu.*

B: ,,Tak dékuju, pak by mé zajimalo, jak nahlizite na to, jak by m¢la vypadat dobra

komunikace ucitele s rodi¢em.*

Gabriela: ,,Tak asi jsou né¢jaké zasady, které, podle mé& uz byly sepsany. Podle m¢ vétSina
uciteldl by je asi méla znat. Jestli je znaji vSichni, tak to Gplné nevim, ale myslim, Ze by to
nemélo byt nikdy takové to konfrontacni, kdy komunikujete s tim rodi¢em z pozice néjaké
moci. Ze vzdycky je lepsi tu komunikaci vést ve smyslu partnerstvi. A to i opravdu v téch
zévaznych kauzéch, kdyz jsme tady méli néjaké Sikanovani. A vlastné to byla komunikace
s rodi¢em toho agresora. Tak i v takové situaci je tfeba dbat na to, aby to nebyla jen
konfrontace, kdy fikame, vy jste udélal vychovnou chybu, nebo Vase dité¢ se chova nevhodné
nebo tak. Ale vzdycky tam snazit se vnést né¢jaky ustiedovy prvek, stalo se to a to, popsat tu
udalost popisné€, co nejméné hodnotit. Navrhnout zpiisoby, jak s tim dal pracovat, aby ten
rodi¢ nemél pocit, Ze to jeho dité je n&jaky delikvent, ktery prosté musi byt Gipln€ potrestan,
ukazkové. Aby to mélo smysl. Aby to dité¢ vid€lo, Ze udélalo chybu. A aby to nebyla né¢jaka
fatalni chyba, kterd ho odsoudi k né¢jakému nalepkovani, ktery uz zlistane prosté Spatny

cloveék. N€ konfrontacné, ale mné se osvédcilo, Ze, ucitellim, byly 1 néjaké Skoleni na tohle
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téma, pouzivat co nejvice popisny jazyk. Popsat, co se stalo, ale snazit se u toho nehodnotit.
Neftict, Vase dit¢ je nevychovany spratek, ale fict, VaSe dit¢ tehdy a tehdy udélalo to a to.
popsat to chovani, aniz bychom ho vztahli na celou osobnost toho studenta. Tak podle mé to
je dilezita zasada. A furt myslet na to, ze my toho rodice potiebujeme. Potfebujeme ho
k tomu, aby se udélala néjaka naprava, aby to dité piijalo, ze my pozadujeme néco a tieba
neustoupime a chceme, aby néco dé¢lalo tak, a tak a ne tak, jak to udélalo. A k tomu
potfebujeme, aby ten rodi¢ ndm v tom pomohl. Protoze pokud bude rodi¢ na stran¢ toho
ditéte v tom smyslu, ze ho bude branit, Ze to neudélal Spatn¢, udélal to spravné a z nasSeho
pohledu to $patné je, tak je tam rozkol, ktery uz se nemtze zacelit. Takze, kdyz je to takhle
zavazng, tak snazit se ne z pozice moci, ale z pozice, chcete tady studovat, chcete, aby Vase
dité tady studovalo, tak pojd'me se na tom domluvit, za jakych podminek. TakZze tak. No, ja
nevim, jestli jsou jest¢ n¢jaké zasady, normdlni je nekficet, j4 nevim, co by tam jesté tak
mohlo byt. Asi mit na to klid. S tim jsem se uZ parkrét potkala, Ze to nebylo. Ze je dobré si
na to vytvorit ty podminky. To znamen4, aby tam nebyli lidi, co tam nemaji co délat. A aby
to nebylo deset ugitell a jeden rodi¢. Ze je dobré, kdyZ se to n&jak vyvazi. Fakt i pocetng,
aby ten rodi¢ nem¢l pak pocit, Ze je na néjakém pranyii za to své dité. Ale nemusi tam byt
vzdycky pét proti Vam a mit na to klid, ve smyslu, aby tam nezvonil furt telefon, aby to bylo
jasné. I vymezeni je kolikrat dobré. I tomu rodi¢i dat védét, to setkani bude asi tak a tak
dlouhé. Aby se na to pfipravil, Ze se stavi ve Skole a za patnact minut uz musi byt nckde
jinde. Prosté vykomunikovat dopfedu tadycty praktické véci. Ze se potkame tehdy a tehdy a
bude to asi na hodinu a bude tam ten a ten. Aby ten rodi¢, kdyZ uz jde na takovou schiizku,
ktera miize byt potencialn€ nepfijemna, aby ptesné védél, kdo tam bude, jak dlouho to bude
trvat, k cemu to bude. Takze vlastn¢ doptfedu sdélit tadyty véci. Nejlépe po telefonu. To
znamend, mé& se vic osv€dCuje nejprve zavolat, nez jenom psat e-mail. Jako kdyz se
nedovolam, tak jako 1 piSu e-mail. Ale vysvétluju do e-mailu, ale Iépe se mi osvédCuje do
telefonu, protoze i ten ton je dilezity. Kdyz to dostanete jenom v e-mailu, tak to mize znit
tomu rodici stroze, nebo jako, tak uz se zacne jako bat, tak aby sem neSel s tim strachem.

Jezisi, co to zas bude. Takze i1 do toho telefonu tak jako zklidnit, ze. No, tak jako tolik.*

B: ,,A kdyZ by k Vam na Skolu pfisSel novy uclitel, nova ucitelka, co byste mu tak jako

poradila, jak by mél komunikovat, aby ta komunikace byla dobra.*
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Gabriela: ,,To se mi jesté nestalo, Ze bych néco takového udélala. Nejsem si tplné jista, jak
to u nas funguje. Ale ja z mé pozice, co se snazim udélat, tak, ze kdyz dojde n¢kdo novy a
vidim ho v jidelné, tak si k nému sednu. A feknu mu, kdo jsem. Nebo se zeptam, jak se mu
tady libi. Nebo, jak to vnima. Takovy smalltalk. Ale, ze bych cilen¢ za tim novym ucitelem

Sla a nabidla mu pomoc, to jsem jesté¢ neudé¢lala nikdy.
B: ,,A kdyby on pfisel za Vami.“

Gabriela: ,,A kdyby on pfiSel za mnou, asi bych mu poradila, aby se nestranil kolegli. Aby
co nejvice Sel do té socializace. Treba 1 v té jidelné, to jsou takové prosté veci. Ale aby si
nesedal ke stolu sam, jenom proto, Ze se boji, ale aby se od zacatku snazil s témi kolegy sam
seznamit. Takze, kdyZz n¢kde sedi v jideln¢ u stolu, kde nikoho nezna, tak aby se nebal si
pfisednou a fict, ja jsem ten a ten a jsem tady novy. A tak. Pak je dobré Ucastnit se i téch
mimoskolnich akeci. Mivame takové ty Vanocni vecirky a tfeba i na koncerty, co déti maji.
Vlastné v ramci néjakych téch svych aktivit. Tak pak je vzdycky n&jaka piehlidka. Tak tém
zacinajicim uditelim, myslim, Ze je dobré se ukazovat a ucastnit se téch akci. Aby se Iépe
zaclenili. No, my tady mame zavadéjiciho ucitele, coz by mél byt ucitel, ktery dostane na
starost, toho nové¢ ptichoziho. Tak, aby co nejuZzeji se ho ptali na cokoli, aby byli aktivni,
aby necekali, Ze ten zavadéjici ucitel za nimi dojde. Protoze popravde¢, ja uplné nevim, ale
ze popravdé je to nékdy tézké, zvlast, kdyZz nesedite v jednom kabinetu. S tim novym
ucitelem. Tak, myslim, Ze o n€ neni tolik pe¢ovano. KdyZ je to v tom jednom kabinetu a
kdyz to tak vyjde, Ze ten novy se dostane tam, kde ten zavadégjici sedi, tak si myslim, Ze je
to takové pfirozené a Ze to neni tfeba regulovat. Ale uz se stalo mockrat, ze ten novy sedi
uplné nékde jinde a jeho zavadéjici ucitel je nékdo, kdo sedi zase n¢kde jinde. Tak jako
chodit za nim. Takze vlastné vyuzit toho zavad¢jiciho ucitele a furt se pfipominat. A vlastné
se tak jako nalepit na toho ¢loveka. a nebat se toho. ProtoZe to, Ze ten zavadéjici ucitel za
Véami nechodi sdm, to neni jeho nezajem, ale prosté nestihd, neuvédomi si, tfeba ten ucitel
néco nemusi védet. Jo, takze ten novy by mél byt vlastné docela aktivni. Coz mtze byt docela
naroc¢né pro nékoho, kdo se neumi zorientovat a ted’ mu nikdo neda tu berlicku, pojd’. Nékdo

to udéla. Ale kdyz to ten zavadéjici neudéld, tak vlastné prosté musi to udélat ten novy.*
B: ,,Takze aktivita.

Gabriela: ,,Ano, aktivita. Klidn¢ i na banality se ptat.*
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B: ,,A co si myslite, ze ucitelé¢ d¢€laji, aby ta komunikace probihala efektivné, aby byla

dobra?
Gabriela: ,,Nasi ulitelé?“
B: ,,Hm. V praxi.*

Gabriela: ,,V komunikaci s rodi¢i. Ja to asi Gplné, fadovi ucitelé nevim. J4 to vidim na téch
tfidnich, Ze hodné z nich ma takovy systém, jak komunikuje s témi rodi¢i svych zakl ve své
tfidé. Maji tfeba, berou si e-maily. PiSou jim hromadné e-maily informacni, co se déje ve
Skole. Udrzuji tadytu komunikaci, jako tu technologickou. Ktera si myslim, Ze je vlastné
snadna, pro toho ucitele. A spousta téch tfidnich to podle mé vyuziva. Nebo jim davaji
kolikrat svd mobilni ¢isla. A vedeni Skoly tadyto nerado vidi. Radéji by byli, aby
komunikovali skrze ty formalni kandly, ale to mobilni ¢islo na toho ucitele je prosté zkratka.
Ktera kolikrat je k nezaplaceni. TakZe si myslim, Ze i tohle, poskytnout své soukromé
mobilni ¢islo, aby s témi uliteli komunikovali, my tady sluzebni mobily nemame. Nebo
mame jeden pro celou skolu. No a mozna chodit na n¢jaka Skoleni. Ja vim, Ze se kazdoro¢né
nabizi néjaky socidlni osobnostni rozvoj. Tak mozna nékdo néco takového absolvuje. [ z téch
fadovych ucitelt. Mizou toho vyuzit, ted’ to bylo néco i v rdmci téch Sablon. N¢jaky takovy
statni projekt, kde se mizou dovzd¢lat. Tak si miizou vybrat. Nabidka tam je komunikace.
Tak si mizou vybrat. Byla tam nabidka v té komunikaci. Byly tam né&jaké kurzy na tohle
téma. Takze nékdo mozna tohohle vyuzil. Nevim, co jesté. To je spi$ asi na n€. Jenom jesté
kolegové, co tak zmini, jestli systematicky n¢kdo néco pro to dé€la, netuSim. Asi vic mé

nenapada k tomu.*

B: ,,Jak myslite, Ze vedeni Skoly podporuje ucitele v t¢ komunikaci?*
Gabriela: ,,S rodi¢i?*

B: ,,Ano.“

Gabriela: ,,Tak vybizi, vedeni, zejména pani zastupkyné pro stiedni Skolu. My tady mame
jesté vosku. Tak tam si myslim, Ze s t€émi rodic€i, tak tam uz jsou to dospéli lidé. Ti studenti,
takZe tam uZ ne. Takze na té stfedni Skole hodné vybizi k tomu, Ze kdyz je n&jaky problém,
ve studiu, nebo vypada to dit¢ n¢jaké dekompenzované, v jinych smérech, tak jako volat

aktivné rodicim. Zajimat se o osud toho ditéte. Ptat se proc, nebo co by za tim mohlo byt.
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Nebo je alespoil informovat, ze se néco takového déje. To znamend byt aktivni 1 v tom
zjistovani, pro¢ tady to dit€ neni. I kdyz je to n€kdy hrozné¢ narocné pro ty tiidni. Protoze
rodi¢e maji de facto povinnost nds vyrozumet sami, ze dité¢ chybi. A kdyz se to ned¢je, tak
nabada vedeni, aby ucitel prevzal tu roli aktivnéji a sam se zajimal o to. a pak asi to Skoleni,
kde, myslim, ze je i stanovené, ze bychom méli kazdy rok absolvovat. Kazdy néco. Tak
jedna ztéch oblasti je 1 socialné osobnostni rozvoj. Kam i ty komunikacni dovednosti
spadaji. Ale je to dobrovolné. Tohle nemam pocit, ze by nékdy bylo befelem. Ze by fekli,
vSichni se ucastnite Skoleni o komunikaci, naucite se komunikovat. Tak tohle si nepamatuju.
Myslim, ze tfidni méli jednou takové povinné Skoleni, které mélo byt praveé néco takového.

To uz bylo asi piedloni.*
B: ,,A tfidnické hodiny?*

Gabriela: ,,No, vidite, mame tfidnické hodiny. Ale tam je to spi§ o t¢ komunikaci s téma
détma. Ze ne tolik s tdmi rodici. S t&mi rodici ta komunikace, jako n&jaky rozvoj, té urovng.
Ttidni méli néco povinné, mozna dva roky zpatky, ze jsem tam taky byla. A to bylo hodné i
o tom, o té rodiné toho Zzaka, kterou mi tolik zase nevidime. Tak tam byla jako zviditelnéna
na tom Skoleni. Prost€ rodi€ je jako spojenec a musi se to jako brat takhle v potaz, ze to je

kolikrat naSe jedina paka na toho studenta. Asi v§echno, co mé¢ k tomu napada.*

B: ,,Dekuju. A jestli Véas napadd, co by vedeni mohlo udélat a co ned€la, aby ta komunikace

probihala hladceji?*

Gabriela: ,,Mné¢ tedy ted’ chybi, poté, co vypuklo GDPR, Ze vlastn¢ nase webové stranky
byly osekany na absolutni minimum. TakZe jsme jedna z téch Skol, kterd zcela odstranila
kontakty na ucitele z webovych stranek. Coz mné& osobné pifipada zbytecné. A kdybych
mohla vedeni poradit, tak bych jim poradila, at’ to prosté vrati zpatky. ProtoZe si myslim, Ze
to té komunikaci vlastné nenapomaha. Ted’ je tam jediny e-mail snad takovy obecny jakoby
na sekretariat. A ac ti studenti védi, nebo na téch schlizkach se dovédi, ze u nés kazdy ten
ucitel je to vzdycky ptijmeni zavinac, ale neni to stoprocentni. A tfeba mame ucitele, co maji
stejna piijmeni, a pak je to n¢jak rozliSeno ten e-mail. Ale nikde neni ten seznam jako kdyby
ke staZeni. A to mi tam chybi. ProtoZe si myslim, Ze to té komunikaci jako nenahrava. Ze
tam jako neni. Nejsou tam informace, kdo, co uc¢i. Kde, kdo sedi tfeba v té skole na tom

webu. Coz si myslim, ze by mohlo. Oni to jako by vSechno smetli, protoze GDPR, ale
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myslim si, ze Skola se zbytecné stala pro rodice, ktery se az tolik neorientuje, vlastné ani
telefonni ¢isla tam nejsou. Jediné telefonni ¢islo, které tam ted’ka je, je na sekretariat. Proste
kdyz ten Cloveék jenom si sedne k pocitaci a tfeba najde néjaky kontakt, tak nenajde nic.
Dovolé se na sekretariat, ktery, pani sekretdika tam miize byt, nemusi. A vlastn¢ piimy
kontakt na ucitele uz neni viditelny. Na zadného. Tak, zavedlo se to poté. My jsme to tam
méli viechno. Ale stahlo se to. mozn4 se to asem zase uvolni. Ze jsme to vzali moc zkréatka.
A tohle mi jako chybi, ze si myslim, Ze dneska ty webové stranky té Skoly by mély byt hodné
navodna cesta, jak do té Skoly se dostat. A ty naSe jsou to byste se musela podivat, abyste
pochopila, co tim minim. Jsem se divala na stranky jinych skol. Protoze plati to vSude. A
zdaleka ne vSechny Skoly k tomu pfistoupily takhle zostra. Myslim si, ze jsme vylili to dité
1 s vanickou. Jinak, snazi se nas vybizet k tém Skolenim tfeba. A, coz, nékdy uz jsme z toho
trochu unaveni. UZ jsem dlouho nebyla na néjakém osobnostné-socidlnim rozvoji. UZ jenom
kdyz vidim to slovo, tak mam husi kuzi. N¢kdy je toho uz pak moc. A zase davaji nam
volnou ruku, Ze kdyz nechceme, tak se to jako da. A kdo naopak chce, tak mize. Co bych
jesté mozna, néjaké interni supervize, to by se mi libilo. Kdyby tady ucitelé, nevim, jestli by
o to byl zdjem, ja to jenom znam, Ze obc¢as chodim ja na n&jaké supervize, kde se setkavame
jako ti poradensti pracovnici ze $kol a mn¢ to velmi poméha, kdyz mazu na takovou akci jit.
A mozna 1 nasim ucitelim, kdyby néco fungovalo, néjaka intervize v ramci té Skoly, tak
tieba by vZdycky nékdo pfisel a Ze by si tam mohl néco fesit. I o té komunikaci, prosté néjaky
problém. A to si myslim, nevim, jestli vedeni n€kdy zvazovalo, ja jsem sama s touhle
to neud¢lala. Ale libilo by se mi to. vzdycky jsem si fikala, ze by to bylo p¢kné, kdyz by

néco takového ve Skole fungovalo.*

B: ,,.Dékuju. A jesté by me zajimalo, jestli n€kdy vstupujete do komunikace ucitel rodi¢, Vy,

jako Skolni psycholozka?*

Gabriela: ,,To je rizné, mize to byt iniciativa vyhradné moje. To znamen4, néjaky student
pfijde a ja zjistim, Ze by to bylo n takové setkdni. Se studentem se na tom domluvime a dojde
k takovému setkani. Mlze to vyjit i od rodice. rodi¢ mi zavola. Je né¢jaky problém ve Skole,
ktery chce fesit. A ja vyhodnotim, Ze by bylo fajn k tomu pfizvat i toho ucitele. Takze pak

se setkavame i takhle ve trojici. Anebo nékdy je to i od toho uditele. Ze naopak ugitel vnima
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néjaky problém s néjakym zdkem. Domluvime se, ze by bylo dobré, aby ten rodi¢ to slysel.
Ze se néco d&je. A vétsinou ja pak organizuju tu schiizku. Ale je tam p¥itomny i ten ugitel i
ten rodi¢. TakZe ta iniciativa vychazi. Nevim, jestli chcete popsat néjaké konkrétni situace.
Casto u toho, kdy ja jsem inicidtorem, poté, co to dité pfijde, tak je to zpravidla n&jaky osobni
problém, kdy hleddme moznost, jak to dité vyfesi s tim rodi¢em za pomoci né¢koho dalsiho.
Coz jsem ja ten Clovek tak to byva takova spiS osobni tématika. Kdyz vola rodic, tak
nejcastéji je to opravdu n¢jaky studijni problém. Neprospiva v n¢jakém predmétu. Mize to
byt i zaskolactvi. Casto. U nas se spi§ ted stava, Ze rodi¢e po nas chtéji, abychom to dité
prinutili chodit do té Skoly, protoze on uz jako nemtize. Uz prosté nema paky na to dite, aby
ho donutil do té Skoly jit. Takze pak vlastné€ on vola nam, abychom se na né¢em domluvili a
abychom postupovali spolecné, jak to dité do té Skoly dostat. TakZe to byva Casto zakazka
od rodice, Ze neprospiva. No a od ucitele to byva rizné. Nékdy je to i projev chovani, ktery
je problematicky v té hodiné. No a mize to byt rizné. Muze to byt ze zdravotnich divodi.
Ze to dité je moc tizkostné a ten ugitel vlastné nevi, jak ma reagovat. Tak pfijde. A pak to
vétSinou vyzaduje 1 tu spolupréci toho rodi€e. aby ten rodi¢ véd¢l, ze to reflektujeme v té
$kole. Jsou to takové projevy. A nékdy je to opravdu jenom chovéni. Ze prosté rusi v té
hodiné. Néco, néco. A pak dojdeme k tomu, Ze je to tfeba Sirsi problém i v nekterych dalSich
predmétech a dojdeme k tomu, Ze by bylo dobré se s tim rodi¢em sejit. Tam to byva obvykle
ttidni ucitel, kdo pfijde. A pak se domlouvame tfidni ucitel, ja a ten rodi¢. Nevim, no. Tak
urcité Sikana. To vim vétSinou tak, Ze, nebo doted’, co jsem zazila, tak nckteré dité, které
neni obét’, upozorni, pak se to Setii a pak ten iniciator, pro¢ vlastné ten rodi¢ do skoly jde.
ProtoZe my ho jako Skola vyzveme. Tak to je takova typicka situace, nestava se Casto, ale
stalo se. Ale Castéjsi jsou spi§ zaSkolactvi, zdravotni potize studentli, osobni problémy,
vétiinou vztahové n&jaké v roding. To je asi nejéastéjsi. Casto dneska asi nejéastéjsi, co u
nas je, tak jsou psychické obtize téch déti. Ze maji n&jakou psychiatrickou diagnézu, anebo
to neni diagnostikovano psychiatrem, ale jsou v péci n€jakého terapeuta, psychologa, co
s nimi pracuje kvuli né€jakym projevim. NejCastéji uzkost, docela Casto porucha piijmu
potravy, docela Casto sebeposkozovani. Tak to jsou takové véci, co se u nas vyskytuji tak
n¢jak nejcasteji. Z téch zdravotnich. A nékdy je to opravdu zavazna nemoc. Kdy dité¢ ma
n¢jakou vadu, organickou nemoc. Mame tady studenta s onemocnénim srde¢nim, ktery

vyZzaduje néjakou péci. Mame tady néjaké déti, které maji handicap, typu zrakovy, sluchovy.
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Tak to uz jsou takové specialitky, které se vétSinou fesi tak néjak sofistikovang, formou IVP,

nebo PPP. A tam je vzdycky ten rodi¢ dulezity. Jo, tak to je takova velka oblast.*
B: ,,A mate tady Skolni specialni pedagozku, nebo to zastavate Vy?*

Gabriela: ,,Mame. Protoze u nas se i uci specialni pedagogika. Takze mame kolegyni, ktera
to vystudovala a kterd u néas uci. A popravde¢, je v tom poradenském tymu, ale u nas az tak
vyuzivana neni. Protoze, kdyz jsou tady, takové typické, byva, poruchy uceni. ale vétSinou
uz jsou natolik kompenzované, tady u nas, Ze se s tim ti studenti dokazi vyrovnat sami, tady
u nas, za pomoci téch uéiteltl v bézné vyuce. Ze toho specialniho pedagoga nemame pro co
vyuzit, tady v té oblasti. Ale mize ten specidlni pedagog poradit uciteli. Coz je nékdy dobré,
kdyz méame studenta, co mé néjaké prosté specifické véci, tak vlastné mize ten specialni
pedagog pomoct tomu uciteli, aby, mé ty napady, jak to udélat. Jak vlastné toho studenta,
jak s nim pracovat, kdyz ma néjaky handicap, nebo kdyz je tam néjaké porucha uceni, cokoli.
Ale zatim to podle m¢ moc neni, nevim, jak kolegové to vyuzivaji. My zase neméame tolik
tdch specialné pedagogickych problémi. Tady, bych fekla. Ze myslim si, e na zakladkach
je to vic. U nas jsou to spi§ takové ty uzkosti, deprese a takové véci, coZz si myslim, Ze

specialni pedagog tam nemd moc co délat.*

B: ,,A jestli se n¢jak 1isi komunikace psycholog rodi¢ a ucitel rodi¢? Jestli tam je néjaky

rozdil?*

Gabriela: ,,Ja si myslim, Ze to je hodn€ individualni. ZaleZi asi hodné na tom, nevim. Tady
bych asi nenasla univerzalni néco zasadniho. Nevim, nevnimam v tom zas takovy rozdil.
Castokrat, kdyZ je to jako téidni, tak se suplujeme v tom, co vlastné délame. Ze tiidni je
takova ta prvni linie, ¢asto spolkne i nejvic téch steskii téch rodic¢ti. A ke mné se pak uz
dostava jen to, kde uz neni kapacita, energie. Pak ale vlastné ty nase ptistupy byvaji obdobné.
Jako s tim rodi¢em komunikujeme velmi podobné. Nékdy to mizZe byt rozdil, kdyZ to neni
ttidni ucitel. A jde o n&jaky neprospéch v n€jakém konkrétnim pfedmétu. Kde ten ucitel ma
predstavu, Ze to dité tohle musi zvladnout. A GpIné€ konkrétné vi, co po ném pozaduje. A ja
jsem pak dejme tomu v té pozici, aby ten ucitel nahlédl i druhou stranu, Ze to neni jenom
napliiovani n¢jakych pozadavki, uebni osnovy, ja nevim, jak se to ted’. To je jedno. Ale ja
vidim 1 ten rozmér vic jako osobni, osobnostni. Ktery ten ucitel ne vzdycky je ochoten

v prvnim okamziku vzit v potaz. Ze to dité m4 tfeba jiny pohled na ten pfedmét. Celkové.
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Nebo mu to tieba nejde jesté z n&jakych divodd. Ze ten ma jenom ty svoje pozadavky, ja
chci, abys to, to, to, to umél. Ale to dité je vic nez jenom... takze to je nékdy ale. Ale spis si
myslim, Ze je to je mald, méné ¢asto. Vétsina uditeld to nema jenom takhle nalinkovano. Ze

dokazou nahlédnout celou tu. No ale uz se mi stalo, no, ze.*
B: ,,A je néjaka véc, co Vas k tomuhle napada?«

Gabriela: ,,Komunikace ucitel rodic¢?

B: ,,Hm.“

Gabriela: ,,Nevim, myslim, mozna je to dano touhle Skolou, ale kdyz se o tom mluvi, tak se
vétsinou mluvi o problémové komunikaci, o tom, ze ten rodi¢ se boji jit do Skoly, nebo Ze
tomu uciteli je nepiijemné toho rodice do Skoly zvat. A ja jsem se tady v té Skole s tim setkala
minimalné. JakoZe spi§ mam opacnou zkuSenost, Ze ti rodiCe jsou hrozné radi, kdyz jim
nekdo z té skoly zavola. A né€kdo se vlastné zajima o to jejich dité. To je devadesat pét
procent piipadi. Pak je téch pét procent, kdy je to o Sikan¢ a prosté o nééem hodné
nepiijemném. Tak to jo. Ale i v takovych ptipadech jsem se setkala s tim, Ze ten rodic uvital,
ze ta Skola s nim o tom mluvi. A Ze s nim mluvi ve smyslu, ne, vy jste rodi¢ né&jakého
hrozného vyrostka, ale Ze ho vlastné kontaktuje ta Skola ve smyslu, tak pojd'me s tim néco
udélat. Takze spiS mam tuto zkuSenost. A ty rodi¢e docela chodi do té Skoly. Nejvice tedy
v prvaku, kdyz to tak mtizu zhodnotit, a pak uz to jako klesa, ta frekvence téch navstév, na
ty konzultace, pak opadé ten z&jem. ale ze zacatku chtéji védét, maji zdjem o to, co se tady
déje. A tohle, spi§ mam pocit, ze tohle je u nas ok. Malokdy se setkdm s takovym tim. Ted’
jsem se s tim setkala po dlouhé dobé&. Jsem komunikovala sjednou maminkou jednoho
naSeho studenta, kterd mi vyslovené napsala, Ze si nepieje, abych mluvila s jejim synem
v jeji nepfitomnosti. A vlastné pak odmitla pfijit na jakoukoli osobni schizku, kdyZ jsem
teda chtéla, dobrd, tak pojd'me vSichni tady taky. Nakonec, ma na to pravo, aby u toho byla.
Takze jsme se, ja jsem za tim tusila takovou tu §patnou zkusenost mozna skolstvim. Ze tieba
zazila néco hrozného, a proto, a vlastn¢ jsme se nevidéli. To bylo prvné, co mi n¢jaky rodi¢
odmitl do té $koly piijit. TakZe jsme se nakonec domluvily po e-mailu. Ze to beru, Ze to
respektuju, Ze to neni jeji povinnost do té Skoly pfijit. Tak si vyménujeme e-maily. Takze
komunikujeme vyhradné po e-mailu a Ze jsem si nezvala to jeji dit¢ na osobni konzultaci,

protoZe vim, Ze si to nepteje, aby vlastné jsem mluvila s timhlectim ditétem, aniz by ona u
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toho byla. Ale to bylo snad po péti letech, e se mi tohlecto stalo. Ze nékdo je GipIné naladény
jako ne. Po e-mailu to ano, ale prost¢ ne osobné. TakZe za tim jsem tusSila néjaké, nebo ona
to 1 tak naznaCovala, ze prosté v zadném piipad¢ jako, ze vychova to je jako jeji a Skola at’ ji
do toho jako neleze. Ale stalo se. takze vétSina zkuSenosti dobra, ale obcas se potka ze strany
rodiée, Ze se tieba boji té §koly. A to m& nékdy mrzi. Ze, kdyz volaji ze §koly, tak to je potom

n¢jaky praser. A nemusi to tak, vétSinou to tak neni.*

B: ,,A jesté by mé zajimalo, jak podle Vas vypada idealni rodic, se kterym byste chtéla mluvit

z hlediska komunikace.*
Gabriela: ,,Idealng.*
B: ,,Jen n¢jaka predstava.*

Gabriela: ,,Asi Citelny, to znamena, kdyZ se na né¢em domluvime, tak je to docela rychle,
dodrzime ty véci, co jsme si stanovili. To znamend, piijdeme vcas, neptijdeme, tak ddme
v&dat, pro¢ se to rusi. A kdyz uZ je tady, tak asi, Ze je to v klidu, no. Ze tieba se ten rodi¢
usméje, Ze je na ném znat, Ze to pro né&j neni n¢jaké jako stresujici. To znamend, Ze nemusim
jesté opecovavat, ze mam uzkostného rodice. Ze je vlastné v pohod¢, Ze je nastaveny na
feSeni, Ze ¢eka ode mé néjaké feSeni. Kdyz mu néjaké napady dam, tak ze néco tieba doplni.
Ja mam teba rada, kdyz si to vymysli tfeba sami. Coz je tfeba n€kdy nefér, protoze ten rodi¢
taky ¢eka, ze mu né¢kdo néco da, tady si mizete vybrat. A ja jsem taky rada, kdyz ten rodic¢
s né¢im pfijde. Ze ja mam téeba rada ty napadité rodice, ktefi tfeba i védi, jak by se to dalo
fesit. A to je pro m¢ pak vzdycky snazsi. NeZz kdyZ ten rodi¢ jenom ml¢i, kyva, ale tieba
nevite, co se mu honi v hlavé. TakZe kdyz je Citelny a kdyz o tom mluvi, jak to vidi, jak to
vnima. Tak to je pro mé velkd pomoc a takovi rodice jsou pro me asi idealni. Jo, Ze, nemusim
mu Cist myslenky. Taky to neumim, takze narovinu. Jakoze narovinu. Kdyz se to pojmenuje,
jak to je, a ne prosté lhat o tom, proc¢ to dité nepfiSlo do Skoly. A€ vSichni jako tusi, co za
tim je. A to se jako malokdy déje, vétSinou ti rodi¢e jako se mnou narovinu mluvi a ja to
mam tak rada. Prosté to neni o ving a trest¢ a kdyZ zname ty skutecné véci za tim, tak se to
pak snaze fesi. A kdyz se snazime néco predstirat, co tak prosté neni. TakZe Citelny. A
v klidu, prosté kdyz je v klidu, asi bych nechtéla, aby na mé n¢kdo tval. To bych nevim, to
se mi nikdy nestalo. A pfemyslim, jestli bych s tim dovedla jako pracovat. Pravé nevim,

jestli bych s tim dovedla pracovat. Pravé kdyz jsem né€kdy na néjaké supervizi a tam popisuji
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ti a je tam n€kdo ze Skoly a popisuje tu zkusenost, ze nékdo na néj fval, néjaky rodi¢. Tak to
je pro me¢ jako sila, protoze ja jsem to nikdy nezazila. V zivoté se mi nestalo, Ze by rodi¢ na
mé prost¢ takhle vyjel. Nevim, jak bych reagovala, jestli bych dovedla takovou situaci jako
zvladnout dobfe. spiS asi nenechat to zajit nikdy tak daleko, aby ten rodi¢ byl rozcileny
natolik prosté, mimo sebe, Ze by zvysil hlas. Snazit se, aby k tomu nedoslo. A n¢kdy se stat

asi muze. Takova situace.*
B: ,,Tak za m¢ je to asi vSechno.*

Gabriela: ,,Super, dékuju.*

Ptiloha 8 — Strukturovany rozhovor

Rozhovor €. 22: Helena, $kolni psycholozka

B: ,,...M¢ by zajimalo, jak si myslite, ze komunikuje ucitel s rodi¢i?*
Helena: ,,Jak si myslim, jako jakym zplsobem? V jakych situacich?*
B: ,,VSechno, co Vas napada.”

Helena: ,,Ucitel, ucitel s rodi¢i. Ucitel ur¢ité bude komunikovat na tfidnich schizkach. A
tam ja to vidim spiS$ jako nevyhodu v tom, Ze rodi¢l je velika presila a samoziejmé ze tam
pak funguje takové to skupinové mysleni. Takze urcité pochopiteln€ na tfidnich schizkach,
kdyz se tteba teSi n¢jaky vaznéjsi problémy, tak na pomoc tomu uciteli tam pak pfijde
teditelka, eventualné psycholog. A jinak v néjakych vaznéjsSich tfeba studijnich, nékdy 1
tteba osobnich problémech toho Zdka, ale tfeba, tam velmi ¢asto vim 1 ja, jako Skolni
psycholozka, protoze vétSina ucitell, kdyZ jsou to né€jaké vaznéjsi véci, tak se jdou se mnou
o tom poradit. A kdyby se to tykalo tfeba n¢jakych problémt, tfeba v jednom predmétu, tak
nekdy piijdou rodice jednotlivé za uciteli. Tak myslim, Ze téch situaci bychom vymysleli
vic. Ale rozhodné, myslim si, Ze kazdy ucitel, specialné tfidni ucitel, béhem Skolniho roku,

ta osobni setkani s rodi¢i ma.

B: ,,A jak tedy vypadaji ty tfidni schizky?*
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Helena: ,Jak vypadaji tfidni schiizky? Tady mame ten typ t¥idnich schiizek, ze se sejdou
vsichni rodice, tedy zakua celé tfidy. takze tam je tficet zaka v jedné tiid¢€. Takze nékdy
vSichni, nékdy ne. Od nekterych zakt zvlast’ v primé, nebo sekundé, chodi oba rodice. takze
ucitel tam fesi obecné problémy chodu Skoly, ale nékdy tam dojde tfeba i na témata né&jaké
kazné ve tfidé. Nebo nékdy tfeba nespokojenost s né¢jakym ucitelem. Né&jaka ,.takovahle*
citlivéjsi témata.*

B: ,,A ma tady tfeba ucitel n¢jakou osnovu, co by mé¢l béhem tfidni schlizky zminit?*
Helena: ,,Zménit?*

B: ,,Zminit.*

Helena: ,,Zminit. Co se tam fika? Jako jaké informace? Ano, vzdycky na poradé se fesi prave.
I pak se diktuji. TakZe kazdy tfidni ucitel si napiSe, jaké jsou ty obecné informace, co by se

tam na tfidnich schuzkach méli rodi¢e dovédét. Ano.*

B: ,,Tak jo, tak dékuju. A to jste taky uz zminila, ¢eho se ta komunikace tyka, ze se to tyka
hlavné téch formalnich véci, toho chodu skoly, obcas né&jaké ty kazenské ¢i vzdélavaci, co

se tyCe uciteld, témat. A napadéa Vas jesté néco?*
Helena: ,,Jako o ¢em muze ten rodi¢ mluvit s rodi¢1?*
B: ,,Hm.*

Helena: ,,JJak jsem taky uz tikala, n¢kdy ptijdou rodice, kdyz tieba dit€ ma slaby prospéch
v konkrétnim predmétu. Tak ptijdou, vyhledaji ucitele a ptaji se na né&jaky jeho postoj,
pohled a néjaké moZnosti a tieba zlepSeni tohohle toho néjakého studijniho problému. Nékdy
ucitel rodiCe oslovi proti néjakému osobnimu problému. Ja tteba, myslim, Ze se k tomu
pozdéji jesté dostaneme, tak co se tyka poruch pfijmu potravy, tak, to ze ty hol¢icky jako
velmi vyrazng v kratké dobé zhubnou, tak ja se vzdycky s tfidnim ucitelem, jestli to bude
on, kdo bude rodi¢e kontaktovat on, nebo, myslim si, Ze je vyhoda, kdyz rodice kontaktuje
on, protoze na rozdil ode m¢ mize fict, ipln€ normalng, ze si toho vSimnul béhem vyuky.
Kdyz do toho vstoupi psycholog, tak to ma tu vahu, Ze to je jesté tieti osoba. Ale vétSinou
jsem s ucitelem domluvena, Ze i to, Zze se mnou mluvil, rodi¢im fekne, ale jestli zrovna mame
obavu tady o tuhle konkrétni diagnézu, tak tam se domlouvam a n€kdy ten prvni kontakt

udé¢la ten tfidni ucitel. Jest€¢ mozna by mé napadly dalsi véci. Ale...*
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B: ,,To staci. Jestli bych Vas mohla poprosit, kdyz zminim vyraz dobrd komunikace, jestli

Vas k tomu néco napada? Nebo jestli byste méla né¢jaky termin, ktery by to lip vystihnul?*

Helena: ,,N¢&jaky jako termin, néco vystizného, nevim, ale pro komunikaci ucitel rodic, to co
j& tady delam, tak je to, Ze ucitele velmi Casto musim povzbuzovat v tom, aby se toho
neobavali. Takze v§imla jsem si, ze v poslednich, béhem polednich let, trochu nartista obava
z rodicl. S hodné€, mozna v néjakém procentu i1 pfibyva té¢ komunikace, kde jsou rodice, ktefti
dal tim vic sluzeb, péce. Takovych véci, ze do jisté miry svoji zodpovédnost prenasi na skolu
a vycitaji, ze to Skola nedéla uplné dobfte. takze ucitelé, zvlast mladi ucitelé maji obavu
z toho mluvit s rodi¢i. Zase na druhou stranu je potieba je v tom podpofit. Zakladni rada je,
kdyby se v tom necitili dobfte, tak je dobry si k sobé vzit n€koho 1, ja vzdycky si délam
legraci, aby méli ptesilu, tak kdyby bylo vazného jedndni, ze kterého by méli obavu, tak ze
jim jsem k dispozici. A dobré, ta komunikace by méla byt vzdycky takova, aby prosté slusne;j
rodi¢, kterej se o né stard, tak je vstficnej. A takovych rodi¢i je vétSina. A takovou mantru,
kterou bych mohla doporucit uciteli, tak to je, Ze je potieba, aby rodice spolupracovali se
Skolou. Ale to neni Zadné zaklinadlo. Je potieba, aby to tak bylo, na to rodi¢ vétSinou dobie
slysi.*

B: ,,TakZe dobra komunikace.*

Helena: ,,Dobrd komunikace je komunikace oteviend. Jako v kazdych jinych vztazich.
Vécna. Pozitivni, kterd nabizi feSeni. Takze nejenom, Ze chlapec, ¢i hol¢icka je otiesna, ale
co je potieba udélat pro to, aby to bylo lepsi. Uplné normalni asertivni komunikace. Naprosto

jednoduse feceno.

B: ,,D&kuju. A ted’, jestli, kdyby pfisel n&jaky ucitel, Ze ma problémy v komunikaci, co byste
mu tfeba doporucila. Ja vim, Ze zaleZi hodné na tom specifickém problému.*

Helena: ,,Ja si myslim, Ze, o tom jsem mluvila v minulé otazce, ¢i odpovédi mluvila, Zze mu
rozhodné doporucuju hlavné odvahu, ale rozhodné je potieba, aby si ten ucitel byl védom,

ze tady ma podporu. A Ze jednak to mu nabizim ja Upln¢ konkrétni. Ale na druhou stranu,

-----

na na$i Skole funguje, ze 1 v pani feditelce, ucitel bude mit podporu, v tom, aby Skolni
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pozadavky, pravidla néjak byla dodrzovéna i za uciteli jako podpora, za které se ucitelka
postavi. Je potfeba, aby si ucitel byl sebejistéjsi. No a jinak jako trénink v oteviené
komunikaci, nevim, jestli by se pfihlasili do néjakych kurzi, ono by to pomohlo i

soukromému zivotu. To neni nic jiného nez oteviend vécnd komunikace.*

B: ,,A jestli Vas mtzu poprosit, jak si pfedstavujete idedlniho rodice, aby ta komunikace
probihala hladce?*

Helena: ,,Ideélni rodi¢ je rodic, ktery je pfiméfené pecujici, kdyz fikam ptfiméfené tak je i
v tom smyslu, Ze to nesmi byt ten rodi¢, ktery t¢ém détem chce zametat rodic, ale aby to byl
ten rodi¢, ktery je s to se na dit¢ schopen podivat s témi pozitivy, ale i s t€mi negativy. Ale
jestli je to rodic, ktery je jako tpln¢ jednoduse rozumny. Tak popravdé s vétSinou rodici se
popravdé spolupracuje dobfe. protoZze to, co potiebuje Skola, je dodrzovani néjakych

zakladnich pravidel, norem. A tyhlecty véci, ke kterym by je mél vést ten rodic.*
B: ,,A jestli Vas napada, co rodice d¢€laji pro to, aby ta komunikace probihala hladce?*

Helena: ,,Ja teda, jak uz jsem taky ftikala, tak to co opravdu délaji, zvlast’ ti mladsi, kdyz
zazivaji néjaky tenhle pocit nejistoty, tak se chodi se mnou poradit, ¢ili my spolu vymyslime
strategii, nékdy v bodech. Ja jim doporu¢im, co maji fikat, nebo co bych ja jim doporucila.
Samoziejmé i s tim, Ze se ten rozhovor muze svést na jinou kolej. Takze se uplné na v§echno
piipravit neda. TakZe se na to n€kdy snazi pfipravit se mnou. Myslim si, Ze n€kdy v pribéhu
praxe nasbiraji ty zkuSenosti sami. Fakt je ten, Ze prosté vZdycky ucitel vi, nebo vétsinou vi,
ze kdyz se kontaktuji rodice, Ze je to vetSinou kvili vécem nepiijemnym. Ale Ze je to prace,
kterd k téhle profesi patii. TakZze kdyZz se do toho Elovéku nechce, kdyZ ma ¢Elovék
zkuSenosti, tak prosté je to vzdycky na ném, hlavni je to neodkladat. Délat to hned, kdyz se

teda véci déjou.”
B: ,,A jestli jest¢ Vas napada, jak vedeni podporuje tu hladkou komunikaci toho ucitele?*

Helena: ,,Tak vite co, jestli jsou to jakoby véci, které piesdhnou tady ty, ten prostor toho
ucitele, eventualné tfidniho ucitele. Eventualné préci s psychologem. To jsou véci, které se
tykaji Sikany, nechozeni do Skoly. Takovyhle jako zasadni véci, tak nékdy teda kdyz je tieba
néjaky problém s ucitelem ve tfidé. Tak rodice si piejou, aby na ty tfidni schiizky pfisla

reditelka. Ale to velmi vyjimecné. To tady nékolik let nebylo. Ale tak to co by opravdu
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potiebovala kazda Skola, aby ti ucitelé opravdu méli pocit, ze jestli s rodi¢i jednaji o tom,
aby se déti vesli do néjakych pravidel a norem $koly, tak feditel je ten, co podpoii ucitele.
Tohle teda méame. A vim, ze tenhle pocit je zdsadni pro néjakou jistotu, nebo veEtsi jistotu
v jednani s rodici.*

B: ,,Vy uz jste to tady nékolikrat nakousla, kdy vstupujete do komunikace ucitel rodic, ze

kdyz je potteba toho ucitele podpoiit v téch jeho obavach.*

Helena: ,,Tak to mu nabizim, ale zase se to stalo upln¢ vyjimecné, Ze v pribéhu néjakého
setkani ucitel rodi¢ za mnou pfisli, nebo mé volali, abych tam pfisla, ale n¢kdy, kdyz je to
podle toho, ¢eho se to tyka, ze nekdy, kdyz je to tady, tak se to odehrava tady, kdyz jsem
tady s ucitelem. Takze jsme tady prosté spolu, takze je to podle toho, jakého tématu se to
tyka, jak ten ucitel je jisty, nejisty. Takze.
Helena: ,,Ted jsem se ztratila v té otazce.*

B: ,,Kdy vstupujete do komunikace ucitel rodi¢?

Helena: ,,Je to podle vaznosti problému. Takze jsem tady zminovala ty Sikany ve tfidée.

a s ¢im sem ucitel nejspis neptijde?*

Helena: ,,Ucitelé urcité si budou fesit sami néjaké to hodnoceni v predmétech, takze znamky.
A to, s ¢im ucitel chodi byvaji velmi Casto vztahy ve tfid€. Co se tyce n&jakych téch Sikan,
tak to jsou zaleZitosti sekunda, tercie, kvarta. V primé nékdy koncem Skolniho roku tam
muze byt, Ze n€komu berou tasku a takovyhle véci. Ale to jsou véci zasadni. TakZe jak se
zjisti, Ze by tam byl Clovicek, ktery né€jak se ostatni nékdo z nich opakované s nim dostava
do ktizku, nebo si déla legraci. Cokoli se dovim, tak se snazim hned feSit. TakZe tyhlety
Sikany fe$im. Jinak ucitel za mnou pfijde fakt tehdy, tfeba u téch poruch pfijmu potravy, kdy
je videt, ze se néco zdsadniho dé€je, nekdy ucitel ptijde, Ze chovani nékterych téch déti, nebo
vetSich studentil se jim zd4 zvlastni, takze se ptaj, jestli to student, o kterym toho vim vic,
nebo je u meé v péci, nebo jestli neni, tak nékdy kontaktuji rodice. abychom zjistili, co se
déje, nebo co by skola pro takovyho studenta mohla ud¢lat. To je vlastn€ vSechno, s ¢im za
mnou ucitelé chod¢j. Takze potom, tohle je gymndzium, tak za mnou pak chodéj studenti

samotny. Ty velky. Samoziejmé jsem v kontaktu s rodici u téch specifickych poruch uceni.
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zvlast, kdyz ptijdou ty maly déti, kdyz pfijdou do velkyho gymplu, tak feSim vétSinou jenom
s tim studentem. Ale kdyz piijdou ti mali priméni, tak rodi¢e piijdou. Ale to se Casto

odehrava bez ucitelti. A ucitelim prosté fikam vystupy.*

B: ,,Tak dékuju, a jeste, jestli byste mi fekla, jaky vidite rozdil v tom, kdyz komunikujete

s rodi¢i vy a kdyz ucitel? Jestli tam je néjaky rozdil?*

Helena: ,,No, nebyvam pfitomna tomu, jak s nimi komunikuje ucitel, ale kéz bychom
komunikovali néjak v téch zakladnich vécech podobné. Taky netfikdm Ze s kazdym jedndm,
s kazdym jednam jinak. TakZe né&jaka univerzalni cesta taky neni. Ale myslim si, ze ty UpIné
zakladni kroky, kdyz mluvim o nepfijemnych vécech, tak se snazit mluvit pozitivné, ale
vécné a oteviené. A vlastné toho by se mél drzet uplné kazdej. A vlastné s t€éma rodicema se
do toho kontaktu tedy nevim, jestli dostdvam vic, mozna ano. A mozna taky ne Uplné Casto.
A kdyz s nima mluvim j4, tak s nima mluvim casto o velmi zavaznejch vécech. A myslim
si, ze ucitel s nimi mluvi taky o vécech ne nepfijemny, ale nejsou prosté tak jako moc
zavazny. Ale ja myslim ze ty zékladni kroky ty otevieny asertivni komunikace, kdyz ucitel
v tom ziské néjakou jistotu, tak ze bychom jednali asi stejné. Co jesté ja fikdm a délam to
stejné, tak je se na jedndni s rodici pfipravit. Dokonce ucitelim doporucuju, ale i ja to
v nékterejch ptipadech délam, Ze si délam pozndmky 1 v bodech. Samoziejmée ze je to tehdy,
kdyz ucitel ptedem domluvi schiizku s rodi¢em, tak tam je opravdu potieba se predem
ptipravit. Holt kdyZ pfibéhne rodi¢ a pfepadne mé, tak kéz bych dokazala reagovat néjak
vécné, pozitivné, nevystrasené¢ hlavné. Hned jako z fleku. Ale tak to urcité je i s jinymi

setkanimi v praci. Je potieba se dobfie piipravit.*

B: ,,Tak za m¢ je to asi vSechno. Jesté jestli Vas napada jesté néco, co se tyka téch okruht a

co jsem nezminila a pfijde Vam to zasadni?“

Helena: ,,My jsme tady tfeba mé&li, snazime se vzdycky jednou do roka délat jeden interni
seminaf. Bylo to tfikrat jenom pro tfidni ucitele, loni, si pani feditelka ptala, aby to bylo pro
vSechny ucitele a to uz jsme teda zadali psychologim extern¢, zvenci. A jeden seminat, co
jsme délali loni jsem zvolila komunikace ucitel rodi€. Prave proto, Ze to prosté je prace, ktera
k praci ucitele patii a tfeba leckdo fikal, Ze z vysoké Skoly je na to i co se tyka néjakyho

tohohle konkrétn¢ takhle zaméfeného seminéie, ze je na to Spatné€ vyzbrojen. Jo. A no, takze,
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to byl seminaf, kde si myslim, ze vSichni prosté to ocenili, Ze to pro n€ je hrozné pfinosny

téma. Zas to bylo asi pfed dvéma lety. To je kazdy rok.*

B: ,,A jesté, kdyz sem piijde novy ucitel, ma tady néjakou oporu v jiném uciteli, nebo jak to

tu funguje?*

Helena: ,,Je uvadéjici ucitel. Myslim, Ze takhle se tomu fika. Ma. Kdyz ptijde novy ucitel,
tak jesté¢ nebyva tfidni, myslim si, Ze tfidni jsou rozhodné v mnohem castéjSim kontaktu.
Novy ucitel taky mtize se potkat s rodi¢i samoziejme a to by se tykalo hlavné jeho predmétu,
klasifikace, selhani jeho studenta v jeho pfedmétu, u né€j. A kdyby se pak stal po par letech
tiidnim. Tak to je nova etapa. Coz se pak fesi tak, Ze ma kolem sebe jiné kolegy tfidni. Tam

uz si sdm ale vybere, kdo by mu byl tou pomocnou rukou.*

B: ,,TakzZe tfidnim ucitelem se stdva az po par letech, ne ze by hned pfisel a stal se tfidnim

ucitelem?*

Helena: ,,Nikdy, nikdy, nikdy. Je to az po né&jaké praxi. A to ni nevim, jestli je z pfedpisu
zakona, nebo ne. Prosté je to ucitel po praxi, jo? A kdyby sem pfisel novy ucitel z jiné skoly,
tak prost€ prvni rok, co by pfiSel, aniz by se tady né&jak zabéhl, tak jako tfidni nebyl prosté
stanoven, jmenovan.*

B: ,,Tak m¢ uz asi nic nenapadd, myslim, Ze jsme to vycerpali.*

Helena: ,,Nenapada. Pak je, Ze se vlastné snazim tém ucitelim v tyhle oblasti pomoct,
protoze z vlastni zkuSenosti bezpe¢né vim, Ze jsou to ty jakoby neptijemnéjsi hovory, ktery

mam. Se studentama se domluvim dobfte, s rodici je to nékdy, nékdy horsi.*

B: ,,Tak jo, dékuju moc.*
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