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Uvod

Kazdy znés se jist¢ nékdy setkal stim, ze se musel tvaii v tvar potykat
s hlodavcem. At" chceme nebo ne, Zijeme v dobé, kdy jsme se pfinejmensim
jedenkrat museli vyporadat nebo alesponn feSit néjakym zplsobem problém
s hlodavci. Problematika mysSovitych hlodavell vyzaduje jednoduse trvalou
pozornost. Nemén¢ diilezitd je pak prevence, aby nedochdzelo k navstéve téchto
,hezvanych hostt“. Tato preventivni opatfeni spocivaji napf. mnohdy jen v tom,
ze potraviny, krmiva ¢i odpadky, by mél clovék uskladnovat tak, aby se k nim
hlodavci nejlépe viibec nedostavali. Jinymi slovy, zamezit pfistupy je ten nejlepsi
recept, jak se s timto problémem vyporadat. Pokud se jiz vSak potkani, mysi nebo
krysy vyskytnou na vasSi zahrad¢, odbornda, kvalifikovand firma, kterd je
bezpecnym zplsobem zlikviduje a doporuci, pfipadné¢ i provede opatieni,
omezujici jejich dalsi vyskyt, je pak jiz nezbytnou soucasti této akce. A prave
tohle byl divod, pro¢ jsem si téma vybrala. Po vlastni zkuSenosti s potkany
na nasi zahrad¢ a celoploS$nou deratizaci v nasi obci, kdy jsem si musela pozvat
soukromou firmu, po které vSak problém naddle pietrval. Navic az diky firmé
jsem se dozvédéla o plosné deratizaci, ktera v mésté probihala.

Pro vétsi ptiblizeni tématu je v prvni Casti této prace vysvétleno nekolik
zakladnich pojma ohledné deratizace. Tato teoreticka Cast je vénovana obecnym
informacim tykajici se jiz zminéné deratizace. Kapitoly v této Casti se pak dale
vénuji synantropnim Zzivocichtim, jako jsou mys, krysa, potkan. O zdrojich
a pfenosech nakaz spojené stémito Zzivocichy pak hovoii kapitola snazvem
epidemiologie. S pojmem deratizace se dale poji legislativa, kterd je neustdle
novelizovdna a upravovdna v zdkonech s tématem spojenym. Postupy pfii
deratizace, samotna biologie vybranych druhii hlodavct i divody a povinnosti
jsou nedilnou soucasti této Casti.

Praktickd c¢ast této prace je vyhrazena dotaznikovému Setieni, které
probihalo na zéklad¢ tisténého dotazniku, kdy odpovidajici respondenti byli
z mnoha obort, rozdilného véku i pohlavi. Otazky kladené v tomto dotazniku se
tykaly predevs§im povédomi o deratizaci, zda jsou lidé schopni rozlisit jednotlivé

druhy hlodavcti mezi sebou, jaka rizika se poji s pfitomnosti hlodavci, cenovou



relaci deratizace pfi samostatném zéasahu ¢i objednanim odborné firmy,
a v neposledni fad¢, zda viibec existuje povinnost provadét deratizaci.

Dlvodem pro sepsani této bakalafské prace je dilezitost neustalého
rozSitovani hlodavct. Cilem préace bylo zjisténi povédomi o deratizaci u laické

vetejnosti. Dale pak zjistit, zda je téma dostate¢né prezentovano a medializovano.



Teoretické predpoklady

V této teoretické Casti jsou shrnuty informace tykajici se problematiky

deratizace.

1. Vybrani synantropni Zivo¢ichové

Mezi nejcastéji se vyskytujici obratlovce v blizkosti lidi, fadime napf.
myS$ doméci (Mus musculus), krysu obecnou (Rattus rattus) ¢i potkana (Rattus
norvegicus). Z tohoto divodu se vramci deratizace s témito druhy nejcastéji

setkavame, a proto je jim vénovana nasledujici kapitola.
1.1 Mys$ domdci (Mus musculus)

1.1.1 Popis

My§ domaici je velmi dobife prozkoumany druh hlodavce. Mé velmi
proménlivé zbarveni, kdy se Ize setkat s pfevazne tmave Sedymi odstiny na hibeté,
a naopak se svétlejSim Zluto bilym odstinem na bfiSni Casti téla. Mohou se
vyskytovat 1 albini. Jeji ocas je Sedy, Supinaty a postupné se ke konci pozvolna
zuzuje. Ocas dale byva kratsi nez télo mysi. Jeji délka v dospélosti neptesahuje 10
cm a vaha je v rozmezi od 15 - 30 g. My$ mé protaZzeny ¢enich, mensi oci, stiedné
velké usi a 5 prsti na kazdé noze.

Jednim z velmi vyraznych znaki je charakteristicky pach mysi moci neboli
tzv. “mysSina”, kterd je pro clovéka rozpoznatelnd i1 na nckolik metrii

(VELENSKA, 2007; RUPES, 2018; ZEJDA a dalsi, 2002).

Obrazek 1 - MyS domaci

Fs
“——

Zdroj: (ANDERA, 2010)



1.1.2 RozmnoZovani

U synantropnich jedinct probiha rozmnozovani celoro¢né. V zimnim obdobi
muize dochazet ke sniZeni intenzity mnozeni, a naopak rozmnoZovaci Spicka
kulminuje v letnich mésicich stejné jako u volné zijicich Zivocicht.

Samice se pohlavné dovyvine ve stafi 2 mésici a za svilj Zivot ma primérné
6-10 vrhl, protoze primérnd délka Zivota je 1 rok zfidka 2 roky. Biezost trva
primérné 21 dni. V jednom vrhu muize byt 4-9 mladat, ale velikost vrhu je
ovlivnéna dal§imi faktory jako napt. zacatkem ¢i koncem rozmnoZovaciho
obdobi, vahou matky, pofadim vrhu, klimatickymi podminkami a také hustotou
populace. Laktace trva 3 tydny. V budovach nachazime piiblizné 40 % samic

kojicich ¢&i gravidnich (AULICKY, 2009; RUPES, 2018; ZEJDA a dalsi, 2002).

1.1.3 Chovani a zpisob Zivota

Aktivita mysi doméci se predevsim soustiedi do rannich a vecernich hodin,
kdy teritorium ponékud nepocetné populace mize byt mensi nez 10 m?. Mys
vynikd v Splhu ve vyskach, skoku (az do 30 cm do vysky) a neméné také
v plavani, jenze jeji télo rychle prochladne. Jejimi nejvyznamnéj$imi smysly jsou
¢ich a sluch, které vyuziva zejména ke komunikaci.

Dnes jsou mysi vSezravci, i kdyz piivodné byly spiSe semenozravé. Jejich
denni piijem je 3-5 g. Svou potravu si rady uschovavaji do zasoby, ale v naSich
podminkach si spiSe vyhleddvaji mista hnizdéni pobliz zdrojti potravy. My$ vydrzi
1 par dnil bez vody.

U mysi domaci zijici v blizkosti clovéka ma hnizdo znaéné€ prostou strukturu
stavby a slouzi primarn¢ k vrhu a odkojeni mlad’at. Jejich Ukryty se nejcastéji
nachdazi v ptdé, v prostorech nad stropy, v uzkych prostorech ve skladistich a také
pod nimi. Mysi nejcastéji migruji z divodu stradani dostatku potravy
nebo vhodného utociste. Dalsi variantou migrace je transport spolu se zbozim.

V dospélé populaci synantropni mysi domaéci je statisticky dokézano, Ze v ni

Zije vice samic (VELENSKA, 2007; RUPES, 2018; ZEJDA a dalsi, 2002).
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1.1.4 Znamky vyskytu

Pfitomnost mySi domdaci se nezaméniteln€¢ poznd podle silného
acetoamidového zépachu, ktery je pro ni typicky. Déle se na misté¢ vyskytuje
Cerny trus, ktery rychle tvrdne a je pfiblizny velikosti i tvarem zrnku ryze. Také
mizeme na zapraSenych plochach pozorovat stopy chodidel, po ocase i otéry
po btise. Sledujeme, zda nejsou v misté¢ predpokladaného vyskytu znamky po

hlod4ni (AULICKY, 2009; RUPES, 2018).

1.1.5 Skody

Podstatnym rizikem je Sifeni choroboplodnych zarodki, které mohou byt
roznaSeny moci a trusem. Hmotné Skody mohou byt markantni. Konzumace
potravy mysi samotnou je pfiblizn¢€ 3 - 5 g za den, ale kontaminace uchovavanych
potravin trusem a moéi je mnohonasobné vyssi. Skody zptisobené okusovanim,
bohuzel nachdzime i na obalech, kdy vydrzi pouze materialy ze skla ¢i kovu.
Textilie, papir, izolaéni materidly, vedeni a kabely jsou pro mys$ nevelkou
ptekazkou. MyS§ domaci je zdatnd i v lezeni po hrubé fasadé¢ a je schopna
protdhnout se mezerou o velikosti 1,5 cm. Réada si na zimu nachazi utocisté
v podstfesni izolaci, ale i v zateplenych sténach (napf. polystyrenem). Pokud je
v blizkosti lidské obydli, mohou byt stiznosti na zapach a Sramot v dobé&, kdy lidé

spi (AULICKY, 2009; RUPES, 2018; RODL, 2016a).
1.2 Krysa obecnd (Rattus rattus)

1.2.1 Popis

Krysa byva mnohdy zaménovana s potkanem, ptestoze je drobn&jsi. Jeji
délka téla v dospélosti je okolo 14 - 23 cm a hmotnost nepfesahuje 250 g. Ocas
ma tenky a del$i nez télo. Krysa ma nevyrazné zbarveni v odstinech hnédé, Sedé
acerné. Je mozné rozdélit 3 barevné odstiny zbarveni krys. Krysa obecna
(Sedobtichd) ma Sedavé hnédy hibet a biisko Zlutavé bilé barvy. Krysa obecna
(bélobticha) mé hibet také hnédavé Sedy ovsem brisko bilé. Krysa obecna (Cernd)
ma jiz podle jména hteb i btisko biidlicové Sedé az Eerné zbarveni. Cenich krysy
je Spicatéjsi nez u potkana. Usni boltce ma krysa velké, kdy je pro ni typické, Ze

pti preklopeni dopiedu piesahuji o&i (AULICKY, 2009; RUPES, 2018).
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Obrizek 2 - Krysa obecna

Zdroj: (CIHAK)

1.2.2 RozmnoZovani

Délka téla narozené¢ho mladéte je 3 cm. Mlad’ata jsou slepa, hola a pohlavné
vyzravaji ve 3 mésicich. Samice ve véku od 3 - 24 mésict byvaji vzdy biezi,
bézné maji 6 vrhi za rok. Ve vrhu byva 6 - 10 mlad’at. Biezost trva 3 tydny
a délka laktace je také 3 tydny. Primérné délka Zivota krysy je 2 roky a vyjimecné
to mohou byt i 4 roky, ale to byva pouze ve vhodnych podminkach v zajeti
(AULICKY, 2009; RUPES, 2018).

1.2.3 Chovani a zptsob Zivota

Pro krysu je nejzasadnéjsim smyslem cich. Je vynikajici ve Splhu a skoku,
kdy je schopna vyskocit do vysky az okolo 2 m. Krysa miize ojedinéle plavat
a hrabat nory.

Krysa je vSezravec, kdy mize konzumovat ptaci vejce ¢i ptaCata, avSak
upfednostiiuje zrni a mouku. Své zdsoby potravy si shromazduje. Jeji denni
pfijem mize byt dokonce 15 g stravy. Krysa ma schopnost, kdy zvladne prezit
i n€ékolik dni bez vody.

Krysa se ptivodné rozsitila lodni dopravou z tropii a subtropi, proto také
dava spise prednost suchym a teplym mistim ve vyskach. Mezi obvykla utociste
krysy patii pady a stropni prostory, kde se usazuje v tepelnych izolacich (napf.
polystyren, skelna vata apod.). Oproti sttedoveku, kdy byla krysa na naSem tzemi

bézné rozsitena, se dnes jeji vyskyt zazil na Uzemi severozapadnich Cech.
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Nicméné se opét jeji uzemi rozSifuje v souvislosti s hojnéjSim vyuzivanim
dfevénych montovanych staveb. Krysi komunity si chrdni své teritorium pied
ostatnimi cizimi krysami. Krysa a potkan spolu v uzavieném prostoru mohou

prezivat, pokud maji dostatek potravy, avSak chovani potkana je dominantni

(AULICKY, 2009; RUPES, 2018; GIBSON, 2007).

1.2.4 Znamky vyskytu

Trus krysy je tmavy, ovalné a vietenovité formy, konce jsou tupé a miize byt
az 1 cm dlouhy. Krysa se od potkana odliSuje svym hluénym chovanim. Miizeme
objevit stopy po ohlodani na dfevénych podlahach a obalech. Preferuje inikové
cesty, které jsou kryté z jedné strany, stejné jako potkan. Na cestickdch jsou
znatelné znamky otéru zneciSténym bfichem a ocasem, nebot’ krysy uZzivaji
pokazdé stejné unikové cesty (AULICKY, 2009; RUPES, 2018).

Pro britskou spolecnost BBC, vyjadiil Dr. Dave Cowan odhad mozné
velikosti populace potkanii ve Velké Britanii. Podle tohoto ¢lanku by se mohly
pocty méstskych potkanli pohybovat v rozmezi 3 a 3,5 milionti jedincti. AvSak to
nejsou celkové pocty potkant ve Velké Britanii, protoZe nejsou zapocitani potkani
ve venkovskych oblastech, kde se nachdzi pfedevSim zemédélské objekty.
Z téchto objektii mlize mit problém s potkany az 40 %. Problémem téchto dat vSak
zustava, ze to jsou pouhé odhady moznych pocti na zaklade starého scitani, které

probihalo v padesatych letech minulého stoleti (PRITCHARD, 2012).

1.2.5 Skody

Spotieba potravy neodpovida realnym Skodam zplsobenym na potravinéch,
které krysa kontaminuje svym trusem a moci. Svétova zdravotnickd organizace
ve svych statistikdch udava, Ze mnozstvi kontaminovanych potravin by stacilo
k nasyceni hladovéjici ¢asti lidské populace. Sifeni rizika epidemiologického
charakteru. Velké nebezpeci predstavuji problémy spojené s ohlodavanim oball
a izola¢nich materiald, dfevénych podlah, potrubi a kabell, kdy mize dochéazet

k porucham a zkratim elektroinstalaci (AULICKY, 2009; RUPES, 2018).
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1.3 Potkan obecny (Rattus norvegicus)

1.3.1 Popis

Potkan je ekonomicky a epidemiologicky nejzdsadnéjSim synantropnim
hlodavcem. Jeho zbarveni neni jednotné charakteristické. Prevazné ma Sedohnédy
hibet a svétlejsi odstin bficha, nicméné¢ se mohou vyskytovat jind zbarveni
¢i albini. Cenich ma tupy a usni boltce, na rozdil od krysy, pii piehnuti nedosahuiji
ptes oci. Ocas je silny a jeho délka neptesahuje délku téla, kterd byva v rozmezi

22 - 30 cm. Hmotnost potkana byva do 500 g (AULICKY, 2009; RUPES, 2018).

Obrizek 3 - Potkan obecny

Zdroj: (ANON)

1.3.2 RozmnoZovani

Samice potkanl jsou pohlavné dospé€lé ve stafi 3 mésicii, kdy biezost trva
3 tydny a ve vrhu byva 7 - 10 mlad’at. Ty se rodi slepa, hola a s télem o velikosti
3 cm. Délka laktace je 4 tydny. Samice mohou do 24 hodin po porodu znovu
zabfeznout, proto ve stafi 3-18 mésict jsou vzdy btezi. Potkan se bézn¢ doziva
1 roku a jeho maximalni délka Zivota maze byt i 2 a pll roku. Podle odhadu je
umrtnost mlad’at az okolo 75 % v zavislosti na pfistupnosti stravy a moznostech

tikrytu (AULICKY, 2009; RUPES, 2018).

1.3.3 Chovani a zpisob Zivota

Potkan vyborné¢ hrabe, kdy je schopen se prohrabat nejen cihlou nebo

kamenem, ale dokonce i betonem. Dale je velmi schopnym plavcem a umi se
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potapéet, coz mu umoznuje proplouvat odpadnimi sifony a tim padem se dostat
toaletou do bytu. Jeho kvalitou je i Splh, z tohoto diivodu se mlize potkan dostat
vodovodnimi ¢i plynovymi stoupackami do byt ve vysSich patrech panelového
domu.

Potkan je vSezravec, ktery si shromazd'uje své zasoby a jeho denni spotfeba
potravy byva az 20 g. Ve méstech je jeho nejlepsim ukrytem kanalizace, kde mé
dostatek potravy a klidu, ptfipadné v okoli pouli¢nich kontejnerd. Na venkové to
pak byvaji vepfiny, teletniky, sila a podniky zabyvajici se zpracovanim potravin.
Potfebuje denn¢ vodu ke svému preziti. Mlze si vytvaret nory v okoli fi€nich
bieht, pripadné rybniki.

Potkani ziji v koloniich, které siln¢ stfezi své tizemi a poznévaji se podle
pachu kolonie, ktery je nadfazeny jedinci. Proto je €ich pro né nejvyznamnéjSim
smyslem. V dasledku nespravnych preventivnich opatfeni po deratizaénim zasahu
se oblast zbavena potkanil znovu kvapné kolonizuje.

Pfi pfemnozeni pro nedostatek potravy, ¢i Ukrytd potkani migruji. Denné
jsou schopni se stéhovat i kilometr. Také mohou vyuzit lodni dopravu nebo
dopravni prostiedky (AULICKY, 2009; RUPES, 2018; GIBSON, 2007; ZEJDA a
dalsi, 2002).

1.3.4 Znamky vyskytu

Potkan po sobé zanechava ohlodané véci, nory, které je schopny po zasypani
nebo ucpani do druhého dne opét zprichodnit. Dal§i zndmkou je Sedohnédy trus
ovalného tvaru s tupymi konci o velikosti az 2 cm. Jeho Unikové cesticky spise
byvaji z jedné strany chranéné. Nechava po sob¢ stopy otérem biicha nebo ocasu

na zaprasenych mistech (AULICKY, 2009; RUPES, 2018).

1.3.5 Skody

Potkani pfedstavuji vyznamné epidemiologické riziko. Bylo prokazéno,
7e prenasi bakterie zplisobujici riizné zdvazna stfevni onemocnéni. Mezi témito
bakteriemi mohou byt Escherichia coli, Clostridium difficile a dal$i. Mnoho
téchto patogenii zplisobi problémy pouze oslabenym jedinciim, ale vzhledem

k poétu potkanil predstavuji trvalé a potencionalni riziko (RUPES, 2015b).
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Podle informaci FAO uvedenych v casopise DDD, se potkani spolu
s krysami a mySmi podili na vice nez 50 % poskliziiovych ztratach dle mistnich
okolnosti. Hlodavci plisobi vysoké, le¢ presné neméfitelné Skody
v potravinarském primyslu. V EU je kontaminace potravin trusem podnétem
k udéleni nemalych pokut nebo wuzavieni podniku. Problematické je také
ohlodévani izolacnich materialii, oballi, potrubi a poskozeni termoizolaci
a konstrukce budov. U potkant miiZze v dlisledku hloubeni nor dochéazet k propadu

pady a povrchii (RUPES, 2018; RUPES, 2016).
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2. Epidemiologie

Nize uvedena kapitola epidemiologie obsahuje zdroje, zpisoby, moznosti
Sifeni a prubch infekénich onemocnéni, dale pak protiepidemicka opatieni

a vybrané nemoci.

2.1 Obecna epidemiologie

Pro rozsifeni infek¢ni nemoci v lidské populaci je zapotiebi realizace téchto
3 ptedpokladi:
a) pritomnost zdroje ndkazy (zvife, clovek)
b) cesta pfenosu piivodce nakazy (pfima, nepiima)
c) pritomnost vnimavého hostitele (zvite, ¢lovek)
Pivodct infekénich onemocnéni je rozmanitd Skala, kterd se cCasem
a mistem vyskytu méni. Mezi tyto agens se fadi priony, viry, bakterie, houby,
prvoci, ervi a ¢lenovci.
Za infekéni onemocnéni se povazuje piiznakové 1 bezptiznakové
onemocnéni, které bylo zplsobené plivodcem infekce nebo jeho toxinem
znakazené osoby, zvifete nebo nezivého podkladu na vnimavou osobu

(MELICHARCIKOVA, 2013; SEDLAK a dalsi, 2006).

2.1.1 Vznik a pribéh niakaz

Rychlost rozsifeni piivodce nakazy, a do urcitého rozsahu i forma vyskytu
infekénitho onemocnéni, je podminéna zejména intenzitou expozice na jedné
stran¢ a vnimavosti populace na stran¢ druhé. Toto je podminéno témito faktory:

a) vlastnostmi piivodce (napf. virulence, toxicita, invazivita, rezistence
k vn&jSimu prostredi)

b) velikosti infekéni davky

c) zpisobu prenosu infekce

d) délkou inkubacni doby

e) schopnosti infikovat mezihostitele (rtizné Zivoc¢isné druhy a vektory
— hmyz, ¢lenovei) (MELICHARCIKOVA, 2013; GOPFERTOVA
a dalsi, 2013).
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2.1.2 Zdroje nakaz

Zdrojem byvé infikovany lidsky nebo zvifeci organismus, ktery bc¢hem
obdobi nakazlivosti vylucuje plvodce ndkazy. Muze dochazet k vyluovani
puvodce jesté pred vypuknutim prvnich klinickych ptiznakt ke konci inkubaéni
doby. Toto se d&e predevSim u vétSiny virovych nakaz. Oproti tomu
u bakteridlnich nékaz se piivodce nejvice uvoliiuje v prvnich dnech onemocnéni
a s ustupem klinickych ptiznakl se vylucovani snizuje.

U clovéka rozlisujeme dvé formy zdroji:

a) osoby s klinickymi projevy infekéniho onemocnéni (aparentni
infekce) — to jsou osoby, které prodé€laji typické ptfiznaky nemoci
se stadii onemocnéni — inkubacni doba, prodromdlni stadium,
klinickd manifestace, rekonvalescence. Z aspektu Sifeni nadkazy jsou
méné nebezpeCni, protoze jsou casné diagnostikovani, izolovani

a 1éCeni.

b) bacilonosi¢i — jsou osoby, které uchovévaji a vylucuji pivodce
nakazy, ale oni sami nemaji zddné klinické ptfiznaky onemocnéni.
Pro Sifeni nékazy jsou tedy nebezpecnéjsi, jelikoz si své nakazlivosti

nejsou védomi, ani jejich okoli.

DalS§im zdrojem ndkaz mohou byt pro ¢lovéka zvifata. V tomto pitipadé
se mluvi o zoondzach. K nakazdm miize dochézet béhem povolani (lesnictvi,
rybarstvi, jatka, mlékarny a jiné), pti chovu hospodéiskych a domadcich zvirat,
ale i u volné Zijicich zvitat (MELICHARCIKOVA, 2013; GOPFERTOVA a dalsi,
2013).

2.1.3 Prenos a zpusoby pienosu piivodcti niakaz

Za pienos infekce se povazuje preneseni ptivodce nakazy ze zdroje ndkazy
na vnimavého hostitele. Pfenos probiha ve tfech fazich.
a) vylucovani mikroorganismu probihd nejcastéji slinami, moci,
sekrety, stolici a také krvi a télnimi tekutinami
b) prezivani mikroba ve vnéjSim prostiedi, kam se dostdva vydechnutim

z dychacich cest, z vykalii, zkize a ze sliznic. Mikrobidlné
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kontaminovanym pfedmétem se poklada véc, na které jsou
mikroorganismy

c) vniknuti do vnimavého jedince probihd vstupni branou infekce, coz
muze byt poranénd kiize, sliznice dychaciho a traviciho traktu, ktera
je ptirozenou bariérou (GOPFERTOVA a dalsi, 2013;
MELICHARCIKOVA, 2013; PODSTATOVA, 2009).

Jsou dva zplsoby pienosu infekéniho agens. Za prvé piimy a za druhé
nepiimy.

Pfenos primy je charakterizovdn soucasnou piitomnosti zdroje nakazy
a vnimavého jedince. Dochazi k nému pfimym kontaktem kiize nebo sliznic
(polibek, pohlavni styk, poranénim), kdy se pfendSi napi. pohlavné pfenosné
infekce, virové hepatitidy B, C, svrab, tetanus. Dale je mozny pfenos
transplacentarni (napf. zardénky, toxoplazmoza) nebo perinatalni, tedy béhem
porodu. Téz do této skupiny fadime pokousani ¢i poranéni zvifetem (napf.
vzteklina).

K nepfimému prenosu dochazi volné bez ptfitomnosti zdroje nakazy, kdy
pivodce infekce pfeziva ve vnéjSim prostfedi na kontaminovanych plochach
ruznych predméti. Je tedy mozny prenos:

a) vzduchem — zpravidla k nému dochazi pti mluveni, kaslani, kychani,
uvoliiuji se aerosoly obsahujici mikroorganismy, které vdechne
vnimavy jedinec. Kapénkové infekce jsou soucasné podminéné
ptitomnosti zdroje ndkazy a vnimavého jedince (chfipka, spalnicky).
Pokud je mikrob vice odolny vnéjSimu prostiedi, miize se usazovat
na prachové castice nebo aerosolu (tuberkuléza, spala).

b) vodou, piidou a potravinami — infek¢ni agens se ze zdroje uvoliuji
stolici, ¢i moci. Do vnimavého jedince vstupuji tsty, coz je fekalne-
oralni prenos. Pfenos miize byt realizovan ptidou (Skrkavky, roupi,
salmonely), povrchovou vodou (leptospirdzy), potravinami
a to primarn¢ kontaminovanymi (maso, mléko, vejce nemocnych
zvitat), nebo sekundarné¢ pii vyrobe, skladovani, distribuci,

¢i prodeji.
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d)

vektorem — byva zprostfedkovan Cclenovcei, nejcastéji hmyzem,
ato bud mechanickym pfenosem, nebo biologickym (klistova
encefalitidy, malarie, mor, lymska borelioza).

kontaminovanyma rukama a predméty — jsou oznacovany jako
,hemoci $pinavych rukou® (GOPFERTOVA a dalsi, 2013;
MELICHARCIKOVA, 2013; PODSTATOVA, 2009).

2.1.4 Formy vyskytu infekéniho onemocnéni

Dle povahy mnozstvi nemocnych jedincli, casové a oblastni relace

se rozlisuje:

a)

b)

sporadicky — osamocené piipady bez ocividné mistni piipadné
Casové souvislosti

endemicky — opakujici se pfipady onemocnéni v urcitém
geografickém tzemi, avSak bez casového omezeni (specidlnim
ptipadem je pfirodni ohniskova nakaza)

epidemicky — pocetny vyskyt ptipadil, mezi nimiz je ¢asova i mistni
souvislost (pokud epidemie piesahuje uzemi kontinentti, mluvi

se o pandemii)

Mozné podoba vyskytu ndkazy je ovlivnéna faktory jako napf. vlastnostmi

puvodce onemocnéni, vyskytem vektoru, vnimavosti jedinc i celé populace.

Ani vliv socialnich nebo pfirodnich podminek neni zanedbatelny. To muize byt

napt. vékové slozeni populace, hygienickd troven a navyky, Zivotni styl apod.
Z ptirodnich faktorii to je potom vliv klimatu (PODSTATOVA, 2009;
MELICHARCIKOVA, 2013).

2.1.5 Vnimavy jedinec

Senzitivita jedince je ovlivnéna riiznymi faktory:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

vék a pohlavi (novorozenci a stafi lidé jsou vnimavé;jsi)
genetické (tykajici se imunitniho systému)

vyziva a zivotni styl (podvyziva, obezita, alkohol, kouteni)
zivotni a pracovni prostiedi

psychické faktory (stres, deprese, spanek)

dalsi soucasna onemocnéni (nadory, diabetes)
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g) poranéni a léCba (cytostatika, ozafovani)

U kazdého jedince je tedy riznd. Muze tedy nastat situace, kdy u n€koho
propukne onemocnéni jiz pfi prvnim kontaktu a jiny infikovany jedinec bude
odolny, promofeny nebo o&kovany, a proto neonemocni (MELICHARCIKOVA,
2013).

2.1.6 Protiepidemicka opatieni

Jejich cilem je potlaceni nebo snizeni infekénich nemoci na minimalni
hodnoty a trvalé udrzeni zZadouci epidemiologické situace, eliminace infekéniho
onemocnéni, ba i eradikace.

a) eliminace — pivodce ndkazy preckdvad v zivotnim prostiedi,
ale onemocnéni se uz na uritém tUzemi vyskytuje pouze sporadicky
nebo dokonce viibec, ovsem mulze byt importovano. Nutno nadale
ockovat (napft. détské obrna, tetanus)

b) eradikace — stav celosvétového vyhlazeni plivodce ndkazy, tedy
i onemocnéni. Jiz neni nutné nadéale ockovat (pravé nestovice)

Jsou opatfeni preventivni a represivni (GOPFERTOVA a dalsi, 2013;
MELICHARCIKOVA, 2013).

Preventivni opatieni, mezi které se fadi:

e zlepSovani hygienické Grovné

e zaznamenavani a dozorovani nosict infekénich onemocnéni

e kontrola epidemiologicky zdvaznych ¢innosti

e mezinarodni opatieni pii transportu lidi, zvifat a vyrobka

e ockovani

Tato preventivni opatfeni predchazeji vzniku ndkazy a infek¢nich
onemocnéni (MELICHARCIKOVA, 2013).

Represivni opatfeni uplatiyjici se jiz pfi vyskytu onemocnéni piimo
v ohnisku ndkazy. Jejich zdmérem je zamezeni dal$imu Sifeni ndkazy. Jsou
orientovany na vSechny tfi faze vzniku a Sifeni nemoci:

e climinace zdroji nédkazy — likvidace nemocnych zvirat, diagnostika

nemocnych v ohnisku ndkazy

21



e asanace (pferuseni cesty prenosu ndkazy) — dekontaminace,
dezinsekce, deratizace

e vnimavy  jedinec — bariérova ochrana, imunizace

(MELICHARCIKOVA, 2013).

2.2 Vybrané nemoci (piendSené hlodavci)

Nemoci pfendsené zvifaty se oznacuji jako zoondzy. Uvadi se, ze pfiblizné
75 % infek¢énich onemocnéni lidi je prendSend od zvifat a leckterd postihuji
zvitata i lidi zarovent (RUPES, 2015a).

Naésledujici kapitoly obsahuji konkrétné¢ vybrané nemoci, které jsou

hlodavci pfenaSené.

2.2.1 Leptospirozy

Jedna se o akutni onemocnéni, projevujici se chiipkovymi ptfiznaky nebo
1 zanétlivymi zménami mozku, ledvin a jater (iktericka a anikterickéd forma), obcas
1 krvacivymi projevy. Po nahlém zacatku s horeckami, bolestmi hlavy, svali
a bficha mlze nemoc asi po 7 dnech piechazet do druhé faze onemocnéni, kdy
mohou byt postizeny jiz jmenované orgiany (GOPFERTOVA a dalsi, 2015;
LOBOVSKA, 2002).

a) Blat’acka (ziiova) horecka
U nas Castéji vyskytujici se nemoc, vyvolana bakterii L. grippothyphosa.
b) Weilova nemoc
nemoci jsou téz§i a mohou byt doprovazeny ikterem. Nutnd v¢asnd diagnoza
a podéni antibiotik.

Leptospiry prezivaji vpiadé i ve vodé a jsou odolné vnéjSim vlivim.
Rezervodrem a zdrojem nemoci jsou nejcastéji hlodavci, ktefi tyto bakterie
dlouhodobé vylucuji moci. K pienosu tedy dochdzi pfimym kontaktem
sinfikovanou moc¢i ¢i  tkdnémi. Déle 1 nepfimym kontaktem skrze
kontaminovanou vodu (pfi koupani, ingesci) nebo ptudu (pii kontaktu s poranénou

pokozkou) (GOPFERTOVA a dalsi, 2015; LOBOVSKA, 2002).
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Prevence spociva ptredevSim v informovanosti vefejnosti i odbornych
pracovnikl. ZvySeny vyskyt nemoci je pfedevSim v obdobi po povodnich. Dale
pak spocivéa v dasledné deratizaci objektli, zabranéni kontaminace potravin moci

hlodavcii. Onemocnéni se hlasi hygienické sluzbé (GOPFERTOVA a dalsi, 2015).

2.2.2 Tularémie

Vétsinou se ndkaza projevuje horeCkou, bolestmi hlavy, svalii a poté
specifickymi ptiznaky podle mista vstupu pienosu. Je tedy ne€kolik forem:

a) ulceroglanduldrni — nejcastéjsi, bolestivy infiltrat a ulcerace v misté
vstupu, dale se zduii spadova lymfatickd uzlina, kterd mtze zhnisat
a provalit se

b) glandularni — manifestuje se hore¢natou lymfadenopatii bez
lymfatické ulcerace

c) plicni — po vdechnuti kontaminovaného prachu, typicky pneumonie
se zvétSenim hilovych uzlin

d) abdominalni — provazena prijmy, zvracenim a bolestmi bficha

e) orofaryngedlni — vstupni branou jsou tonsily, ménég Casta

f) okuloglanduldrni — projevuje se konjunktivitidou az poskozenim
rohovky

g) vzacné muze nastat i septickd tyfoidni forma a diseminické infekce

Onemocnéni je vyvolané bakterii Francisella tularensis. Nemoc neni
pfenosna zclovéka na clovéka. Pro 1écbu se opét pouziji antibiotika.
Po onemocnéni ziistava zachovana dlouhodoba imunita (GOPFERTOVA a dalsi,
2015; STANKOVA a dalsi, 2008).

Tularémie se u nds vyskytuje v pfirodnich ohniscich, zejména na jizni
Moravé 1 jinde (napf. Pribramsko, Plzenisko). Dnes je jiz situace ustdlena
a zpravidla se vyskytuje pouze sporadicky (GOPFERTOVA a dalsi, 2015).

V CR nemoc pienasi zejména divoci kralici a zajici, oviem mohou to byt
i veverky, potkani a kiecci. DalSim rezervodrem jsou infikovani komafi, klistata.
K ptenosu nakazy dochézi proniknutim do kiize, spojivek, sliznic (napft. stahovani
kraliki), pfisatim infikovaného klistéte, bodnutim hmyzem, pozitim nedostate¢né

tepelné¢ upraveného infikovaného masa, vdechnutim infikovaného aerosolu
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a kontaminovanou vodou (GOPFERTOVA a dalsi, 2015; STANKOVA a dalsi,
2008).
Opét nutnd vetejna informovanost o onemocnéni a postupech pii manipulaci

se zvifaty. Hlageni hygienické sluzb& (GOPFERTOVA a dalsi, 2015).

2.2.3 Q-horecka

U cloveka priblizn€ polovina ptipadii onemocnéni byva asymptomaticka.
Nemoc se projevuje horeCkou (mize trvat az 3 tydny) dale tfesavkou, bolesti
hlavy a svalii, pocenim. Casto vznikaji intersticialni pneumonie. Zhruba u tietiny
onemocnéni muze dojit k rozvinuti hepatitidy. MiZou se rozvinout chronické
dalsi, 2015) (SEDLAK, a dalgi, 2006). Podle autorky Lobovské (2002) Q-horecka
nepfechazi do chronické formy.

Onemocnéni vyvolava bakterie Coxiella burnetii. Nemoc je celosvétove
rozsitend. U nds se v soucasnosti vyskytuje pouze mimotradné, a to v profesiondlni
sféfe (zpracovani viny, bavlny, kiize, chovu importovaného dobytka). Hlodavci,
psi, kocky mohou byt rezervoadrem nékazy, ovsem k ndkaze dochéazi predevsim
od ovci, koz a skotu. Bakterie jsou vylucovany do mléka, moc¢i a stolice
infikovanych zvitat. Pro clovéka je nejvyznamnéjsi pienos vzdusnou cestou
(GOPFERTOVA a dali, 2015; PODSTATOVA, 2009).

Existuje vakcina, ovSem ta se podavad profesiondlné¢ exponovanym lidem.

Onemocnéni se hlasi hygienické sluzbé (GOPFERTOVA a dalsi, 2015).

2.2.4 Salmoneloza

Obvykle se onemocnéni projevi necekané, kdy je Clovék plné zdrav,
ato v podobé nechutenstvi, zvraceni, snimz se poji bolesti hlavy, malatnost
a horecka. Ddle se objevuji typicky zelené¢ prijmy a kieCovité bolesti bficha.
Nemoc probéhne vramci nckolika hodin az dnl, ojedinéle mohou potize
pretrvavat déle nez 3 tydny (GOPFERTOVA a dalsi, 2015; STANKOVA a dalsi,
2008).

Plivodcem onemocnéni jsou bakterie rodu Salmonella, u nas se nejcastéji
uplatiiuje S. Enteritidis, kterd vyvolava az 97 % vSech onemocnéni. Jsou odolné

vici vlivim vnéjsiho prostiedi (vyschnuti, mrazu, rostou s pfistupem kyslikem
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cey

ibez a dlouhou dobu pieziji ve vlhkém prostiedi). Jsou velmi citlivé na kyselé
prostiedi (bézné dezinfekéni prostiedky) a teploty nad 70 °C, které je bezpecné
zni¢i (GOPFERTOVA a dalsi, 2015).

Zdrojem nakazy jsou nejcastéji hospodarska zvitrata (dribez, skot), nicméné
i hlodaveci, ptaci a plazi. Clovék je zdrojem pouze ve vyjimeénych piipadech, kdy
neni dodrZzeno hygienickych zasad. Salmonely jsou piedev§im pfenaseny
zprostfedkované potravinami, a to masem, mlékem a vejci infikovanych zvifat.
Ovsem k primarni infikaci hospodatskych zvifat dochazi hlavné skrze hlodavce,
ktefi kontaminuji mo¢i krmivo a stelivo (GOPFERTOVA a dalgi, 2015).

Vramci prevence pienosu nemoci je zasadnim krokem dodrzovani
hygienickych opatieni a technologickych postupli pii vyrobég, distribuci,
skladovani a prodeji potravin. Také veterinarni opatfeni zaméfend na chov
hospodaiskych zvitat, zdravotni vychova v oblasti zdravotni nezavadnosti

potravin (GOPFERTOVA a dalsi, 2015).

2.3 Hlodavci jako mezi¢lanek pienosu onemocnéni

Hlodavci mohou byt mezi¢lankem v cesté prenosu vektorem (klistata,
komafi, blechy). Mezi nemocemi §ificimi se touto cestou prostiednictvim kliSt’at
je klistova encefalitida, lymské borelidza. Oproti tomu blechami je pfenaSen napf.
mor, (dnes je jiz vyskyt pouze v endemickych oblastech jihovychodni Asii
i zapadnim USA), skvrnity tyfus (MELICHARCIKOVA, 2013; VOLF a dali,
2007).
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3. Deratizace

Vyraz deratizace se vyuzivd v kontextu se souborem opatfeni, s cilem
potlaceni nebo zlikvidovani obecné Skodlivych a epidemiologicky vyznamnych
hlodavcti (TUCEK, 2012). Mluvime-li vSak v $ir§im pojeti na profesiondlni
urovni, pak se nejedna pouze o hlodavce, ale obecnéji o obratlovce (napt. holuby,
psi, kocky...). Nazev deratizace je odvozen od slova Rattus, ktery pochazi
z latinského jazyka (RODL, 1998).

Hlodavci vyskytujici se v blizkosti lidi a jejich obydli, mlizeme oznacit jako
synantropni zivoCichy. Tito jedinci jsou schopni velmi dobfe reagovat
a prizpuisobovat se zménam, které souvisi s rychlym vyvojem lidského prostredi.
Pouze vSak né€kolik druht z tadu hlodavci se natolik adaptovalo nasemu
prostfedi, ze ho uptednostiuji pied volnou pfirodou. V lidskych obydlich
k nejcastéji vyskytujicim se zastupclim, patii mys domaci (mus musculus), potkan
obecny (rattus norvegius) a krysa obecna (rattus rattus). Dale pak spiSe
ptilezitostné to mohou byt hrabo§ polni (microtus arvalis), mySice kiovinna
(apodemus sylvaticus), hryzec vodni (arvicola terrestris), ondatra pizmova
(ondatra zibethica). S témito hlodavci se spise setkavame v zeméd¢€lské praxi.

Synantropni Zivocichové nas doprovazi jiz dlouhou dobu a Skody, které
zapriCinili a stdlé péachaji, jsou velmi rozmanité. Jejich rozsah je proto znacné
problematicky vyéislitelny. Ujmy zptisobené hlodavci se rozdéluji do dvou
kategorii.

a) Prvni kategorii jsou Skody kvantitativni. Timto pojmem se rozumi
Wjmy napi. zpusobené zmenSenim mnozstvi skladovaného zbozi
¢i znehodnoceni obaltl a jiné.

b) Druhou kategorii jsou potom kvalitativni Skody, které mohou byt
zapiicinéné pifenosem parazitl, nemoci a dale kontaminaci zbozi
moci, trusem ¢i chlupy. Z rozboru dlouhodobych dat ze systému
RASFF (Alert System for Food and Feed - Systém rychlého varovani
pro potraviny a krmiva Rapid), provedeného v roce 2017, se jako
nejcastjsi pfi¢inou kontaminace potravin jevila kontaminace Skiidci
(az 54,6 % z celkového poctu kontaminantl), nasledovaly fragmenty

skla (17,4 %) a kova (11,5 %). V ramci srovnani se ukazalo,
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ze ve vychodni Evropé bylo provedeno nejvétsi mnozstvi hlaSeni
cizorodych kontaminantli. Z tohoto diivodu, co se tyce odvétvi
vyroby, skladovani a distribuce potravin, se v ramci prevence
uchyluje k hygienickym a sanitanim programim, jako je napf.
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points), coz je systém
analyzy rizik a stanoveni kritickych kontrolnich bodi a dale pak
DDD (dezinfekce, dezinsekce, deratizace).

Dezinsekce a deratizace je tedy nepostradatelnou ¢innosti, protoze zajistuje
bezpecnost a harmonii pro nase zdravi, Zivotni a pracovni podminky. Z tohoto
diivodu je potieba kvalitng proskolenych pracovnikil v této oblasti (AULICKY,
2009; RUPES, 2018; BECHNA, 2011; STEJSKAL a dalsi, 2017).

Mezi nejcastéji deratizované objekty patii mista ustdjeni a shromazdovani
zvitat. Dale pak nasleduji objekty, ve kterych jsou zpracovéavany, vyrabény
nebo skladovany krmiva, potraviny a materidly Zivo¢i$ného a rostlinného ptivodu,
rovnéz to je i okoli téchto budov a migracni trasy jako stoky, kandly a trativody

(BECHNA, 2011).

3.1 Prvky deratizace

Ochrannd deratizace se skladd z preventivnich opatfeni, kterd jsou urcena
k zamezeni  vyskytu hlodavci. Dale pak =z represivnich opatieni,
jez slouzi ke snizeni poctu jiz vyskytujicich se hlodavel,, nebo k jejich
zne$kodnéni (BECHNA, 2011; GOPFERTOVA a dalsi, 2013).

Lze ji dle velikosti a Cetnosti operace rozd¢lit na celoplo$nou a ohniskovou.
Celoplosna deratizace se realizuje na rozsdhlejSim uzemi (obce, mésta,
primyslové aredly) dvakrat ro¢né, kdy piihodnym obdobim je jaro a podzim.
Ohniskové deratizace se pak déli na jednordzovou a pravidelnou. Jednorazova
deratizace se provadi v mistech znacného vyskytu, jako jsou rodinné domy,
provozovny. Vysledky po zasahu se projevi zpravidla velmi brzy, ovSem jsou
kratkodobé povahy. Oproti tomu pravidelna deratizace se uskuteciiuje minimalné
dvakrat ro¢né, v rizikovych objektech to je spiSe Ctyfikrat rocné 1 castéji.

Obzvlasté¢ pak v potravindiskych provozech a vyrobnich je nutné provadét
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tzv. monitoring, ktery se provadi v pravidelnych mési¢nich intervalech

(BECHNA, 2011).

3.2 Zpusoby deratizace

Deratizaci je mozné realizovat fyzikalnimi, chemickymi a biologickymi
prostfedky (BECHNA, 2011; PODSTATOVA, 2009).

Jako prvni zplisob deratizace je fyzikalni (mechanicky). Patii sem metody,
kde se vyuziva mechanickych pasti, pfedev§im pérovych sklapovacich pasti
s navnadou (ofechy, opeceny chléb, syr, masné produkty...), zvukovych
odpuzovacl a elektromagnetickych pfistroji. Pii pouZiti téchto pasti je nezbytné
provadét pravidelné kontroly nanejvys po 24 hodinach, nebot pii zabiti hlodavce
muize uniknout krev, kterou saji vii, blechy a jiné. V Ceské republice je pouziti
lepovych pasti zakdzané, upravuje se to v zakoné ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrani. Tato metoda je lepsi pro lokalni vyuziti, kde neni pfili§ velky
pocet hlodaveti (BECHNA, 2011; GOPFERTOVA a dalgi, 2013).

Jako druhy zplisob deratizace je chemicky. Tato metoda patii mezi
nejspolehlivéj$i a nejpouzivanéjsi. Jeji podstatou je aplikace ndstrah s obsahem
rodenticidii, které hlodavce usmrcuji. S timto zplsobem se vSak poji riziko,
ze pouzivané chemické piipravky mohou ohrozovat zdravi lidi, zvitat a Zivotni
prostfedi. V tomto diisledku pak musi byt ptipravky uvedeny na trh CR, dale musi
byt distribuovany a aplikovany vsouladu se zakonem ¢&. 324/2016 Sb.,
o biocidnich ptipravcich a uéinnych latkach (BECHNA, 2011; GOPFERTOVA
a dalsi, 2013).

Za posledni zpiisob deratizace je povazovan biologicky, ktery vyuziva
pfirozenych predatort, avSak ne vzdy je tato metoda efektivni. Nejcastéji jsou
k hubeni synantropnich hlodavel vyuzivany napi. kocky, lasice a dalsi

(BECHNA, 2011; PODSTATOVA, 2009).
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3.3 Zikladni pojmy

3.3.1 Biocidni pfipravky

Biocidni ptipravek mize dle zdkona ¢. 120/2002 Sb., o podminkéch uvadéni
biocidnich pfipravkid a u¢innych latek na trh a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl, obsahovat jednu nebo vice ucinnych latek a vétsi mnozstvi aditivnich
latek. Biocidy jsou produkty vytvofené na podkladu chemicky ucinnych latek
nebo mikroorganismii (bakterie, viry) a jsou vymezeny pro hubeni ¢i odpuzeni
Skodlivych druhli. Mechanické pasti a lepové pasti nejsou pokladany za biocidy,
pokud vSak nemaji ve svém sloZeni specifické feromony (RUPES, 2018;

SKLENAR, 2011).

3.3.2 Rodenticid

Je to skupina pesticidii urcenych k likvidaci hlodavctl, tedy deratizaci.
Nejbéznéji jsou vyuzivany antikoagulanty se zpozdénym ucinkem (napt. warfarin)

(MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI, 2016).

3.3.3 Jed

Za jed se poklddd kazda latka, ktera mé& po vstfebani do organismu,
i ve velmi nepatrném mnozstvi, na tento organismus nepfiznivy vliv. Z tohoto
divodu miize vyvolat jeho onemocnéni, trvalé poskozeni nebo smrt. Jedovatost
latek se testuje na zvitatech, kdy se stanovuje LD50, coZ je letalni davka, pfi které
je 50 % exponovanych jedinci usmrceno. Zpravidla je uvadéna v mikrogramech
(ug) nebo v miligramech (mg). Cim je tato davka niZ§i, tim je testovana latka

jedovatgjsi, nebo v pripadé rodenticidii efektivngjsi (RUPES, 2018).

3.3.4 Navnada

Névnadou se poklada kterdkoliv potrava, kterd je pfitazliva, ale neobsahuje
Gginnou latku. MtiZze byt vyrobena ve stejné formé jako nastraha (SKLENAR,
2011).
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3.3.5 Nastraha

Nastraha je ndvnada, ktera ovSem obsahuje ucinnou latku. Je tedy biocidem.
Mnohdy byvéa obohacena chutové nebo pachové zajimavou latkou (SKLENAR,
2011).

3.3.6 Predvnadéni

Kladeni navnad do mist hypotetického vyskytu, s cilem zjisténi pfitomnosti
hlodavet a posileni jejich davéry knovym potravnim zdrojim. Ucelem
je zeslabeni neofobie (strach a nedlivéra k novym vécem), kterd se projevuje

piehlizenim a obchazenim mist s témito nadvnadami (RODL, 2006).

3.3.7 Skodlivy organismus
Kazdy organismus, jehoz ptitomnost je pro ¢lov€ka nepiizniva, nebo ktery
ma samotny nepiiznivy Ucinek, nebo jeho ¢innosti a produkty negativné ovliviluji
¢lovéka, zvifata &i Zivotni prostfedi. Skodlivy organismus se stava cilovym
organismem v piipadé aplikace biocidnich latek (RUPES, 2018; SKLENAR,
2011).

3.3.8 Karanténni Skodlivy organismus
Je neprospdsny organismus, ktery se na tzemi CR nevyskytuje nebo je
roz$ifen v pouze omezené mife. Hubeni tohoto organismu je komplikované a jeho
zavleCeni ¢i nésledné rozSifeni muze zplsobit vyznamné Skody. Tato
problematika je upravena v zadkoné ¢. 147/1996 Sb., o rostlinolékaiské péci
azméné¢ nekterych souvisejicich zdkoni ve znéni pozdéjsich predpist

(SKLENAR, 2011).

3.3.9 Cilové druhy (organismy)

Jsou druhy, proti nimz je deratiza¢ni zdsah sméfovan. V naSich podminkach
jsou to predev§im potkani, krysy, mysi domadci, ale i holuby. Tyto druhy jsou

hubeny zejména z divodu ochrany lidského zdravi (SKLENAR, 2011).
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3.3.10 Necilové druhy (organismy)

Tyto druhy se mohou nachizet na totozném uzemi s cilovymi druhy
soucasné, avSak ony organismy musime pfed G€inkem deratizacnich piipravki

ochrafiovat a snizit riziko jejich zasazeni (SKLENAR, 2011).

3.3.11 Rezidua

Reziduem je jedna ¢i vice latek, které jsou pfitomné v biocidech a po
aplikaci zGstavaji v prostiedi v nezménéné a U€inné formé, anebo ve formé

metabolitd, produktd, & reakci (RUPES, 2018).

3.4 Postup p¥i deratizaci

Celkovy postup pfi deratizaci zahrnuje jednotlivé etapy jako je monitoring,
ptipravné préce, kladeni, kontrola a dopliiovani nastrah na zvolenych mistech.

Dale se provadi sbér a likvidace uhynulych zvifat a nevyuzitych néstrah
a v neposledni fadé ziznamy o deratizaci a kontrola jejich vysledkii (BECHNA,

2011; MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI, 2016).

3.4.1 Priizkum vyskytu hlodavci
Je nutné provést prizkumné prace, které zahrnuji zjisténi vyskytujicich
se hlodavcti, oblast vyskytu, stupenl zamoieni. Sleduji se stopy, Skody a jiné
okolnosti poukazujici na pfitomnost hlodavcli. Stupent zamofeni je mozné
pozorovat pomoci ubytku ndvnad, nebo odchytem do pasti. Pfipravi se plan
deratiza¢niho zasahu, ktery se uvadi v zapise o priizkumu (BECHNA, 2011;
RUPES, 2018).

3.4.2 Pripravna opatieni
Hygienickym opatfenim je redukovani zdrojii odpadu (napf. odpadky
v uzaviratelnych nadobach, zlikvidovat zbytky krmiv atd.).
DalSimi upravami jsou napi. stavebni, kdy je nutny slusny stav kanalizace,
zaslepeni otvori ¢i tésné uzaviratelné dvete.
Ve skladech je zasadni, vyhybat se dlouhodobému skladovani surovin
a provadét pravidelné kontroly jejich stavu. Sledovani stavu navnad

v monitorovacich stanic¢kach, které byvaji situovany u dveti. Potiebné upravy pred
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samotnym zasahem je nutné¢ domluvit se zdkaznikem (uklid prostor, odstranéni
odpadktl). Pracovnik je povinen na vyzadani poskytnout zékaznikovi bezpecnostni
listy a etikety, které budou vyuzity pii zasahu a doloZit jejich povoleni (RUPES,
2018).

3.4.3 U&inné latka deratiza¢nich p¥ipravka

Ptipravky uréené k hubeni jsou déleny do dvou kategorii. Tyto dv¢ kategorie
tvofi pomalu, kumula¢né plisobici latky a latky akutné ptsobici. Aplikovani latek

z druhé skupiny je dnes omezovano (RUPES, 2018).

Akutné pisobici rodenticidy pisobi na nervovy systém hlodavcl, kdy
nepiiznivé ovliviiuji srdce a dychani svaly. Prevazné to jsou latky, které jsou
velmi toxické. VétSinou staci jedna davka o malém mnozstvi, ale U¢inky jsou
dostacujici a velmi rychlé. Nasledné otravy jsou velice bolestivé, coz si hlodavci
(vetSinou poziou nedostatecné mnozstvi potfebné k usmrceni) velmi rychle spoji
s tim, ze po poziti otrdvené potravy, vede k pfiznakiim otravy, a tedy ziskaji odpor
k nastraze (RUPES, 2018; BECHNA, 2011).

Akutné plisobici rodenticidy jsou velmi rizikové i1 pro lidi a ostatni zvitata,
z dlivodu rychlé ucinnosti a neexistence antidota. Mlzou se rozdélit do dvou
skupin:

a) akutni nastrahové rodenticidy po pozieni
Jsou stylizovany do hlodavcim zajimavych potravnich néstrah.
Pouzivanou latkou je napt. fosfid zinku, coz je Sedy préasek, ktery se v kyselém
prostiedi zaludku uvoliiuje jako fosfovodik a pomérné€ rychle hlodavce usmrcuje.
DalS§imi vyuzivanymi latkami mohou byt siran thalny a flurooctan sodny
(MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI, 2016; RUPES, 2018).
b) akutni plynné rodenticidy uvoliiované z tuhych formulaci
V téchto nastrahach se vyuzivaji fosfidy napt. hliniku, hot¢iku a vapniku.
V n&kterych zemich (i v CR) jsou vybrané latky na bazi kyanidovych soli
zakéazané. Pro svou vysokou nebezpecnost jsou tyto latky v EU ur€eny pouze pro

pouziti profesionaly (MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI, 2016).
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Pomalu piisobici rodenticidy (antikoagulanty). Historie téchto rodenticid
saha do roku 1949, kdy byl objeven walfarin. Pokud je uzivan v malém mnozstvi
po dobu nékolika dni, porusuje srazlivost krve (plsobi proti vitaminu K).
Vyvolava vnitini krvaceni, které neustava a nasleduje smrt. Efektivita této latky
se projevuje po 4 az 14 dnech od otravy, kdy se v téle nakumuluje dostatecné
mnozstvi latky (RUPES, 2018; MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI, 2016).

Vyhodou téchto latek je, ze existuje antidotum v podobé¢ vitaminu K;.

V soucasnosti se antikoagulanty déli do dvou skupin:

a) antikoagulanty prvni generace
Musi byt pozieny opakované a pro smrtici ti€inky je nutné pomérné

velké mnozstvi latky v téle. V disledku toho nejsou vysoce rizikové pro ¢lovéka a
zvifata. Radi se k nim:

e warfarin

e coumatetralyl

e chlorophacinon

e bromadiolin

e difenacoum

Nemaji 100% ucinnost, ovSem tim padem se u potkanti a mysi setkavame

s rezistenci. (RUPES, 2018).
b) antikoagulanty druhé generace
Jsou velmi toxické a zpravidla staci jednorazové poziti. Proto jsou vysoce
nebezpecné pro necilové druhy a cloveka, pfedevSim pro pracovniky v této
oblasti. Pfi otravé je mozné pouzit vitamin K; jako antidotum, ovSem
rekonvalescence trva delSi dobu. Patfi sem:
e difethialon
e brodifacoun (snadno vstfebatelny kuzi — riziko pro
pracovniky)
¢ Flucoumafen

Je popsana rezistence i k témto antikoagulantim. Priizkumy provadéné v 80.
— 90. letech 20. stoleti, poukazuji na fakt resistence v n¢kterych oblastech Evropy
a USA, kde jsou odolni nejen komenzalni hlodavei (mys$ domaci, potkan obecny),

ale 1 polni sktidci (STEJSKAL, 2016).
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c) antikoagulanty tfeti generace
Autorka Bechna (2011) uvadi jeste tfeti skupiny antikoagulantd, které
kromé snizeni srazlivosti krve zpisobuji i zvySenou propustnost krevnich kapilar.
Utinnou latkou této skupiny miize byt napt. difetialon, cholokalciferol (vitamin
D3). Jsou t¢inné hlavné u mysi.
Rezistence k témto latkdm zatim nebyla zaznamenana (RUPES, 2018;

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI, 2016).

3.4.4 Pracovni protokol

Kazdy deratizacni zasah musi byt dokumentovan protokolem, ktery
je dodavatel povinen uschovavat po dobu minimalné¢ 5 let a musi mit tyto
nalezitosti:

e jméno objednavatele

e jméno firmy i provadéjiciho pracovnika

e popis a specifikace objektu

e zplsob hubeni (zplsob umisténi stani¢ek, pfesné a uplné nazvy
vyuzitych ptipravkd...)

e pfesné terminy zahdjeni a ukonceni praci

e zésadni nedostatky ve stavu objektil a jejich naprava

e zpusob vyhodnoceni zdafilosti deratizace

Zhotovuji se dv€ kopie, které je nutné nechat podepsat zodpovédnym
zastupcem zékaznika, kdy jednu kopii si ponechd zakaznik a druhou si bere
pracovnik

Pro jasnost a piesnost o postupu je dobré dokladat dokumentarni fotografie,
které mnohdy dokézi vyjasnit situaci 1épe néz zdlouhavé popisy. Pokud nema
fotografie veSkeré nalezitosti, je nutné je doplnit (napf. Cas, misto a jiné).
Nejcastéji jsou na snimcich zachyceny cilové druhy, prostfedi deratizace, detaily
(trus, nory), zptisoby postupu a aplika¢ni pomiicky. (RODL a dalsi, 2018;
RUPES, 2018; RODL, 2006).
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3.4.5 Vlastni deratizaéni zasah

Prohlidka objektu, ve kterém bude deratizace probihat, probiha spole¢né
s objednavatelem. Urcuje se pfesné rozmisténi a pocty deratizanich stanicek.
OznaCuje se mista, kde zasah probihd, zdivodu mozného kontaktu
s neinformovanymi osobami (Skoly, bytova zastavba apod.). Letdky musi
obsahovat zakladni informace o datech provadéné deratizace, nazev pouzitého
pfipravku, nazev vykonavajici firmy a telefonicky kontakt. Duraz je kladen
predevsim na rizika pro vefejnost (RODL, 2006; RUPES, 2018).

Néstrahy se umistuji do mist pfedpokladaného a pozorovaného vyskytu.
Zvazuje se vhodnost deratizacnich stanicek a deratizacnich ptipravki, které musi
byt schvaleny. Postupuje se podle etikety a bezpecnostnich listli pouzitych
ptipravkl. Ve vlhkych prostorech se nevyuzivaji dievéné nebo papirové stanicky.
Pouzité stanicky je vzdy potifeba ocislovat a oznacit nazvem uZitého ptipravku,
jeho tucéelem a jménem deratizaéni firmy, jenz provadi zisah (RUPES, 2018;
RODL, 1998; AULICKY, 2009).

Prvni kontrola stani¢ek se realizuje po 3 — 5 dnech od umisténi nastrahy,
poté se pravidelné¢ kontroluji a dopliuji. V pfipadé miniméalniho odbéru,
nebo nepochybného vyskytu hlodavci je nezbytné obmeénit ptipravek, eventualné
je aplikovat p¥imo do hnizd, nor. Posly hlodavci se odstratiuji a likviduji (RODL,
2006).

Po ukonceni deratizace se odstrani vSechny stani¢ky, zbytky nastrah, téla
uhynulych zvifat a trus, ktery je mozny zlikvidovat. Mista znecisténa trusem
nebo mrtvymi tély se plosné dezinfikuji a opét se vypracuje zdpis o provedeni

prace (RUPES, 2018).

3.4.6 Vyhodnoceni vysledkii zisahu a nasledna opati'eni

Provedeni kontroly ucinnosti deratizaéniho zasahu vychdzi ze zakona
¢. 258/2000 Sb. Zakon o ochrané vetejného zdravi. Uplatituji se metody zaméfené
na méfitelné 1 nemcétitelné Udaje, upozoriiujici na vyskyt hlodavcl
na kontrolovanych mistech. Postupuje se podle doporu¢enych metod, sepsanych
Jiz v zépise o pruzkumu. Nasledna opatteni byvaji prevazné shodnd s ptipravnymi

opatienimi (RUPES, 2018; RODL, 2006).
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4. Platna legislativa

S oborem deratizace se poji souvisejici legislativni zakony, z nichz je v této
kapitole uveden pouze struény souhrn. Tyto zakony jsou relativné Ccasto
novelizovany a aktualizovany podle soucasnych potieb. V ptfipad€ profesiondlnich
pracovnikll v oboru DDD, je jejich povinnosti sledovat, znat a postupovat podle
soucasné platného zdkona a novely. Pii obnove odborné zpiisobilosti, jsou povinni

prokazat jejich znalost (RUPES, 2018).

4.1 Zdkon ¢ 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi

Tento zédkon je dominantnim pradvnim pifedpisem v oboru deratizace. Byl
vyznamn¢ novelizovan zdkonem ¢&. 267/2015 Sb., ktery vySel s platnosti
od 1. 12.2015.

V zakoné ¢. 258/2000 Sb. se uvadi, Zze ochrannou dezinfekci, dezinsekci
a deratizaci méa povinnost provadét nebo zajistit kazda fyzickd nebo pravnicka
osoba v tomto staté. Tato ¢innost je zaméfena na ochranu zdravi osob, zivotnich
a pracovnich podminek pted pivodci a prenaSeci infekénich onemocnéni. Déle
pak je zaméfend na ochranu pred Skodlivymi a epidemiologicky vyznamnymi
Clenovci, hlodavei a dalSimi Zivoc¢ichy. Ochrannou deratizaci lze rozdélit

na béznou ochrannou a specidlni ochrannou (RUPES, 2018; 258/2000 Sb., 2000).

Béznéd ochranna dezinfekci, dezinsekci a deratizaci je zavazna pro kazdou
osobu dle nutnosti potieby a jako soucast Cisténi a béznych technologickych
a pracovnich postupt.

Ovsem specidlni ochrannou dezinfekci, dezinsekcei a deratizaci smi provadét
vyluéné pracovnik, ktery splni nésledujici podminky:

a) plnoletost
b) absolvovani kurzu, zdafilé slozeni zkousky a jeji pravidelné
opakovani po 5 letech

c) platnost dokladu o odborné zpiisobilosti

36



V tomto odvétvi vzdélani a kvalifikace mohou byt 3 typy kurzi
(tj. odborny kurz, specialni mistrovsky a odborny kurz pro praci s toxickymi
a vysoce toxickymi chemickymi latkami a chemickymi piipravky). Navic pro
ziskani zpusobilosti vysSiho typu je zapotiebi pétileté praxe. Podminky, rozsah
a napli vyse uvedenych odbornych kurzli, a formu realizace zkouSek k ziskani
odborné zpusobilosti, upravuje vyhladska ministerstva zdravotnictvi ¢. 490/2000
Sb. orozsahu znalosti a dalSich podminkach k ziskdni odborné zptlsobilosti
v nékterych oborech ochrany vefejného zdravi (RUPES, 2018; 490/2000 Sb.,
2000; ANON).

Spravni delikty v oblasti deratizace jsou nasledujici. V pfipad¢ kontroly
pracovnikem spravniho Gfadu, je kazdy ¢inny vykonavatel DDD povinen dolozit
kromé platného osvédceni o odborné zpisobilosti i to, Ze vyhovél podminkam
o ziskdni odborné zpusobilosti v rozsahu vyhlasky ¢&. 490/2000 Sb. Dale
je povinnosti profesionalniho pracovnika kontrola efektivnosti dezinsek¢niho
a deratizacniho zdsahu, a archivace dokumentii s nim souvisejicich po dobu 5 let.
Také je uvedeno, Ze pracovnik je povinen o plosné dezinsekci a deratizaci
informovat dotcené osoby. V neposledni fadé¢ musi pisemnou formou nahlasit
pouziti nebezpecnych, toxickych nebo wvysoce toxickych latek ¢i smési,
a to 48 hodin ptfed pouzitim. Pfi poruSeni tohoto zdkona mulize byt uloZena sankce
az do vyse 2 miliond korun (MAZANEK, 2017b; RUPES, 2018; MAZANEK,
2016; MAZANEK, 2017a).

Dalsi zasadou, kterd pfi jejim nedodrzeni mize byt potrestand, je povinnost
pouziti biocidnich ptipravkl, které byly dodané na trh vyluéné v souladu
nafizenim o biocidech. Pti pouziti téchto ptipravkli, musi pracovnik postupovat
dle navoda uvedeného na etiketé. Aplikovat ho jen v mnozZstvi nezbytném pro
dosazeni pozadovaného ucelu, ale aby nedoSlo k ohrozeni lidského zdravi,
zivotniho ¢i pracovniho prostfedi, a aby nedoslo k ekonomickym ztratam

(RUPES, 2018; MAZANEK, 2016; 258/2000 Sb., 2000).
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Uéinné latky a chemické zna¢ky jsou nasledujici. V novele zikona
€. 267/2015 Sb. se zavadi nové legislativni zkratky, které upravuji znaceni
chemickych, toxickych a vysoce toxickych smési.

a) Vysoce toxické — latky s akutni toxicitou 1. a 2. kategorie

b) Toxické — latky s akutni toxicitou 3. kategorie

c) Toxicita pro specifické cilové organismy — jednordzova expozice
1. kategorii

d) Toxicita pro specifické cilové organismy — opakovana expozice
1. kategorii

V dnesni dob¢ s touto novelizaci plati, ze souasné povolené antikoagulanty
jsou fazeny do skupiny 1 A a 1 B. To znamen4, Ze deratiza¢ni nastrahy, obsahujici
0,005% a vice ucinné latky, mohou pouzivat pouze profesionalni pracovnici nikoli
Siroka vefejnost. Pfi manipulaci s biocidnimi pfipravky je tedy nezbytné
postupovat podle etikety, na které je uvedena informace, je-li pfipravek vymezen
pro profesionalni nebo neprofesionalni pouziti.

Tato novela se tedy nasledné promitd do praxe pracovnika v DDD, v rdmci
povinnosti hlaSeni KHS a obecnimu Gfadu manipulaci s témito latkami 48 hodin
pted zah4jenim préce.

Dale zni vyplyvd povinnost zaméstnavatele vypracovat pravidla
a kategorizaci prace pii manipulaci s latkami skupiny 1 A - 1 B (toxické pro
reprodukci). Pfi nakladéani s kategorii toxické pro specifické cilové organismy
uopakované expozice 1. kategorii, je povinnost vypracovat pravidla

(HESSLEROVA a dalsi, 2018; CIVOP, 2016).

4.2 Zakon ¢. 350/2011 Sb., o chem. latkdach a chem. smésich

Zakon o chemickych latkach a chemickych smésich a o zméné nékterych
zakoni neboli také chemicky zakon, souvisi s deratizaci v rdmci pouziti pfipravkl
klasifikovanych timto zdkonem jako nebezpecné. OvSem tato problematika je
zménéna zakonem ¢. 324/2016 Sb. o biocidech (RUPES, 2018; 350/2011 Sb.,
2011).

38



4.3 Zdkon ¢. 120/2002 Sb., o podminkdch uvadéni biocidnich
Ppripravkii a ucinnych latek na trh

V zékoné se uvadi, 7ze v Ceské republice povolovani biocidti provadi
ministerstvo zdravotnictvi, které pak na webovych strankadch mimo jiné zvetejiuje
seznamy schvalenych biocidnich piipravkii pro CR. Je zde ptiloha, v niz
je vyjmenovano 23 typt biocidl, z nichz se ne¢které s dezinsekci a deratizaci poji
(napt. insekticidy, rodenticidy, repelenty a atraktanty...). Tento zdkon je rovnéz

zménén zdkonem ¢. 324/2016 Sb. (RUPES, 2018; 120/2002 Sb., 2002).

4.4 Zdkon & 324/2016 Sb., o biocidnich piipravcich a ucinnych
latkach
V souvislosti s predpisy Evropské unie upravuje tento zakon povoleni
auvedeni biocidii na Cesky trh. TéZ v souladu se zdkonem musi byt biocidni
pfipravky kategorizovany, oznacovany a baleny. V pfipadé¢ uvedeni
neschvéleného biocidniho vyrobku na trh, hrozi zna¢né sankce. Soucasné
se za uvedeni na trh d& pokladat skutecnost prodeje, bezplatného darovani ¢i uziti

pfipravku v praxi. PfedevS§im v profesiondlni c¢innosti je to aplikace v rdmci

specialni ochranné DDD (RUPES, 2018; 324/2016 Sb., 2016).

4.5 Zikon ¢ 246/1992 Sb., na ochranu zviiat proti tyrani

Dtlezitost tohoto zdkonu stoupad se souCasnym tlakem ochrany
potravinarskych provozii nejen pted Skidci, nybrz i pfed kontaminaci uc¢innych
latek obsazenych v biocidnich piipravcich (RODL, 2016b).

Pracovnici DDD si musi byt tohoto zdkona védomi, nebot’ jsou povinni
zajistit rychlé a bezbolestné usmrceni zvifete. Pokud tomu tak neni, mize nést

vystaveni jisté a pomalé smrti znamky tyrani (MAZANEK, 2018).

4.6 Zdikon ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon)

V tomto zakoné se definuje Zivnostenské podnikani v oblasti dezinsekce
a deratizace. Podrobné jsou zde popsany profesiondlni postupy a sluzby

poskytované v ramci ochrany proti $kiidcim (RUPES, 2018).

39



Prakticka cast
5. Cile a hypotézy prace

Cilem této prace je zjisténi informovanosti lidi o problematice deratizace
a vytvoreni prehledného souhrnu zakladnich informaci tykajicich se deratizace,
a s ni se pojicich témat. Hlavnimi tématy je ziskani informaci, zda laicka vefejnost
vi, copojem deratizace znamend, dale jestli pak vi, Ze existuje povinnost
Jjiprovadét, a v neposledni fad¢ jsou-li schopni jednotlivé druhy hlodavet od sebe

rozlisit.

5.1 Hypotézy

Pted vyplnénim dotaznikového Setieni, byly stanoveny nize uvedené

hypotézy.

Hypotéza ¢. 1
Osoby, jez provadély deratizaci svépomoci si vyhledavaly informace

s ni souvisejici Casteji nez osoby, které ji neprovadély.

Hypotéza ¢. 2
Osoby, které jiz maji zkuSenost s deratizaci, jsou schopné spravné odlisit
potkana obecného od ostatnich druhti hlodavcii 1épe nez osoby, které tuto

zkuSenost nemaji.
Hypotéza ¢. 3

Povédomi o povinném provadéni deratizace je zavislé na vzdélani

respondentd.
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6. Metodika prace

Pro ziskani informaci byla vyuZzita metoda dotaznikového Setfeni. Vyplnéni
dotazniku bylo samostatné a zcela anonymni. Byl vytisknut na 6 stran formatu A4
a jeho vyplnéni trvalo zhruba 5-10 minut. Tistén byl v barevném provedeni,
aby byly obrazky na tfeti stran¢ dobfe Citelné a nedochazelo k omylim.

Distribuce dotaznikli probihala v papirové podobé v obdobi od prosince
2018 do tnora 2019. Byly Sifeny zplsobem, kdy autorka instruovala ¢leny své
rodiny (byli informovéni, aby do vyplilovani nijak nezasahovali, ale pouze
dohlizeli na samostatnost pfi vypliiovani), a ti rozdali dotazniky ve svych
zamé&stnanich a zndmym, déale je pak distribuovala spoluzackdm v oboru
vetejného zdravotnictvi. Z divodu vétsiho spektra moznych respondentti. Celkem
jich bylo rozdano 200, znichz se vratilo odrespondentli k vyhodnoceni
155 dotaznikd.

Dotaznik byl slozen zUvodni ¢asti, kde byly zjiStovany zakladni osobni
udaje jako pohlavi, vek, vzdélani, zaméstnani a dale pak misto trvalého bydlisté,
kde v tomto ptipad¢ mohla byt otazka 1épe rozdélend. V dotazniku byly tfi mozné
odpovédi, kdy bylo mozné vybrat misto bydliste do 10 000 obyvatel, do 100 000
obyvatel a nad 100 000 obyvatel. Lepsi formulace moznych odpovédi, mohla byt
vice konkrétné rozepsand jako napt. jiz od 200 obyvatel, abychom dostali
presnéjsi informace od respondentii a mohli jsme lépe odliSit postupy osob na
venkov€, ¢i vesnicich ave méstech. Otdzka tykajici se zaméstnani byla
formulovana jako oteviena otadzka, kde respondenti vypisovali své povolani
anasledn¢ podle odpovédi byly sestaveny kategorie, dle spolecnych ryst
zaméstnani.

Druhou ¢&asti jizbyly otazky mifené na zjiSténi informaci k tématu
deratizace. Tato ¢ast obsahovala 13 otazek, znichz nékteré mély podotazky.
Konkrétni formulaci otazek a strukturu dotazniku je mozné vidét v ptiloze 1.
Otazky mély riizné moznosti odpoveédi, ovSem u otizek s vice moznymi
odpovéd'mi, byla tato skute¢nost uvedena. Stejné¢ tomu tak bylo i u otevienych
otazek. Otazky byly stru¢né€ a co nejptesnéji formulovany. Jedna z otazek, tykajici
se poznavani hlodavcii, obsahovala obrazky mysi domadci, potkana obecného,

krysy obecné (tyto obrazky byly jiz pouzity v praci a tedy i fadné citovany).
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V dotazniku byly dale vyuzity fotografie mysice kfovinné (BOHDAL, 2010),
hrabose polniho (ANON, 2013) a nutrie fi¢ni (SIMECEK, 2019). Bohuzel u
otazky €. 7 doSlo k nejasnostem, kdy se otdzka tdzala na existenci povinnosti
provadét deratizace. Zde mohli dotazovani vybrat jednu ze dvou moznosti ano, ne.
Pokud ovSem oznacili jako odpovéd’ ano, byli doptani otazkou ,,Kdo by ji mél
provadét?“. Tady na této Urovni se projevila nejasnost, kdy néktefi respondenti
odpovidali jinak. Cilem bylo zjistit, kdo ma povinnost deratizaci provadeét,
avSak nektefi respondenti odpovidali, kdo ji prakticky provadi, ne kdo ma
povinnost.

Ziskana data byla prepsana do elektronické podoby ve formatu
MS Excel 2010 a zpracovana popisnou statistikou. Pro vyhodnoceni hypotéz byl
vyuzit Chi-kvadrat test nezavislosti.

V préci bylo vyuzito automatickych citaci programu MS Word 2010, podle
citacni normy ISO 690.

42



7. Analyza vysledki

7.1 Vysledky casti s osobnimi udaji

Tyto informace charakterizuji skupinu respondentii a jsou pro néazornost
vyobrazeny v grafech.

Prvni otdzka vedla ke zjiSténi pohlavi, kdy v grafu 1 je vidét procentudlni

zastoupeni muzu (45 %) a zen (55 %).

Graf 1- Zastoupeni pohlavi

Podil muzu a Zzen

M Muz

M Zena

Zdroj: Vlastni prace

Nasledujici otazkou byla sledovana vékova skala respondentii. Rozdélené
veékové skupiny byly relativné rovnomérné zastoupené, coz je mozné sledovat

v nasledujicim grafu 2.

Graf 2 — Vékova $kala respondenti

Vékova skala respondent

M 18-25 let
M 26-35 let
b 36-45 let
M 46-55 let

M 56 a vice let

Zdroj: Vlastni prace
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Dotazované osoby odpovidaly na otdzku tykajici se dosazeného vzdélani,
kdy pouze 6 % uvedlo zékladni, 73 % stfedoskolské a vysokoSkolské vzdélani

uvedlo 21 % (viz nize uvedeny graf 3).

Graf 3 - DosaZené vzdélani respondenti

Dosazené vzdélani respondentu

SWAS
B SOU/SS
i VOS/VS

Zdroj: Vlastni prace

Dalsi otazka se tykala mista trvalého bydlisté respondentii. Zde mohli
dotazovani vybirat ze tii moZznosti. Procentualni zastoupeni odpovédi 1ze sledovat

v nasledujicim grafu 4.

Graf 4 - Velikost mista trvalého bydlisté respondenti

Velikost mista trvalého bydlisté

4%

M Do 10 000 obyvatel
M Do 100 000 obyvatel
i Nad 100 000 obyvatel

Zdroj: Vlastni prace
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Posledni zjiStovanou informaci v dotaznikové Césti, byla otdzka tykajici
se zaméstnani dotazanych. Procentudlni zastoupeni jednotlivych skupin povolani

je uvedené v grafu nize.

Graf 5 - Zaméstnani respondenti

Profesni oblasti respondentu

34,00%

18,67%

12,67% 12,00% 1133%
233% 4 00%
1_ 1 2,00%

Zdroj: Vlastni prace

7.2 Vysledky dotaznikové Casti

Ze ziskanych dat vyobrazenych v grafu 6, kdy bylo mozné oznacit vice
odpovédi sou¢asné na otazku ,Ceho se tyka deratizace?”, vyplyva, ze 89 %
respondentl spravné oznacilo hlodavce, jakozto cilovy druh deratizace, ale pouze
5 % vybralo odpovéd obratlovcil, kterd je téz spravna. Dale 39 % osob jako
moznou odpovéd’ oznacilo ¢lenovce, coz je ovsem chybné tvrzeni, protoze hubeni
Clenovcli se nazyva dezinsekce. Nasledné 3 % respondenti se domnivalo,
ze spravnou odpovédi mohly byt mikroorganismy, ale to je také Spatné tvrzeni,
nebot’ likvidace mikroorganismt je pojmenovana jako dezinfekce. Chybné bylo

i tvrzeni vS§ech moznych odpovédi, které vybralo 8 % respondentd.
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Graf 6 - Cilové druhy deratizace

Ceho se tyka deratizace

89,03%

4,52% 2,58%
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Zdroj: Vlastni prace

Na otazku ohledné osobni zkusenosti s deratizaci odpovédelo zaporné 38 %
respondentli, 60 % dotazanych ji provedlo samo a pouze 2 % si objednala
deratizacni firmu (viz nésledujici graf 7). Po srovnani vysledkd nebyl rozdil mezi
pohlavim patrny. Nelze tedy fici, Ze by dotdzani muzi Castéji provadeli deratizaci

sami nez dotdzané Zeny.

Graf 7 - ZKkuSenost s deratizaci

Zkusenost s deratizaci

M Ano, provadél/a jsem ji
sam/a

M Ano,provadéla ji
deratizacéni firma

M Ne

Zdroj: Vlastni prace
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Na nasledujicim grafu 8, lze sledovat postup deratizace osob, které ji
provadéli sami. Je mozné si pocinat vice metodami, a ztohoto diivodu mohli
respondenti oznacit vice odpovédi. Koupenim dostupnych nastrah a jejich aplikaci
postupovalo 86 % osob, déale 34 % uplatnilo vypusténi psa, ¢i kocky (kdy se jedna

o biologickou metodu deratizace) a 8 % osob pouzilo k likvidaci hlodavcl zbran.

Graf 8- Zpusob provedeni deratizace

Jakym zplisobem sami postupovali
85,87%
33,70%
7,61%
Koupeni nastrahy Vypusténi psa,kocky Odsttel zbrani

Zdroj: Vlastni prace

Ptekvapivé je, ze pouze 38 % osob, jez provadeli deratizaci sami,
si dohledalo informace s ni se pojici (napf. zpusoby deratizace, pfipravky na
usmrceni a jiné) a 2 % hledalo deratiza¢ni firmu. Nabizi se tedy otazka, kde
zbylych 60 % osob ziskalo informace a na jaké urovni kvality jsou. Nejcastéji
vyuzili moznosti vyhleddvani na internetu, dale pak televizi, tisk a kontakt
na deratizatora, ovS§em moznost kontaktu hygienické stanice pro ziskani informaci
nezvolil ani jeden dotdzany. Tyto informace je mozné vidét na grafech

9, 10 prezentovanych nize.
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S témito otdzkami se poji hypotéza, jez se tykala otdzky, zda osoby, které
provadély deratizaci svépomoci si vyhledavaly informace s ni souvisejici ¢astéji
nez lidé, kteri ji neprovadéli. Pravdépodobnost p je rovna 0,000949, coz je mensi
nez 0,05, a tim padem se tedy hypotéza H1 pftijima. Vyplyva tedy, Ze vyhledavani
informaci tykajicich se deratizace, zavisi na osobni zkuSenosti s deratizaci.
Pravdépodobnost, Ze si lidé se zkuSenosti s deratizaci informace vyhledaji je 19%
a ze nevyhledaji je 81%. Toto zjisténi je znepokojujici, nebot’ odkud lidé Cerpaji

informace, urcujici jejich nasledny postup, neni znamo.

Graf 9 - Vyhledani informaci ohledné deratizace

Vyhledavali informace o deratizaci

M nikdy
M pouze deratizacni firmu

M ano, dodatec¢né informace

Zdroj: Vlastni prace
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Graf 10 - Kde hledali informace

Kde informace hledali

32,61%

Na internetu V televizi V tisku Kontakt
deratizatora

Zdroj: Vlastni prace

Dalsi otazka byla cilend na vSechny respondenty a byla formulovana,
ze pokud by byla zjiSténa nechténa pritomnost hlodavci, jak by postupovali.
Jednalo se tedy o hypotetickou otdzku, v niz se potvrdilo, Ze by vétSina osob,
konkrétn€¢ 91 %, postupovalo svépomoci (viz graf 11). Zde je tedy jeste

vyznamngj$i otdzka informovanosti.
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Graf 11 - Hypoteticky postup p¥i zjisténi pFitomnosti hlodavce

seeVvV, Vv Vé

Hypoteticky postup pfi zjisténi
pritomnosti hlodavcu

2%1%

M Svépomoci
M Deratizacni firma
M Kontakt KHS, méstského

Uradu

M Netesil/a

Zdroj: Vlastni prace

Zajimavé jsou také vysledky série otazek, které se tykaly znalosti druht
hlodavcii, protoze 96 % respondentti odpovédelo, ze béhem svého zivota osobné
spatfilo mys, krysu nebo potkana. OvSem dalsi vysledky jiz tak presvédcivé
nebyly. Z dat je mozné sledovat schopnost respondentil odliSit obrazek mysi
od jinych hlodavcti (mezi hlodavci byly obrazky nutrie ficni, mySi doméci,
potkana obecného, krysy obecné, hrabose polniho a mySice kfovinné), které byly
pro vSechny otdzku ohledn€ poznavéni hlodavcil totozné. Konkrétné mys domaci
spravné identifikovalo 86 %, v ostatnich odpovédich ji zaménili s hrabosem p.,
mySici k. ¢i v mizivém, a to konkrétn€¢ v jednom procentu s krysou o. (viz graf
12). Je ptiznivé, ze si respondenti nepletou mys s vét§imi hlodavci jako je nutrie,

¢i potkan.
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Graf 12 - Schopnost respondenti rozpoznat myS domaci

K obrazku mysi domaci byl prirazen
obrazek:

2% 1%

M Mysi domdci
H Hrabose polniho
M Mysice kfovinné

M Krysy obecné

Zdroj: Vlastni prace

Dalsim poznavanym hlodavcem byla krysa obecnd, jez si respondenti
nejcastéji zameénovali s potkanem obecnym a pak nutrie fi¢ni, mySi domadci,
mySice kiovinné a hraboSe polniho. Z nasledujiciho grafu je tedy patrné,
ze dotdzané osoby poznaji krysu znecelych 50 % a v 44 % zaméiuji krysu

za potkana.

Graf 13 - Schopnost respondentii rozpoznat krysu obecnou

K obrazku krysy obecné byl prirazen
obrazek:

2% 1% 1%

3%

M Krysy obecné

M Potkana obecného
M Nutrie Ficni

H Mysi domaci

M Mysice kfovinné

M Hrabose polniho

Zdroj: Vlastni prace
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Potkana obecného respondenti poznali z55 %, ovSem zaménuji
ho predevsim s krysou obecnou z 33 % a nutrii fi¢ni z9 %, dale s hrabosem
polnim a mysSici kfovinnou. Procentudlni =zastoupeni je vyobrazeno na
nasledujicim grafu 14.

K této otdzce se vaze hypotéza, kterd se tykala lepsi schopnosti odlisit
potkana obecného od jinych druhti hlodavct, na zaklad¢é zkuSenosti s deratizaci.
Pravdépodobnost p vysla 0,750382, tim padem se neprojevuje zavislost mezi
zkuSenosti s deratizaci a schopnosti 1épe odlisit potkana. Pravdépodobnost, ze lidé
se zkuSenosti s deratizaci spravné odlisi potkana je 34 %, zatimco u lidi bez
zkuSenosti je to pouze 22 %. Toto je znepokojivé, protoze pro spravné provedeni
deratizacniho zdsahu je zdsadni znat cilovy druh. Z tohoto diivodu je nepfijemnym

zjisténim, ze lidé postupuji sami, i ptes jejich neznalost hlodavci.

Graf 14 - Schopnost respondenti rozpoznat potkana obecného

K obrazku potkana obecného byl

A4

prirazen obrazek:

2% 1%

M Potkana obecného
M Krysy obecné

M Nutrie Fiéni

M Hrabose polniho

M Mysi domaci

Zdroj: Vlastni prace
DalSimi ziskanymi informacemi byl fakt, Ze respondenti v&déli o povinnosti
provadéni deratizace pouze z 66 %, zbylych 34 % osob uvedlo v odpovédi ne, coz

je vidét na grafu 15.

52



S témito informacemi se poji hypotéza, v niz se pojednavalo o povédomi
povinného provadéni deratizace, v zavislosti na vzd€lani respondenti.
Pravdépodobnost p je rovna 0,605121, coz je mensi nez 0,05. Z tohoto divodu
se zavislost zamita. Vyplyva tedy, Ze povédomi o povinném provadeéni deratizace

neni zavislé na vzdelani respondentt.

Graf 15 - Povinnost provadét DDD

Existuje povinnost provadét deratizaci

M Ano

M Ne

Zdroj: Vlastni prace

Nasledujici skupina otazek byla sméfovana k negativim ptitomnosti
hlodavct v blizkosti lidi. Prvni z otazek zjiStovala, vnimaji-li dotdzani pfitomnost
hlodavcii jako problém a z jakych divodl viz graf 16, 17. Nasledné respondenti,
kteti vybrali moznost pouze n¢kde, uvedli v 74 %, ze jim vadi v domdacnosti, dale

ve stravovacich provozech ve 12 % a dalsi mista, kde mohou ptisobit Skody.
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Graf 16 - Vnimani hlodavci jako problém

Vnimani hlodavci v blizkosti ¢clovéka jako
problém

3%

M Vadivzdy

M Vadi pouze nékde

i Nevadi
Zdroj: Vlastni prace
Graf 17 - Z jakého diivodu respondentiim vadi hlodavci
. V 4 (-] V4
Z jakého duvodu vadi
69,52% 67,62%
23,81%
1,90%
—py
Zdravotni  Nehygienické  Nevzhledné Strach Skody
davody

Zdroj: Vlastni prace
V oteviené otazce respondenti uvadéli hlavni problémy, které se podle nich

s tématem deratizace poji. Procentudlni zastoupeni jejich nejcetnéjSich odpovédi

je uvedeno nize v grafu 18.
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Graf 18 - Problémy pojici se s deratizaci

Jaké hlavni problémy se poji s deratizaci,
proc se o ni mluvi

30,32%

Zdroj: Vlastni prace

Dalsi otazka byla formulovana pro zjisténi, zda dotdzani vnimaji pfitomnost
hlodavcii jako nebezpeény problém pro zdravi. Pokud odpovédéli ano, tak
nasledovalo doptani pro koho. Odpovédi v procentech jsou vyobrazeny v grafech

19 a 20.
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Graf 19 - Pfitomnost hlodavci jako nebezpecny problém

PFitomnost hlodavct jako
nebezpecny problém pro zdravi

H Ano

H Ne

Zdroj: Vlastni prace

Graf 20 - Pro koho hlodavci predstavuji nebezpeci

Pro koho je pfitomnost hlodavci
nebezpecna

69,01%

Pro mne

Pro mé okoli

. Pro zvitata
(sousedé...)

Zdroj: Vlastni prace
Dale respondenti odpovidali na otdzku, pfenasi-li hlodavci nemoci. Mohli

vybirat z uzavienych otdzek, kdy mohli vypsat nemoci, které¢ védeéli (viz grafy

21, 22).
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Graf 21 — PFenos nemoci hlodavci

Prenasi hlodavci nemoci

2%

m Ano,ale nevim jaké
Hm Ano a vim jaké

u Nejspis$ ano

Zdroj: Vlastni prace

Graf 22 - Jaké nemoci hlodavci prenasi

Jaké nemoci prenasi hlodavci

34,29%

28,57%
25,71%

17,14%

17,14%

Zdroj: Vlastni prace

Posledni kategorii otdzek byl odhad cenové relace deratizatniho zasahu
provedené¢ho svépomoci, zakoupenim nastrah v béznych obchodech nebo
provedeny deratizatorem. Zde bylo zajimavé, ze ncktefi respondenti nebyli
schopni ani odhadem vybrat moznou relaci ceny deratizace. Tyto informace jsou

uvedeny v nasledujicich grafech 23, 24.
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Graf 23 - Cenova relace deratizace provedené svépomoci

Odhad cenové relace zasahu
provadéného svépomoci

M Desitky korun
M Stovky korun
M Tisice korun

M Nedokazali urcit

Zdroj: Vlastni prace

Graf 24 - Cenova relace deratizace provedené deratizitorem

Odhad cenové relace zasahu
provadéného deratizatorem

M Stovky korun
M Tisice korun

i Nedokazali urcit

Zdroj: Vlastni prace

Posledni otazka byla cilena na zjisténi informace, zda by respondenti chtéli
byt vice informovéni ohledné tématu deratizace, coz lze vidét v nize uvedenych
grafech 25. Vyplyva, ze 62 % osob by bylo rddo vice informovano. Z odpovédi
plyne, Ze vice informaci by chtély zeny, a to konkrétné 68 % zatimco muzl jen
53 %.
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Graf 25 - Vice informovat o tématu deratizace

Mélo by se o tématu deratizace vice
mluvit

M Ano

H Ne, je to dostatecné

Zdroj: Vlastni prace

Doplitujicim udajem bylo, jakym zplisobem by je respondenti chtéli
dostavat. V tomto piipad¢ mohli volit vice variant. Zde bylo ptekvapujici,
ze hlavnim informa¢nim médiem nebyl internet, ale TV a nasledné tisk (nize viz
graf 26). Zde se také promitl rozdil mezi pohlavim, kdy dotazané Zeny v 73 %
upfednostnily Cerpat informace ztisku a nasledné v 59 % z TV, zatimco muzi
v 65 % z TV a tisk a informacni letdky mély pfiblizné stejné mnoZzstvi odpovédi

(okolo 44 %).

Graf 26 - Kde chtéji respondenti ¢erpat informace

Odkud chtéji byt respondenti
informovani o deratizace

61,05%
40,00%
33,68%
l 9,47%
ZTV Z tisku Zinternetu
mformacmho
letaku

Zdroj: Vlastni prace
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8. Diskuze

Prace se zabyvala otazkou problematiky deratizace, vetejného povédomi
a znalostmi na toto téma.

Hypotéza, jenz se tykala otdzky, zda lidé, ktefi provadéli deratizaci
svépomoci si vyhleddvali informace sni souvisejici Castéji nez lidé, ktefi
jineprovadéli. Tato hypotéza byla potvrzena a vyplyva tedy, ze vyhledavani
informaci tykajicich se deratizace, zavisi na osobni zkuSenosti s deratizaci. Lid¢
se zkuSenosti si vyhledaji informace s pravdépodobnosti pouze 19 %, coz
je znepokojivé, protoze se nabizi otdzka, odkud ziskévaji informace. S timto
faktem se poji, ze 91 % respondentii by postupovalo samo a pouze 6 % by
si objednalo deratizacni firmu. V¢tSina tazanych osob pii deratizaci vyuziva
nastrah. Z tohoto divodu se lze ptat, zda se lidé nespoléhaji na nastrahy pfilis,
a proto preventivni opatieni jiz neprovadi nebo nekontroluji vysledky provedené
deratizace, coZ potvrzuje Paul Butt (2014) ve svém c¢lanku.

Dalsi hypotéza se tykala schopnosti respondentli rozlisit nejvyznamnéjsi
druhy hlodavcit mezi sebou. Konkrétné byl v hypotéze testovan potkan obecny
(nejcCastéjsi synantropni hlodavec), kdy se predpokladalo, ze lidé s osobni
zkuSenosti s deratizaci, ho odlisi 1épe nez osoby bez osobni zkuSenosti. Tato
hypotéza se nepotvrdila. Pfitom pro spravnost provedeni deratizace je zasadni
stanoveni cilového druhu, nebot’ podle toho se urcuje nasledny postup. Nabizi se
tedy otazka, jak tedy lidé, jez spravné nerozpoznaji druhy hlodavci, mohou
provadeét deratizaci sami bez odborného dohledu.

V dotazniku byly 2 otazky cilené na zjiSténi, jsou-li respondenti schopni
odhadnout ceny deratizace svépomoci a deratizacni firmou. VétSina osob néjaké
povédomi mad, ale také jsou osoby, jeZ nebyly schopné ani odhadu. Je zde tedy
prostor pro osvétu, protoze lidé mohou mit zkreslené piedstavy o cenach
deratizacniho zasahu. Z toho diivodu radéji postupuji sami, coz se jim ve vysledku
muze vice prodrazit nez zasah odborné firmy, a hlavné vysledky a naduzivani
nastrah mohou byt kontraproduktivni. Bylo by tedy vhodné vefejnosti
zprostiedkovat piehled cen DDD, jenz naptiklad vypracoval pan Libor Michalec

(2016), protoze je nutné si vybirat zodpovédné a realisticky finanéné ohodnocené
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firmy, které jsou potencionalniho zakaznika schopny informovat o spravném
postupu.

Naésledujici hypotéza se tykala povédomi lidi o povinnosti provadéni
deratizace. Pouze 66 % respondentil si ji uvédomuje. Hypotéza byla postavena
na zéavislosti mezi povédomim a vzdélanim respondentli. Hypotéza se nepotvrdila,
tim padem je zde prostor pro osvétu v Sirokém spektru lidi, protoze tento problém
se netyka pouze urcité skupiny osob.

Plyne tedy, Ze tato problematika se spiSe fesi na odborné rovni, a vefejnosti
se dotyka pouze okrajoveé. Verejnost neni schopna odlisit kvalitni informace a také
to, ze nevi, kde je hledat. Zde by mély nastupovat KHS, a mély by byt schopné
zprostfedkovat zdkladni a odborné informace, tykajici se deratizace v ramci

prevence §ifeni infekénich nemoci a snizeni Skod zptsobenych hlodavci.
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Zavér

Z odpovédi respondentlt vyplynulo, Ze informovanost ohledné tématu
deratizace neni pfili§ presvédciva. Ostatné jen velmi malé procento dotdzanych
si uvédomuje, ze v ramci deratizace mohou byt hubeni krom hlodavci i obratlovci
jako napf. holubi, psi a dalsi. Také bylo piekvapivé zjisténi ohledné povinnosti
provadéni ochranné deratizace, kdy pouze 66 % osob vi, Ze je jeji provadéni
povinné pro kazdého. Respondenti si uvédomuji moznou nebezpecnost
pfitomnosti hlodavci, ovSem znepokojujici miize byt jejich pfistup k feSeni
situace. V ramci deratizace by bylo vhodné pridat fyzickych i preventivnich
opatfeni, a tim padem je upiednostnit pfed pouzivanim ndstrah. Je nutné upozornit
vetejnost, ze je lepsi vyskytu hlodavel predchdzet pomoci preventivnich krokd,
kterymi muzou byt napt. odklizeni zbytkd potravy a odpadi, nez nadbytecné
anedisledn¢ vyuzivat nastrah. Jejich naduzivani mulze vést ke zvySovani
rezistence hlodaveli a znecisténi zivotniho prostfedi, coz by v budoucnu
predstavovalo velky problém.

V ramci prace bylo velmi obtizné najit n¢jaké garantované informace pro
Sirokou vefejnost ohledn¢ postupu pii deratizaci, nebot mezi prvnimi
zobrazenymi strankami na internetu jsou pouze deratizacni firmy. Bylo by vhodné
v ramci hygienickych stanic zvetejnit zédkladni informace tykajici se postupu pii
nechténém vyskytu hlodavct v domacnosti, a mozné odkazy na kvalitni a ovérené
deratiza¢ni firmy. Dale by bylo vhodné najit zplsob, jak vefejnost informovat,
protoze z odpovédi bylo patrné, ze dotdzani jsou otevieni k moznosti intervence,
co se tyCe deratizace. Nejvhodnéjsim zplsobem vyplynula moznost vyuziti TV
a poté tisku.

Zakladnim problémem tohoto tématu je, ze o ném nikdo nemluvi a mluvit
nechce. Z toho divodu se s nim vefejnost nesetkava aktivné a ani pasivné napft.
reportazemi v TV, ¢i tisku. Jednd se o nepckné, ale bohuzel velmi potfebné téma.
Je velmi nezbytné §ifit kvalitni a podloZené informace tak, aby vefejnost védéla,

kde je mlze v ptipad¢ potieby dohledat.
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Souhrn

Prace se veénuje tématu problematiky deratizace a sklada se zteoretické
a praktické casti.

V teoretické Casti jsou shrnuty zdkladni informace tykajici se tématu
deratizace. Jsou zde informace ohledné vybranych druhG hlodavci, obecné
epidemiologie a také kapitola vénujici se vybranym nemocem pienaSenych
hlodavci. Dale metody deratizace a jeji postupy, vybrané pojmy a legislativa s ni
souvisejici.

Praktickd cast je zaméfena na zjiSténi vefejného povédomi o deratizaci.
Metodou pro ziskani informaci bylo vyuzito dotaznikového Setfeni, které
probihalo pomoci tiSténych dotaznikl. Otézky byly cilené na zjiSténi
informovanosti ohledn¢ deratizace jako napf. pfesny vyznam slova deratizace,
povinnost jejiho provadeéni, rozliSeni hlodavcd, cen deratizacniho zasahu
a samotného postupu deratizace, a v neposledni fade rizika pfitomnosti hlodavct.
Data byla zpracovana, nasledné¢ vyhodnocena a vyobrazena pro piehlednost

v grafech.
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Summary

The thesis consists of two parts, theoretical and practical part.

The theoretical part summarizes basic information concerning the topic of
rodent control. There is information about selected rodent species, general
epidemiology and also a chapter about selected diseases transmitted by rodents.
Furthermore, methods of rodent control and its procedures, selected concepts and
legislation related to it.

The practical part is focused on finding public awareness of deratization.
The method for obtaining information was using a questionnaire survey, which
was carried out using printed questionnaires. The questions were aimed at finding
out deratization, such as the exact meaning of the word rodent, the obligation to
perform it, the distinction between rodents, the price of deratization service and
the rodent progression itself, and the risk of rodents. The data were processed,

subsequently evaluated and presented in graphs.
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Piiloha 1 - Dotaznik verejného povédomi o deratizaci

Dotaznik verejného povédomi o deratizaci

Dobry den, jmenuji se Kristyna Duskovd a jsem studentkou oboru
Vetejného zdravotnictvi na 3. 1ékaiské fakulté Univerzity Karlovy. Ve své
bakalai'ské praci se vénuji problematice deratizace v CR. Jednou z &asti této
bakalarské prace je i pruzkum ve formé dotazniku, ktery pravé ctete. Rada bych
Vs poprosila o jeho vyplnéni. Vysledky budu prezentovat ve své bakalarské
praci.

Vyplnéni dotazniku je anonymni.

V ptipad¢ otazek se mlzete obratit na mij email:

dusek.kristyna@seznam.cz

Osobni udaje:

1. Pohlavi 4. Misto trvalého bydlisté (podle

3 Zena poctu obyvatel)

d muz (A do 10 000 (obec, méstys)
2. Vék (1 do 100 000 (okresni mésta)

(A nad 100 000 (krajska
mésta)

3. Vzdélani

a zS 5. Zaméstnani

a Sou/SS

a vOS/ VS
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Dotaznikova ¢ast:

1. Ceho se tyka deratizace? (miiZete oznacit vice odpovédi)
(A clenovci (tj. hmyz a roztoci)
(A hlodavcth (napt. mys, potkan...)
(1 obratlovct (holubi, kocek, pst...)
(' mikroorganismil
1 vSechny jmenované moznosti jsou spravné

2. Mite osobni zkuSenost s deratizaci?
(A ano, provadél/a jsem ji sdm/sama (muiZete oznacit vice odpovédi)
(A koupenim dostupnych néstrah a jejich aplikaci
A vypusténim psa, kocky
(A odstiel zbrani

(A jaké jste mél/a vysledky?

(A ano, objednal/a jsem si deratiza¢ni firmu

4 jaké mela vysledky?

d ne

3. Spatiil/a jste osobné nékdy mys, krysu ¢i potkana ve Vasem domové nebo

blizkém okoli?
1 ano

d ne

74



4. Dokazal/a byste spravné priradit obrazky ke jménu hlodavce?

(napiste cislo obrazku ke jménu hlodavce; 3 obrazky nebudou prirazeny)

d myS domaci
1 krysa obecna
(1 potkan obecny
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5. Vyhledaval/a jste nékdy informace o dané problematice?
(A nikdy jsem aktivné nic nezjiStoval/a (pouze ndhodné reportaze v TV, tisku)
(A hledal/a jsem pouze deratiza¢ni firmu
(A vyhledéaval/a jsem dodate¢né informace - napt. informace o hlodavcich,

ptipravky na usmrceni, postupy deratizace (vice moznych odpoveédi)

d na internetu (A Dohledatelnost informaci?
(A na hygienické stanici (4 Dobra

J kontakt s deratizadtorem O Spatna
v tisku

a4 vTV

6. Jaky by byl Vas postup, pri zjiSténi nechténé pritomnosti hlodavea?
1 postupoval/a bych sdm/sama
1 odstranénim mozné pticiny vyskytu (zbytky stravy,
neporadek...)
(A odstranénim mozné pfiCiny vyskytu, a poté aplikace pozerové
nastrahy
(A odstranénim mozné pfiCiny vyskytu, a poté se obratil/a na
deratiza¢ni firmu
(A pfi zjisténi pfitomnosti hlodavce bych se ihned obratil/a na deratiza¢ni firmu
(A nahlaSeni organu vetfejného zdravi ¢i méstskému tradu

(1 nefesil/a bych to

7. Myslite si, Ze existuje povinnost provadét dezinfekci, dezinsekcei a deratizaci?
d ano

1 kdo by ji mél provadét? (pokud vite, vypiste)
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8. Vnimate vyskyt hlodavcu ve Vasi blizkosti jako problém?
4 vadi mi vzdy (vice moznych odpovedi)
1 strach
zdravotni divody
nehygienické
nevzhledné

jiné divody (vypiste)

A vadi mi pouze n¢kde

1 kde Vam vadi? (vypiste)

(A nevadi mi nikdy a nikde

9. Odhadnete cenovou relaci (v K¢) deratiza¢niho zasahu v domacnosti?

1 svépomoci (zakoupenim (1 zésah deratizatora
nastrahy v obchodg) (A desitky
1 desitky 1 stovky
1 stovky 1 tisice
1 tisice (1 jina ¢astka (vypiste)

(A jina castka (vypiste)

10. Které hlavni problémy se poji s tétmatem deratizace? Proc se o ni mluvi?
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11. Vnimal/a byste pritomnost hlodavci jako nebezpe¢ny problém pro zdravi?
1 ano (vice moznych odpovedi)
(A pro mne
1 pro mé okoli (sousedé...)
(A pro ma zvifata, domaci mazlicky

d ne

12. Mohou hlodavci prenaset néjaké nemoci?

d ano, vim jaké (vypiste)

1 ano, ale nevim jaké
(A nevim, ale nejspi$ neprenasi

(A ne, urcité nepfenasi

13. Chtél/a byste, aby se o tomto tématu vice mluvilo?
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(A ano, rad/a bych se dozvédél/a vice informaci
d zTV
1 ztisku
1z informacnich letaki

(1 dal$i moznosti (vypiste)

1 ne, myslim, Ze se o deratizaci mluvi dostate¢né

Mate néjaké pripominky ¢i napady ohledné deratizace? (napiste)

VELMI VAM DEKUJI ZA VYPLNENI A VAS CAS!

Pokud chcete zaslat vysledky prizkumu, napiste zde svilj email.
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