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Úvod 
Každý z nás se jistě někdy setkal s tím, že se musel tváří v tvář potýkat 

s hlodavcem. At´ chceme nebo ne, žijeme v době, kdy jsme se přinejmenším 

jedenkrát museli vypořádat nebo alespoň řešit nějakým způsobem problém 

s hlodavci. Problematika myšovitých hlodavců vyžaduje jednoduše trvalou 

pozornost. Neméně důležitá je pak prevence, aby nedocházelo k návštěvě těchto 

„nezvaných hostů“. Tato preventivní opatření spočívají např. mnohdy jen v tom, 

že potraviny, krmiva či odpadky, by měl člověk uskladňovat tak, aby se k nim 

hlodavci nejlépe vůbec nedostávali. Jinými slovy, zamezit přístupy je ten nejlepší 

recept, jak se s tímto problémem vypořádat. Pokud se již však potkani, myši nebo 

krysy vyskytnou na vaší zahradě, odborná, kvalifikovaná firma, která je 

bezpečným způsobem zlikviduje a doporučí, případně i provede opatření, 

omezující jejich další výskyt, je pak již nezbytnou součástí této akce. A právě 

tohle byl důvod, proč jsem si téma vybrala. Po vlastní zkušenosti s potkany 

na naší zahradě a celoplošnou deratizací v naší obci, kdy jsem si musela pozvat 

soukromou firmu, po které však problém nadále přetrval. Navíc až díky firmě 

jsem se dozvěděla o plošné deratizaci, která v městě probíhala.  

Pro větší přiblížení tématu je v první části této práce vysvětleno několik 

základních pojmů ohledně deratizace. Tato teoretická část je věnována obecným 

informacím týkající se již zmíněné deratizace. Kapitoly v této části se pak dále 

věnují synantropním živočichům, jako jsou myš, krysa, potkan. O zdrojích 

a přenosech nákaz spojené s těmito živočichy pak hovoří kapitola s názvem 

epidemiologie. S pojmem deratizace se dále pojí legislativa, která je neustále 

novelizována a upravována v zákonech s tématem spojeným. Postupy při 

deratizace, samotná biologie vybraných druhů hlodavců i důvody a povinnosti 

jsou nedílnou součástí této části. 

Praktická část této práce je vyhrazena dotazníkovému šetření, které 

probíhalo na základě tištěného dotazníku, kdy odpovídající respondenti byli 

z mnoha oborů, rozdílného věku i pohlaví. Otázky kladené v tomto dotazníku se 

týkaly především povědomí o deratizaci, zda jsou lidé schopni rozlišit jednotlivé 

druhy hlodavců mezi sebou, jaká rizika se pojí s přítomností hlodavců, cenovou 
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relaci deratizace při samostatném zásahu či objednáním odborné firmy, 

a v neposlední řadě, zda vůbec existuje povinnost provádět deratizaci. 

Důvodem pro sepsání této bakalářské práce je důležitost neustálého 

rozšiřování hlodavců. Cílem práce bylo zjištění povědomí o deratizaci u laické 

veřejnosti. Dále pak zjistit, zda je téma dostatečně prezentováno a medializováno.  
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Teoretické předpoklady 

V této teoretické části jsou shrnuty informace týkající se problematiky 

deratizace. 

1. Vybraní synantropní živočichové  

 Mezi nejčastěji se vyskytující obratlovce v blízkosti lidí, řadíme např. 

myš domácí (Mus musculus), krysu obecnou (Rattus rattus) či potkana (Rattus 

norvegicus). Z tohoto důvodu se v rámci deratizace s těmito druhy nejčastěji 

setkáváme, a proto je jim věnována následující kapitola.  

 Myš domácí (Mus musculus) 

1.1.1 Popis  

Myš domácí je velmi dobře prozkoumaný druh hlodavce. Má velmi 

proměnlivé zbarvení, kdy se lze setkat s převážně tmavě šedými odstíny na hřbetě, 

a naopak se světlejším žluto bílým odstínem na břišní části těla. Mohou se 

vyskytovat i albíni. Její ocas je šedý, šupinatý a postupně se ke konci pozvolna 

zužuje. Ocas dále bývá kratší než tělo myši. Její délka v dospělosti nepřesahuje 10 

cm a váha je v rozmezí od 15 - 30 g. Myš má protažený čenich, menší oči, středně 

velké uši a 5 prstů na každé noze.  

Jedním z velmi výrazných znaků je charakteristický pach myší moči neboli 

tzv. “myšina”, která je pro člověka rozpoznatelná i na několik metrů 

(VELENSKÁ, 2007; RUPEŠ, 2018; ZEJDA a další, 2002).  

 
Obrázek 1 - Myš domácí 

 
Zdroj: (ANDĚRA, 2010) 
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1.1.2 Rozmnožování 

U synantropních jedinců probíhá rozmnožování celoročně. V zimním období 

může docházet ke snížení intenzity množení, a naopak rozmnožovací špička 

kulminuje v letních měsících stejně jako u volně žijících živočichů. 

Samice se pohlavně dovyvine ve stáří 2 měsíců a za svůj život má průměrně 

6-10 vrhů, protože průměrná délka života je 1 rok zřídka 2 roky. Březost trvá 

průměrně 21 dní. V jednom vrhu může být 4-9 mláďat, ale velikost vrhu je 

ovlivněna dalšími faktory jako např. začátkem či koncem rozmnožovacího 

období, váhou matky, pořadím vrhu, klimatickými podmínkami a také hustotou 

populace. Laktace trvá 3 týdny. V budovách nacházíme přibližně 40 % samic 

kojících či gravidních (AULICKÝ, 2009; RUPEŠ, 2018; ZEJDA a další, 2002). 

1.1.3 Chování a způsob života 

Aktivita myši domácí se především soustředí do ranních a večerních hodin, 

kdy teritorium poněkud nepočetné populace může být menší než 10 m2. Myš 

vyniká v šplhu ve výškách, skoku (až do 30 cm do výšky) a neméně také 

v plavání, jenže její tělo rychle prochladne. Jejími nejvýznamnějšími smysly jsou 

čich a sluch, které využívá zejména ke komunikaci.  

Dnes jsou myši všežravci, i když původně byly spíše semenožravé. Jejich 

denní příjem je 3-5 g. Svou potravu si rády uschovávají do zásoby, ale v našich 

podmínkách si spíše vyhledávají místa hnízdění poblíž zdrojů potravy. Myš vydrží 

i pár dnů bez vody.  

U myši domácí žijící v blízkosti člověka má hnízdo značně prostou strukturu 

stavby a slouží primárně k vrhu a odkojení mláďat. Jejich úkryty se nejčastěji 

nachází v půdě, v prostorech nad stropy, v úzkých prostorech ve skladištích a také 

pod nimi. Myši nejčastěji migrují z důvodu strádání dostatku potravy 

nebo vhodného útočiště. Další variantou migrace je transport spolu se zbožím.  

V dospělé populaci synantropní myši domácí je statisticky dokázáno, že v ní 

žije více samic (VELENSKÁ, 2007; RUPEŠ, 2018; ZEJDA a další, 2002). 
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1.1.4 Známky výskytu 

Přítomnost myši domácí se nezaměnitelně pozná podle silného 

acetoamidového zápachu, který je pro ni typický. Dále se na místě vyskytuje 

černý trus, který rychle tvrdne a je přibližný velikostí i tvarem zrnku rýže. Také 

můžeme na zaprášených plochách pozorovat stopy chodidel, po ocase i otěry 

po břiše. Sledujeme, zda nejsou v místě předpokládaného výskytu známky po 

hlodání (AULICKÝ, 2009; RUPEŠ, 2018). 

1.1.5 Škody  

Podstatným rizikem je šíření choroboplodných zárodků, které mohou být 

roznášeny močí a trusem. Hmotné škody mohou být markantní. Konzumace 

potravy myší samotnou je přibližně 3 - 5 g za den, ale kontaminace uchovávaných 

potravin trusem a močí je mnohonásobně vyšší. Škody způsobené okusováním, 

bohužel nacházíme i na obalech, kdy vydrží pouze materiály ze skla či kovu. 

Textilie, papír, izolační materiály, vedení a kabely jsou pro myš nevelkou 

překážkou. Myš domácí je zdatná i v lezení po hrubé fasádě a je schopná 

protáhnout se mezerou o velikosti 1,5 cm. Ráda si na zimu nachází útočiště 

v podstřešní izolaci, ale i v zateplených stěnách (např. polystyrenem).  Pokud je 

v blízkosti lidské obydlí, mohou být stížnosti na zápach a šramot v době, kdy lidé 

spí (AULICKÝ, 2009; RUPEŠ, 2018; RÖDL, 2016a). 

 Krysa obecná (Rattus rattus)  

1.2.1 Popis 

Krysa bývá mnohdy zaměňována s potkanem, přestože je drobnější. Její 

délka těla v dospělosti je okolo 14 - 23 cm a hmotnost nepřesahuje 250 g. Ocas 

má tenký a delší než tělo. Krysa má nevýrazné zbarvení v odstínech hnědé, šedé 

a černé. Je možné rozdělit 3 barevné odstíny zbarvení krys. Krysa obecná 

(šedobřichá) má šedavě hnědý hřbet a bříško žlutavě bílé barvy. Krysa obecná 

(bělobřichá) má hřbet také hnědavě šedý ovšem bříško bílé. Krysa obecná (černá) 

má již podle jména hřeb i bříško břidlicově šedé až černé zbarvení. Čenich krysy 

je špičatější než u potkana. Ušní boltce má krysa velké, kdy je pro ni typické, že 

při překlopení dopředu přesahují oči (AULICKÝ, 2009; RUPEŠ, 2018). 
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Obrázek 2 - Krysa obecná 

 
Zdroj: (ČIHÁK) 

 

1.2.2 Rozmnožování 

Délka těla narozeného mláděte je 3 cm. Mláďata jsou slepá, holá a pohlavně 

vyzrávají ve 3 měsících. Samice ve věku od 3 - 24 měsíců bývají vždy březí, 

běžně mají 6 vrhů za rok. Ve vrhu bývá 6 - 10 mláďat. Březost trvá 3 týdny 

a délka laktace je také 3 týdny. Průměrná délka života krysy je 2 roky a výjimečně 

to mohou být i 4 roky, ale to bývá pouze ve vhodných podmínkách v zajetí 

(AULICKÝ, 2009; RUPEŠ, 2018). 

1.2.3 Chování a způsob života 

Pro krysu je nejzásadnějším smyslem čich. Je vynikající ve šplhu a skoku, 

kdy je schopna vyskočit do výšky až okolo 2 m. Krysa může ojediněle plavat 

a hrabat nory.    

Krysa je všežravec, kdy může konzumovat ptačí vejce či ptáčata, avšak 

upřednostňuje zrní a mouku. Své zásoby potravy si shromažďuje. Její denní 

příjem může být dokonce 15 g stravy. Krysa má schopnost, kdy zvládne přežít 

i několik dní bez vody.  

Krysa se původně rozšířila lodní dopravou z tropů a subtropů, proto také 

dává spíše přednost suchým a teplým místům ve výškách. Mezi obvyklá útočiště 

krysy patří půdy a stropní prostory, kde se usazuje v tepelných izolacích (např. 

polystyren, skelná vata apod.). Oproti středověku, kdy byla krysa na našem území 

běžně rozšířená, se dnes její výskyt zúžil na území severozápadních Čech. 
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Nicméně se opět její území rozšiřuje v souvislosti s hojnějším využíváním 

dřevěných montovaných staveb. Krysí komunity si chrání své teritorium před 

ostatními cizími krysami. Krysa a potkan spolu v uzavřeném prostoru mohou 

přežívat, pokud mají dostatek potravy, avšak chování potkana je dominantní 

(AULICKÝ, 2009; RUPEŠ, 2018; GIBSON, 2007).  

1.2.4 Známky výskytu 

Trus krysy je tmavý, oválné a vřetenovité formy, konce jsou tupé a může být 

až 1 cm dlouhý. Krysa se od potkana odlišuje svým hlučným chováním. Můžeme 

objevit stopy po ohlodání na dřevěných podlahách a obalech. Preferuje únikové 

cesty, které jsou kryté z jedné strany, stejně jako potkan. Na cestičkách jsou 

znatelné známky otěru znečištěným břichem a ocasem, neboť krysy užívají 

pokaždé stejné únikové cesty (AULICKÝ, 2009; RUPEŠ, 2018). 

Pro britskou společnost BBC, vyjádřil Dr. Dave Cowan odhad možné 

velikosti populace potkanů ve Velké Británii. Podle tohoto článku by se mohly 

počty městských potkanů pohybovat v rozmezí 3 a 3,5 milionů jedinců. Avšak to 

nejsou celkové počty potkanů ve Velké Británii, protože nejsou započítáni potkani 

ve venkovských oblastech, kde se nachází především zemědělské objekty. 

Z těchto objektů může mít problém s potkany až 40 %. Problémem těchto dat však 

zůstává, že to jsou pouhé odhady možných počtů na základě starého sčítání, které 

probíhalo v padesátých letech minulého století (PRITCHARD, 2012). 

1.2.5 Škody 

Spotřeba potravy neodpovídá reálným škodám způsobeným na potravinách, 

které krysa kontaminuje svým trusem a močí. Světová zdravotnická organizace 

ve svých statistikách udává, že množství kontaminovaných potravin by stačilo 

k nasycení hladovějící části lidské populace. Šíření rizika epidemiologického 

charakteru. Velké nebezpečí představují problémy spojené s ohlodáváním obalů 

a izolačních materiálů, dřevěných podlah, potrubí a kabelů, kdy může docházet 

k poruchám a zkratům elektroinstalací (AULICKÝ, 2009; RUPEŠ, 2018). 
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 Potkan obecný (Rattus norvegicus) 

1.3.1 Popis 

Potkan je ekonomicky a epidemiologicky nejzásadnějším synantropním 

hlodavcem. Jeho zbarvení není jednotně charakteristické. Převážně má šedohnědý 

hřbet a světlejší odstín břicha, nicméně se mohou vyskytovat jiná zbarvení 

či albíni. Čenich má tupý a ušní boltce, na rozdíl od krysy, při přehnutí nedosahují 

přes oči. Ocas je silný a jeho délka nepřesahuje délku těla, která bývá v rozmezí 

22 - 30 cm. Hmotnost potkana bývá do 500 g (AULICKÝ, 2009; RUPEŠ, 2018). 

 
Obrázek 3 - Potkan obecný 

 
Zdroj: (ANON) 

 

1.3.2 Rozmnožování 

Samice potkanů jsou pohlavně dospělé ve stáří 3 měsíců, kdy březost trvá 

3 týdny a ve vrhu bývá 7 - 10 mláďat. Ty se rodí slepá, holá a s tělem o velikosti 

3 cm. Délka laktace je 4 týdny. Samice mohou do 24 hodin po porodu znovu 

zabřeznout, proto ve stáří 3-18 měsíců jsou vždy březí. Potkan se běžně dožívá 

1 roku a jeho maximální délka života může být i 2 a půl roku. Podle odhadů je 

úmrtnost mláďat až okolo 75 % v závislosti na přístupnosti stravy a možnostech 

úkrytu (AULICKÝ, 2009; RUPEŠ, 2018). 

1.3.3 Chování a způsob života 

Potkan výborně hrabe, kdy je schopen se prohrabat nejen cihlou nebo 

kamenem, ale dokonce i betonem. Dále je velmi schopným plavcem a umí se 
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potápět, což mu umožňuje proplouvat odpadními sifony a tím pádem se dostat 

toaletou do bytu. Jeho kvalitou je i šplh, z tohoto důvodu se může potkan dostat 

vodovodními či plynovými stoupačkami do bytů ve vyšších patrech panelového 

domu.  

Potkan je všežravec, který si shromažďuje své zásoby a jeho denní spotřeba 

potravy bývá až 20 g. Ve městech je jeho nejlepším úkrytem kanalizace, kde má 

dostatek potravy a klidu, případně v okolí pouličních kontejnerů. Na venkově to 

pak bývají vepříny, teletníky, sila a podniky zabývající se zpracováním potravin. 

Potřebuje denně vodu ke svému přežití. Může si vytvářet nory v okolí říčních 

břehů, případně rybníků. 

Potkani žijí v koloniích, které silně střeží své území a poznávají se podle 

pachu kolonie, který je nadřazený jedinci. Proto je čich pro ně nejvýznamnějším 

smyslem. V důsledku nesprávných preventivních opatření po deratizačním zásahu 

se oblast zbavená potkanů znovu kvapně kolonizuje.  

Při přemnožení pro nedostatek potravy, či úkrytů potkani migrují. Denně 

jsou schopni se stěhovat i kilometr. Také mohou využít lodní dopravu nebo 

dopravní prostředky (AULICKÝ, 2009; RUPEŠ, 2018; GIBSON, 2007; ZEJDA a 

další, 2002). 

1.3.4 Známky výskytu 

Potkan po sobě zanechává ohlodané věci, nory, které je schopný po zasypání 

nebo ucpání do druhého dne opět zprůchodnit. Další známkou je šedohnědý trus 

oválného tvaru s tupými konci o velikosti až 2 cm. Jeho únikové cestičky spíše 

bývají z jedné strany chráněné. Nechává po sobě stopy otěrem břicha nebo ocasu 

na zaprášených místech (AULICKÝ, 2009; RUPEŠ, 2018). 

1.3.5 Škody  

Potkani představují významné epidemiologické riziko. Bylo prokázáno, 

že přenáší bakterie způsobující různě závažná střevní onemocnění. Mezi těmito 

bakteriemi mohou být Escherichia coli, Clostridium difficile a další. Mnoho 

těchto patogenů způsobí problémy pouze oslabeným jedincům, ale vzhledem 

k počtu potkanů představují trvalé a potencionální riziko (RUPEŠ, 2015b). 
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 Podle informací FAO uvedených v časopise DDD, se potkani spolu 

s krysami a myšmi podílí na více než 50 % posklizňových ztrátách dle místních 

okolností. Hlodavci působí vysoké, leč přesně neměřitelné škody 

v potravinářském průmyslu. V EU je kontaminace potravin trusem podnětem 

k udělení nemalých pokut nebo uzavření podniku. Problematické je také 

ohlodávání izolačních materiálů, obalů, potrubí a poškození termoizolací 

a konstrukce budov. U potkanů může v důsledku hloubení nor docházet k propadu 

půdy a povrchů (RUPEŠ, 2018; RUPEŠ, 2016).  
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2. Epidemiologie 

Níže uvedená kapitola epidemiologie obsahuje zdroje, způsoby, možnosti 

šíření a průběh infekčních onemocnění, dále pak protiepidemická opatření 

a vybrané nemoci. 

 Obecná epidemiologie 

Pro rozšíření infekční nemoci v lidské populaci je zapotřebí realizace těchto 

3 předpokladů:  

a) přítomnost zdroje nákazy (zvíře, člověk) 

b) cesta přenosu původce nákazy (přímá, nepřímá) 

c) přítomnost vnímavého hostitele (zvíře, člověk) 

Původců infekčních onemocnění je rozmanitá škála, která se časem 

a místem výskytu mění. Mezi tyto agens se řadí priony, viry, bakterie, houby, 

prvoci, červi a členovci.  

Za infekční onemocnění se považuje příznakové i bezpříznakové 

onemocnění, které bylo způsobené původcem infekce nebo jeho toxinem 

z nakažené osoby, zvířete nebo neživého podkladu na vnímavou osobu 

(MELICHARČÍKOVÁ, 2013; SEDLÁK a další, 2006). 

2.1.1 Vznik a průběh nákaz 

Rychlost rozšíření původce nákazy, a do určitého rozsahu i forma výskytu 

infekčního onemocnění, je podmíněna zejména intenzitou expozice na jedné 

straně a vnímavostí populace na straně druhé. Toto je podmíněno těmito faktory: 

a) vlastnostmi původce (např. virulence, toxicita, invazivita, rezistence 

k vnějšímu prostředí) 

b) velikosti infekční dávky 

c) způsobu přenosu infekce 

d) délkou inkubační doby 

e) schopností infikovat mezihostitele (různé živočišné druhy a vektory 

– hmyz, členovci) (MELICHARČÍKOVÁ, 2013; GÖPFERTOVÁ 

a další, 2013). 
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2.1.2 Zdroje nákaz 

Zdrojem bývá infikovaný lidský nebo zvířecí organismus, který během 

období nakažlivosti vylučuje původce nákazy. Může docházet k vylučování 

původce ještě před vypuknutím prvních klinických příznaků ke konci inkubační 

doby. Toto se děje především u většiny virových nákaz. Oproti tomu 

u bakteriálních nákaz se původce nejvíce uvolňuje v prvních dnech onemocnění 

a s ústupem klinických příznaků se vylučování snižuje. 

U člověka rozlišujeme dvě formy zdrojů: 

a) osoby s klinickými projevy infekčního onemocnění (aparentní 

infekce) – to jsou osoby, které prodělají typické příznaky nemoci 

se stádii onemocnění – inkubační doba, prodromální stádium, 

klinická manifestace, rekonvalescence. Z aspektu šíření nákazy jsou 

méně nebezpeční, protože jsou časně diagnostikováni, izolováni 

a léčeni.  

 

b) bacilonosiči – jsou osoby, které uchovávají a vylučují původce 

nákazy, ale oni sami nemají žádné klinické příznaky onemocnění. 

Pro šíření nákazy jsou tedy nebezpečnější, jelikož si své nakažlivosti 

nejsou vědomi, ani jejich okolí.  

 
Dalším zdrojem nákaz mohou být pro člověka zvířata. V tomto případě 

se mluví o zoonózách. K nákazám může docházet během povolání (lesnictví, 

rybářství, jatka, mlékárny a jiné), při chovu hospodářských a domácích zvířat, 

ale i u volně žijících zvířat (MELICHARČÍKOVÁ, 2013; GÖPFERTOVÁ a další, 

2013). 

2.1.3 Přenos a způsoby přenosu původců nákaz 

Za přenos infekce se považuje přenesení původce nákazy ze zdroje nákazy 

na vnímavého hostitele. Přenos probíhá ve třech fázích.  

a) vylučování mikroorganismu probíhá nejčastěji slinami, močí, 

sekrety, stolicí a také krví a tělními tekutinami 

b) přežívání mikroba ve vnějším prostředí, kam se dostává vydechnutím 

z dýchacích cest, z výkalů, z kůže a ze sliznic. Mikrobiálně 
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kontaminovaným předmětem se pokládá věc, na které jsou 

mikroorganismy 

c) vniknutí do vnímavého jedince probíhá vstupní bránou infekce, což 

může být poraněná kůže, sliznice dýchacího a trávicího traktu, která 

je přirozenou bariérou (GÖPFERTOVÁ a další, 2013; 

MELICHARČÍKOVÁ, 2013; PODSTATOVÁ, 2009). 

 Jsou dva způsoby přenosu infekčního agens. Za prvé přímý a za druhé 

nepřímý.  

Přenos přímý je charakterizován současnou přítomností zdroje nákazy 

a vnímavého jedince. Dochází k němu přímým kontaktem kůže nebo sliznic 

(polibek, pohlavní styk, poraněním), kdy se přenáší např. pohlavně přenosné 

infekce, virové hepatitidy B, C, svrab, tetanus. Dále je možný přenos 

transplacentární (např. zarděnky, toxoplazmóza) nebo perinatální, tedy během 

porodu. Též do této skupiny řadíme pokousaní či poranění zvířetem (např. 

vzteklina).  

K nepřímému přenosu dochází volně bez přítomnosti zdroje nákazy, kdy 

původce infekce přežívá ve vnějším prostředí na kontaminovaných plochách 

různých předmětů. Je tedy možný přenos: 

a) vzduchem – zpravidla k němu dochází při mluvení, kašlání, kýchání, 

uvolňují se aerosoly obsahující mikroorganismy, které vdechne 

vnímavý jedinec. Kapénkové infekce jsou současně podmíněné 

přítomností zdroje nákazy a vnímavého jedince (chřipka, spalničky). 

Pokud je mikrob více odolný vnějšímu prostředí, může se usazovat 

na prachové částice nebo aerosolu (tuberkulóza, spála). 

b) vodou, půdou a potravinami – infekční agens se ze zdroje uvolňují 

stolicí, či močí. Do vnímavého jedince vstupují ústy, což je fekálně-

orální přenos. Přenos může být realizován půdou (škrkavky, roupi, 

salmonely), povrchovou vodou (leptospirózy), potravinami 

a to primárně kontaminovanými (maso, mléko, vejce nemocných 

zvířat), nebo sekundárně při výrobě, skladování, distribuci, 

či prodeji.  
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c) vektorem – bývá zprostředkován členovci, nejčastěji hmyzem, 

a to buď mechanickým přenosem, nebo biologickým (klíšťová 

encefalitidy, malárie, mor, lymská borelióza).  

d) kontaminovanýma rukama a předměty – jsou označovány jako 

„nemoci špinavých rukou“ (GÖPFERTOVÁ a další, 2013; 

MELICHARČÍKOVÁ, 2013; PODSTATOVÁ, 2009). 

2.1.4 Formy výskytu infekčního onemocnění 

Dle povahy množství nemocných jedinců, časové a oblastní relace 

se rozlišuje:  

a) sporadický – osamocené případy bez očividné místní případně 

časové souvislosti 

b) endemický – opakující se případy onemocnění v určitém 

geografickém území, avšak bez časového omezení (speciálním 

případem je přírodní ohnisková nákaza) 

c) epidemický – početný výskyt případů, mezi nimiž je časová i místní 

souvislost (pokud epidemie přesahuje území kontinentů, mluví 

se o pandemii)   

Možná podoba výskytu nákazy je ovlivněna faktory jako např. vlastnostmi 

původce onemocnění, výskytem vektoru, vnímavostí jedinců i celé populace. 

Ani vliv sociálních nebo přírodních podmínek není zanedbatelný. To může být 

např. věkové složení populace, hygienická úroveň a návyky, životní styl apod. 

Z přírodních faktorů to je potom vliv klimatu (PODSTATOVÁ, 2009; 

MELICHARČÍKOVÁ, 2013).  

2.1.5 Vnímavý jedinec 

Senzitivita jedince je ovlivněna různými faktory:  

a) věk a pohlaví (novorozenci a staří lidé jsou vnímavější) 

b) genetické (týkající se imunitního systému) 

c) výživa a životní styl (podvýživa, obezita, alkohol, kouření) 

d) životní a pracovní prostředí 

e) psychické faktory (stres, deprese, spánek) 

f) další současná onemocnění (nádory, diabetes) 



 
 

21 
 

g) poranění a léčba (cytostatika, ozařování) 

U každého jedince je tedy různá. Může tedy nastat situace, kdy u někoho 

propukne onemocnění již při prvním kontaktu a jiný infikovaný jedinec bude 

odolný, promořený nebo očkovaný, a proto neonemocní (MELICHARČÍKOVÁ, 

2013). 

2.1.6 Protiepidemická opatření 

Jejich cílem je potlačení nebo snížení infekčních nemocí na minimální 

hodnoty a trvalé udržení žádoucí epidemiologické situace, eliminace infekčního 

onemocnění, ba i eradikace.  

a) eliminace – původce nákazy přečkává v životním prostředí, 

ale onemocnění se už na určitém území vyskytuje pouze sporadicky 

nebo dokonce vůbec, ovšem může být importováno. Nutno nadále 

očkovat (např. dětská obrna, tetanus) 

b) eradikace – stav celosvětového vyhlazení původce nákazy, tedy 

i onemocnění. Již není nutné nadále očkovat (pravé neštovice) 

Jsou opatření preventivní a represivní (GÖPFERTOVÁ a další, 2013; 

MELICHARČÍKOVÁ, 2013). 

Preventivní opatření, mezi které se řadí: 

• zlepšování hygienické úrovně 

• zaznamenávání a dozorování nosičů infekčních onemocnění 

• kontrola epidemiologicky závažných činností 

• mezinárodní opatření při transportu lidí, zvířat a výrobků 

• očkování 

Tato preventivní opatření předcházejí vzniku nákazy a infekčních 

onemocnění (MELICHARČÍKOVÁ, 2013). 

Represivní opatření uplatňující se již při výskytu onemocnění přímo 

v ohnisku nákazy. Jejich záměrem je zamezení dalšímu šíření nákazy. Jsou 

orientovány na všechny tři fáze vzniku a šíření nemoci:  

• eliminace zdrojů nákazy – likvidace nemocných zvířat, diagnostika 

nemocných v ohnisku nákazy 
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• asanace (přerušení cesty přenosu nákazy) – dekontaminace, 

dezinsekce, deratizace 

• vnímavý jedinec – bariérová ochrana, imunizace 

(MELICHARČÍKOVÁ, 2013). 

 Vybrané nemoci (přenášené hlodavci) 

Nemoci přenášené zvířaty se označují jako zoonózy. Uvádí se, že přibližně 

75 % infekčních onemocnění lidí je přenášená od zvířat a leckterá postihují 

zvířata i lidi zároveň (RUPEŠ, 2015a). 

 Následující kapitoly obsahují konkrétně vybrané nemoci, které jsou 

hlodavci přenášené.  

2.2.1 Leptospirózy 

Jedná se o akutní onemocnění, projevující se chřipkovými příznaky nebo 

i zánětlivými změnami mozku, ledvin a jater (ikterická a anikterická forma), občas 

i krvácivými projevy. Po náhlém začátku s horečkami, bolestmi hlavy, svalů 

a břicha může nemoc asi po 7 dnech přecházet do druhé fáze onemocnění, kdy 

mohou být postiženy již jmenované orgány (GÖPFERTOVÁ a další, 2015; 

LOBOVSKÁ, 2002). 

a) Blaťácká (žňová) horečka 

U nás častěji vyskytující se nemoc, vyvolaná bakterií L. grippothyphosa.  

b) Weilova nemoc 

Klinicky závažnější forma, způsobená L. icterohaemorrhagicae. Projevy 

nemoci jsou těžší a mohou být doprovázeny ikterem. Nutná včasná diagnóza 

a podání antibiotik.  

Leptospiry přežívají v půdě i ve vodě a jsou odolné vnějším vlivům. 

Rezervoárem a zdrojem nemoci jsou nejčastěji hlodavci, kteří tyto bakterie 

dlouhodobě vylučují močí. K přenosu tedy dochází přímým kontaktem 

s infikovanou močí či tkáněmi. Dále i nepřímým kontaktem skrze 

kontaminovanou vodu (při koupání, ingescí) nebo půdu (při kontaktu s poraněnou 

pokožkou)  (GÖPFERTOVÁ a další, 2015; LOBOVSKÁ, 2002). 
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Prevence spočívá především v informovanosti veřejnosti i odborných 

pracovníků. Zvýšený výskyt nemoci je především v období po povodních. Dále 

pak spočívá v důsledné deratizaci objektů, zabránění kontaminace potravin močí 

hlodavců. Onemocnění se hlásí hygienické službě (GÖPFERTOVÁ a další, 2015). 

2.2.2 Tularémie 

Většinou se nákaza projevuje horečkou, bolestmi hlavy, svalů a poté 

specifickými příznaky podle místa vstupu přenosu. Je tedy několik forem: 

a) ulceroglandulární – nejčastější, bolestivý infiltrát a ulcerace v místě 

vstupu, dále se zduří spádová lymfatická uzlina, která může zhnisat 

a provalit se 

b) glandulární – manifestuje se horečnatou lymfadenopatií bez 

lymfatické ulcerace 

c) plicní – po vdechnutí kontaminovaného prachu, typicky pneumonie 

se zvětšením hilových uzlin 

d) abdominální – provázena průjmy, zvracením a bolestmi břicha 

e) orofaryngeální – vstupní bránou jsou tonsily, méně častá 

f) okuloglandulární – projevuje se konjunktivitidou až poškozením 

rohovky 

g) vzácně může nastat i septická tyfoidní forma a diseminická infekce 

Onemocnění je vyvolané bakterií Francisella tularensis. Nemoc není 

přenosná z člověka na člověka. Pro léčbu se opět použijí antibiotika. 

Po onemocnění zůstává zachována dlouhodobá imunita (GÖPFERTOVÁ a další, 

2015; STAŇKOVÁ a další, 2008).  

Tularémie se u nás vyskytuje v přírodních ohniscích, zejména na jižní 

Moravě i jinde (např. Příbramsko, Plzeňsko). Dnes je již situace ustálená 

a zpravidla se vyskytuje pouze sporadicky (GÖPFERTOVÁ a další, 2015). 

V ČR nemoc přenáší zejména divocí králíci a zajíci, ovšem mohou to být 

i veverky, potkani a křečci. Dalším rezervoárem jsou infikovaní komáři, klíšťata. 

K přenosu nákazy dochází proniknutím do kůže, spojivek, sliznic (např. stahování 

králíků), přisátím infikovaného klíštěte, bodnutím hmyzem, požitím nedostatečně 

tepelně upraveného infikovaného masa, vdechnutím infikovaného aerosolu 
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a kontaminovanou vodou (GÖPFERTOVÁ a další, 2015; STAŇKOVÁ a další, 

2008). 

Opět nutná veřejná informovanost o onemocnění a postupech při manipulaci 

se zvířaty. Hlášení hygienické službě (GÖPFERTOVÁ a další, 2015). 

2.2.3 Q-horečka 

U člověka přibližně polovina případů onemocnění bývá asymptomatická. 

Nemoc se projevuje horečkou (může trvat až 3 týdny) dále třesavkou, bolestí 

hlavy a svalů, pocením. Často vznikají intersticiální pneumonie. Zhruba u třetiny 

onemocnění může dojít k rozvinutí hepatitidy. Můžou se rozvinout chronické 

formy, kdy jejím nejzávažnějším projevem je endokarnitida (GÖPFERTOVÁ, a 

další, 2015) (SEDLÁK, a další, 2006). Podle autorky Lobovské (2002) Q-horečka 

nepřechází do chronické formy.  

Onemocnění vyvolává bakterie Coxiella burnetii. Nemoc je celosvětově 

rozšířená. U nás se v současnosti vyskytuje pouze mimořádně, a to v profesionální 

sféře (zpracování vlny, bavlny, kůže, chovu importovaného dobytka). Hlodavci, 

psi, kočky mohou být rezervoárem nákazy, ovšem k nákaze dochází především 

od ovcí, koz a skotu. Bakterie jsou vylučovány do mléka, moči a stolice 

infikovaných zvířat. Pro člověka je nejvýznamnější přenos vzdušnou cestou  

(GÖPFERTOVÁ a další, 2015; PODSTATOVÁ, 2009).  

Existuje vakcína, ovšem ta se podává profesionálně exponovaným lidem. 

Onemocnění se hlásí hygienické službě (GÖPFERTOVÁ a další, 2015). 

2.2.4 Salmonelóza 

Obvykle se onemocnění projeví nečekaně, kdy je člověk plně zdráv, 

a to v podobě nechutenství, zvracení, s nímž se pojí bolesti hlavy, malátnost 

a horečka. Dále se objevují typicky zelené průjmy a křečovité bolesti břicha. 

Nemoc proběhne v rámci několika hodin až dnů, ojediněle mohou potíže 

přetrvávat déle než 3 týdny (GÖPFERTOVÁ a další, 2015; STAŇKOVÁ a další, 

2008). 

Původcem onemocnění jsou bakterie rodu Salmonella, u nás se nejčastěji 

uplatňuje S. Enteritidis, která vyvolává až 97 % všech onemocnění. Jsou odolné 

vůči vlivům vnějšího prostředí (vyschnutí, mrazu, rostou s přístupem kyslíkem 
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i bez a dlouhou dobu přežijí ve vlhkém prostředí). Jsou velmi citlivé na kyselé 

prostředí (běžné dezinfekční prostředky) a teploty nad 70 °C, které je bezpečně 

zničí (GÖPFERTOVÁ a další, 2015). 

Zdrojem nákazy jsou nejčastěji hospodářská zvířata (drůbež, skot), nicméně 

i hlodavci, ptáci a plazi. Člověk je zdrojem pouze ve výjimečných případech, kdy 

není dodrženo hygienických zásad. Salmonely jsou především přenášeny 

zprostředkovaně potravinami, a to masem, mlékem a vejci infikovaných zvířat. 

Ovšem k primární infikaci hospodářských zvířat dochází hlavně skrze hlodavce, 

kteří kontaminují močí krmivo a stelivo (GÖPFERTOVÁ a další, 2015).  

V rámci prevence přenosu nemoci je zásadním krokem dodržování 

hygienických opatření a technologických postupů při výrobě, distribuci, 

skladování a prodeji potravin. Také veterinární opatření zaměřená na chov 

hospodářských zvířat, zdravotní výchova v oblasti zdravotní nezávadnosti 

potravin (GÖPFERTOVÁ a další, 2015). 

 Hlodavci jako mezičlánek přenosu onemocnění 

Hlodavci mohou být mezičlánkem v cestě přenosu vektorem (klíšťata, 

komáři, blechy). Mezi nemocemi šířícími se touto cestou prostřednictvím klíšťat 

je klíšťová encefalitida, lymská borelióza. Oproti tomu blechami je přenášen např. 

mor, (dnes je již výskyt pouze v endemických oblastech jihovýchodní Asii 

i západním USA), skvrnitý tyfus (MELICHARČÍKOVÁ, 2013; VOLF a další, 

2007). 
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3. Deratizace 

Výraz deratizace se využívá v kontextu se souborem opatření, s cílem 

potlačení nebo zlikvidování obecně škodlivých a epidemiologicky významných 

hlodavců (TUČEK, 2012). Mluvíme-li však v širším pojetí na profesionální 

úrovni, pak se nejedná pouze o hlodavce, ale obecněji o obratlovce (např. holuby, 

psi, kočky…). Název deratizace je odvozen od slova Rattus, který pochází 

z latinského jazyka (RÖDL, 1998). 

Hlodavci vyskytující se v blízkosti lidí a jejich obydlí, můžeme označit jako 

synantropní živočichy. Tito jedinci jsou schopni velmi dobře reagovat 

a přizpůsobovat se změnám, které souvisí s rychlým vývojem lidského prostředí. 

Pouze však několik druhů z řádu hlodavců se natolik adaptovalo našemu 

prostředí, že ho upřednostňují před volnou přírodou. V lidských obydlích 

k nejčastěji vyskytujícím se zástupcům, patří myš domácí (mus musculus), potkan 

obecný (rattus norvegius) a krysa obecná (rattus rattus). Dále pak spíše 

příležitostně to mohou být hraboš polní (microtus arvalis), myšice křovinná 

(apodemus sylvaticus), hryzec vodní (arvicola terrestris), ondatra pižmová 

(ondatra zibethica). S těmito hlodavci se spíše setkáváme v zemědělské praxi. 

Synantropní živočichové nás doprovází již dlouhou dobu a škody, které 

zapříčinili a stálé páchají, jsou velmi rozmanité. Jejich rozsah je proto značně 

problematicky vyčíslitelný. Újmy způsobené hlodavci se rozdělují do dvou 

kategorií. 

a) První kategorií jsou škody kvantitativní. Tímto pojmem se rozumí 

újmy např. způsobené zmenšením množství skladovaného zboží 

či znehodnocení obalů a jiné. 

b) Druhou kategorií jsou potom kvalitativní škody, které mohou být 

zapříčiněné přenosem parazitů, nemocí a dále kontaminací zboží 

močí, trusem či chlupy. Z rozboru dlouhodobých dat ze systému 

RASFF (Alert System for Food and Feed - Systém rychlého varování 

pro potraviny a krmiva Rapid), provedeného v roce 2017, se jako 

nejčastější příčinou kontaminace potravin jevila kontaminace škůdci 

(až 54,6 % z celkového počtu kontaminantů), následovaly fragmenty 

skla (17,4 %) a kovů (11,5 %). V rámci srovnání se ukázalo, 
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že ve východní Evropě bylo provedeno největší množství hlášení 

cizorodých kontaminantů. Z tohoto důvodu, co se týče odvětví 

výroby, skladování a distribuce potravin, se v rámci prevence 

uchyluje k hygienickým a sanitačním programům, jako je např. 

HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points), což je systém 

analýzy rizik a stanovení kritických kontrolních bodů a dále pak 

DDD (dezinfekce, dezinsekce, deratizace). 

Dezinsekce a deratizace je tedy nepostradatelnou činností, protože zajišťuje 

bezpečnost a harmonii pro naše zdraví, životní a pracovní podmínky. Z tohoto 

důvodu je potřeba kvalitně proškolených pracovníků v této oblasti (AULICKÝ, 

2009; RUPEŠ, 2018; BECHNÁ, 2011; STEJSKAL a další, 2017).  

Mezi nejčastěji deratizované objekty patří místa ustájení a shromažďování 

zvířat. Dále pak následují objekty, ve kterých jsou zpracovávány, vyráběny 

nebo skladovány krmiva, potraviny a materiály živočišného a rostlinného původu, 

rovněž to je i okolí těchto budov a migrační trasy jako stoky, kanály a trativody 

(BECHNÁ, 2011). 

 Prvky deratizace 

Ochranná deratizace se skládá z preventivních opatření, která jsou určena 

k zamezení výskytu hlodavců. Dále pak z represivních opatření, 

jež slouží ke snížení počtu již vyskytujících se hlodavců, nebo k jejich 

zneškodnění (BECHNÁ, 2011; GÖPFERTOVÁ a další, 2013). 

Lze ji dle velikosti a četnosti operace rozdělit na celoplošnou a ohniskovou. 

Celoplošná deratizace se realizuje na rozsáhlejším území (obce, města, 

průmyslové areály) dvakrát ročně, kdy příhodným obdobím je jaro a podzim. 

Ohnisková deratizace se pak dělí na jednorázovou a pravidelnou. Jednorázová 

deratizace se provádí v místech značného výskytu, jako jsou rodinné domy, 

provozovny. Výsledky po zásahu se projeví zpravidla velmi brzy, ovšem jsou 

krátkodobé povahy. Oproti tomu pravidelná deratizace se uskutečňuje minimálně 

dvakrát ročně, v rizikových objektech to je spíše čtyřikrát ročně i častěji. 

Obzvláště pak v potravinářských provozech a výrobnách je nutné provádět 
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tzv. monitoring, který se provádí v pravidelných měsíčních intervalech 

(BECHNÁ, 2011).  

 Způsoby deratizace 

Deratizaci je možné realizovat fyzikálními, chemickými a biologickými 

prostředky (BECHNÁ, 2011; PODSTATOVÁ, 2009). 

Jako první způsob deratizace je fyzikální (mechanický). Patří sem metody, 

kde se využívá mechanických pastí, především pérových sklapovacích pastí 

s návnadou (ořechy, opečený chléb, sýr, masné produkty…), zvukových 

odpuzovačů a elektromagnetických přístrojů. Při použití těchto pastí je nezbytné 

provádět pravidelné kontroly nanejvýš po 24 hodinách, neboť při zabití hlodavce 

může uniknout krev, kterou sají vši, blechy a jiné. V České republice je použití 

lepových pastí zakázané, upravuje se to v zákoně č. 246/1992 Sb., na ochranu 

zvířat proti týrání. Tato metoda je lepší pro lokální využití, kde není příliš velký 

počet hlodavců (BECHNÁ, 2011; GÖPFERTOVÁ a další, 2013). 

Jako druhý způsob deratizace je chemický. Tato metoda patří mezi 

nejspolehlivější a nejpoužívanější. Její podstatou je aplikace nástrah s obsahem 

rodenticidů, které hlodavce usmrcují. S tímto způsobem se však pojí riziko, 

že používané chemické přípravky mohou ohrožovat zdraví lidí, zvířat a životní 

prostředí. V tomto důsledku pak musí být přípravky uvedeny na trh ČR, dále musí 

být distribuovány a aplikovány v souladu se zákonem č. 324/2016 Sb., 

o biocidních přípravcích a účinných látkách (BECHNÁ, 2011; GÖPFERTOVÁ 

a další, 2013). 

Za poslední způsob deratizace je považován biologický, který využívá 

přirozených predátorů, avšak ne vždy je tato metoda efektivní. Nejčastěji jsou 

k hubení synantropních hlodavců využívány např. kočky, lasice a další 

(BECHNÁ, 2011; PODSTATOVÁ, 2009).  
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 Základní pojmy 

3.3.1 Biocidní přípravky 

Biocidní přípravek může dle zákona č. 120/2002 Sb., o podmínkách uvádění 

biocidních přípravků a účinných látek na trh a o změně některých souvisejících 

zákonů, obsahovat jednu nebo více účinných látek a větší množství aditivních 

látek. Biocidy jsou produkty vytvořené na podkladu chemicky účinných látek 

nebo mikroorganismů (bakterie, viry) a jsou vymezeny pro hubení či odpuzení 

škodlivých druhů. Mechanické pasti a lepové pasti nejsou pokládány za biocidy, 

pokud však nemají ve svém složení specifické feromony (RUPEŠ, 2018; 

SKLENÁŘ, 2011). 

3.3.2 Rodenticid 

Je to skupina pesticidů určených k likvidaci hlodavců, tedy deratizaci. 

Nejběžněji jsou využívány antikoagulanty se zpožděným účinkem (např. warfarin) 

(MINISTERSTVO ZEMĚDĚLSTVÍ, 2016). 

3.3.3 Jed 

Za jed se pokládá každá látka, která má po vstřebání do organismu, 

i ve velmi nepatrném množství, na tento organismus nepříznivý vliv. Z tohoto 

důvodu může vyvolat jeho onemocnění, trvalé poškození nebo smrt. Jedovatost 

látek se testuje na zvířatech, kdy se stanovuje LD50, což je letální dávka, při které 

je 50 % exponovaných jedinců usmrceno. Zpravidla je uváděna v mikrogramech 

(µg) nebo v miligramech (mg). Čím je tato dávka nižší, tím je testovaná látka 

jedovatější, nebo v případě rodenticidů efektivnější (RUPEŠ, 2018). 

3.3.4 Návnada 

Návnadou se pokládá kterákoliv potrava, která je přitažlivá, ale neobsahuje 

účinnou látku. Může být vyrobena ve stejné formě jako nástraha (SKLENÁŘ, 

2011). 
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3.3.5 Nástraha  

Nástraha je návnada, která ovšem obsahuje účinnou látku. Je tedy biocidem. 

Mnohdy bývá obohacena chuťově nebo pachově zajímavou látkou (SKLENÁŘ, 

2011). 

3.3.6 Předvnadění 

Kladení návnad do míst hypotetického výskytu, s cílem zjištění přítomnosti 

hlodavců a posílení jejich důvěry k novým potravním zdrojům. Účelem 

je zeslabení neofobie (strach a nedůvěra k novým věcem), která se projevuje 

přehlížením a obcházením míst s těmito návnadami (RÖDL, 2006). 

3.3.7 Škodlivý organismus  

Každý organismus, jehož přítomnost je pro člověka nepříznivá, nebo který 

má samotný nepříznivý účinek, nebo jeho činnosti a produkty negativně ovlivňují 

člověka, zvířata či životní prostředí. Škodlivý organismus se stává cílovým 

organismem v případě aplikace biocidních látek (RUPEŠ, 2018; SKLENÁŘ, 

2011).  

3.3.8 Karanténní škodlivý organismus 

Je neprospěšný organismus, který se na území ČR nevyskytuje nebo je 

rozšířen v pouze omezené míře. Hubení tohoto organismu je komplikované a jeho 

zavlečení či následné rozšíření může způsobit významné škody. Tato 

problematika je upravena v zákoně č. 147/1996 Sb., o rostlinolékařské péči 

a změně některých souvisejících zákonů ve znění pozdějších předpisů 

(SKLENÁŘ, 2011). 

3.3.9 Cílové druhy (organismy) 

Jsou druhy, proti nimž je deratizační zásah směřován. V našich podmínkách 

jsou to především potkani, krysy, myši domácí, ale i holuby. Tyto druhy jsou 

hubeny zejména z důvodu ochrany lidského zdraví (SKLENÁŘ, 2011).  
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3.3.10 Necílové druhy (organismy) 

Tyto druhy se mohou nacházet na totožném území s cílovými druhy 

současně, avšak ony organismy musíme před účinkem deratizačních přípravků 

ochraňovat a snížit riziko jejich zasažení (SKLENÁŘ, 2011).  

3.3.11 Rezidua 

Reziduem je jedna či více látek, které jsou přítomné v biocidech a po 

aplikaci zůstávají v prostředí v nezměněné a účinné formě, anebo ve formě 

metabolitů, produktů, či reakcí (RUPEŠ, 2018).  

 Postup při deratizaci 

Celkový postup při deratizaci zahrnuje jednotlivé etapy jako je monitoring, 

přípravné práce, kladení, kontrola a doplňování nástrah na zvolených místech.  

Dále se provádí sběr a likvidace uhynulých zvířat a nevyužitých nástrah 

a v neposlední řadě záznamy o deratizaci a kontrola jejich výsledků (BECHNÁ, 

2011; MINISTERSTVO ZEMĚDĚLSTVÍ, 2016).  

3.4.1 Průzkum výskytu hlodavců 

Je nutné provést průzkumné práce, které zahrnují zjištění vyskytujících 

se hlodavců, oblast výskytu, stupeň zamoření. Sledují se stopy, škody a jiné 

okolnosti poukazující na přítomnost hlodavců. Stupeň zamoření je možné 

pozorovat pomocí úbytku návnad, nebo odchytem do pastí. Připraví se plán 

deratizačního zásahu, který se uvádí v zápise o průzkumu (BECHNÁ, 2011; 

RUPEŠ, 2018). 

3.4.2 Přípravná opatření 

Hygienickým opatřením je redukování zdrojů odpadu (např. odpadky 

v uzavíratelných nádobách, zlikvidovat zbytky krmiv atd.). 

Dalšími úpravami jsou např. stavební, kdy je nutný slušný stav kanalizace, 

zaslepení otvorů či těsně uzavíratelné dveře. 

Ve skladech je zásadní, vyhýbat se dlouhodobému skladování surovin 

a provádět pravidelné kontroly jejich stavu. Sledování stavu návnad 

v monitorovacích staničkách, které bývají situovány u dveří. Potřebné úpravy před 
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samotným zásahem je nutné domluvit se zákazníkem (úklid prostor, odstranění 

odpadků). Pracovník je povinen na vyžádaní poskytnout zákazníkovi bezpečnostní 

listy a etikety, které budou využity při zásahu a doložit jejich povolení (RUPEŠ, 

2018). 

3.4.3 Účinné látka deratizačních přípravků 

Přípravky určené k hubení jsou děleny do dvou kategorií. Tyto dvě kategorie 

tvoří pomalu, kumulačně působící látky a látky akutně působící. Aplikování látek 

z druhé skupiny je dnes omezováno (RUPEŠ, 2018). 

 

Akutně působící rodenticidy působí na nervový systém hlodavců, kdy 

nepříznivě ovlivňují srdce a dýchání svaly. Převážně to jsou látky, které jsou 

velmi toxické. Většinou stačí jedna dávka o malém množství, ale účinky jsou 

dostačující a velmi rychlé. Následné otravy jsou velice bolestivé, což si hlodavci 

(většinou pozřou nedostatečné množství potřebné k usmrcení) velmi rychle spojí 

s tím, že po požití otrávené potravy, vede k příznakům otravy, a tedy získají odpor 

k nástraze (RUPEŠ, 2018; BECHNÁ, 2011). 

Akutně působící rodenticidy jsou velmi rizikové i pro lidi a ostatní zvířata, 

z důvodu rychlé účinnosti a neexistence antidota. Můžou se rozdělit do dvou 

skupin: 

a) akutní nástrahové rodenticidy po pozření  

 Jsou stylizovány do hlodavcům zajímavých potravních nástrah. 

Používanou látkou je např. fosfid zinku, což je šedý prášek, který se v kyselém 

prostředí žaludku uvolňuje jako fosfovodík a poměrně rychle hlodavce usmrcuje. 

Dalšími využívanými látkami mohou být síran thalný a flurooctan sodný 

(MINISTERSTVO ZEMĚDĚLSTVÍ, 2016; RUPEŠ, 2018).  

b) akutní plynné rodenticidy uvolňované z tuhých formulací 

 V těchto nástrahách se využívají fosfidy např. hliníku, hořčíku a vápníku. 

V některých zemích (i v ČR) jsou vybrané látky na bázi kyanidových solí 

zakázané. Pro svou vysokou nebezpečnost jsou tyto látky v EU určeny pouze pro 

použití profesionály (MINISTERSTVO ZEMĚDĚLSTVÍ, 2016). 
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Pomalu působící rodenticidy (antikoagulanty). Historie těchto rodenticidů 

sahá do roku 1949, kdy byl objeven walfarin. Pokud je užíván v malém množství 

po dobu několika dní, porušuje srážlivost krve (působí proti vitaminu K). 

Vyvolává vnitřní krvácení, které neustává a následuje smrt. Efektivita této látky 

se projevuje po 4 až 14 dnech od otravy, kdy se v těle nakumuluje dostatečné 

množství látky (RUPEŠ, 2018; MINISTERSTVO ZEMĚDĚLSTVÍ, 2016). 

Výhodou těchto látek je, že existuje antidotum v podobě vitaminu K1.  

V současnosti se antikoagulanty dělí do dvou skupin: 

a) antikoagulanty první generace 

  Musí být pozřeny opakovaně a pro smrtící účinky je nutné poměrně 

velké množství látky v těle. V důsledku toho nejsou vysoce rizikové pro člověka a 

zvířata. Řadí se k nim: 

• warfarin 

• coumatetralyl 

• chlorophacinon 

• bromadiolin 

• difenacoum 

Nemají 100% účinnost, ovšem tím pádem se u potkanů a myší setkáváme 

s rezistencí.  (RUPEŠ, 2018). 

b) antikoagulanty druhé generace 

 Jsou velmi toxické a zpravidla stačí jednorázové požití. Proto jsou vysoce 

nebezpečné pro necílové druhy a člověka, především pro pracovníky v této 

oblasti. Při otravě je možné použít vitamín K1 jako antidotum, ovšem 

rekonvalescence trvá delší dobu.  Patří sem: 

• difethialon 

• brodifacoun (snadno vstřebatelný kůží – riziko pro 

pracovníky) 

• Flucoumafen 

Je popsaná rezistence i k těmto antikoagulantům. Průzkumy prováděné v 80. 

– 90. letech 20. století, poukazují na fakt resistence v některých oblastech Evropy 

a USA, kde jsou odolní nejen komenzální hlodavci (myš domácí, potkan obecný), 

ale i polní škůdci (STEJSKAL, 2016).   
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c) antikoagulanty třetí generace 

 Autorka Bechná (2011) uvádí ještě třetí skupiny antikoagulantů, které 

kromě snížení srážlivosti krve způsobují i zvýšenou propustnost krevních kapilár. 

Účinnou látkou této skupiny může být např. difetialon, cholokalciferol (vitamin 

D3). Jsou účinné hlavně u myší.  

Rezistence k těmto látkám zatím nebyla zaznamenána (RUPEŠ, 2018; 

MINISTERSTVO ZEMĚDĚLSTVÍ, 2016). 

3.4.4 Pracovní protokol 

Každý deratizační zásah musí být dokumentován protokolem, který 

je dodavatel povinen uschovávat po dobu minimálně 5 let a musí mít tyto 

náležitosti: 

• jméno objednavatele 

• jméno firmy i provádějícího pracovníka 

• popis a specifikace objektu 

• způsob hubení (způsob umístění staniček, přesné a úplné názvy 

využitých přípravků…) 

• přesné termíny zahájení a ukončení prací 

• zásadní nedostatky ve stavu objektů a jejich náprava 

• způsob vyhodnocení zdařilosti deratizace  

Zhotovují se dvě kopie, které je nutné nechat podepsat zodpovědným 

zástupcem zákazníka, kdy jednu kopii si ponechá zákazník a druhou si bere 

pracovník  

Pro jasnost a přesnost o postupu je dobré dokládat dokumentární fotografie, 

které mnohdy dokáží vyjasnit situaci lépe něž zdlouhavé popisy. Pokud nemá 

fotografie veškeré náležitosti, je nutné je doplnit (např. čas, místo a jiné).  

Nejčastěji jsou na snímcích zachyceny cílové druhy, prostředí deratizace, detaily 

(trus, nory), způsoby postupu a aplikační pomůcky. (RÖDL a další, 2018; 

RUPEŠ, 2018; RÖDL, 2006).  
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3.4.5 Vlastní deratizační zásah  

Prohlídka objektu, ve kterém bude deratizace probíhat, probíhá společně 

s objednavatelem. Určuje se přesné rozmístění a počty deratizačních staniček. 

Označuje se místa, kde zásah probíhá, z důvodu možného kontaktu 

s neinformovanými osobami (školy, bytová zástavba apod.). Letáky musí 

obsahovat základní informace o datech prováděné deratizace, název použitého 

přípravku, název vykonávající firmy a telefonický kontakt. Důraz je kladen 

především na rizika pro veřejnost (RÖDL, 2006; RUPEŠ, 2018). 

Nástrahy se umisťují do míst předpokládaného a pozorovaného výskytu. 

Zvažuje se vhodnost deratizačních staniček a deratizačních přípravků, které musí 

být schváleny. Postupuje se podle etikety a bezpečnostních listů použitých 

přípravků. Ve vlhkých prostorech se nevyužívají dřevěné nebo papírové staničky. 

Použité staničky je vždy potřeba očíslovat a označit názvem užitého přípravku, 

jeho účelem a jménem deratizační firmy, jenž provádí zásah (RUPEŠ, 2018; 

RÖDL, 1998; AULICKÝ, 2009). 

První kontrola staniček se realizuje po 3 – 5 dnech od umístění nástrahy, 

poté se pravidelně kontrolují a doplňují. V případě minimálního odběru, 

nebo nepochybného výskytu hlodavců je nezbytné obměnit přípravek, eventuálně 

je aplikovat přímo do hnízd, nor. Pošlý hlodavci se odstraňují a likvidují (RÖDL, 

2006). 

Po ukončení deratizace se odstraní všechny staničky, zbytky nástrah, těla 

uhynulých zvířat a trus, který je možný zlikvidovat. Místa znečištěná trusem 

nebo mrtvými těly se plošně dezinfikují a opět se vypracuje zápis o provedení 

práce (RUPEŠ, 2018). 

3.4.6 Vyhodnocení výsledků zásahu a následná opatření 

Provedení kontroly účinnosti deratizačního zásahu vychází ze zákona 

č. 258/2000 Sb. Zákon o ochraně veřejného zdraví. Uplatňují se metody zaměřené 

na měřitelné i neměřitelné údaje, upozorňující na výskyt hlodavců 

na kontrolovaných místech. Postupuje se podle doporučených metod, sepsaných 

již v zápise o průzkumu. Následná opatření bývají převážně shodná s přípravnými 

opatřeními (RUPEŠ, 2018; RÖDL, 2006).   
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4. Platná legislativa 

S oborem deratizace se pojí související legislativní zákony, z nichž je v této 

kapitole uveden pouze stručný souhrn. Tyto zákony jsou relativně často 

novelizovány a aktualizovány podle současných potřeb. V případě profesionálních 

pracovníků v oboru DDD, je jejich povinností sledovat, znát a postupovat podle 

současně platného zákona a novely. Při obnově odborné způsobilosti, jsou povinni 

prokázat jejich znalost (RUPEŠ, 2018). 

 Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví 

Tento zákon je dominantním právním předpisem v oboru deratizace. Byl 

významně novelizován zákonem č. 267/2015 Sb., který vyšel s platností 

od 1. 12. 2015.  

 V zákoně č. 258/2000 Sb. se uvádí, že ochrannou dezinfekci, dezinsekci 

a deratizaci má povinnost provádět nebo zajistit každá fyzická nebo právnická 

osoba v tomto státě. Tato činnost je zaměřená na ochranu zdraví osob, životních 

a pracovních podmínek před původci a přenašeči infekčních onemocnění. Dále 

pak je zaměřená na ochranu před škodlivými a epidemiologicky významnými 

členovci, hlodavci a dalšími živočichy. Ochrannou deratizaci lze rozdělit 

na běžnou ochrannou a speciální ochrannou (RUPEŠ, 2018; 258/2000 Sb., 2000).

  

Běžná ochranná dezinfekci, dezinsekci a deratizaci je závazná pro každou 

osobu dle nutnosti potřeby a jako součást čištění a běžných technologických 

a pracovních postupů. 

Ovšem speciální ochrannou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci smí provádět 

výlučně pracovník, který splní následující podmínky:  

a) plnoletost 

b) absolvování kurzu, zdařilé složení zkoušky a její pravidelné 

opakování po 5 letech 

c) platnost dokladu o odborné způsobilosti 
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V tomto odvětví vzdělání a kvalifikace mohou být 3 typy kurzů 

(tj. odborný kurz, speciální mistrovský a odborný kurz pro práci s toxickými 

a vysoce toxickými chemickými látkami a chemickými přípravky). Navíc pro 

získání způsobilosti vyššího typu je zapotřebí pětileté praxe. Podmínky, rozsah 

a náplň výše uvedených odborných kurzů, a formu realizace zkoušek k získání 

odborné způsobilosti, upravuje vyhláška ministerstva zdravotnictví č. 490/2000 

Sb. o rozsahu znalostí a dalších podmínkách k získání odborné způsobilosti 

v některých oborech ochrany veřejného zdraví (RUPEŠ, 2018; 490/2000 Sb., 

2000; ANON).  

Správní delikty v oblasti deratizace jsou následující. V případě kontroly 

pracovníkem správního úřadu, je každý činný vykonavatel DDD povinen doložit 

kromě platného osvědčení o odborné způsobilosti i to, že vyhověl podmínkám 

o získání odborné způsobilosti v rozsahu vyhlášky č. 490/2000 Sb. Dále 

je povinností profesionálního pracovníka kontrola efektivnosti dezinsekčního 

a deratizačního zásahu, a archivace dokumentů s ním souvisejících po dobu 5 let. 

Také je uvedeno, že pracovník je povinen o plošné dezinsekci a deratizaci 

informovat dotčené osoby. V neposlední řadě musí písemnou formou nahlásit 

použití nebezpečných, toxických nebo vysoce toxických látek či směsí, 

a to 48 hodin před použitím. Při porušení tohoto zákona může být uložena sankce 

až do výše 2 milionů korun  (MAZÁNEK, 2017b; RUPEŠ, 2018; MAZÁNEK, 

2016; MAZÁNEK, 2017a). 

Další zásadou, která při jejím nedodržení může být potrestaná, je povinnost 

použití biocidních přípravků, které byly dodané na trh výlučně v souladu 

nařízením o biocidech. Při použití těchto přípravků, musí pracovník postupovat 

dle návodů uvedeného na etiketě. Aplikovat ho jen v množství nezbytném pro 

dosažení požadovaného účelu, ale aby nedošlo k ohrožení lidského zdraví, 

životního či pracovního prostředí, a aby nedošlo k ekonomickým ztrátám 

(RUPEŠ, 2018; MAZÁNEK, 2016; 258/2000 Sb., 2000). 
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Účinné látky a chemické značky jsou následující. V novele zákona 

č. 267/2015 Sb. se zavádí nové legislativní zkratky, které upravují značení 

chemických, toxických a vysoce toxických směsí.  

a) Vysoce toxické – látky s akutní toxicitou 1. a 2. kategorie 

b) Toxické – látky s akutní toxicitou 3. kategorie 

c) Toxicita pro specifické cílové organismy – jednorázová expozice 

1. kategorii  

d) Toxicita pro specifické cílové organismy – opakovaná expozice 

1. kategorii 

V dnešní době s touto novelizací platí, že současné povolené antikoagulanty 

jsou řazeny do skupiny 1 A a 1 B. To znamená, že deratizační nástrahy, obsahující 

0,005% a více účinné látky, mohou používat pouze profesionální pracovníci nikoli 

široká veřejnost. Při manipulaci s biocidními přípravky je tedy nezbytné 

postupovat podle etikety, na které je uvedena informace, je-li přípravek vymezen 

pro profesionální nebo neprofesionální použití.  

Tato novela se tedy následně promítá do praxe pracovníka v DDD, v rámci 

povinnosti hlášení KHS a obecnímu úřadu manipulaci s těmito látkami 48 hodin 

před zahájením práce.  

Dále z ní vyplývá povinnost zaměstnavatele vypracovat pravidla 

a kategorizaci práce při manipulaci s látkami skupiny 1 A - 1 B (toxické pro 

reprodukci). Při nakládání s kategorií toxické pro specifické cílové organismy 

u opakované expozice 1. kategorii, je povinnost vypracovat pravidla 

(HESSLEROVÁ a další, 2018; CIVOP, 2016). 

 Zákon č. 350/2011 Sb., o chem. látkách a chem. směsích 

Zákon o chemických látkách a chemických směsích a o změně některých 

zákonů neboli také chemický zákon, souvisí s deratizací v rámci použití přípravků 

klasifikovaných tímto zákonem jako nebezpečné. Ovšem tato problematika je 

změněna zákonem č. 324/2016 Sb. o biocidech (RUPEŠ, 2018; 350/2011 Sb., 

2011). 
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 Zákon č. 120/2002 Sb., o podmínkách uvádění biocidních 

přípravků a účinných látek na trh 

V zákoně se uvádí, že v České republice povolování biocidů provádí 

ministerstvo zdravotnictví, které pak na webových stránkách mimo jiné zveřejňuje 

seznamy schválených biocidních přípravků pro ČR. Je zde příloha, v níž 

je vyjmenováno 23 typů biocidů, z nichž se některé s dezinsekcí a deratizací pojí 

(např. insekticidy, rodenticidy, repelenty a atraktanty…). Tento zákon je rovněž 

změněn zákonem č. 324/2016 Sb. (RUPEŠ, 2018; 120/2002 Sb., 2002).  

 Zákon č. 324/2016 Sb., o biocidních přípravcích a účinných 

látkách 

V souvislosti s předpisy Evropské unie upravuje tento zákon povolení 

a uvedení biocidů na český trh. Též v souladu se zákonem musí být biocidní 

přípravky kategorizovány, označovány a baleny. V případě uvedení 

neschváleného biocidního výrobku na trh, hrozí značné sankce. Současně 

se za uvedení na trh dá pokládat skutečnost prodeje, bezplatného darovaní či užití 

přípravku v praxi. Především v profesionální činnosti je to aplikace v rámci 

speciální ochranné DDD (RUPEŠ, 2018; 324/2016 Sb., 2016). 

 Zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání 

Důležitost tohoto zákonu stoupá se současným tlakem ochrany 

potravinářských provozů nejen před škůdci, nýbrž i před kontaminací účinných 

látek obsažených v biocidních přípravcích (RÖDL, 2016b). 

Pracovníci DDD si musí být tohoto zákona vědomi, neboť jsou povinni 

zajistit rychlé a bezbolestné usmrcení zvířete. Pokud tomu tak není, může nést 

vystavení jisté a pomalé smrti známky týrání (MAZÁNEK, 2018). 

 Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský 

zákon) 

V tomto zákoně se definuje živnostenské podnikání v oblasti dezinsekce 

a deratizace. Podrobně jsou zde popsány profesionální postupy a služby 

poskytované v rámci ochrany proti škůdcům (RUPEŠ, 2018). 
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Praktická část 

5. Cíle a hypotézy práce 

Cílem této práce je zjištění informovanosti lidí o problematice deratizace 

a vytvoření přehledného souhrnu základních informací týkajících se deratizace, 

a s ní se pojících témat. Hlavními tématy je získání informací, zda laická veřejnost 

ví, co pojem deratizace znamená, dále jestli pak ví, že existuje povinnost 

ji provádět, a v neposlední řadě jsou-li schopni jednotlivé druhy hlodavců od sebe 

rozlišit.  

 Hypotézy 

Před vyplněním dotazníkového šetření, byly stanoveny níže uvedené 

hypotézy. 

 

Hypotéza č. 1 

Osoby, jež prováděly deratizaci svépomocí si vyhledávaly informace 

s ní související častěji než osoby, které ji neprováděly.  

 

Hypotéza č. 2 

Osoby, které již mají zkušenost s deratizací, jsou schopné správně odlišit 

potkana obecného od ostatních druhů hlodavců lépe než osoby, které tuto 

zkušenost nemají. 

 

Hypotéza č. 3 

Povědomí o povinném provádění deratizace je závislé na vzdělání 

respondentů. 
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6. Metodika práce 

Pro získání informací byla využita metoda dotazníkového šetření. Vyplnění 

dotazníku bylo samostatné a zcela anonymní. Byl vytisknut na 6 stran formátu A4 

a jeho vyplnění trvalo zhruba 5–10 minut. Tištěn byl v barevném provedení, 

aby byly obrázky na třetí straně dobře čitelné a nedocházelo k omylům.  

Distribuce dotazníků probíhala v papírové podobě v období od prosince 

2018 do února 2019. Byly šířeny způsobem, kdy autorka instruovala členy své 

rodiny (byli informováni, aby do vyplňování nijak nezasahovali, ale pouze 

dohlíželi na samostatnost při vyplňování), a ti rozdali dotazníky ve svých 

zaměstnáních a známým, dále je pak distribuovala spolužačkám v oboru 

veřejného zdravotnictví.  Z důvodu většího spektra možných respondentů. Celkem 

jich bylo rozdáno 200, z nichž se vrátilo od respondentů k vyhodnocení 

155 dotazníků. 

Dotazník byl složen z úvodní části, kde byly zjišťovány základní osobní 

údaje jako pohlaví, věk, vzdělání, zaměstnání a dále pak místo trvalého bydliště, 

kde v tomto případě mohla být otázka lépe rozdělená. V dotazníku byly tři možné 

odpovědi, kdy bylo možné vybrat místo bydliště do 10 000 obyvatel, do 100 000 

obyvatel a nad 100 000 obyvatel. Lepší formulace možných odpovědí, mohla být 

více konkrétně rozepsaná jako např. již od 200 obyvatel, abychom dostali 

přesnější informace od respondentů a mohli jsme lépe odlišit postupy osob na 

venkově, či vesnicích a ve městech. Otázka týkající se zaměstnání byla 

formulována jako otevřená otázka, kde respondenti vypisovali své povolání 

a následně podle odpovědí byly sestaveny kategorie, dle společných rysů 

zaměstnání.  

Druhou částí již byly otázky mířené na zjištění informací k tématu 

deratizace. Tato část obsahovala 13 otázek, z nichž některé měly podotázky. 

Konkrétní formulaci otázek a strukturu dotazníku je možné vidět v příloze 1. 

Otázky měly různé možnosti odpovědí, ovšem u otázek s více možnými 

odpověďmi, byla tato skutečnost uvedena. Stejně tomu tak bylo i u otevřených 

otázek. Otázky byly stručně a co nejpřesněji formulovány. Jedna z otázek, týkající 

se poznávání hlodavců, obsahovala obrázky myši domácí, potkana obecného, 

krysy obecné (tyto obrázky byly již použity v práci a tedy i řádně citovány). 
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V dotazníku byly dále využity fotografie myšice křovinné (BOHDAL, 2010),  

hraboše polního (ANON, 2013) a nutrie říční (ŠIMEČEK, 2019). Bohužel u 

otázky č. 7 došlo k nejasnostem, kdy se otázka tázala na existenci povinnosti 

provádět deratizace. Zde mohli dotazovaní vybrat jednu ze dvou možností ano, ne. 

Pokud ovšem označili jako odpověď ano, byli doptáni otázkou „Kdo by ji měl 

provádět?“. Tady na této úrovni se projevila nejasnost, kdy někteří respondenti 

odpovídali jinak. Cílem bylo zjistit, kdo má povinnost deratizaci provádět, 

avšak někteří respondenti odpovídali, kdo ji prakticky provádí, ne kdo má 

povinnost. 

Získaná data byla přepsána do elektronické podoby ve formátu 

MS Excel 2010 a zpracována popisnou statistikou. Pro vyhodnocení hypotéz byl 

využit Chí-kvadrát test nezávislosti.  

 V práci bylo využito automatických citací programu MS Word 2010, podle 
citační normy ISO 690.  
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7. Analýza výsledků 

 Výsledky části s osobními údaji 

Tyto informace charakterizují skupinu respondentů a jsou pro názornost 

vyobrazeny v grafech. 

 První otázka vedla ke zjištění pohlaví, kdy v grafu 1 je vidět procentuální 

zastoupení mužů (45 %) a žen (55 %).   

 
Graf  1 – Zastoupení pohlaví 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 

 Následující otázkou byla sledována věková škála respondentů. Rozdělené 

věkové skupiny byly relativně rovnoměrně zastoupené, což je možné sledovat 

v následujícím grafu 2.   

 
Graf  2 – Věková škála respondentů 

 
Zdroj: Vlastní práce 
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Dotazované osoby odpovídaly na otázku týkající se dosaženého vzdělaní, 

kdy pouze 6 % uvedlo základní, 73 % středoškolské a vysokoškolské vzdělání 

uvedlo 21 % (viz níže uvedený graf 3).  

 
Graf  3 - Dosažené vzdělání respondentů 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 

Další otázka se týkala místa trvalého bydliště respondentů. Zde mohli 

dotazovaní vybírat ze tří možností. Procentuální zastoupení odpovědí lze sledovat 

v následujícím grafu 4. 

 
Graf  4 - Velikost místa trvalého bydliště respondentů 

 
Zdroj: Vlastní práce 
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Poslední zjišťovanou informací v dotazníkové části, byla otázka týkající 

se zaměstnání dotázaných. Procentuální zastoupení jednotlivých skupin povolání 

je uvedené v grafu níže.  

 
Graf  5 - Zaměstnání respondentů 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 

 Výsledky dotazníkové části 

 Ze získaných dat vyobrazených v grafu 6, kdy bylo možné označit více 

odpovědí současně na otázku „Čeho se týká deratizace?“, vyplývá, že 89 % 

respondentů správně označilo hlodavce, jakožto cílový druh deratizace, ale pouze 

5 % vybralo odpověď obratlovců, která je též správná. Dále 39 % osob jako 

možnou odpověď označilo členovce, což je ovšem chybné tvrzení, protože hubení 

členovců se nazývá dezinsekce. Následně 3 % respondentů se domnívalo, 

že správnou odpovědí mohly být mikroorganismy, ale to je také špatné tvrzení, 

neboť likvidace mikroorganismů je pojmenována jako dezinfekce. Chybné bylo 

i tvrzení všech možných odpovědí, které vybralo 8 % respondentů. 
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Graf  6 - Cílové druhy deratizace 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 

Na otázku ohledně osobní zkušenosti s deratizací odpovědělo záporně 38 % 

respondentů, 60 % dotázaných ji provedlo samo a pouze 2 % si objednala 

deratizační firmu (viz následující graf 7). Po srovnání výsledků nebyl rozdíl mezi 

pohlavím patrný. Nelze tedy říci, že by dotázaní muži častěji prováděli deratizaci 

sami než dotázané ženy. 

  
Graf  7 - Zkušenost s deratizací 

 
Zdroj: Vlastní práce 
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Na následujícím grafu 8, lze sledovat postup deratizace osob, které ji 

prováděli sami. Je možné si počínat více metodami, a z tohoto důvodu mohli 

respondenti označit více odpovědí. Koupením dostupných nástrah a jejich aplikací 

postupovalo 86 % osob, dále 34 % uplatnilo vypuštění psa, či kočky (kdy se jedná 

o biologickou metodu deratizace) a 8 % osob použilo k likvidaci hlodavců zbraň. 

 
Graf  8 - Způsob provedení deratizace 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 

Překvapivé je, že pouze 38 % osob, jež prováděli deratizaci sami, 

si dohledalo informace s ní se pojící (např. způsoby deratizace, přípravky na 

usmrcení a jiné) a 2 % hledalo deratizační firmu. Nabízí se tedy otázka, kde 

zbylých 60 % osob získalo informace a na jaké úrovni kvality jsou. Nejčastěji 

využili možnosti vyhledávání na internetu, dále pak televizi, tisk a kontakt 

na deratizátora, ovšem možnost kontaktu hygienické stanice pro získání informací 

nezvolil ani jeden dotázaný. Tyto informace je možné vidět na grafech 

9, 10 prezentovaných níže.  
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S těmito otázkami se pojí hypotéza, jež se týkala otázky, zda osoby, které 

prováděly deratizaci svépomocí si vyhledávaly informace s ní související častěji 

než lidé, kteří ji neprováděli. Pravděpodobnost p je rovna 0,000949, což je menší 

než 0,05, a tím pádem se tedy hypotéza H1 přijímá. Vyplývá tedy, že vyhledávání 

informací týkajících se deratizace, závisí na osobní zkušenosti s deratizací. 

Pravděpodobnost, že si lidé se zkušeností s deratizací informace vyhledají je 19% 

a že nevyhledají je 81%. Toto zjištění je znepokojující, neboť odkud lidé čerpají 

informace, určující jejich následný postup, není známo.  

 
Graf  9 - Vyhledání informací ohledně deratizace 

 
Zdroj: Vlastní práce 
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Graf  10 - Kde hledali informace 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 

Další otázka byla cílená na všechny respondenty a byla formulována, 

že pokud by byla zjištěna nechtěná přítomnost hlodavců, jak by postupovali. 

Jednalo se tedy o hypotetickou otázku, v níž se potvrdilo, že by většina osob, 

konkrétně 91 %, postupovalo svépomocí (viz graf 11). Zde je tedy ještě 

významnější otázka informovanosti. 
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Graf  11 - Hypotetický postup při zjištění přítomnosti hlodavce 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 

Zajímavé jsou také výsledky série otázek, které se týkaly znalosti druhů 

hlodavců, protože 96 % respondentů odpovědělo, že během svého života osobně 

spatřilo myš, krysu nebo potkana. Ovšem další výsledky již tak přesvědčivé 

nebyly. Z dat je možné sledovat schopnost respondentů odlišit obrázek myši 

od jiných hlodavců (mezi hlodavci byly obrázky nutrie říční, myši domácí, 

potkana obecného, krysy obecné, hraboše polního a myšice křovinné), které byly 

pro všechny otázku ohledně poznávání hlodavců totožné. Konkrétně myš domácí 

správně identifikovalo 86 %, v ostatních odpovědích ji zaměnili s hrabošem p., 

myšicí k. či v mizivém, a to konkrétně v jednom procentu s krysou o. (viz graf 

12). Je příznivé, že si respondenti nepletou myš s většími hlodavci jako je nutrie, 

či potkan. 
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Graf  12 - Schopnost respondentů rozpoznat myš domácí 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 

Dalším poznávaným hlodavcem byla krysa obecná, jež si respondenti 

nejčastěji zaměňovali s potkanem obecným a pak nutrie říční, myši domácí, 

myšice křovinné a hraboše polního. Z následujícího grafu je tedy patrné, 

že dotázané osoby poznají krysu z necelých 50 % a v 44 % zaměňují krysu 

za potkana. 
Graf  13 - Schopnost respondentů rozpoznat krysu obecnou 

 
Zdroj: Vlastní práce 

86%

11%

2% 1%

K obrázku myši domácí byl přiřazen 
obrázek:

 Myši domácí

 Hraboše polního

 Myšice křovinné

 Krysy obecné

49%

44%

3% 2% 1% 1%

K obrázku krysy obecné byl přiřazen 
obrázek:

 Krysy obecné

 Potkana obecného

Nutrie říční

Myši domácí

Myšice křovinné

Hraboše polního



 
 

52 
 

 

Potkana obecného respondenti poznali z 55 %, ovšem zaměňují 

ho především s krysou obecnou z 33 % a nutrií říční z 9 %, dále s hrabošem 

polním a myšicí křovinnou. Procentuální zastoupení je vyobrazeno na 

následujícím grafu 14. 

K této otázce se váže hypotéza, která se týkala lepší schopnosti odlišit 

potkana obecného od jiných druhů hlodavců, na základě zkušenosti s deratizací.  

Pravděpodobnost p vyšla 0,750382, tím pádem se neprojevuje závislost mezi 

zkušeností s deratizací a schopností lépe odlišit potkana. Pravděpodobnost, že lidé 

se zkušeností s deratizací správně odliší potkana je 34 %, zatímco u lidí bez 

zkušenosti je to pouze 22 %.  Toto je znepokojivé, protože pro správné provedení 

deratizačního zásahu je zásadní znát cílový druh. Z tohoto důvodu je nepříjemným 

zjištěním, že lidé postupují sami, i přes jejich neznalost hlodavců. 

 

 
Graf  14 - Schopnost respondentů rozpoznat potkana obecného 

 
Zdroj: Vlastní práce 

Dalšími získanými informacemi byl fakt, že respondenti věděli o povinnosti 

provádění deratizace pouze z 66 %, zbylých 34 % osob uvedlo v odpovědi ne, což 

je vidět na grafu 15.  
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S těmito informacemi se pojí hypotéza, v níž se pojednávalo o povědomí 

povinného provádění deratizace, v závislosti na vzdělání respondentů. 

Pravděpodobnost p je rovna 0,605121, což je menší než 0,05. Z tohoto důvodu 

se závislost zamítá. Vyplývá tedy, že povědomí o povinném provádění deratizace 

není závislé na vzdělání respondentů.  

 
Graf  15 - Povinnost provádět DDD 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 

Následující skupina otázek byla směřována k negativům přítomnosti 

hlodavců v blízkosti lidí. První z otázek zjišťovala, vnímají-li dotázaní přítomnost 

hlodavců jako problém a z jakých důvodů viz graf 16, 17. Následně respondenti, 

kteří vybrali možnost pouze někde, uvedli v 74 %, že jim vadí v domácnosti, dále 

ve stravovacích provozech ve 12 % a další místa, kde mohou působit škody.  
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Graf  16 - Vnímání hlodavců jako problém 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 
Graf  17 - Z jakého důvodu respondentům vadí hlodavci 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 

V otevřené otázce respondenti uváděli hlavní problémy, které se podle nich 

s tématem deratizace pojí. Procentuální zastoupení jejich nejčetnějších odpovědí 

je uvedeno níže v grafu 18. 
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Graf  18 - Problémy pojící se s deratizací 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 

Další otázka byla formulována pro zjištění, zda dotázaní vnímají přítomnost 

hlodavců jako nebezpečný problém pro zdraví. Pokud odpověděli ano, tak 

následovalo doptaní pro koho. Odpovědi v procentech jsou vyobrazeny v grafech 

19 a 20. 
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Graf  19 - Přítomnost hlodavců jako nebezpečný problém 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 
Graf  20 - Pro koho hlodavci představují nebezpečí 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 

 Dále respondenti odpovídali na otázku, přenáší-li hlodavci nemoci. Mohli 

vybírat z uzavřených otázek, kdy mohli vypsat nemoci, které věděli (viz grafy 

21, 22).  
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Graf  21 – Přenos nemocí hlodavci 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 
Graf  22 - Jaké nemoci hlodavci přenáší 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 

Poslední kategorií otázek byl odhad cenové relace deratizačního zásahu 

provedeného svépomocí, zakoupením nástrah v běžných obchodech nebo 

provedený deratizátorem. Zde bylo zajímavé, že někteří respondenti nebyli 

schopni ani odhadem vybrat možnou relaci ceny deratizace. Tyto informace jsou 

uvedeny v následujících grafech 23, 24. 
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Graf  23 - Cenová relace deratizace provedené svépomocí 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 
Graf  24 - Cenová relace deratizace provedené deratizátorem 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 

Poslední otázka byla cílená na zjištění informace, zda by respondenti chtěli 

být více informováni ohledně tématu deratizace, což lze vidět v níže uvedených 

grafech 25. Vyplývá, že 62 % osob by bylo rádo více informováno. Z odpovědí 

plyne, že více informací by chtěly ženy, a to konkrétně 68 % zatímco mužů jen 

53 %. 
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Graf  25 - Více informovat o tématu deratizace 

 
Zdroj: Vlastní práce 

 

Doplňujícím údajem bylo, jakým způsobem by je respondenti chtěli 

dostávat. V tomto případě mohli volit více variant. Zde bylo překvapující, 

že hlavním informačním médiem nebyl internet, ale TV a následně tisk (níže viz 

graf 26). Zde se také promítl rozdíl mezi pohlavím, kdy dotázané ženy v 73 % 

upřednostnily čerpat informace z tisku a následně v 59 % z TV, zatímco muži 

v 65 % z TV a tisk a informační letáky měly přibližně stejné množství odpovědí 

(okolo 44 %). 

  
Graf  26 - Kde chtějí respondenti čerpat informace 

 
Zdroj: Vlastní práce 
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8. Diskuze 

Práce se zabývala otázkou problematiky deratizace, veřejného povědomí 

a znalostmi na toto téma.  

Hypotéza, jenž se týkala otázky, zda lidé, kteří prováděli deratizaci 

svépomocí si vyhledávali informace s ní související častěji než lidé, kteří 

ji neprováděli. Tato hypotéza byla potvrzena a vyplývá tedy, že vyhledávání 

informací týkajících se deratizace, závisí na osobní zkušenosti s deratizací. Lidé 

se zkušeností si vyhledají informace s pravděpodobností pouze 19 %, což 

je znepokojivé, protože se nabízí otázka, odkud získávají informace. S tímto 

faktem se pojí, že 91 % respondentů by postupovalo samo a pouze 6 % by 

si objednalo deratizační firmu. Většina tázaných osob při deratizaci využívá 

nástrah. Z tohoto důvodu se lze ptát, zda se lidé nespoléhají na nástrahy příliš, 

a proto preventivní opatření již neprovádí nebo nekontrolují výsledky provedené 

deratizace, což potvrzuje Paul Butt (2014) ve svém článku.  

Další hypotéza se týkala schopnosti respondentů rozlišit nejvýznamnější 

druhy hlodavců mezi sebou. Konkrétně byl v hypotéze testován potkan obecný 

(nejčastější synantropní hlodavec), kdy se předpokládalo, že lidé s osobní 

zkušeností s deratizací, ho odliší lépe než osoby bez osobní zkušenosti. Tato 

hypotéza se nepotvrdila. Přitom pro správnost provedení deratizace je zásadní 

stanovení cílového druhu, neboť podle toho se určuje následný postup. Nabízí se 

tedy otázka, jak tedy lidé, jež správně nerozpoznají druhy hlodavců, mohou 

provádět deratizaci sami bez odborného dohledu. 

V dotazníku byly 2 otázky cílené na zjištění, jsou-li respondenti schopni 

odhadnout ceny deratizace svépomocí a deratizační firmou. Většina osob nějaké 

povědomí má, ale také jsou osoby, jež nebyly schopné ani odhadu. Je zde tedy 

prostor pro osvětu, protože lidé mohou mít zkreslené představy o cenách 

deratizačního zásahu. Z toho důvodu raději postupují sami, což se jim ve výsledku 

může více prodražit než zásah odborné firmy, a hlavně výsledky a nadužívání 

nástrah mohou být kontraproduktivní. Bylo by tedy vhodné veřejnosti 

zprostředkovat přehled cen DDD, jenž například vypracoval pan Libor Michalec 

(2016), protože je nutné si vybírat zodpovědné a realisticky finančně ohodnocené 
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firmy, které jsou potencionálního zákazníka schopny informovat o správném 

postupu.  

Následující hypotéza se týkala povědomí lidí o povinnosti provádění 

deratizace. Pouze 66 % respondentů si ji uvědomuje. Hypotéza byla postavena 

na závislosti mezi povědomím a vzděláním respondentů. Hypotéza se nepotvrdila, 

tím pádem je zde prostor pro osvětu v širokém spektru lidí, protože tento problém 

se netýká pouze určité skupiny osob.  

Plyne tedy, že tato problematika se spíše řeší na odborné úrovni, a veřejnosti 

se dotýká pouze okrajově. Veřejnost není schopna odlišit kvalitní informace a také 

to, že neví, kde je hledat. Zde by měly nastupovat KHS, a měly by být schopné 

zprostředkovat základní a odborné informace, týkající se deratizace v rámci 

prevence šíření infekčních nemocí a snížení škod způsobených hlodavci.  
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Závěr  

Z odpovědí respondentů vyplynulo, že informovanost ohledně tématu 

deratizace není příliš přesvědčivá. Ostatně jen velmi malé procento dotázaných 

si uvědomuje, že v rámci deratizace mohou být hubeni krom hlodavců i obratlovci 

jako např. holubi, psi a další. Také bylo překvapivé zjištění ohledně povinnosti 

provádění ochranné deratizace, kdy pouze 66 % osob ví, že je její provádění 

povinné pro každého. Respondenti si uvědomují možnou nebezpečnost 

přítomnosti hlodavců, ovšem znepokojující může být jejich přístup k řešení 

situace. V rámci deratizace by bylo vhodné přidat fyzických i preventivních 

opatření, a tím pádem je upřednostnit před používáním nástrah. Je nutné upozornit 

veřejnost, že je lepší výskytu hlodavců předcházet pomocí preventivních kroků, 

kterými můžou být např. odklízení zbytků potravy a odpadů, než nadbytečně 

a nedůsledně využívat nástrah. Jejich nadužívání může vést ke zvyšování 

rezistence hlodavců a znečistění životního prostředí, což by v budoucnu 

představovalo velký problém.  

V rámci práce bylo velmi obtížné najít nějaké garantované informace pro 

širokou veřejnost ohledně postupu při deratizaci, neboť mezi prvními 

zobrazenými stránkami na internetu jsou pouze deratizační firmy. Bylo by vhodné 

v rámci hygienických stanic zveřejnit základní informace týkající se postupu při 

nechtěném výskytu hlodavců v domácnosti, a možné odkazy na kvalitní a ověřené 

deratizační firmy. Dále by bylo vhodné najít způsob, jak veřejnost informovat, 

protože z odpovědí bylo patrné, že dotázaní jsou otevření k možnosti intervence, 

co se týče deratizace. Nejvhodnějším způsobem vyplynula možnost využití TV 

a poté tisku. 

Základním problémem tohoto tématu je, že o něm nikdo nemluví a mluvit 

nechce. Z toho důvodu se s ním veřejnost nesetkává aktivně a ani pasivně např. 

reportážemi v TV, či tisku. Jedná se o nepěkné, ale bohužel velmi potřebné téma. 

Je velmi nezbytné šířit kvalitní a podložené informace tak, aby veřejnost věděla, 

kde je může v případě potřeby dohledat.  
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Souhrn  

Práce se věnuje tématu problematiky deratizace a skládá se z teoretické 

a praktické části.  

V teoretické části jsou shrnuty základní informace týkající se tématu 

deratizace. Jsou zde informace ohledně vybraných druhů hlodavců, obecné 

epidemiologie a také kapitola věnující se vybraným nemocem přenášených 

hlodavci.  Dále metody deratizace a její postupy, vybrané pojmy a legislativa s ní 

související.  

Praktická část je zaměřena na zjištění veřejného povědomí o deratizaci. 

Metodou pro získání informací bylo využito dotazníkového šetření, které 

probíhalo pomocí tištěných dotazníků. Otázky byly cílené na zjištění 

informovanosti ohledně deratizace jako např. přesný význam slova deratizace, 

povinnost jejího provádění, rozlišení hlodavců, cen deratizačního zásahu 

a samotného postupu deratizace, a v neposlední řade rizika přítomnosti hlodavců. 

Data byla zpracována, následně vyhodnocena a vyobrazena pro přehlednost 

v grafech. 
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Summary 

The thesis consists of two parts, theoretical and practical part. 

The theoretical part summarizes basic information concerning the topic of 

rodent control. There is information about selected rodent species, general 

epidemiology and also a chapter about selected diseases transmitted by rodents. 

Furthermore, methods of rodent control and its procedures, selected concepts and 

legislation related to it. 

The practical part is focused on finding public awareness of deratization. 

The method for obtaining information was using a questionnaire survey, which 

was carried out using printed questionnaires. The questions were aimed at finding 

out deratization, such as the exact meaning of the word rodent, the obligation to 

perform it, the distinction between rodents, the price of deratization service and 

the rodent progression itself, and the risk of rodents. The data were processed, 

subsequently evaluated and presented in graphs. 
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Příloha  1 – Dotazník veřejného povědomí o deratizaci 

Dotazník veřejného povědomí o deratizaci 

Dobrý den, jmenuji se Kristýna Dušková a jsem studentkou oboru 

Veřejného zdravotnictví na 3. lékařské fakultě Univerzity Karlovy. Ve své 

bakalářské práci se věnuji problematice deratizace v ČR. Jednou z částí této 

bakalářské práce je i průzkum ve formě dotazníku, který právě čtete. Ráda bych 

Vás poprosila o jeho vyplnění. Výsledky budu prezentovat ve své bakalářské 

práci.  

Vyplnění dotazníku je anonymní.  

 

V případě otázek se můžete obrátit na můj email: 

dusek.kristyna@seznam.cz 

 

 

Osobní údaje: 

 

1. Pohlaví 

❏ žena 

❏ muž 

2. Věk 

______________________ 

 

3. Vzdělání  

❏ ZŠ 

❏ SOU/ SŠ 

❏ VOŠ/ VŠ 

4. Místo trvalého bydliště (podle 

počtu obyvatel) 

❏ do 10 000 (obec, městys) 

❏ do 100 000 (okresní města) 

❏ nad 100 000 (krajská 

města) 

 

5. Zaměstnání 

______________________ 
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Dotazníková část: 

 

1. Čeho se týká deratizace? (můžete označit více odpovědí) 

❏ členovců (tj. hmyz a roztoči) 

❏ hlodavců (např. myš, potkan...) 

❏ obratlovců (holubů, koček, psů…) 

❏ mikroorganismů 

❏ všechny jmenované možnosti jsou správné 

 

2. Máte osobní zkušenost s deratizací? 

❏ ano, prováděl/a jsem ji sám/sama (můžete označit více odpovědí) 

❏ koupením dostupných nástrah a jejich aplikací 

❏ vypuštěním psa, kočky 

❏ odstřel zbraní 

❏ jaké jste měl/a výsledky?  

_________________________________ 

 

❏ ano, objednal/a jsem si deratizační firmu 

❏ jaké měla výsledky? 

_________________________________ 

❏ ne 

 

3. Spatřil/a jste osobně někdy myš, krysu či potkana ve Vašem domově nebo 

blízkém okolí? 

❏ ano 

❏ ne 
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4. Dokázal/a byste správně přiřadit obrázky ke jménu hlodavce?  

(napište číslo obrázku ke jménu hlodavce; 3 obrázky nebudou přiřazeny) 

 

1) 2)  

 

3) 4)  

 

5) 6)  

 

 

❏ myš domácí ______ 

❏ krysa obecná ______ 

❏ potkan obecný ______ 
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5. Vyhledával/a jste někdy informace o dané problematice? 

❏ nikdy jsem aktivně nic nezjišťoval/a (pouze náhodné reportáže v TV, tisku) 

❏ hledal/a jsem pouze deratizační firmu 

❏ vyhledával/a jsem dodatečné informace - např. informace o hlodavcích, 

přípravky na usmrcení, postupy deratizace (více možných odpovědí)

❏ na internetu 

❏ na hygienické stanici 

❏ kontakt s deratizátorem 

❏ v tisku 

❏ v TV 

❏ Dohledatelnost informací? 

❏ Dobrá 

❏ Špatná 

 

 

 
6. Jaký by byl Váš postup, při zjištění nechtěné přítomnosti hlodavců? 

❏ postupoval/a bych sám/sama 

❏ odstraněním možné příčiny výskytu (zbytky stravy, 

nepořádek…) 

❏ odstraněním možné příčiny výskytu, a poté aplikace požerové 

nástrahy 

❏ odstraněním možné příčiny výskytu, a poté se obrátil/a na 

deratizační firmu 

❏ při zjištění přítomnosti hlodavce bych se ihned obrátil/a na deratizační firmu 

❏ nahlášení orgánu veřejného zdraví či městskému úřadu 

❏ neřešil/a bych to 

 

7. Myslíte si, že existuje povinnost provádět dezinfekci, dezinsekci a deratizaci? 

❏ ano 

❏ kdo by ji měl provádět? (pokud víte, vypište) 

____________________________________________ 

 

❏ ne 
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8. Vnímáte výskyt hlodavců ve Vaší blízkosti jako problém? 

❏ vadí mi vždy (více možných odpovědí) 

❏ strach  

❏ zdravotní důvody 

❏ nehygienické 

❏ nevzhledné 

❏ jiné důvody (vypište) 

____________________________________________ 

 

❏ vadí mi pouze někde 

❏ kde Vám vádí? (vypište) 

____________________________________________ 

 

❏ nevadí mi nikdy a nikde 

 

9. Odhadnete cenovou relaci (v Kč) deratizačního zásahu v domácnosti?

❏ svépomocí (zakoupením 

nástrahy v obchodě) 

❏ desítky  

❏ stovky 

❏ tisíce 

❏ jiná částka (vypište) 

____________ 

 

❏ zásah deratizátora 

❏ desítky 

❏ stovky 

❏ tisíce  

❏ jiná částka (vypište) 

____________ 

 

10. Které hlavní problémy se pojí s tématem deratizace? Proč se o ní mluví? 
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11. Vnímal/a byste přítomnost hlodavců jako nebezpečný problém pro zdraví? 

❏ ano (více možných odpovědí) 

❏ pro mne 

❏ pro mé okolí (sousedé…) 

❏ pro má zvířata, domácí mazlíčky 

❏ ne 

 

12. Mohou hlodavci přenášet nějaké nemoci?  

❏ ano, vím jaké (vypište) 

____________________________________________ 

❏ ano, ale nevím jaké  

❏ nevím, ale nejspíš nepřenáší 

❏ ne, určitě nepřenáší 

 

13. Chtěl/a byste, aby se o tomto tématu více mluvilo?



 
 

 79 

❏ ano, rád/a bych se dozvěděl/a více informací 

❏ z TV 

❏ z tisku 

❏ z informačních letáků 

❏ další možnosti (vypište) 

________________________________________ 

 

❏ ne, myslím, že se o deratizaci mluví dostatečně 

 

Máte nějaké připomínky či nápady ohledně deratizace? (napište) 

 

VELMI VÁM DĚKUJI ZA VYPLNĚNÍ A VÁŠ ČAS! 
Pokud chcete zaslat výsledky průzkumu, napište zde svůj email. 

 

 

  


