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15:00 Piedseda komise Milan Znoj zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a p¥itomné ¢leny komise a
pfitomné oponenty.

15:01 Skolitel sezndmil pEtomné struéné s pribéhem doktorského studia a s hodnocenim
diserta¢ni prace.

15:04 Student vylozil teze své disertatni prace. Sdélil zejména: nejprve uvedl teoretickou
motivaci, kterou bylo prozkoumat rostouci podil lokélnich politickych uskupeni ve volbach v CR
a zhodnotit jejich demokraticky potencial pro stranickou souté%. Podrobn& osvétlil koncepty,
které vyuzil pfi vyzkumu. Popsal postup prace a predstavil svi zjiSténi, veetné kvantifikace
uspésnosti nestranickych uskupeni v rémei statutarnich mést. Nejenze se potvrdila teze, Ze ¢im je
vetsi mésto, tim méné jsou tato uskupeni ispésna (s vyjimkami), ale prace osvétlila procesy, které
na riiznych arovni komunélni politiky vedou k sp&Snosti nestranickych sdrueni. P¥inosem byla
zejména analyza statutdrnich mést, kde se potvrdily podobné tendence.

15:27 Oponent Véaclav Bubenitek seznamil piitomné s hlavnimi body svého posudku a se

zavérem, ze doporucuje pfedloZenou disertaéni préci k obhajobé&. Polozil tyto otazky: MiZe byt



ob&ansky aktivista sougasné i politikem? V jakych situacich mize dochézet ke stfetu Cinnosti ¢i
z4jm obou roli, pfipadné ke kompromitaci n€které znich (v pfipadé volby ,dvoukolejné
strategie, o které piSete ve své praci)? Podle jakych indicif jste v ptipad€ Brna a Prahy 10 dogel
k zavéru, Ze u hlavnich aktérd jsou patrné prvky kartelizace politickych stran? Je moZné uvazovat
o aplikaci teorie kartelové strany i v piipadé mistnich uskupeni a proc?

15:40 S posudkem oponenta doc. Michela Perottina seznamil pfitomné dr. Martin Stefek;
zévérem posudku bylo, Ze oponent doporucuje ptedloZenou disertaén{ praci k obhajobé.

15:43 Student reagoval na posudky oponentl a jejich vytky. Student reagoval na vytku ohledné
pétiprocentni klauzule vysvétlenim logiky svého postupu. Na vytku ve véci citaci z rozhovord,
které hojné uvadgl, uvedl, Ze jeho cilem bylo dat v&di prostor pfimym respondentim.
Zodpovédél téz otdzky dr. Bubenitka, zejména vysvétlil, kde vidi fenomén kartelizace
politickych stran v pfipadech Prahy 10 a Brna.

15:53 Piedseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

Martin Stefek uved! otdzky, jeZ v ném prace vyvolava. Jak sami aktéfi vnimaji pfechod od
spolkové &i komunitni k politické ¢innosti? Nevnimaji ji od zalatku jako bytostné politickou?
Mate hypotézu, jak (a jestli jinak) vnimaji pfechod do politiky xenofobni spolky?

Student v odpovédi poukézal na to, Ze se respondenti ob&as vnimaji jako politici, n&ktefi ano,
nektefi se k tomu oznadeni nehldsi, protoZe je vnimédno negativné vefejnosti. A poukazal na
nékteré typologie takového chovani, jez v praci odhalil. U xenofobnich uskupeni je otdzka,
nakolik probihé jejich cesta do politiky obdobn&, mohla by byt vyrazn€ jind (odst€peni od tzv.
tradiénich stran, lokalni podnikatelé apod.).

Milan Znoj: Havlovska inspirace je nosna, mé nicméné svd uskali. Vyvstava otazka, co s sebou
nese obé¢ansky aktivismus na celostatni Grovni, kde také probihaji jiné procesy nez u politickych
stran. Mélo by to byt jednim z témat vyzkumu.

Jan Bure$: Zajimava je otazka daldtho vyvoje — jak se uskupeni vyrovnavaji s politickou
zodpovédnosti, kterou najednou maji. Bylo by zajimavé toto dopracovat, reflektovat politickou
praxi.

Student reagoval na ptipominky. Zminil tendenci zkoumanych uskupeni postupn€ pfijmout

tradini mechanismy zastupitelské politiky, nicméné zdtraznil, Ze nova hnuti skuteCné realizuji



VESi otevienost, jiny styl komunikace (otevienost, socilni sité), jakkoli mlZe dojit také
k jakémusi ,,vystiizlivéni*, kdyZ novi zastupitelé/starostové zjistuji, jaké jsou jejich redlné

moznosti.

16:16 Predseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni préce.

Pfedseda komise sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala tajng.

Pocet Clend komise 5 — pfitomno Eleni komise 5 — kladnych hlasti 5. Price byla klasifikovana

znamkou ,,prospél®.

Zapisovatel: Adéla Spinova






