Posudek oponenta disertaéni prace Stépana Drahokoupila

“0d obc¢anské k politické participaci: nestranické politické subjekty
v komundlIni politice v kontextu antistranickych postoji,
nepolitické politiky a kartelizace politickych stran”

piredkladané v roce 2019 na Ustavu politologie FF UK

I. Strucna charakteristika prace

Posuzovana diserta¢ni prace Stépana Drahokoupila se zabyva v soulasnosti velmi aktudlni
problematikou propcjenosti obéanské a politické participace na lokaln{ urovni politiky v CR
se specifickym zaméFenim na motivy a formy promény ob¢anskych aktivistd v,nezavislé’
komunalni politiky. Dané téma autor prace d4ava do souvislosti s protistranickymi postoji,
generaénim rozporem a kartelizaéni tendenci etablovanych politickych stran a na zakladé
analyzy vybraného vzorku Eeskych statutdrnich mést ptislusné projevy v jejich politickych
prostiedich zkouma.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Diserta¢ni praci kolegy Drahokoupila - i pfes nékolik vécnych a formalnich pfipominek,
které uvadim niZe - povaZuji za zdafilou a potencidlné ispésné obhajitelnou. Autor prokazal
dobré teoretické znalosti daného oboru a tviiréi analytické i syntetické schopnosti v pfipadé
samostatné vyzkumné prace. Za piinosné povaZuji zejména ziskané poznatky z poctivé
provedeného kvalitativniho vyzkumu, které autor odpovidajicim zpfisobem interpretoval
a dospél tak k relevantnim zavériim, ¢imz7 naplnil stanoveny cil prace.

III. Podrobné zhodnoceni price a jejich jednotlivych aspektii

Cil prdce, jeho formulace a naplnéni. Cil prace je neobvykle formulovany hned v Gvodu
prace (coz viak nepovaZuji za vadu) a zni nasledovné: ,..popsat cesty do politiky, které
zacinaji v oblasti spolkové, komunitni a aktivistické a jak se tyto cesty transformuji do
kandidatur do komundlnich zastupitelstev.” (str. 8). PfestoZe ¢ast prace obsahujici vysledky
probé&hlého vyzkumu je prevainé deskriptivni, autor ve skutecnosti sva zjisténi analyzuje
a vyvozuje z nich urcité zavéry. Nasledné autor rozvadi cil prace uvedenim dvou vlastnich
tezi, na zdkladé kterych byl svym zplsobem postaven empiricky vyzkum a také struktura
textu. Vzhledem Kk predpokladanému védeckému charakteru disertaéni prace by
pravdépodobné bylo piihodnéjsi dané teze formulovat jako hypotézy. Jedna se nicméné jen
o formalni pfipominku, jelikoZ samotné teze dostatecné vysvétluji postup reSeni. Navic
urcité dalsi diléi hypotézy jsou uvedeny dale v praci (napf. o kontinudlné se zvySujici
voli¢ské podpofe nestranickych politickych subjektli a o inverznim vztahu vySe jejich
volebnich vysledkl a velikosti obci - str. 78) a odpovidajicim zplisobem ovérovany. Cil
prace, jak si ho autor stanovil (viz vyse), tak byl dle mého minéni jednoznacné splnén.

Struktura prdce a prehlednost ¢lenéni prdce. Praci lze v podstaté rozdélit na dvé casti.
Prvni ¢ast (kapitola 1 aZ 3) predstavuje teoretickd vychodiska, na zakladé kterych je
postaven design empirického vyzkumu, jehoZ vysledky (zejména vicepiipadova studie) tvori
druhou ¢ast prace (¢ast kapitoly 3 a predevsim kapitola 4). Struktura prace je logicka, i kdyz
by jeji prehlednosti moZna neuskodilo jednotlivé kapitoly a podkapitoly vyraznéji odlisit.

Teoretické zdzemi a argumentacni schopnost autora. V teoretické ¢asti prace se autor
vsouladu s hlavnim tématem prace zabyvd problematikou antistranictvi, obcanské



a politické participace a charakteristickymi atributy stranictvi na ¢eské komunalni dGrovni.
Vybér a rozsah odborné literatury a védeckych studii je odpovidajici charakteru préace.
Kromé Ceské literatury autor pouzil i fadu relevantnich zahrani¢nich publikaci. MoZn4 jen
u tématu kartelizace stran by bylo byvalo vhodné zahrnout i nékterou ze studii Michala
Klimy a u tématu obcanské spolecnosti jsem velmi postradal alespoil nékterou z publikaci
Karla B. Miillera - jeho posledni studie, ktera by pro téma posuzované prace byla velice
pfinosnd, sice vysla aZ ke konci roku 2018, tedy tésné pied odevzdanim prace, nicméné
nékteré ¢asti byly jiZz d¥ive publikovany ve formé odbornych ¢lankd v nékolika védeckych
periodikach. Na kazdy pad komparace a kritika zahrnutych teorif je korektni, jejich aplikace
na vysledky vyzkumu je ovSem dil¢i a v nékterych pripadech ponékud stroha. Vyklad
a argumentace autora jsou v§ak srozumitelné a jasné smétuji k cili prace.

Metodika vyzkumu. Autor standardné zvolil kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho
pristupu ke zkouméni predmétu vyzkumu. Velmi pozitivné hodnotim, Ze se autor zaméfil na
zkoumani vefejné sféry a politickych prostredi statutarnich mést, jelikoZ prevazna vétSina
podobnych vyzkum? se vénuje spiSe mensim méstlim a obcim.

V ramci kvantitativniho vyzkumu jsou nejprve rozebirany celkové vysledky komunalnich
voleb ve vSech statutdrnich méstech od roku 1998 a nasledné podrobnéji analyzovany
volebni vysledky v péti statutarnich méstech, ve kterych plsobi politické subjekty zahrnuté
do vyzkumného vzorku pro kvalitativni vyzkum.

Vzhledem k tomu, Ze téma prace se tykd ,nestranickych politickych subjekt”, jejichz
definice je na komundlni tGrovni politiky z mnoha diivodi pomérné sloZitd (coz autor
dokladd rozborem rliznych studii jinych badatelG v teoretické &asti prace), autor -
inspirovan definici lokalnich nezavislych politickych subjektti M. Reiser - pfichazi s vlastni
kategorizaci volebnich stran dle miry nezavislosti na politickych stranach a miry jejich
geografického ptlisobeni (lokalni, regiondln{ & celostatni). Kromé nezavislych kandidatd
ajejich sdruZeni je tak v praci za ,nestranicky politicky subjekt” povaZovana i pfedvolebni
koalice mistniho uskupeni s minoritné zastoupenou celostatné ptisobici politickou stranou
¢i lokalné (piip. regionalng) pisobici politicka strana. Otazkou je, zda by nebylo snadnéjsi se
pro ucely dané definice zaméFit na politickou pfislusnost samotnych kandidatd na
dotéenych kandidatnich listindch, nicméné autor sam uvadi nékteré pripady, kdy by
podobny postup mohl vést ke zavadgjicim vysledkiim. Vzhledem ke sloZitosti fenoménu
politické nezavislosti v ¢eské komundlni politice tak lze autorovu argumentaci a postup
povazovat za korektni.

Ponékud problematické se naopak zda byt, Ze z kvantitativniho vyzkumu byly vyrazeny
politické subjekty, jejichz volebni vysledek byl niZsi neZ 5% hranice volebni klausule.
Autorova argumentace (viz 3. odst. na str. 10) je dle mého nazoru mirné inkonzistentni. Na
jednu stranu uvadi, Ze oproti procentiim ziskanych mandatti je u volebnich stran vhodné;jsi
sledovat podily hlasg, jelikoZ se tak odhalf skute¢na podpora obou typt politickych subjekti
ze strany vefejnosti. S tim lze bezesporu souhlasit. Na druhou stranu vSak vyrazuje zminéné
netispééné volebni strany, jelikoz se jedna o ,zcela marginalni“ politickd uskupeni. Zde by
pak mo#na bylo byvalo vhodn&j3i pouzivat pravé podily mandatd, jelikoZ vysledna
interpretace vysledkl by byla prakticky stejna, coZ ostatné dokazuje pfipad brnénskych
voleb 2018, ve kterych zkoumany nestranicky subjekt ,Zit Brno“ sice neziskal mandat, ale
presto nezanedbatelnych 4% hlast. Re3enim by pravdépodobné mohlo byt i sniZeni dané
hranice (napf. na 1-3%), jak se to pouziva u jinych podobnych studii, jelikoZ se tim vyradi
opravdu marginalni strany, které nemajf a nejspi$ ani v budoucnu nebudou mit skute¢nou
%anci na ziskani mandatu. Sou¢asné by se tak dosahlo ptesnéjsiho vysledku, co se naristajici
podpory nestranickych politickych subjektd v souvislosti s antistranickym sentimentem
tyte. Na obranu autora je tfeba uvést, Ze se zvolenou metodou autor pracuje koherentné ve
véech zkoumanych ptipadech a jeho interpretace vysledki tak vesmés odpovida jeji logice.



Podstatné vétsi vytka by se tykala samotnych vypoétd podili (resp. procent) volicské
podpory definovanych dvou typ politickych subjektti (politické strany vs. mistn{ uskupeni).
Néasledovanim stejného postupu jsem totiZz ob&as dosel k odliSnym vysledkiim neZ autor.
Podle viech indicii se obavam, Ze autor misto skuteénych podild ziskanych hlast pouzival
piepocitana procenta platnych hlasii, kterd volebni komise pouZivaji pro zjiSténi, zda strana
s mens$im poctem kandidatd na kandidatni listiné ptekrocila poZadovanou 5% volebni
klausuli. Kombinace panaSovani, vicendsobného poctu hlasti voli¢d, odliSného poctu
kandidatd na kandidatnich listindch a nemoZnost kumulace hlasi by totiz mohla vést
k diskriminaci plné neobsazenych kandidatnich listin (k té dochazi stejné, ale aZ v dal3i fazi
prepoctu hlasii na mandaty) - proto se v pfipadé komundlnich voleb volebni klausule
prepocitdvd pro kazdou stranu zvlast. Prepotené procento platnych hlasi tudiz
predstavuje procento volebniho zisku strany z prepocteného zdkladu, ktery se vypocte
vynasobenim po¢tu kandidatd dané strany celkovym poctem hlasi pripadajicim na jednoho
voleného zastupitele. Jestlize vSechny kandidujici strany maji plné obsazené kandidatni
listiny, pak pfepoctené procento hlast souhlasi s volebnim vysledkem strany. V opatném
ptipadé se dana procenta mohou lisit; v pfipadné mensiho poctu kandidatt i velmi vyrazné.
PouZivanim piepoctenych procent se pak dochazi ke zcela zkreslenym vysledkiim, coz je
nejmarkantnéj$i v pfipadé Mnichova Hradisté, kde v pripadé voleb v roce 2002 a 2006
soucet procent hlasti pro politické strany a mistni uskupeni prekracujf 100% (viz tabulku 29
na str. 122).

Do kvalitativniho vyzkumu (dle pfesné stanovenych kritérif) bylo zafazeno pét ispéSnych
nestranickych politickych uskupeni, jejichZ kandidatura byla iniciovéna ze strany verejnosti,
resp. organizacemi puUsobicimi v ramci mistni obCanské spole¢nosti. Autor provedl 32
polostrukturovanych rozhovordi (pfevdzné s reprezentarnity zkoumanych politickych
subjektil), které byly v souladu s cilem prace zaméreny na zjisténi vyvoje mistni politické
situace, kterd vedla dana uskupeni ke kandidatutfe ve volbach do mistnich zastupitelstev.
Mensi vytka by se tykala absence jejich pFepist ¢i alespon scénare rozhovort v prilohdch
prace. Vzhledem k tomu, Ze nékteré udaje o respondentech byly anonymizovany,
predpokldddm, Ze neuvadéni prepist rozhovorl bylo podminkou souhlasu s provedenim
rozhovord, tudiZz to nepovaZzuji za vadu. Je Skoda, Ze autor neprovedl rozhovory
i s nékterymi politickymi reprezentanty protistrany, jelikoZ by tak mohl ziskat pohled na
danou problematiku i z jiné perspektivy a taktéZz pripadné argumenty pro tvrzeni
o kartelizatni tendenci politickych stran. Nejedna se vSak o vytku, protoZe by to jiz
evidentné bylo nad ramec vytceného vyzkumného zaméru.

Prdce s prameny. Autor pracuje jak se sekunddrnimi, tak i primdrnimi prameny. Kromé
odborné literatury, védeckych studii a dat z vlastniho vyzkumu autor vyuZiva napf.
informace z mistnich a regiondlnich periodik, zapisy z jednani zastupitelskych organti, data
z volebniho serveru CSU ¢ tiskové zpravy CVVM. Se vSemi zdroji viceméné pracuje
metodicky spravné (viz vyse), nicméné urcita vytka by se vztahovala ke zplsobu, formé
a mnozstvi pouzivanych ptimych citaci. Domnivam se, Ze nékdy je (v zajmu cCtivosti textu)
vhodnéjsi vyuzit parafraze, ptripadné citaci pouzit, avSak s vhodnym uvedenim a jen pro
podporu interpretace ¢i argumentace; nikoli za¢inat vétu pfimou citaci a interpretaci tak
ponechat na ¢tenari.

Citacni a poznamkovy apardt. Pro odkazovani na odbornou literaturu a dalsi zdroje autor
zvolil zptisob odkazovéni v poznamkach pod ¢arou a v zdsadé je pouziva korektné (nékdy je
rok vydani publikace uvadén za jmény autord, jindy za vydavatelstvim, jen vyjimec¢né
odkazy na zdroje chybf{). Samotné poznamky pod ¢arou, které by text uvadély do souvislosti
¢i jej rozsifovaly, jsou pouzivany sporadicky.

Formdlni irover prdce. Text spliiuje standardni nalezitosti kladené na formalni Gpravu
odbornych praci, nicméné graficka iprava tabulek je ponékud minimalistickd a v zajmu



piehlednosti by si jisté byla zaslouZila vét3i peclivost. Jazykova a stylisticka aroven textu je
v zasadé adekvatni, nicméné text obsahuje velké mnozstvi preklept.

Vlastni prinos. V rdmci kvantitativniho vyzkumu autor v podstaté ovéril obecna tvrzeni
o narlistu voli¢ské podpory nestranickych politickych subjektli a o nepfimé umére mezi
jejich podporou a velikostni kategorii pfislusné obce. Pozoruhodné je, Ze stejna ,pravidla’ dle
autorovych zjisténi plati i v pfipadé nejvétSich meést CR. Autor také prichazi s vlastni
typologii volebnich stran dle dvou kritérif: miry jejich zavislosti na politickych stranach
a geografické plisobnosti. Pro tfely autorova vyzkumu je danad kategorizace bezesporu
vhodna. Vzhledem k naro¢nosti operacionalizace (zvla$té v ptipadé prvniho kritéria) by pak
otazkou pro pripadny daldi vyzkum mohlo byt, zda ji lze aplikovat i na vétsi vyzkumny
vzorek. Za nejpiinosnéjsi povazuji zavéry z empirického vyzkumu, ktery byl zaméren na pét
nestranickych politickych uskupeni v odli$nych statutarnich méstech. Prakticky vSechny
pripady vykazuji velmi podobné atributy, co se tyce motivli kandidatury, miry propojenosti
s mistni ob&anskou spole¢nosti i charakteristik jednotlivych reprezentantl. Autor tak
prinadi dikazy o jevu, jehoZ existenci potvrzuji zavéry podobnych nedévnych studii, avsak
v jeho pripadé z odli$ného a pomérné originalniho thlu pohledu.

IV. Dotazy k obhajobé

MiZe byt - dle vaseho nazoru a zku$enosti — ob&ansky aktivista soucasné i politikem?
Vjakych situacich miZe dochazet ke stfetu Cinnosti ¢i z&jmd obou roli, piipadné ke
kompromitaci nékteré z nich (v ptipadé volby ,dvoukolejné strategie®, o které piSete ve své
praci)?

Podle jakych indicif jste v pfipadé Brna a Prahy 10 do3el k zavéruy, Ze u hlavnich politickych
aktéril jsou patrné prvky kartelizace stran? Je moZna uvaZovat o aplikaci teorie kartelové
strany i v ptipadé mistnich uskupeni a proc¢?

Vyberte néktery z vyzkumi vénujici se stejnému tématu a porovnejte jeho zavéry s vaSimi
zjisténimi.

V. Zavér
Predlozena disertatni prace spliiuje poZzadavky kladené na disertatni praci, a proto ji
doporutuji k obhajobé a pfedbézné ji klasifikuji jako prospél.
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V Praze dne 5. srpna 2019 Vaclav Bubenicek, Ph.D.




