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Abstrakt

Disertacni prace se vénuje tématu mistnich nestranickych uskupeni v komundlni politice v
Ceské republice. Vyzkum piistupuje k tématu z nkolika pohledi. Text studuje vznik mistnich
uskupeni v péti konkrétnich méstech, Brno, Mnichovo Hradisté, Praha 10, Prachatice a
Vodiiany. Jednd se konkrétng o mistni uskupeni Zit Brno, Zijeme pro Hradisté, koalice Vlasta,
Zivé Prachatice a Vodiiany pro zménu. Nad rdmec téchto péti p¥ipadovych studii se badéani
zaméfuje na postupné posilovéani volebni podpory pro mistnich uskupeni ve 27 statutarnich
meéstech. Celkovy vyzkum je zasazen do teoretického ramce fenoménu kartelové strany,
antistranickych sentiment, nepolitické politiky a promény politické participace. Disertacni
prace odpovida na otazku, jakym zpisobem dochdzi ke vzniku mistnich uskupeni ve vybranych
méstech v souvislosti s angaZovanosti jejich zastupctl, zastupkyn ve spolcich a obcanské
spolecnosti. Badani vychdzi z teze, Ze spolky a neformdlni obCanské iniciativy jsou vice
pristupné pro angazovanost ob¢anti, obanek ve vefejném prostoru, nez politické strany. Tato
angazovanost mimo politické instituce ma vSak své limity, jeZ jsou nasledné diivodem pro
rozhodnuti kandidovat do zastupitelstva mésta. V souvislosti s kvantitativnim zkoumanim
podpory mistnich uskupeni ve statutdrnich méstech vyzkum ptedklada typologii kandidatnich
listin, a to jako ndstroj pro zkoumani malych (small-N) a stfednich vzorkl v piipadé odliSovani
mistniho uskupeni a politické strany. Na tuto konceptudlni prici navazuje zpracovani dat ve

statutdrnich méstech pro Sest komundlnich voleb od roku 1998 do roku 2018.

Klic¢ova slova: komundlni politika, nestranicka uskupeni, antistranické sentimenty, kartelizace
politickych stran, politickd participace, koalice Vlasta, Zit Brno, Vodiiany pro zménu, Zivé

Prachatice, Zijeme pro Hradisté



Abstract

The dissertation thesis focuses on independent local lists (ILLs) in local elections in the Czech
Republic. The research approaches the issue from various views. It studies formation of
independent local lists in five specific towns, cities: Brno, Brno, Mnichovo Hradisté, Praha 10,
Prachatice a Vodnany. It is related to ILLs: To Live Brno, We Live for Hradist¢, the coalition
Vlasta, Living Prachatice and the Vodnany for Change. Beside this five case studies, the
research is dealing with topic of rising electoral support for ILLs in 27 statutory cities. The
dissertation thesis is working with several theoretical concepts such as phenomenon of the cartel
party, anti-party sentiments, non-political politics and development of political participation.
The thesis is answering the question of how are the ILLs formed in relation to engagement of
their representatives in civil society. According to my thesis, organization of civil society are
more inclusive and open for participation than political parties. But this participation, outside
political institution has its limits. These limits are reasons for forming independent local lists
and pursuing political office. The paper also presents a typology of lists that allows for more in
depth research and distinction between ILLs and political parties. It is best applicable for small-
N samples. I use the typology to present data for six local elections from 1998 to 2018 to

demonstrate the rise of the support for independent local lists in statutory cities.

Key words: local politics, independent lists, antiparty sentiments, cartel political parties, political
participation, Coalition Vlasta, To Live Brno, Vodilany for Change, Living Prachatice, We Live for

Hradisté
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Uvod

., Doslo ndm, Ze v ramci aktivismu a satiry bychom ddl mohli délat v Brné spoustu veci, ale uZ
by to neslo kvalitativné posouvat ddl. Mnoha vécem bychom mohli zabrdnit, ale tady uZ slo o
vic: odstranit tohle vedeni mésta. A ukdzat, Ze lidé, kteri v obcanském aktivismu puisobi

»! Takto popisoval lidr Zit Brno Mat&j Hollan

dlouhodobe, mohou svd téemata delat i politicky.
jejich motivaci transformovat ob&anskou neformalni iniciativu do politického hnuti. Zit Brno
uspélo ve volbach 2014 a stalo se na Gtyfi roky souéasti vladni koalice. ,,Rekli jsme si, pojdme
udeélat klasickou komunitni platformu, kterd bude po vzorech jinym mést tlacit na radnici, aby
fungovala a jestli se z ni vygeneruji lidé, kteri budou chtit do komundlni politiky, tak to je jenom
dobie,” popisuje zéastupce Zijeme pro Hradi§té strategii pro zménu na komunitni i politické
urovni v Mnichové Hradisti. Ob¢ uskupeni se primarné identifikuji s brnénskou a

mnichovohradis$t’skou komundlni politikou. Zaroven se odkazuji k obcanskému principu.

Uspéch nestranickych kandiddtnich listin v komundlnich volbach oproti vysledkam politickych
stran je dlouho zndmym fenoménem v Ceské republice. Mijj disertaéni vyzkum studuje tento
fenomén z hlediska nékolika znamych konceptil jako je nepoliticka politika, antistranické
sentimenty, kartelizace politickych stran a neo-tocquevilldnsky piistup ke zkoumani politické

participace a vztahu k ob¢anské spolec¢nosti.

Hlavnim cilem prace je popsat cesty do politiky, které zacinaji v oblasti spolkové, komunitni a

aktivistické a jak se tyto cesty transformuji do kandidatur do komunélnich zastupitelstev.

Moje prvni teze vychézi z toho, Ze v diisledku kartelizace politickych stran a tradice nepolitické
politiky a antistranickych sentimenti jsou spolky i neformdlni obcCanské iniciativy Iépe
piistupné pro obCany, obCanky, ktefi se chtéji angazovat ve vefejném Zivoté. Z obCanské sféry

se tato uskupeni snazi ovliviiovat rozhodovani politickych instituci.

' Svobodovd, Ivana: Hollan: KdyZ prosadim dobré véci, tak klidné i v obleku, Respekt [on-line], 12. f{jna 2014,
Dostupné z https://www.respekt.cz/fokus/hollan-kdyz-prosadim-dobre-veci-tak-klidne-i-v-obleku [cit. 12.
dubna 2019]

2 Rozhovor ¢&. 1, Zijeme pro Hradiité



V souvislosti s konceptem kartelizace politickych stran a antistranickymi sentimenty vychdzim
z pfedpokladu, Ze pohled lidi kandidujicich za mistni nestranickd uskupeni je piinosnym

pohledem zvng&j$ku pro fungovani politickych stran v Ceské republice.

Druhd teze je postavend na logickych limitech spolkii a neformdlnich iniciativach, které
vychdzeji z povahy reprezentativni demokracie. V ur¢ity moment dochazi k nutnosti vystoupit
z obcCanské sféry a ke kandidatute do komundlni politiky, tedy vstupu do sféry Cisté politické.
Tento vstup je motivovan praveé limity obcanské angazovanosti a ovlivilovani rozhodovani

politickych instituci zvné&jsku.

Text je rozdélen na Ctyfi celky. Prvni kapitola se vénuje tématu antistranictvi. Predstavuje
divody spojené s krizi (Juan Linz), ¢i 1épe feCeno vyvojem, promenou politickych stran,
koncept kartelové strany (Peter Mair) a pfistupy ke studiu antistranictvi (Mariano Torcal,
Richard Gunther, José Ramén Montero, Thomas Poguntke, Susan E. Scarrow). Jeji soucasti je
1 koncept nepolitické politiky (Pavel BarSa, Milan Znoj, Jiti Kunc, Milo§ Havelka, Jifi Suk,

Kristina And¢€lovd) a zkoumani antistranickych sentimentli v soucasné Ceské republice.

Druh4 kapitola se vénuje konceptu politické participace. Kapitola predstavuje vztah obCanské
spolecnosti a politiky, jak byl popsan Alexisem de Tocquevill, shrnuje typologie obCanské
spolecnosti a jejich organizaci (Pavol Fri¢, Ondiej Cisaf) a vyvoj politické participace (Pippa
Norris, Robert Putnam). Jeji soucasti je i popis trojfazového piistupu van Detha k identifikaci

politické participace.

Tieti kapitola shrnuje dosavadni badani o nestranickych uskupeni v komundlni politice (Petr
Jiiptner, Stanislav Balik, Dan RySavy, Vaclav Bubenicek, Marion Reiser, Everhard Holtmann).
Zaroven obsahuje kvantitativni ¢ast mého bddani o zastoupeni mistnich uskupeni ve
statutarnich meéstech a konceptudlni ¢ast pfedstavujici typologii kandidatnich listin mezi poly

mistni uskupeni a politickd strana.

Ctvrta kapitola piedstavuje cesty do politiky, vznik a ptisobeni primarné mistnich uskupeni
koalice Vlasta (Praha 10), Vodiany pro zménu (Vodiany), Zijeme pro Hradi§té (Mnichovo

Hradi$t®), Zit Brno (Brno) a Zivé Prachatice (Prachatice).



Metodologie vyzkumu

Vyzkum je postaven na reSerSich a analyze dosavadni literatury, studiu dat o vysledcich voleb
(Cesky statistickych tfad) a polostrukturovanych rozhovorech s aktéry komundlni politiky a
obc¢anské spole¢nosti. Vyzkum je doplnén o studium novinovych ¢lankt, socidlnich sitich a

webovych stranek jednotlivych mistnich uskupeni.

Kvantitativni ¢ast prace vychézi z dat o vysledcich mistnich uskupeni ve statutarnich méstech.
Tento vzorek byl vybrdn z divody dostate¢né reprezentativnosti. Jako dal$i vzorek byla
zvazovana krajskd meésta, jejichz pocet je vSak pfiliS nizky, pouze 14. Pocet statutdrnich mést v
dobé realizace vyzkumu byl 27, s nejvétSim méstem Prahou (1 294 513 poctem obyvatel) a
nejmensim méstem Ttincem (35 302 obyvatel). Data v kvantitativni ¢asti textu jsou zpracovana
pro komunélni volby v letech 1998 az 2018. Volby v roce 1990 a 1994 nebyly zatazeny z

diivody teprve se tvoficiho stranického systému v Ceské republice.

Kvantitativni ¢ast prace pracuje s vysledky politickych stran a mistnich uskupeni dle zisku
podilu jejich hlast. Do vysledkl se zapocitdvaji pouze ty subjekty, které dokdzaly piekrocit
petiprocentni hranici. Tento pfistup je motivovan sledovanim pouze relevantnich subjektd a
nikoli téch zcela margindlnich. Oproti sledovani podilu mandatd, coZ je druhy moZny pfistup
pro vybér relevantnich subjekt®, 1ze 1épe sledovat podporu politickych stran nebo mistnich
uskupeni ze strany vefejnosti. Piikladem muze byt situace v Brn€ po volbéach v roce 2018, kdy
reprezentativnost subjektii zastoupenych v zastupitelstvu odpovida hlasu necely 60 procent
obyvatel. Pfistup zaloZeny na sledovéni podilu mandétu by toto v datech neodhalil. Kromé této

odliSnosti v§ak nepovazuji oba ptistupy za vyznamn¢ se liSici.

Mistni uskupeni pro kvalitativni Setfeni byla vybirdna podle ndsledujicich kritérii.

1. Mistni uskupeni uspélo v komundlnich volbach v roce 2014 a ziskalo tedy vice nez 5
procent hlasi.
2. Jedna se o explicitné mistni uskupeni, které se svym ndzvem vztahuje k danému méstu

a neidentifikuje se jako politick4 strana.

3 Balik, Stanislav., Gongala, Petr, Gregor, Kamil: Dvacet let komundlnich voleb v CR, Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2015
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3. Mistni uskupeni je svym vznikem spojeno s aktivitami v rdmci obCanské spole¢nosti,

at’ uz ve formé spolku nebo neformalni obcanské iniciativy.

V ramci celkového vybéru bylo zohlediiovano i kritérium velikost mésta. Cilem bylo ziskat
zastupce, zastupkyné mistnich uskupeni ve velkych méstech, ve vyzkumu reprezentovanych
Brnem a méstskou Casti Praha 10 a ve méstech stfedni/mensi velikosti, zastoupenymi
Mnichovym Hradi§tém, Vodhany a Prachaticemi. Cast rozhovori byla realizovana i mimo tato
meésta a jsou vyuzita pouze pro doplnéni hlavnich zjiSténich z péti primarnich mést. Protoze
soucasti vyzkumu je i téma politickych stran, mensi mésta/obce nebyla do vyzkumu zatazena z
divodu absence politickych stran v nich. S ohledem na propojeni ob¢anské, komunitni a
politické roviny byla pro findlni vybér pouZita databdze grantti Nadace VIA*, a to pro vybér
mistnich uskupeni ve stfednich a mensich méstech. Vybér velkych mést byl uskutecnén na

zéklad¢ resersi mistnich uskupeni na trovni statutdrnich mést a jejich méstskych casti.

Do vyzkumu byla zatazena mistni uskupeni Zivé Prachatice (Prachatice), Vodiiany pro zménu
(Vodnany), Zijeme pro Hradist¢ (Mnichovo Hradist¢), Zit Brno (Brno) a koalice Vlasta (Praha
10) Nad ramec téchto mést byly realizovany rozhovory se zastupci Ozivme Velvary! (Velvary),
Praha sobé (Praha 7) a Volba pro Teplice (Teplice). Na tomto misté bych rad uvedl, Ze princip
vybéru probihal dle vySe stanovenych kritérii a podobnost v ndzvu, konkrétné variace na slovo

Zit je Cisté ndhodna.

Pro vybér uskupeni do kvalitativni ¢asti jsem bral v potaz 1 moji osobu jako vyzkumnika.
Prestoze se mistni uskupeni neidentifikuji s konkrétnim ideologickym proudem, fada z nich se
svymi politikami, aktivitami hldsi napiiklad k liberdlni demokracii, nebo naopak mifi na
xenofobn¢ orientované volice, volicky. Sdruzeni Moste¢ané Mostu ziskdvalo ve volbéach v roce

995

2018 hlasy na programovy bod “vesnice pro lfizu”. Miij profil pracovnika Nadace OSF®, kter

* Nadace VIA: Koho jsme podporili [on-line]. Dostupné z https://www.nadacevia.cz/koho-jsme-podporili/ [cit.
10. dubna 2019].

> Skoupd, Adéla, Frouzov4, Katefina: Vesnice pro liizu a deratizace havéti. Radikdlni kampaii v Mosté bude fesit
policie, Aktudlné.cz [on-line]. Dostupné z

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/volby/vesnice-pro-luzu-a-deratizace-haveti-radikalni-kampan-v-
most/r~ac23996ab51411e8a4d90cc47ab5t122/redirected=1555685513 [cit. 19. dubna 2019].

6 Redakce: Jde skuteéné o inkluzi? Ministryné $kolstvi v obklopeni sptatelenych neziskovek: Kdo to vali s
Valachovou?, Blesk [on-line], 17. bfezna 2016. Dostupné z
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se svym zaméfenim jednoznacné hlasi k hodnotdm oteviené spolecnosti a liberdlni demokracie,

jsem musel zohlednit kviili potiebé ziskat relevantni data z rozhovort.

V ramci kvalitativniho vyzkumu bylo realizovano 32 polostrukturovanych rozhovort, jejichz
délka se pohybovala mezi 30 az 70 minutami. Rozhovory se uskutecnily v od ledna do bfezna
2019. Byly realizovany s 20 muzi a 12 Zenami. Mezi respondenty bylo 26 zastupiteld,
zastupitelek. Z nich jeden zastupitel byl zvolen Ctytikrat, dva zastupitelé tiikrat, osm zastupitelt

dvakrat a patnéct zastupiteld jednou.

Tabulka €. 1: respondenti, respondentky - pocty obdobi a pocty zastupiteld, zastupitelek

Pocet obdobi 4 3 2 1
Pocet 1 2 8 15
zastupiteld,

zastupitelek

Z 26 zastupiteld, zastupitelek byli tfi starostové, starostky a 13 z nich md zkuSenosti s radou
meésta. Z divody anonymizace nebudu pfibliZzovat, zda se jednalo o funkce jako mistostarosta,
radni nebo ndméstek. Tyto pozice ve vzorku tedy mohou, ale nemuseji byt zastoupeny. S Sesti
respondenty, respondentkami byly realizovany rozhovory z titulu ¢lent, ¢lenek jednotlivych
spolktl, nadaci. Jednalo se o spolky Vodiiany Zijou, Pelynék, neformaln{ obéanska iniciativa Zit
Brno, Zaostfeno na Desitku, Zijeme pro Hradist¢ a Nadaci VIA. Sest z respondentt,
respondentek byli v dobé realizace rozhovora ¢leny, ¢lenky nebo piiznivci, piiznivkyné
politickych stran. Konkrétné se jednalo o Ceskou pirétskou stranu, KDU-CSL, Stranu zelenych
a hnuti Starostové a nezdvisli. Pfi psani prace jsem vychdzel z princip genderové senzitivniho

jazyka’.

https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-politika/380866/jde-skutecne-o-inkluzi-ministryne-skolstvi-v-obklopeni-
spratelenych-neziskovek-kdo-to-vali-s-valachovou.html [cit. 19. dubna 2019].

Twitter: Status Jiriho Ovédcka [on-line], 29. fijna 2018. Dostupné z
https://twitter.com/prezidentmluvci/status/1057050098272739329 [cit. 19. dubna 2019].

7 Valdrovd, Jana, Knotkova-Capkové, Blanka, Paclikové, Pavla: Kultura genderové vyvdzeného vyjadiovant.
Ministerstvo Skolstvi, mlddezZe a télovychovy [on-line]. Dostupné z
http://data.idnes.cz/soubory/studium/A100125 BAR_GENDER_PRIRUCKA.PDF [cit. 19. dubna 2019].
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Antistranictvi

Obraz politickych stran neni ptilis lichotivy. ,,Strany jsou vnimdny jako prilis sledujici viastni
zdjem, veécné se hddajici misto toho, aby usilovaly o spolecné dobro, neschopné vypracovat

konzistentni politiky a jsou ndchylné ke korupci”®

. Popis kritiky podoby politickych stran z
¢lanku Thomase Poguntkeho z roku 1996 je plné relevantni pro vnimani politickych stran v

Ceské republice na konci druhé dekady 21. stoleti.

Totozné popisoval Vaclav Havel nahliZeni na politiku a politické strany ve svém Rudolfinském
projevu v roce 1997. ,.Previddd presvédcent, Ze se v této zemi vypldci lhdt i krdst, Ze mnozi
politici i stdtni urednici jsou uplatni a Ze politické strany - ac vSechny bez rozdilu krdsné mluvi

o svych cestnych imyslech - jsou tajné manipulovdny podezielymi financnimi skupinami.”

Nisledujici kapitola si klade za cil predstavit kliCové piistupy, koncepty studia antistranictvi,
véetné Ceské tradice nepolitické politiky. Dostaneme se tak od shrnuti kritiky politickych stran
(Juan Linz) k popisu dstupu masovych politickych stran a konven¢nich zptisobii participace na
politice (Peter Mair) aZ ke studiu konceptl antistranictvi (Poguntke, Scarrow, Torcal, Gunther

a Ramén Montero). Druhd ¢4st kapitoly je vénovéna kofeniim a podob¢ ¢eského antistranictvi,

vcetné nepolitické politiky (Havel, Havelka, BarSa, Suk, And¢€lov4, Linek).

Kritika politickych stran

Krize politickych stran &i Parteienverdrossenheit'’ je soucdsti politologického badani jiz
n¢kolik dekad. V této podkapitole budu vychéazet primarné ze zavért dvou klasikl politické

védy, Juana Linze'' a Petera Maira'2.

8 poguntke, Thomas: Anti-party sentiment - Conceptual thoughts and empirical evidence: Explorations into a
minefield, European Journal of Political Research, Vol. 29 (1996), No. 3, str. 319-320

% Havel, Vaclav: Projev prezidenta republiky Vaclava Havla k obéma komoram Parlamentu Ceské republiky,
Dvordkova sinl, Rudolfinum, 9. prosince 1997, Knihovna Vdclava Havla, [on-line]. Dostupné z
https://archive.vaclavhavel-library.org/ [cit. 25. ledna 2019].

10 Poguntke, Thomas: Anti-party sentiment - Conceptual thoughts and empirical evidence: Explorations into a
minefield, European Journal of Political Research, Vol. 29 (1996), No. 3, str. 319

' Gunther, Richard, Ramén-Montero, José, Linz, Juan: Political Parties, Old Concepts and New Challenges,
New York: Oxford University Press, 2002

12 Mair, Peter: Party System Change, Approaches and Interpretations,Oxford: Clarendon Press, 1997
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Juan Linz zminuje pii popisu kritiky politickych stran jeden paradox. Ve svobodnych
spole¢nostech panuje Siroky konsensus na legitimit¢ demokracie jako form¢ vlady a politické
strany jsou povazovany za kliCcové pro fungovani demokracie. V rozporu s tim vSak existuje
nizkd mira divéry a spokojenosti s politickymi stranami'. Pfestoze od vyddni Linzova
zminéného textu uplynula zna¢né doba a stav a vyhlidky liberdlni demokracie jsou v roce 2019
horsi, nez byly na pocatku 21. stoleti, stile miZeme tvrdit, Ze Linzovy zdkladni teze o
pievazujici demokratické legitimité plati'*. Tento paradox vychdzejici z postoji obcant,
obCanek a jak k nému pfistoupit budeme feSit v dalsi podkapitole vénované antistranictvi.
Nasledujici fadky jsou vénovany shrnuti kritiky politickych stran. Juan Linz se vénuje celé Sifi
témat od nedlvéry v politické strany, soutéZi a symbolim jednoty, rozdily mezi vnimanym
z4ajmem “lidi jako jsem j&” a “zvlaStnim zdjmem” aZ po korupci, financovani politickych strany

a demokracii v nich. Ze studovanych témat se zaméfime na témata, kterd jsou spojovana s

tématem antistranictvi.

Cist kritiky politickych stran vychaz{ z ndzoru, Ze “viechny politické strany jsou stejné”. Podle
Linze mtiZe tento ndzor odkazovat na negativni postoj proti politickym strandm nebo také na
Cisty popis konvergence jejich politik a na jejich organizacni podobu a funkci . Na druhou stranu
je Casty argument, Ze “politické strany pouze rozd¢€luji lidi”. Oba tyto ndzory se sice negativné
stavi vlci politickym strandm jako takovym, avsak jsou, Ci alesponl dle prosté logiky by mély
byt vzajemn¢ se vylucujici. I pies tento jejich rozpor Juan Linz poukazuje na fakt, ze 30 procent

Spanélti, Spanélek souhlasilo s ob&ma vyroky. Souhlas s obéma vyroky je pak vys$i mezi

nevoliéi, nevolickami a témi, kdo vhodili prazdné listky, 49 procent, respektive 50 procent!.

13 Gunther, Richard, Ramén-Montero, José, Linz, Juan: Political Parties, Old Concepts and New Challenges,
New York: Oxford University Press, 2002, str. 291

14 Trendy tykajici se stavu demokracie sleduji naptiklad organizace Freedom House nebo ¢asopis The
Economist. Jeji posledni zpravy jsou dostupné niZe.

Freedom House: Democracy in Retreat, The Freedom House [on-line]. Dostupné z
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2019/democracy-in-retreat [cit. 19. dubna 2019],

The Economist: Democracy Index 2018: Me too? Political participation, protest and democracy, The Economist
[on-line]. Dostupné z https://www.eiu.com/public/topical report.aspx?campaignid=Democracy2018 [cit. 19.
dubna 2019].

15 Gunther, Richard, Ramén-Montero, José, Linz, Juan: Political Parties, Old Concepts and New Challenges,
New York: Oxford University Press, 2002, str. 299
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K dal$im negativnim pohlediim na politické strany patii ndzor, podle néhoz se ,,nezajimaji o
problémy lidi, jako jsem ja”. Tim se podle Linze mysli, Ze ,,témata dotykajici se lidi piimo v
jejich volebnich obvodech jsou ignorovdna pri vytvdreni politik”'®. Tento ndzor vychazi z
piedpokladu, Ze by politické strany mély hdjit zajmy konkrétnich skupin, ale necini tak. Zde se
podle Linze dostdvame k otdzce rozliSovani terminu ,,zvIastni zdjem” (special interest) a ,,zajem
lidi jako jsem ja”. Pokud se totiZ téma, problém tykd skupiny, z niZ je dotazovany, je zvlasStni
zdjem vnimdn jako ,,nds zdjem” ¢i “zdjem lidi jako jsem ja”. ,,Pokud se ten stejny typ problémii
t¥kd zdjmu jinych, je pejorativné nahliZen jako ,zvidstni zdjem*”". U §ir$ich témat miiZe byt
“zvlastni zdjem” vnimédn jako spoleCensky pokrok. Jde pfevdzné o témata postavend na

ideologickém, hodnotovém zdklad& nebo témata vnimana jako zdjem vétsiny!®,

S politickymi stranami je Casto spojovana korupce v podobé osobniho obohacovani nebo
nelegitimniho upfednostinovani konkrétnich zajmu. Juan Linz upozoriiuje na fakt, Ze politické
strany jsou zodpovédné za Siroky vybér lidi na volené i jmenované pozice od radnich v obcich
az po predsedu vladu. V dusledku toho ,,jsou strany zodpovédné za jejich vyber a jejich
ndsledné jedndni. Tedy obraz zkorumpovanych strana a politikit je témer nevyhnutelny. Je
cdstecné ukotveny v samotné realite”'®. Receptem podle Linze by bylo omezeni vlivu na

piisluSné instituce.

16 TamtéZ, 301
17 Tamtéz, 301

18 Modelovym piikladem tohoto rozdilu vniman{ témat jako vé&tSinovych nebo mensinovych je aktudlné téma
lidskych prav. Velmi jasn¢ to fekl Jan Chvojka, ministr pro lidskd prava a rovné piileZzitosti po nastupu do své
funkce. ,,Chtél bych, moznd vice neZ miij predchiidce, ddt najevo, Ze nepomdhdme jenom mensindm a Ze
zapomindme na prdva ostatnich, Ze zapomindme na problémy vétsiny”. Mezi agentu ministra pro lidska prava a
rovné piileZitosti mimo jiné patfilo téma rovnych piileZitosti Zen tvoticich vétsinu v ¢eské spole¢nosti, avSak
toto téma nebylo z pohledu ministra Chvojky vnimano jako zdjem vétSiny.

Sulcov, Helena, Piinosilové, Jana: Priority nového ministra Jana Chvojky: Kvalitni zidkony a pomoc nejen
mensindm, RadioZurndl [on-line], 6. prosince 2016. Dostupné z https://radiozurnal.rozhlas.cz/priority-noveho-
ministra-jana-chvojky-kvalitni-zakony-a-pomoc-nejen-mensinam-6202662, [cit. 17. ledna 2019]

1% Gunther, Richard, Ramén-Montero, José, Linz, Juan: Political Parties, Old Concepts and New Challenges,
New York: Oxford University Press, 2002, str. 303

15



Ustup od konvenénich zplsob( politické participace

Krize politickych stran je spojena s jejich tstupem od ob¢anské spole¢nosti?’. Velmi jasné to
popisuje Peter Mair hned na zacatku své knihy Ruling the Void: the Hollowing of Western
Democracy, kdy? ji otevird slovy ,,vék demokracie stran skoncil”*'. Ustup politickych stran a
konvenc¢nich zplisobli zapojovéani obCantl, obcanek do politiky se nejcastéji popisuje na zaklade
n¢kolika indikatort: snizovani politické participace na volbach, tedy nizsi volebni Gcast; veétsi
volebni volatilita voli¢li; snizujici se stranickd identifikace a loajalita; a snizujici se Clenské

zékladny politickych stran.

V piipadé€ sniZujici se Gcasti pii volbach byl tento trend popisovén od Sedesdtych let dvacatého
stoleti, ale aZ do konce let osmdesétych se omezoval jen na nékteré zemé a statisticky byl tedy
tento pokles nevyznamny?2. Zlomem se stala az devadesatd léta, kdy v zapadnich demokraciich
doslo k poklesu z priiméru 81,7 procent v osmdesatych letech na 77,6 procent v posledni dekadé
dvacétého stoleti aZ po 75,8 v prvnim desetileti stoleti jednadvacitého?®. Robert Putnam ve své
praci upozornuje na rozdily ve volebni tcasti v prezidentskych volbach v USA z roku 1960,
kdy mezi kandidaty Johnem F. Kennedym a Richardem M. Nixonem rozhodlo 62,8 procenta
obcanil, obcanek, kdeZzto v roce 1996 se k volebnim urndm dostavilo 48,9 procent, které

rozhodly o vitézstvi Billa Clintona®*.

Vedle price s primérem se Petr Mair inspiroval indikédtory ukazujici klimatickou zménu a

vypichl vzdy tfi nejniZzsi volebni ucasti v patnacti dlouho trvajicich demokraciich. Podle téchto

20 Peter Mair pouZivé terminu ob&anska spole¢nost, ktery je vSak odli$ny od pojmd, které pouZiva napiiklad
Viclav Havel. U Maira bychom mohli termin ob&anskd spole¢nost nahradit terminem elektorat ¢i spole¢nost
obecné. V této préci se budu v kontextu kartelové strany drZet Mairova slovniku. Zde chci poukdzat na odli§nosti
v tomto pojmu od toho, jak ho pouzivaji jini autofi zmifiovani v textu.

2! Mair, Peter: Ruling the Void, the Hollowing the Western Democracy, Londyn, New York: Verso, 2013, str. 1.
Mairova interpretace situace politickych stran se posunula. Ve své knize z roku 1997 se pravé vymezuje vuci
terminu dstupu nebo selhdnf stran s vysvétlenim, Ze politické strany sice oslabily z hlediska ¢lenstvi nebo
loajality, naopak ale ziskaly stitni zdroje. Mair, 1997, str. 118 - 119.

22 Tamtéz, str. 22
2 Tamtéz, str. 24
24 Putnam D., Robert: Bowling Alone, The Collapse and Revival of American Community, New York: Simon and

Schuster, 2000, str. 32
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vysledkil se témé&F Styfi pétiny nejniZsich volebnich déasti vyskytly po roce 1990%°. Vice viz

niZe.

Druhym sledovanym indikdtorem je volebni volatilita. Ta se pohybovala v priméru od 7,9
procent v padesatych letech, po 6,9 procent v letech Sedesitych a 8,9 procent v letech
sedmdesatych a osmdesdtych. V posledni dekdd¢ dvacédtého stoleti miizeme dle Maira
pozorovat opét skok, konkrétn€ na 12,6 procent. Pfi vypichnuti tfi nejvysSich volebnich volatilit

se ndm ukazuje, Ze obdobi po roce 1990 je zodpovédné za 60 procent z nich.

U stranické loajality muzeme sledovat, Ze ,,v jedendcti z trindcti zemi, vcetné zemi mimo
Evropskou unii a pro néZ jsou relevantni data - a s vyjimkami jako je Belgie a Ddnsko - procento
volicii identifikujici se stranami pokleslo”*S. Pokles pak zaznamenala i &isla ukazujici pocty
¢lend, Clenek politickych stran. Zlom opét muzeme identifikovat ve dvou desetiletych od
zaCatku osmdesatych do konce devadesatych let. Mair cituje data ukazujici pokles v absolutnich
Cisel a také v poméru k poctu volict, voli¢ek v obdobi 1980 az 2009. Velk4 Britanie v této dobé
piisla o 1 118 274 ¢lent, Clenek politickych stran, coz odpovidalo 2, 82 procentu elektoratu a
66,05 procent ¢lent, ¢lenek. Norsko pfislo o 284 603 ¢lenek, clent politickych stran. Toto ¢islo
ale odpovida 10,2 procentu elektordtu a 61,75 procent ¢lend, ¢lenek. Nejvyssi pokles vuci
elektordtu zaznamenalo Rakousko, a to o 11,21 procent, celkové se jednalo o 422 661 lidi a
28,61 procent cClenstva. Jediny ndriist vaci elektoratu zaznamenalo Recko a §panélsk0, 3.4,
respektive 3,16 procent. Celkové se poklesy podilt vici elektoratu pohybovaly mezi dvéma
procenty v Némecku a 11,21 procenty v jiZ zminéném Rakousku. Podil z celkového poctu
Clentl, ¢lenek politickych stran byl nejniz§i v Némecku, 27,2 procent a nejvyssi ve Velké
Britnii, 66,05 procent?’.

Peter Mair poukazuje na to, Ze ustup, staZeni neni pouze jednostranny z pozice obcant,

obcanek, ale ten samy pohyb &inf politické elity. Strany se uzaviraji ve vladnich institucich.?8

25 Mair, Peter: Ruling the Void, the Hollowing the Western Democracy, Londyn, New York: Verso, 2013, str. 27
-28

26 Tamtéz, str. 36
27 Tamtéy, str. 41

28 TamtéZ, str. 76
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woucasny elektordt se méne zapojuje do tucasti na volbdch a stivd se naopak castéji

divikem™.

Strany kartelu a opusténi obcanské spolec¢nosti

Ustup politickych stran je v Mairové pohledu disledkem jak strukturdlnich zmén ve
spolecnosti, tak dusledkem jednani samotnych politickych stran, které pretvareji politickou
realitu. Masové politické strany se staly “obéti” vlastniho uspéchu a daly vzniknout novému

typu - catch-all strany, ktery déle pomohl vzniknout typu strany kartelu°.

Jak jiZz napovidd samotny ndzev, politické strany vytvareji kartel stran, které maji ptistup k
moci. Na té se pak na urcitym zplisobem podileji vSechny strany a jejich cilem je zachovat
status quo a omezit vstup dalSich hrac¢i do n¢j. Tato spoluprace vSak nevylucuje vyostiené a
drahé ptredvolebni kampané, pravé naopak. Strany se jiZ pIn€ odtrhavaji od spolec¢nosti a stavaji
de facto soucasti a agentem stitu. S tim jsou spojeny také jejich ptijmy, zna¢né zavislé na stétu,

nikoliv jiZ na masové Clenské zdkladné.

Clenstvo kartelové strany je malé, ale stéle plni uréitou legitimizujici funkci. Avsak na riznych
urovnich existuje stav stratarchie, tedy autonomie centra a mistnich pobocek strany. V kadrové
politice nehraje Clenstvo jiz hegemonni ulohu a na rozhodovéni politické strany maji vliv
odbornici a zdjmové skupiny. Na zavér je nutné dodat, Ze tento koncept stavi Mair jako koncept
idedlniho typu a v realit¢ tak miZeme sledovat jeho projevy, nikoliv kompletni naplnéni vSech

jeho atributi’!.

Pokud se podivame na politické strany optikou jejich funkci, tedy integrace, artikulace a
agregace zajmi ve spolecnosti, které miizeme shrnout pod pojmem funkce reprezentace, tak
Mair konstatuje, Ze pro tyto funkce jsou strany ¢fm ddl méné potiebné®?. Naopak si politické

strany ponechdvaji hegemonni roli ve funkcich proceduralnich, jakymi jsou prace v parlamentu,

2 Dalton J., Russell, Wattenberg P., Martin: Parties Without Partisans, Political Change in Advanced Industrial
Democracies, New York: Oxford University Press, 2000, str. 58

30 Mair, Peter: Party System Change, Approaches and Interpretations,Oxford: Clarendon Press, 1997

31 Mair, Peter: Party System Change, Approaches and Interpretations,Oxford: Clarendon Press, 1997, str. 109 -
119

32 Mair, Peter: Ruling the Void, the Hollowing the Western Democracy, Londyn, New York, Verso, 2013, str. 93
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statnich institucich nebo rekrutovani politickych kandidati, kandidatek®’. Totozné to vidi
Dalton a Wattenger, podle nichZ cela tada ,,skupin hdjici zvlastni zdjmy a lobbisté zaméreni na

jedno téma pievzali funkci stran v artikulaci zdjmii™*.

Z hlediska ,,umisténi” politické strany mezi stitem a obCany, obankami, shrnuje Mair situace
nasledovné. ,,Posledni dekddy dvacdtého stoleti jsme mohli sledovat postupny, ale
nezadrZitelny ustup stran ze sféry obcanské spolecnosti smerem k vidde a stdtu. Tyto dva
procesy nds vedly k situaci, v niZ strany jsou vice odtrZené od volicii, které maji reprezentovat,
zatimco jsou vice spojené s dalsimi protagonisty, s nimiZ maji soutéZit.”* Tento tstup je podle

Maira jednim ze zdroji obecné nediivéry v politické strany a politické instituce.

Vytvoteni kartelu ma vliv také na podobu opozice. Ta je podle Maira ¢im dal vice tvofena
nekonven¢nimi politickymi stranami, socidlnimi hnutimi, pouli¢ni politikou, lidovymi protesty
nebo bojkoty®S. Kartelovy typ strany si tak jako jeho pfedchidci logicky vytvari své
“vyzyvatele” kvlli nedostate¢né schopnosti plnit onu reprezentativni funkci. Mezi tyto
“vyzyvatele” Mair na konci devadesatych let fadi jak radikalni pravicové strany, tak progresivni
levicova hnuti. Aktudlné bychom za reprezentanty téchto vyzyvateli mohli oznacit Podemos
ve Spanélsku, Syrizu v Recku &i levicovy obrat britské Labor v podobé zvoleni Jeremy Corbyna
nebo skoro uspéSnou kandidaturu demokratického socialisty Bernieho Sanderse ¢i mladé
clenky Snémovny reprezentanti Alexandry Ocasio-Cortez v USA. Na druhé strané¢ pak
muzeme vidét postup Marine Le Pen do druhého kola francouzskych prezidentskych voleb v
roce 2017, vstup AfD do Némeckého Bundestagu nebo zvoleni Donalda Trumpa prezidentem

USA a vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie.

Z hlediska studia fenoménu kartelizace politickych stran je myslim Ceské prostiedi jeste

é37

badatelsky nedostateéné vytéZené®’. K pracim, které aplikuji koncept kartelové strany v Ceské

3 Tamtéz, str. 97

34 Dalton J., Russell, Wattenberg P., Martin: Parties Without Partisans, Political Change in Advanced Industrial
Democracies, New York: Oxford University Press, 2000, str. 29

35 Mair, Peter: Ruling the Void, the Hollowing the Western Democracy, Londyn, New York, Verso, 2013, str. 82
-83

36 TamtéZ, str. 88

37K tématu napt. Jarmara, Tomas: Aplikace teorie strany kartelu na vyvoj politickych stran v Ceské republice.
Politologickd revue, Vol. 8 (2002), No. 1, Linek, Lukas: Co ne/délat s teorii kartelové strany?, Politologickd
revue, Vol. 8. (2002), No. 2
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republice, patii studie Martina Poldska, Viléma Novotného a Michela Perottina a kol. o CSSD
a KSCM?®. Autoti této studie dochédzeji k jasnému zdvéru o socidlni demokracii jako politické
stran€, v nimZ muZeme vidét organizacni zmény spojované prave s kartelovou stranou. ,,V
pripadé CSSD miiZeme tedy v prvnim desetileti nového stoleti v organizacni oblasti hovoFit o
naplneéni typologickych znaku kartelové strany, nebo o zjevné tendenci k jejich naplnéni. Tyto
znaky, nebo tyto tendence je mozné doloZit predevsim pro léta 2006 - 2010, ale Fada z nich méla
sviij zdklad uz v nekterych rysech vyvoje v prvni polovinée prvniho desetileti nového stoleti (napr.
centralizace rozhodovdni, marginalizace clenstva, proména financniho zdzemi apod.).”®

Oproti tomu druhd ze studovanych levicovych stran vykazuje nadéle spiSe znaky typii masové

strany.

Podoby antistranictvi

Studium antistranictvi neni dulezité pouze z akademického hlediska kvili objasnéni
protichiidnych negativnich ndzorii obCanii, ob¢anek na politické strany, jak jsem je popsal vyse.
SExistuji totiZ predpoklady, Ze posilovdni antistranickych postojit je spojeno s oslabovdnim
podpory pro demokraticky reZim nebo je spojovino s anti-systémovym jedndni.”*® Ve chvili
kdy antistranick4 rétorika se stala b&Znou soué4sti politické rétoriky v mnoha demokraciich*!,
je otazka pochopeni antistranictvi spojena s velkym tématem politickych véd, a to zkouméani
udrzitelnosti demokracie jako takové. Pro zkoumdni antistranictvi jsou zcela zdsadni dva texty,
prvni Thomase Poguntkeho a Susan E. Scarrow*?, druhy od Mariana Torcal, Richarda Gunthera

a José Ramén Montera®.

38 Polasek, M., Novotny, V., Perottino, M. a kol.: Mezi masovou a kartelovou stranou, MoZnosti teorie pri
vykladu vyvoje CSSD a KSCM v letech 2000 - 2010, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012

3 Tamtéz, str. 109

40 Torcal, Mariano, Gunter, Richard, Montero Ramén, José: Anti-Party Sentiments in Southern Europe In:
Gunther, Richard, Ramén-Montero, José, Linz, Juan: Political Parties, Old Concepts and New Challenges, New
York: Oxford University Press, 2002, str. 259

41 Poguntke, Thomas, Scarrow E. Susan: The politics of anti-party sentiment, European Journal of Political
Research, Vol. 29 (1996), No. 3

2 TamtéZ

43 Torcal, Mariano, Gunter, Richard, Montero Ramén, José: Anti-Party Sentiments in Southern Europe In:
Gunther, Richard, Ramén-Montero, José, Linz, Juan: Political Parties, Old Concepts and New Challenges, New
York: Oxford University Press, 2002
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Thomas Poguntke a Susan E. Scarrow definuji antistranictvi jako ,,odcizeni se od stran ci
dokonce jejich odmitnuti***. Série ¢lankt v European Journal of Political Research z roku 1996
a konkrétné ¢lanky od Poguntkeho a Scarrow se nasledné staly trvalou soucasti dalSich d¢l
zkoumajicich antistranictvi. Jejich pfistup je zaloZen na oddé€leni zkoumani antistranictvi u elit
a mas na stran¢ jedné a rozdé€leni antistranictvi na dva typy. Podle prvniho dochazi k ,,odmitnuti
politickych stran jako takovych’®. Takové ,,odmitnuti napadd princip potiebnosti politickych
stran pro demokraticky reZim”*°. Druhy typ je postaven na kritice ,,stdvajicich politickych stran.
Tato kritika uzndvd potiebnost politickych stran pro demokracii, ale zaméruje se na jejich

chovdni.”*’ Kombinaci téchto charakteristik najdete v tabulce ¢&. 1.

Tabulka ¢&. 2*8:

aktér odmitnuti stavajicich | odmitnuti politickych stran
politickych stran jako takovych

elity instrumentalni odmitani | obecné odmitani strany
strany

masy specifické odmitani strany obecné odmitini strany

Poguntke poukazuje na fakt, ze ,literatura ke krizi politickych stran je prevdiné zamérena na
organizacni tipadek a rozvolnujici se socidlni vazby stran. Koncept antistranického sentimentu
Jje vSak uZsi. PrestoZe vychdzi z faktorii, jako jsou probihajici socidlni zmény a redlny vykon
politickych stran, které podporuji riist antistranického sentimentu (Poguntke, Scarrow, 1996),
zaméruji se hlavné na normativni dimenzi “krizi stran”*. Pfi¢emz za klicové povaZzuje studium

interakce elit a mas ohledné politickych stran, jejich role, funkce a vykonu. Stejnym smérem

4 Poguntke, Thomas, Scarrow E. Susan: The politics of anti-party sentiment, European Journal of Political
Research, Vol. 29 (1996), No. 3, citovdno z Linek, Lukds: Dimenze antistranickych postojt ¢eské vefejnosti.
Nase spolecnost, ro¢. 1 (2003), &. 3-4, str. 13 — 18, str. 13.

4 TamtéZ, str. 13
46 TamtéZ, str. 13
47T TamtéZ, str. 13

48 Poguntke, Thomas: Anti-party sentiment - Conceptual thoughts and empirical evidence: Explorations into a
minefield, European Journal of Political Research, Vol. 29 (1996), No. 3, str. 324

4 Tamtéz, str. 323
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miii Juan Linz, kdyZ vyjadiuje rezervovanost ohledné stavu badani antistranictvi a povazuje za
klicové zkoumat jaké funkce a podobu maji strany mit z hlediska pohledu lidi a jak to souvisi s

nizkou divérou a nespokojenosti viici nim>.

Poguntke ve svém clanku ani v ¢lanku se Scarrow neoperacionalizuje jednotlivé kategorie a
jejich popis je pomérné€ volny. Nejednd se vSak o opomenuti, ale o zamér autora. Podle néj je
extrémneé sloZité operacionalizovat toto teoreticky elegantni rozdeleni v redlném svete politiky.
Radikdlni pozice mohou byt pouze instrumentdlni a umirnend stanoviska mohou pouze
maskovat obecné odmitdni stranické politiky ¢i dokonce demokracie. PrestoZe ve vetsiné
pripadit bude nemoiné rozdelit empiricky mezi specifickym a obecnym antistranickym
sentimentem, konceptudlni rozdeéleni je nicméné diileZité pro vyhodnocovdni empirickych

dat.!

V ptipadé politické elity stoji jist€ za zminku varovani pfed antistranickou rétorikou, pokud je
pouzivédna instrumentdlné. Takto stavénd argumentace je vystavéna na dtocich proti zavedenym
politickym strandm a je vedena cilem prosazeni nové strany. I kdyz tento typ antistranické
rétoriky muze Cerpat z potencidlu mas, které jsou zamétené proti politickym strandm, ve svém
dasledku se nepotykame s kritikou politickych stran jako takovych, ale pouze s kritikou stran
zavedenych. Ukédzkovym piikladem z Ceské republiky je hnuti ANO 2011. Predseda hnuti
Andrej Babi§ pouzivd pfi kritice zavedenych politickych stran pojem “tradi¢ni politické

strany’>2,

AvsSak politické plsobeni aktudlniho ptfedsedy vlddy je postaveno nikoliv na
budovani nového modelu politické strany, nemluvé o budovani jiné podoby demokracie, ale na
vytvofeni nového politického subjektu, ktery narusil dominanci zavedenych politickych stran,

jez do roku 2013 ovladaly politickou scénu v Ceské republice.

0 Gunther, Richard, Ramén-Montero, José, Linz, Juan: Political Parties, Old Concepts and New Challenges,
New York: Oxford University Press, 2002, str. 291

51 Poguntke, Thomas: Anti-party sentiment - Conceptual thoughts and empirical evidence: Explorations into a
minefield, European Journal of Political Research, Vol. 29 (1996), No. 3, str. 324

32 Jsme hnuti ANO. NelZeme, nekrademe a pracujeme pro vds, ANO 2011 [on-line]. Dostupné z

https://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/par-slov-o-ano/ [cit. 21. dubna 2019]
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Tabulka ¢. 3: Podily mandét snémovnich politickych stran: zavedené a nové politické strany

volby 1998 2002 2006 2010 2013 2017

vysledek: | 90,5 100°* 97 67,5 56,5 32,5

CSSD,

ODS,

KDU-

CSL,

KSCM

vysledek 9,5 0 3 32,5 43,5 67,5

ostatni

ostatni US - SZ TOP 09,| TOP 09, | ANO

politické \'A% ANO 2011,

strany 2011, Pirati,
Usvit SPD, TOP
piimé 09, STAN
demokraci
e

Poguntke a Scarrow ptedstavuji schéma, do néhoz zaclenuji postoje elity, mas, volebni jednéni,
zménu instituciondlnich pravidel a také narodni specifika, konkrétn€ zkuSenost s vladnutim
stran a politickou kulturu. Ve vztahu k vychodni Evropé poznamendavaji, Ze zkuSenost s vladou
jedné strany v druhé ptilce dvacéatého stoleti miize byt divodem pro puvod antistranickych

sentimentd v tomto regionu.

53 Cesky statisticky tiad, Volby.cz [on-line]. Dostupné z www.volby.cz, [cit. 19. dubna 2019]
54 Unie svobody kandidovala v koalici s KDU-CSL.

% Poguntke, Thomas, Scarrow E. Susan: The politics of anti-party sentiment, European Journal of Political
Research, Vol. 29 (1996), No. 3, str. 260

23



Reaktivni a kulturni antistranictvi

S obdobou klasifikaci antistranictvi jako Thomas Poguntke a Scarrow pfisli Mariano Torcal,
Richard Gunther a Jos€ Ramén Montero. Jejich reaktivni a kulturni antistranictvi se v principu
piekryvaji s kategoriemi “odmitnuti stdvajicich politickych stran” a “odmitnuti politickych
stran jako takovych”. Vyhodou kategorii reaktivni a kulturni antistranictvi je jejich jasnéjsi
definice a také aplikace na étyfi zemé v jizni Evropé, Spanélsko, Portugalsko, Itilie a Recko.
Kdyz Juan Linz uzavird knihu, jejiz soucasti je i kapitola od Torcala, Gunthera a Montera, a
vyjadiuje svoji rezervovanost ohledné stavu baddni fenoménu antistranictvi a jeho porozuménd,
explicitng zmifiuje jejich kapitolu jako piiklad takto potfebného studia®®. Sami autofi pak

souhlasi s Linzem ohledné nedostate¢ného studia fenomému antistranictvi.

Reaktivni a kulturni antistranictvi maji podle jejich autorti ,,ruzné piivody, postojové a

% vychdzi z

behaviordlni vztahy a rizné se s casem vyvijeji>>’. Reaktivni antistranictv
kritického postoje obc¢ant, obCanek a z jejich nespokojenosti s praci, vykonem stranickych elit
a instituci. Tato nespokojenost je vytvafena rozporem mezi sliby a politickou rétorikou, jez
zvysuji o¢ekdvani, na stran¢ jedné a tim jak jsou vysledky politickych stran vnimény ze strany
lidi. Podle autorii je to do jisté miry logicky dusledek piilisné slibovani ze strany politikt,
politi¢ek. Samoziejm¢ Ze neodpovédné jedndni, zneuZivani stitnich zdroju, korupce a
klientelismus jsou také soucasti obrazu, ktery o sob¢ politické strany vytvareji. Reaktivni
antistranictvi je tedy kombinaci nelegitimniho chovani politickych elit a jejich selhani pfi feSeni
spolecenskych problémi. Mohli bychom tedy fict, Ze do jisté miry je reaktivni antistranictvi
spojené s naprosto béznou demokratickou politikou postavenou na soutézi politickych stran,
hnuti a odpovédnosti, kterou maji vii¢i obCanti, ob¢ankam. Poguntke, Torcal a spol. popisuji
tento jev jako projev politického realismu nez apriori negativnich postoji proti politickym

stranam.

%6 Gunther, Richard, Ramén-Montero, José, Linz, Juan: Political Parties, Old Concepts and New Challenges,
New York: Oxford University Press, 2002, 291

57 Torcal, Mariano, Gunter, Richard, Montero Ramén, José: Anti-Party Sentiments in Southern Europe In:
Gunther, Richard, Ramén-Montero, José, Linz, Juan: Political Parties, Old Concepts and New Challenges, New
York: Oxford University Press, 2002, str. 260

38 TamtéZ, str. 260
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Oproti tomu kulturni antistranictvi ,,je zakorenéno v historickych tradicich a hodnotdch
politické kultury a je tak nezdvislé na krdtkodobych zméndch v politickych podminkdch zemi™°.
Mezi faktory pfispivajici ke kulturnimu antistranictvi autofi zafazuji dlouhou zkuSenost s
diktaturou a pseudodemokraciemi, historie politickych nepokoju a diskontinuit, manipulace s
volbami po delsi dobu a negativni politickou socializaci. Pti vysvétlovani téchto faktort se

autofi neuchyluji k vysvétleni zaloZené na ‘“hlasovéni dle emoci”, protoZe podle nich jsou

antistranické postoje projevem raciondlni reakce na historickou zkuSenost.

Podle zkuSenosti jizni Evropy z autoritafskymi reZimy jsou antistranické postoje vysledkem
swpropagandy, vykreslovdni stran a politikii jako sebestiednych a oslabujicich, rozdélujicich
ndroda, jenz by mél byt jednotny”®. Vedle politické rétoriky autoritatskych rezim, vlastni Zité
zkusenosti hraje roli také formalni vzdélavani. Oproti reaktivnimu antistranictvi je antistranictvi

vV,

kulturni trvalejsi a stabilngjsi dlouhodobé v cCase.

Torcal, Gunther a Montero ndm oproti Poguntkemu a Scarrow poskytuji jiz jasny seznam
indikatorti spojenych s antistranictvim a ndzory obcanti, obCanek. Jednd se celkem o Sest

vyrok®!.

e strany se navzajem kritizuji, ale ve skutecnosti jsou vSechny stejné

e politické strany pouze rozdéluji lidi

® bez stran nemiiZe byt demokracie

e strany jsou potfebné pro hdjeni z4jmul riznych skupin a socidlnich tiid

e diky strandm mohou lidé€ participovat na politickém Zivoté

® strany jsou zbytecné
Prvni dva indikatory o tom, Ze “politické strany jsou ve skuteCnosti vSechny stejné” a “pouze
rozdé€luji lidi” jsou spojeny s kulturnim antistranictvim. Indikdtory podle nichz jsou politické
strany dulezité pro demokracii, hdjeni z4jmu riiznych skupin a politické participaci vychéazeji z
reaktivniho antistranictvi. Posledni indikétor o zbyte¢nosti politickych stran autofi spiSe spojuji

s kulturnim antistranictvim, ale zminuji i spojeni s antistranictvim reaktivinim.

3 Tamtéz, str. 261
60 Tamtéz, str. 262

6 TamtéZ, str. 263
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Z vysledkt Setfeni o postojich vici politickym strandm ve Spanélsku, Portugalsku, Itilii a
Recku v 80. a 90. letech 20. stoleti vychazi negativni obraz. ,,40 az 60 procent respondentii ve

vétsiné Setieni souhlasi s tvrzenim, Ze ,vSechny strany jsou stejné*, a Ze “pouze rozdeéluji lidi”®.

Je tedy patrné, Ze kulturni antistranictvi je v téchto zemich rezonuje u Siroké ¢asti obyvatel.
Reaktivni antistranictvi avSak neni o nic méné ptfitomné a s tvrzenimi o potiebnosti politickych
stran pro demokracii, hijeni z4jmu spolecenskych skupin a pro politickou participaci souhlasi

50 az 80 procent respondentii®’.

Z téchto dat ¢inf autofi pomérn¢ jasny zamer, a to zZe ,,postoje lidi viici politickym strandm jsou
vysoce ambivalentni, aZ protichiidné”®*. O rozporu Spanélti, Spanélek pii odpovédich na otazku
»strany rozd€luji lidi* a ,,strany jsou vSechny stejné* jsem se jiZ zminoval vySe pfi citovani

Juana Linze.

Pti zkouméni piivod obou typl antistranictvi se autofi zaméfili na vyvoj téchto postojii v Case.
Postoje spojené s kulturnim antistranictvim se ukazaly jako dlouhodob¢ stabilni a pfitomné ve
spolecnosti. Pficemz ,,se zdd, Ze nejsilnejsi vliv na tyto postoje je spojen s primdrni socializaci
respondentii. Ti respondenti, kteri byli socializovdni drive, maji zdroven nejvice negativni
postoje proti strandm”% . ZkuSenost s fungovanim demokratickym reZimii v jizni Evropé se tak
neprojevila jako dilezitd pro zménu takovychto postojii. Oproti tomu postoje spojené s
reaktivnim antistranictvim podléhaji ¢astym vykyvim a neexistuje v nich stejné silny efekt
vékové kohorty jako u kulturniho antistranictvi. AvSak v rozporu s kulturni dimenzi to jsou
prave star$i generace, které se vyslovuji na podporu indikdtort reaktivniho antistranictvi.
Celkovy zavér zni, Ze reaktivni antistranické sentimenty jsou spiSe spojeny s obecnou

politickou nespokojenosti vychdzejici s aktudlnim hodnocenim vlady a politickych stran.

Poslednim tématem, kterému se zde v souvislosti s reaktivnim a kulturnim antistranictvim

budeme vénovat, je zdjem ob¢antli, ob¢anek o politiku. Toto téma nejenze doplituje obraz toho,

62 Tamtéz, str. 265
63 Tamtéz, str. 266
% Tamtéz, str. 264

5 TamtéZ, str. 270
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jak vypadd vzorek lidi, ktefi zastava jeden Ci druhy typ antistranickych postoji, ale ma také

dualezité dopady na teoretickou debatu o obCanech, obcankach a jejich zapojovani do politiky.

Kulturni antistranictvi rezonuje u skupin s nizZ§im zdjmem o politiku obecné a u nichZ mtiZzeme
sledovat $irSi syndrom nespokojenosti s politickou situaci a pasivitu. Tato skupina se
neidentifikuje s Zddnou ze stran, podporuje anti-systémové strany a nezapojuje se v ramci

konvencnich i nekonvencnich zptlisobti participace, protestu.

Vedle jiz predstavené proménné véku sleduji autoii spojeni se vzdélanim. ,,Respondenti s
nizkym vzdelanim maji vetsi tendence zastavat kulturni antistranické postoje: plnych 49 procent
téch, kteri projevuji kulturni antistranické ndzory dokoncilo pouze zdkladni Skolu, ¢i ani tu”%®.
Podle dal$iho Setieni citovaného autory se 59 procent respondentt s kulturnimi antistranickymi

postoji nikdy nebavilo béhem svého détstvi o politice v rdmci rodiny.

V kontextu vzdé€lani si autofi poloZili otazku, nakolik je aspekt v€ku ovlivnén faktem, Ze starsi
generace mely omezengjsi pristup ke vzdélani. Pti srovnani vékovych skupiny a jejich vzdélani
dospéli k zavéru, podle n¢hoz hralo dulezitéjsi roli vzdé€lani. ,,Dédictvi predchoziho reZimu
/mysleno Frankova, pozn. SD/ v souvislosti s antistranickymi postoji se zdd byt vice vysledkem
faktu, Ze spanélsky vzdeéldvaci systém byl znacne nerozvinuty aZ do 70. let 20. stoleti, ¢im prispel

k nerozvinuti socidlni kapitdlu u mnoha spanélskych obcanii”™®’.

Pro teoretickou diskusi jsou ale dileZitéjsi vysledky dat ze zemi jizni Evropy pro skupinu
reaktivniho antistranictvi. Podle téchto dat neexistuje Zzadny vztah mezi reaktivnim
antistranictvim a zdjmem o politiku. Tyto vysledky jsou v rozporu s tvrzenimi, podle nichz
nizkd mira divéry v instituce a sniZzujici se identifikace s politickymi stranami je

charakteristick4 pro ten typ voli¢t, kteff jsou dobie informovani a zajimajf se o politiku®,

66 Tamtéz, str. 277

67 Tamtéz, str. 278

68 Tamtéz, str. 273
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Oproti kulturnimu antistranictvi neni reaktivni antistranictvi spojeno jak se socializaci,
vzdélanim nebo s politickou informovanosti, ale je odvozeno od spokojenosti s vysledky préace

vlady a politickou situaci®.

Antistranictvi v Ceské republice - tradice a pFitomnost

Antistranictvi ma v Ceské republice dlouhou tradici sahajici a7z do Rakouska - Uherska. Kdyz
si pfipomene faktory z pera Torcala a spol. pfispivajici ke kulturnimu antistranictvi, tedy dlouhd
zkuSenost s diktaturou nebo pseudodemokracii, historie politickych nepokoju a diskontinuit,
lehce si za nimi vybavime vyznamné udélosti a zlomy v ¢eské historii. K “Ceskym” faktoriim
prispivajicim k antistranictvi bychom mohli zatadit silnou intelektudlni tradici spojenou s
nepolitickou politikou a kritikou fungovéni politickych stran (Masaryk, Benes, Havel a disent).
S ohledem na prezidentské funkce prezident Masaryka, BeneSe a Havla se v ¢eské politice stal
spor mezi hlavou stitu na jedné strané a parlamentem, respektive vlddou na stran¢ druhé
trvalym zdrojem diskuse o roli stranictvi. V neposledni fad¢ je Ceské antistranictvi ovlivnéno

70

¢tyfmi dekddy vlady jedné “vSemocné Strany” ", proti niZ neslo realizovat opozi¢ni stranickou

politiku. VySe vyjmenované faktory jsou pak logicky propojeny a vzdjemné provazany.

Antistranictvi a nepolitickd politika od Rakouska - Uherska po prvni ¢eskoslovenskou
republiku

Kofeny nepolitické politiky miiZeme vystopovat az do 19. stoleti ke Karlu Havlicku
Borovskému a Masarykové Ceské otdzce jako manifestu nepolitické politiky’!. Havelka
popisuje tii zdroje nepolitické politiky. ,,Predevsim to byla specifickd ,netiplnost® ceské
spolecnosti (presnéji receno: jeji stratifikacni ,nevyvdZenost), jeZ byla dlouho zretelnd zejména
ve srovndni s tehdy politicky i kulturné ,konkurujici‘ spolecnosti némeckou. Souvisela se
vldstnostmi Ceského ndrodniho vzestupu a vitbec se sloZitosti procesu transformace
predmoderniho stredoevropského méstanstva v moderni spolecenskou tiidu, pricem? diileZitou

roli hrdly také odlisnosti stredoevropské industrializace.”"’*

% Tamtéz, str. 288

"0 Pojem ,,v§emocné Strany” si vyptijéuji od Jittho Kunce. Kunc, Jiti: Stranické systémy v re/konstrukci, Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, str. 164

"I Havelka, Milo§: Nepolitickd politika: kontexty a tradice, Sociologicky ¢asopis, ro¢. 34 (1998), &. 4, str. 461

72 TamtéZ, str. 459
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Jako druhy zdroj jmenuje ,,prekvapivy iispéch ndrodniho obrozeni a jedinecny ekonomicky
vzestup v XIX. stoleti na jeho konci vedl k tomu, Ze se ceskd politika dostala pred problém
oditvodneéni nového poméru mezi sebepotvrzujici se ceskou ndrodni spolecnosti a tehdejsim
stdatem. Na rozdil od jinych se Ceskd spolecnost v prubehu XIX. stoleti neemancipovala tak silné
od stdtu (coZ bylo jednim z obecnych predpokladit pro vytvoreni obcanské spolecnosti), ale
emancipovala se takrikajic proti stdtu, ktery pro ceské politické vedomi ztélesnoval vylucne

némecko-rakouskou, pripadné némecko-madarskou politickou viili.””"

Tretim zdrojem je podle Havelky ,,vyplnéni hodnotového vakua po ,hodnotoborném‘ boji
rukopisném a zdroven i ,pozitivni‘ alternativou k politickému liberalismu a jeho centrdlnim
pojmum se méla v ceském pripadé stdat obecné jeho formulace ndboZenského smyslu ceskych
dejin; a na kaZdodenni roviné odlisné pojeti politické prdce, presnéji receno: zalidnovdani

nizsich pater politiky.”™

Z pohledu sociologie je podle Havelky ,,apoliticka politika” a ,,drobnd prace” moderniza¢ni
program pro specifickou socializaci Cechtl. ,,Masarykovi se v programu ,drobné prdce*
nejednalo jen o integraci co nejvetsiho poctu individui do ndrodniho celku, nybrZ, jak naznacuji
shora uvedené charakteristiky, predevsim o zvysovani v§eobecného vzdéldni, o vnitini kultivaci
lidi, o vyuku a akceptovani schopnosti a dovednosti moderniho Zivota, o ndvyk obcanské

odpovédnosti atp.””

V obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky mizeme podle Jiftho Kunce najit nékolik momentt
stfetu stranictvi a antistranictvi. Mezi né patiil spor o vlastnictvi poslaneckého mandatu, zda
patif poslanci &i stran&. Spor byl vyfesen ve prospéch politické strany, prestoze Ceskoslovensko
aZ do roku 1990 (!) nemélo ve svém pravni fadu politickou stranu definovanou a zminky o ni
se omezovaly pouze trestni pravo souvisejici s rozpusSténim politické strany a vedouci dlohu

Komunistické strany Ceskoslovenska’®. Druhé téma je spojeno s hodnocenim institutu pétky,

73 TamtéZ, str. 460
7 Tamtéz, str. 461

5 Tamtéz, str. 461

78 Kunc, Jif{: Stranické systémy v re/konstrukci, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, str. 177

29



na niz ¢ast ¢eskych autort hledi jako na ukdzku “partajniceni”’, kdezto Arend Lijphart, autor

konceptu konsocia¢ni demokracie je naopak povaZuje za inspiraci pro sviij pojem’’.

V tradici Steina Rokkana popisuje Jifi Kunc spor mezi Hradem a politickymi stranami jako
spor mezi ,,ndrodo- a statotvornym projektem”, ktery “narazil na segmentovanou spole¢nost s
odlignou strukturaci politické scény”’®. Dédle Kunc poukazuje na fakt, Ze ,,parlament neni

»7 a dochézi ke stiettim o to, kdo definuje smysl

respektovdn jako reprezentant vSeobecné viile
statniho celku. S tim je podle né&j spojena také Masarykova a BeneSova podpora diednickym
vlddam a myslenky na omezeni poctu stran. ,,7.G.Masaryk pak vychdzel ze své teorie boje
,reakcni’, v podstaté katolické ,theokracie‘ a ,moderni‘, v zdsade protestantské demokracie.
Soudil, Ze demokratické stdty, jmenovité USA a Britdnie, dospély k modernimu systému dvou
politickych stran a individualismus tam nalézd vyZiti v pusobeni plejdady cirkvi a sekt, zatimco
v zemich katolickych a polokatolickych (v Néemecku) pomohl stdt cirkvi zachovat jednotu, ale
zato se individualismus a subjektivism projevuje a vybiji ve stranické politice, coZ? je krajné

nezdravé.”*°

Co se tykd tradice tfednickych vlad, &i vldd odbornikil, navizala samostatna Cesk4 republika
na tradici z obdobi 1918 az 1938. ,,Vedle silné role prezidenta, jen? mivd casto jinou predstavu
o sloZeni vlddniho kabinetu ne? parlamentni vétSina, jsou dalsimi duleZitymi faktory
ekonomickd krize, v nichZ politické strany nemuseji byt ochotny vytvorit politické vldady, jeZ by
byly nuceny cinit velmi nepopuldrni opatreni, ddle pak krize legitimity politickych stran
zpuisobend korupcnimi a jinymi skanddly ¢i nekompetentnosti, jeZ vedou k podryti ditvéery
obcamii v politické strany, a konecné parlamentni fragmentace, resp. neschopnost
parlamentnich stran vytvorit stabilni akceschopnou viddu. DiileZitym kontextudlnim faktorem
je téZ slabost politickych stran obecné, a to ve smyslu jejich organizace, vnitrni discipliny i

programovych postojii.”8!

7T Tamtéz, str. 177
78 Tamtéz, str. 176
7 Tamtéz, str. 175

80 Klimek, Antonin: Po¢atky parlamentn{ ¢innosti v Ceskoslovensku, Parlamentni zpravodaj, €. 9, 1997, str. 451,
citovano z Kunc, Jifi: Stranické systémy v re/konstrukci, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, str. 175

81 Brunclik, Milog: Co jsou titednické kabinety a za jakych okolnosti vznikaji? Ceskd republika v mezinarodnim
srovndni, Acta Politologica, Vol. 6 (2014), No. 1, str. 15

30



Nizka mira davéry v zastupitelské instituce méla za nasledek jejich snadnou dekonstrukci po
roce 1938, véetné omezovani poctu politickych stran. ,,Druhd republika s veskerou katolickou
revansi vii¢i masarykismu (Rataj 1997) a obdobny postup Slovenského Stdtu pri tictovdni s
dvacetiletou ceskoslovenskou minulosti, posléze pak lidové demokratického Ceskoslovenska
vuci predvdlecné i okupacni minulosti vykazuje stejnou vyvojovou logiku. Zdd se, Ze je tom tak,
kdekoliv konkrétni politicky reZim (a stranictvi ¢i antistranictvi osobnosti) a duraz na

efektivnost politického projektu previddne nad politickym systémem’”?

Antistranictvi a spory o roli politickych stran a ob¢anské spole¢nosti po roce 1989

Situace po roce 1989 nebyla pro politické strany jako takové piizniva. ,,ProtireZimni disent byl
postaven pred problém ryzi konstrukce takika z niceho. A znovu zdiiraznéme, Ze z prostredi
nejen Strané, ale strandm nepridtelského.”®® Bylo tedy logické, Ze piisné hierarchick,
nedemokratickd struktura vlady jedné strany s jeji vedouci roli nedala moZnost vzniknout
jakékoliv stranické opozici a pti hrouceni se hlavnim protivnikem Strany stalo antihierarchické
a antistranické Hnuti, tedy Obcanské férum (OF) odkazujici se k tradici disentu®*. Vymezeni
se OF vUci stranictvi je velmi dobfe vyjddieno v jeho sloganu “strany jsou pro straniky,

Obcanské féorum pro vSechny”.

Je do jisté miry paradoxem d¢jin, Ze pravé v atmosféfe silného odporu proti disciplinovanym,
hierarchickym strandm vznikl v Ceskoslovensku prvni zdkon, ktery je definoval®. Tento zdkon
i jeho ndstupce®® obsahuji vedle pojmu politickd strana i pojem hnuti. Jeho zafazeni mtizeme
vnimat jako dopad tehdy silné rezunujiciho antistranictvi. V praxi vSak mezi témito dvéma
pojmy neni konstruovan zadny rozdil. OdliSeni od stran ,,vede v souvislosti s dobovou
antistranickou atmosférou k dalsi vivaze o tom, Ze ve formdch sdruZeni jsou pouze
nehierarchickd hnuti povaZovdna za perspektivni, zatimco strany naopak pokldddny za

2

organizacni podobu, které nepatii budoucnost” 3" S ohledem na historicky vyvoj a proménu

82 Kunc, Jiff: Stranické systémy v re/konstrukci, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, str. 176
83 TamtéZ, str. 164

84 TamtéZ, str. 164

85 Zakon ¢&. 15/1990 Sb. Zdkon o politickych strandch, tzv. maly zékon.

8 Zakon ¢&. 424/1991 Sb. Zdkon o sdruzovdni v politickych strandch a v politickych hnutich

87 Kunc, Jiif: Stranické systémy v re/konstrukci, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, str. 194
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struktury politickych stran, napt. smérem k zavadéni primarnich voleb se zpétné€ vidéno nejednd

o nerelevantni dvahu.

Diskuse o roli politickych stran byla a je siln€ ovlivnéna diskusemi o roli obcanské spolec¢nosti,
které jdou az k otdzce politického charakteru disentu®®, a je spojena s pojmem nepolitickd
politika a jménem prezidenta Vaclava Havla. AvSak v této praci bych rad tuto diskusi dal do
kontextu historické promény politickych stran, které se proménuji od masovych politickych

stran ke stranam kartelu.

Viaclav Havel jako ceskoslovensky prezident navazal na “tradici” prvni Ceskoslovenské
republiky v tom, Ze ve sporech mezi Hradem a Parlamentem, respektive politickymi stranami
muZeme sledovat diskusi o roli politickych stran a po roce 1989 spojenou také s roli obcanské

spolecnosti®’.

Viclav Havel se opakované vyjadtroval proti ,,hypertrofované roli politickych stran, proti tomu,
aby stdt patril strandm”®. Jeho skepticky pohled na fungovéni politickych stran se projevil
napiiklad jeho podporovou vétSinovému volebnimu systému, ktery vSak nebyl OF nakonec

podpoten.®! Podle jeho jednoho vyjadieni by osobnosti ,,mély hrdt stdle vyznamnéjsi iilohu a

88 Jiff Kunc k tomu shrnuje diskusi mezi Otédhalem a P¥eanem. “Otdhal poukazuje na izolovanost tizké skupiny
intelektudlit a omezené vyvojové moznosti takové formy disentu, jaké prinesla Charta, a to znamend soustiedéni
vylucné na ochranu lidskych prdv a upozoriiovdni na to, kde rezim neplni své vlastni mezindrodni zdvazky.
Logicky pak Otdhal hledd vyvojové moznosti v aktivitdch na prvni pohled vyrazné politictéjSich a zaméruje se na
vznik a pusobeni Demokratické iniciativy. Naproti tomu Precan hledd moZnosti disentu v dobovém kontextu,
zduraziuje, Ze v obrané lidskych prdv a v aktivitach Charty 77 neslo o akci izolovanych intelektudlii, nybr?
vyjddrent zdjmiu celé spolecnosti, a z toho hlediska Slo ty o politikum prvniho rddu.” TamtéZ, str. 186

89 Nastupci prezidenta Havla, Véclav Klaus a Milo$ Zeman do jisté miry pokracuji ve vytvafeni konfliktu mezi
Hradem a parlamentem, politickymi stranami. PfestoZe oba nastupci jsou “otci zakladateli, respektive
obnoviteli” politickych stran v Ceské republice, oba z nich se od ODS a CSSD po odchodu z funkce predsedii
distancovali a opakované se pokouseli, pokouseji tyto strany oslabovat. Také oba pokracuji tradici, kdy se snaZi
do jisté miry vystupovat nadstranicky. ,Jako prezident Ceské republiky jsem povinen byt nadstranicky, jako
obcan Milo§ Zeman si preji vitézstvi socidlni demokracie v pristich volbdch.” Viclav Klaus se na klubu CSSD na
toto téma také vyjadfil jasné. “Nabizim v roli prezidenta zcela férovy, nadstranicky pristup, ktery jsem zastdval
celych predchdzejicich pét let.” Komentoval nadstranickost prezidenta na sjezdu CSSD Milo§ Zeman.

Novinky.cz: Nepfijel jsem vés rozloZit, nabizim vam svoje ptételstvi, fekl Zeman CSSD, www.novinky.cz, [on-
line], 15. bfezna 2013. Dostupné z https://www.novinky.cz/domaci/296162-neprijel-jsem-vas-rozlozit-nabizim-
vam-svoje-pratelstvi-rekl-zeman-cssd.html, [cit. 19. dubna]

Klaus, Viclav, K vystoupeni prezidenta republiky v poslaneckém klubu CSSD, 6. tinora 2008, www.klaus.cz
[on-line]. Dostupné z https://www.klaus.cz/clanky/217 [cit. 19. dubna].

Zy.s

%0 Havel, Vaclav: Ztrata Paméti, Lidové noviny [on-line], 13. zafi 1994. Dostupné z https://archive.vaclavhavel-
library.org/ [cit. 25. ledna 2019]

91 Kunc, Jitf: Stranické systémy v re/konstrukci, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, str. 190
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politické strany stdle méné duleZitou. Politické strany by mély pouze hrdt roli jakychsi klubu,
kde se politické osobnosti rodi, prezentuji se, ale nemély by se primo podilet na moci, proto Ze
to vede k jakési anonymizaci moci (...) ¢lovek musi byt osvobozen od manipulace vsech

megastruktur™?.

Na druhou stranu Havel oznacil parlamentni demokracii ,,za to ,nejlepsi, co dnes na sveté je",
avSak s podstatnym dodatkem, Ze to neznamend, Ze je bez velkych chyb a provinéni. Potiebuje
podle néj zpétnou kritickou vazbu jako sul a obcas by méla projit i ocistnou bouri. “ Proto “ji
neuskodi, kdyZ ji néco trochu otrese, kdy? obcas zavane jiny vitr. Kdy se jejim poklidnym
podnebim obcas preiene néjakd mensi boure, trochu svezZiho vzduchu, kdy? ji zkrdtka néco

donuti, aby se o sobé zamyslela.”*?

Prestoze je Casto Havel s pojmem nepolitickd politika spojovan, nejednalo se o stéZejni koncept
jeho mysleni. Sdm Havel k tomu dodava, Ze pojem ,,uZil asi dvakrdt, vidy v uvozovkdch, pred
patndcti i vice lety, kdyZ jsem se pokousel riiznymi napiil metaforickymi vyrazy vysvetlit smysl
disidentského usili jako usili, které nevstupuje a nemiiZe vstupovat bezprostredné do politiky
jako do sféry vykonu moci (v tomto smyslu je tedy ,nepolitické), ale jehoZ mordlni étos a
dusledné obcansky rozmer presto md - dik specifice totalitnich pomerii - sviij nepochybny
politicky efekt.”®* S Havelkou tak miZeme fict, Ze rdmovani ndzord Havla a diskuse o
nepolitické politice postavend na rozliSeni mezi moralistni pozici ‘“postdemokracie”,
obc¢anskych hnuti a pragmatickym bojem o moc tradi¢nich politickych stran je neporozuménim

jeho pohledu na politiku®’.

Svét politickych stran byl pro Havla svétem technologie moci a manipulace, svétem
makropolitiky®® odcizenym od potieb a zdjmti ob&antl. Proti nému stoji svét mikropolitiky

odrézejici autentickou pluralitu a pestrost Zivota. V tomto pohledu neni stranictvi a parlamentni

%2 Inforum, 1989, ¢. 4, citovéano z Kunc, Jit{: Stranické systémy v re/konstrukci, Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000, str. 191 - 192

93 Suk, Jii{, Andé&lov4, Kristina (eds.): Jednoho dne se v nasem zelinafi cosi vzbouii, eseje 0 Moci bezmocnych,
Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2016, str. 274

%Havel, Véclav: Ztrata Paméti, Lidové noviny [on-line], 13. z4f{ 1994. Dostupné z https://archive.vaclavhavel-
library.org/ [cit. 25. ledna 2019]

% Havelka, Milos: Nepoliticka politika: kontexty a tradice, Sociologicky casopis, ro€. 34 (1998), €. 4, str. 463

% Barsa, Pavel: Cesty k emancipaci, Praha: Academia, 2015
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politika néco, co by mélo byt nahrazeno ob¢anskymi hnutimi nebo nepolitickou politikou, ale

tyto dvé sloZzky by mély fungovat komplementéarné.

V svém projevu v Minneapolis to Havel vyjadiil nasledné. ,,Obcanskd spolecnost v tom smyslu,
jak tu o ni mluvim, je naopak jedinym vskutku pevnym fundamentem demokratického
politického systému, protoZe politické strany a zdkladni instituce demokratického stdatu funguji
dobre jen tehdy, cerpaji-li trvale svou Zivotni silu z rozvinutého a pluralitniho obcanského
prostredi, které je obklopuje, inspiruji-li se jim a jsou-li zdroven vystaveny jeho kvalifikované
kritice. Nejde prece o to vyrazovat parlament, vlddu ¢i strany z verejného Zivota ¢i je obchdzet,
ale dosdhnout naopak toho, aby pracovaly co nejlépe jakoZto subjekty, které demokraticky
systém zavrsuji. Bez Zivotaddrného zdzemi pestie strukturované obcanské spolecnosti politické
strany i vrcholné politické instituce stdatu chradnou, ztrdceji eldn, novou krev i ndpady, aby se
posléze promenovaly v nezajimavé a do sebe uzaviené hloucky politickych profesiondlu, kteri
si témér vystaci sami.”®’

Pavel Barsa ve své brilantni analyze Havla popisuje jasné, co piinosného si miizeme z Havlova
pristupu vzit a co zavrhnout. ,,Je treba prevzit tezi o primdtu toho, co pochdzi zespodu, pred
tim, co pochdzi svrchu, konkrétnich vztahit mezi lidmi pred abstraktivnimi vztahu spolecenského
celku” Oproti tomu “je treba zavrhnout jeho interpretaci této teze s pomoci heideggerovského
,zargonu autenticity‘ (T.W.Adorno) - tedy mytu o naruSeni identity cloveka moderni civilizact

a jejim obnoveni, jeZ md spocivat v novém zakorenéni v prirozeném sveété.”*s

Dtlezity je i BarSiv komentaf k podobé obcanské spolecnosti a mozZnosti jednotlivce vritit se
ke své autenticité. Podle BarSi Havlovo pojeti mu ,,znemoZiovalo vzit vdziné radikdlni
vztahovost a pluralitu lidského byti, s nimiZ je spjatd i jinakost, se kterou se clovek setkdvd v
obcanskych asociacich hodnych toho jména. Vstupem do nich nenastoluje clovek svou
sebetotoZnost, ale naopak prerusuje ndvrat k sobé vykrocenim smeéerem k cizimu a

neidentickému.”®’

7 Havel, Vaclav: Projev prezidenta republiky Vaclava Havla na symp6ziu "MySlenky Vaclava

Havla a koncept ob¢anské spolecnosti," Macalester College, Minneapolis/St.Paul, USA, 26. dubna 1999,
Knihovna Vdclava Havla, [on-line]. Dostupné z https://archive.vaclavhavel-library.org/ [cit. 25. ledna 2019]

%8 Bara, Pavel: Cesty k emancipaci, Praha: Academia, 2015, str. 207

9 TamtéZ, str. 207
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Diskuse o role stran v kontextu kartelové strany a delegativni demokracie

KdyZ se budeme drzet doporuceni Pavla Bar$i a u Havla odhlédneme od Zargonu autenticity,
muzeme v Havlové analyze sledovat popis historického posunu politickych stran a jasny navod
pro obcCanskou spolecnost jakou roli méd hrat ve vyprdzdnéném prostoru po masovych
politickych stranach. Politické strany podle Havla vidi spole¢nost svrchu, z vnéjsku, z Grovni
markopolitiky. Naopak obcanské organizace zUstdvaji v kontaktu s obCany, ob¢ankami a s
jejich potfebami'®. Zde bych se nerad dostal do situace, kdy bych byl pfistiZen, Ze tvrdim, Ze
Véclav Havel na zdklad¢ své zkuSenosti z jednostranického rezimu sovétského typu dospél ke
stejnému zaveéru o vyvoji politickych stran, jako politicti védci stavéjici své argumenty na
zéklad¢ podrobného zkoumdni vyvoje stran v demokratickych statech. Je logické, Ze Havlova
vychodiska a perspektiva jsou zcela jiné. Pokud vSak ziZime n4s pohled na Havlav pohled na
roli politickych stran v postindustridlni spolecnosti od 70. let dvacatého stoleti, nemizeme si

nevSimnout podobného popisu ve vztahu politickych stran a ob¢anské spole¢nosti, jak ho

predklada Mair.

V névaznosti na “podobnost” Maira a Havla si dovolim jesté jeden kratky exkurz do
komparativni politologie v kontextu diskuse o nepolitické politice a stranictvi. “Obhdjci”
parlamentarismu a role politickych stran nedostatecné reflektuji, Ze pluralitni stranictvi, jak
bylo obnoveno v 90. letech v Ceskoslovensku a Ceské republice jiz nebylo stranictvim
masovych politickych stran, které reprezentuji rtizné segmenty ve spolecnosti, jsou s nimi
v kontaktu, a kde funguje vertikalni odpoveédnost v ramci stran. Z hlediska poctu ¢lenti, ¢lenek
stran a jejich ukotvenosti ve spolecnosti se jednalo jiz o jiny typ strany, bliZici se konceptim
catch-all nebo kartelové strany. Strany tak jiZ nemohly byt jedinym, kdo plni funkci artikulace
z4jmu obc¢antl, obCanek. Tento posun si fada obhdjcti politickych stran nedokdzala uvédomit a
naddle trvali na politickych strandch jako jedinych legitimnich zéastupcich zdjmut lidi.
Nejvyraznéjsim oponentem Véclava Havla v pojeti demokracie a politickych stran byl Vaclav
Klaus. ,,Klaus mel jasnou vizi neoliberdlni ekonomiky spojenou se silnym autoritdrskym stdtem,
ktery chrdni mechanismy volného trhu. Chdpal “spolecnost svobodnych obcanit” v

neoliberdlnim kontextu “trZniho hospoddrstvi bez privlastki”, jak ho nazyval. Zdroven se sam

deklaroval jako obhdjcem zdkladnich liberdlni hodnot svobodného trhu a vice-stranického

100 Tamtéz, str. 186
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systému. V téchto neoliberdlnich argumentech nebylo mista pro obcanskou spolecnost nad

ramec soukromych organizaci”'*!

Predstava o stranictvi postaveném sice na svobodné soutézi politickych stran, které je vSak
odtrzené od skupin ob¢anské spole¢nosti a nemélo by byt ni¢cim omezované, nidpadné ptipomina
koncept “delegativni demokracie” Guillermo O Donnella. Ten je zaloZen na piedpokladu, Ze
»kdokoliv vyhraje prezidentské volby, md ndrok na vlddnuti dle své viile a je omezovdn pouze
existujicimi mocenskymi vztahy a ustavné zajisténymi limity o omezeni kandidovar™'?.
O’Donnelltiv model je postaven na zkuSenosti Latinské Ameriky a fungovani fady zvolenych
prezidentdl, proto ve svém citdtu explicitné¢ zminuje prezidenty jako zdstupce exekutivy. Tito

prezidenti tak ignoruji odpor z kongresu, politickych stran, zdjmovych skupin nebo davi v

ulicich!'%,

Zakladni logika o legitimité postavené na volbach a hlasech se vSak podobna argumentu
znamém v Ceském prostiedi: “pokud mandit od voli¢l nemdte mit pravo se vyjadiovat k
politickym otdzkdm”. O Donnell stavi delegativni demokracii do kontrastu (nikoliv vSak jako
protipdl) proti reprezentativni demokracii a hlavni rozdil vidi v tom, Ze reprezentativni
demokracie uzndva horizontdlni rozdéleni moci, kdezto delegativni nikoliv. V ¢eském kontextu
bychom mohli delegativni demokracii vymezit jako spory mezi exekutivou a legislativou, ale
také ve vztahu k ob¢anské spolecnosti, kterd podle delegativnich demokrati nemé zasahovat do
politiky. V reakci na komentéf novinafe Ceského rozhlasu to Ladislav Jakl, feditel sekretaridtu
prezidenta republiky Véclava Klause podava nasledovné: ,.Jd jsem totii presvédcen, Ze
svobodné nezdvislé organizace a iniciativy maji mit ve spolecnosti misto libovolné, jaké si
zaslouZi. Ale pokud si néekteré z nich zacnou hrdt na prostiednika mezi obcanem a jeho stdtem,
pak ohroZuji demokratické prdavo obcana. Obcan nepotrebuje prekladatele 7 Cestiny do cCestiny,
nepotrebuje struktury, které si budou monopolizovat kontakt mezi obcanem a jeho stdtem.

Obcan md prdvo svij stdt vidit primo. Primo a nezprostredkované volit své reprezentanty,

101 7noj, Milan: Véclav Havel, His Idea of Civil Society, and the Czech Liberal Tradition, In: Kopecek, Michal,
Weislik, Piotr: Thinking through transition: liberal democracy, authoritarian pasts, and intellectual history in

East Central Europe after 1989, New York: Central European University Press, 2015, str. 134
102 0’ Donnell, Guillermo: Delegative Democracy, Journal of Democracy, Vol. 5 (1994), No. 1, str. 59

103 Tamtéz, str. 61
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primo je kontrolovat, primo ovliviiovat.”'** Samoziejmé, Ze téma delegativni demokracie a

rétoriky a praxe ptredstavitelli politickych stran by si zaslouZila obsahlej$i studii neZ jeden citat.

Antistranictvi v Ceské republice

Pii zkoumdni aktudlnich postoji obyvatel Ceské republiky viéi politickym strandm budu
vychdzet z dat, kterd dlouhodobé sbird Centrum vyzkum veiejného minéni Sociologického
tstavu Akademie véd Ceské republiky (dile jen CVVM). Ze zkoumanych dat miZzeme vidét,
jak hodnoti ob&ané, obéanky Ceské republiky politické strany, tak i ditvéru vici jednotlivym
institucim vefejného Zivota a konkrétnich lidi. Jednim z diivodl pro¢ jsou data v kontextu
zkoumadni antistranictvi piinosnd je ten, ze CVVM ziskdva odpovédi na otazky, které se kryji s
otdzkami zaclenénymi do zkoumdni antistranickych postoji badatelli Torcala, Gunthera a

Montera!®.

Podle odpovédi na hodnoceni celkové politické situace bychom si mohli vykreslit velmi
negativni obrazek o Ceské politice. Spokojenost s politickou situaci vyjadiilo v letech 2017 a
2018 pouze 13 aZ 22 procent obyvatel'®®. Naopak podil nespokojenych se drzi mezi 40 az 57
procenty. Odpovéd’ ani spokojen, ani nespokojen trvale vyjadifuje piiblizna tfetina lidi,

konkrétné mezi 27 az 36 procenty.

Setieni ukdzalo, Ze ,,lidé nespokojeni s politickou situaci v CR hodnoti politické strany mnohem
kriticteji nez ti, kteri s ni jsou spokojeni. Tedy nespokojeni castéji souhlasili s negativnimi
vyroky a castéji nesouhlasili s pozitivnimi vyroky o politickych strandch. Hodnoceni vyrokii o
politickych strandch je téZ v zdvislosti na volebni ucasti, kdyZ nevolici castéji souhlasi s

negativnimi vyroky a castéji nesouhlasi s pozitivnimi vyroky o politickych strandch.”'"’

104 Jakl, Ladislav: Dopis komentatorovi Ceského rozhlasu Jitfmu JeSovi, www.klaus.cz, [on-line] 24. ¢ervna
2005. Dostupné z https://www.klaus.cz/clanky/1315 [cit. 19. dubna 2019]

105 K tématu antistranickych postojit v CR napf. Linek, Lukas: Dimenze antistranickych postojii ¢eské vefejnosti.
Nase spolecnost, ro¢. 1 (2003), ¢. 3-4, str. 13— 18

196 Cervenka, Jan: Diivéra dstavnim institucim v prosinci 2018, Centrum pro vyzkum veiejného minéni,
Sociologicky iistav AV CR [on-line], 21. prosince 2018, Dostupné z https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-
zpravy/politicke/instituce-a-politici/4793-duvera-ustavnim-institucim-v-prosinci-2018 [cit. 21. dubna 2018]

107 K rajiak, Tomas: Postoje obyvatel Ceské republiky k politickym strandm — listopad 2018, Centrum pro
vyzkum verejného minéni, Sociologicky tistav AV CR [on-line], 12. prosince 2018, Dostupné z
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/volby-a-strany/4769-postoje-obyvatel-ceske-republiky-k-
politickym-stranam-listopad-2018 [cit. 21. dubna 2018]
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Ze stejného Setfeni vyplyva, Ze obecnim zastupitelstviim a starostlim trvale véii pres 60 procent
obyvatel. Neduvéru pak trvale vyjadiuje pfiblizn¢ jedna tfetina lidi. I ptes jednu z nejvyssich
urovni divéry v ramci veifejnych instituci, napiiklad divéra Poslanecké snémovné se pohybuje
na polovin¢ divéry obecnich zastupitelstev (mezi 23 a 33 procenty), se ale komunélnich voleb
nedcastni vice jak polovina ob¢ant a obCanek. Ve sledovaném obdobi volebni tcast nikdy
nepiesahla hranici 50 procent. Vice viz tabulka €. 4.

s 2w

Tabulka 4: volebni d¢ast v komunalnich volbach!®®
rok 1998 2002 2006 2010 2014 2018

volebni ucast v

% 45 45,51 46,38 48,5 44,46 47,34

Kdyz ptfipomenu otdzky zatazené do Setfeni Torcala, Gunthera a Montera, tak se jednd o

nasledujici:

e strany se navzdjem kritizuji, ale ve skutenosti jsou vSechny stejné

e politické strany pouze rozdéluji lidi

® bez stran nemuze byt demokracie

e strany jsou potfebné pro hdjeni z4jmul riznych skupin a socidlnich tiid
e diky strandm mohou lidé participovat na politickém Zivot¢

e strany jsou zbytecné

Na pét z Sesti téchto otdzek miZeme najit odpovédi praveé v datech CVVM. PrestoZe 74 procent
respondentll, respondentek souhlasi s tvrzeni, Ze politické strany rozd¢luji vetejnost, hned druha
otdzka s nejvice kladnymi odpovéd’'mi se tyka hdjeni zajmu rGznych skupin a socidlnich tiid,
konkrétné s souhlasi 70 procent respondentti, respondentek. Vice nez dvé tietiny respondentt -
68 procent - souhlasi s tim, Ze politické strany umoZiiuji ti€astnit se lidem politické ¢innosti a
témet dve tretiny- 63 procent - povazuji politické strany za dileZité pro demokracii. Souhlasi

s tezi, Ze bez politickych stran by nemohla byt demokracie. Stejny podil lidi, tedy 63 procent

sosv

108 Cesky statisticky tiad, Volby.cz [on-line]. Dostupné z www.volby.cz, [cit. 8. tinora 2019]
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souhlasi s tvrzenim, Ze politické strany jsou vSechny stejné. Vice viz tabulka ¢. 5. Oproti dattim,
kterd se tykaji nespokojenosti s politickou situaci, ndm ¢isla o postojim vici politickym

strandm ukazuji obrazek spiSe smiSeny.

Prestoze data neumoziuji zkoumani toho, jak se jednotlivé postoje kryji u individudlnich lidi, i
z téchto dat je moZzné zopakovat tvrzeni ze zkoumadni postojii ob¢ant, obCanek statll jizni
Evropy, Ze postoje obyvatel vii¢i politickym strandm v Ceské republice jsou ambivalentni aZ
protichiidné. Na jednu stranu miiZzeme sledovat podporu aspektiim kulturniho antistranictvi, na

stranu druhou ve spolecnosti siln€ rezonuji i postoje spojované se stranictvim reaktivnim.

Podle Torcala, Gunthera a Montera by mély existovat rozdily ve stabilit¢ a vykyvech postojl
reaktivné antistranickych a antistranicky kulturnimi. Kdyz se podivime na na minimdlni a
maximalné¢ hodnoty péti vySe uvedenych otazek v obdobi mezi lety 2005 a 2018, zjistime, Ze
postoje, podle nichz politické strany rozd¢€luji vetejnost, se pohybovaly mezi 63 az 74 procent,
tedy rozdil 11 procentnich bodil a postoje, na zdklad¢ kterych 1idé strany hodnoti jako vSechny
stejné, dosahovaly hodnot 63 aZ 76 procent, tedy rozdil 13 procent procentnich bodi. Tyto
postoje by podle vyse citovanych autort mély byt vice stabilni ¢ase nez odpovédi na zbyvajici
ti1 otazky spojené s reaktivnim antistranictvim a vykyvy zdvisejicimi na aktudlni politické

situaci a kauzach.
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Tabulka ¢. 5: postoje obyvatel vii¢i politickym strandm'®

Politické strany rozd¢€luji

vefejnost.

Politické  strany  jsou
potiebné proto, ze
umoziuji  hgjit  zajmy
riznych skupin a
socialnich ttid.

Politické strany se zajimaji
0 to, co si mysli lidé jako j4,

pouze v dob¢ voleb.

Politické strany poskytuji
lidem moZnost zdcastnit se
politické ¢innosti.

Politické  strany  jsou

zkorumpované.

Politické strany se zajimaji
piedevsim o vyhody a
zajmy

svych ¢lend.

Politické strany kritizuji
jedna druhou, ve
skutec¢nosti jsou

ale vSechny stejné.

Bez politickych stran by

nemohla byt demokracie.

rozhodné

souhlasi

27

19

29

16

25

22

26

24

spise

souhlasi

47

51

39

52

41

44

37

39

spise

nesouhlasi

17

18

23

20

21

22

26

18

rozhodné

nesouhlasi nevi
3 6
5 7
4 5
6 6
3 10
4 8
7 4
8 11

199 Krajidk, Tomas: Postoje obyvatel Ceské republiky k politickym strandm — listopad 2018, Centrum pro
vyzkum verejného mineni, Sociologicky tistav AV CR [on-line], 12. prosince 2018, Dostupné z
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/volby-a-strany/4769-postoje-obyvatel-ceske-republik y-k-

politickym-stranam-listopad-2018 [cit. 21. dubna 2018]
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Vstupem do  politické
strany lze néco zmeénit ¢i
ovlivnit. 11 41 30 9 9

Zidna z  existujicich
politickych stran
nereprezentuje

z4jmy a ndzory obcani,

jako jsem ja. 12 28 39 14 7

To Ze jsou politické strany potfebné pro hijeni z4jmu rtiznych skupin a socidlnich tfid si v
rozmezi let myslelo od 49 do 70 procent respondentl, tedy rozdil 21 procentnich bodi. S
postojem, podle n¢hoz politické strany umoziuji lidem podilet se na politice, souhlasil od 42
do 68 procent, tedy rozdil je 26 procentnich bodl. Posledni postoj, ktery vnima politické strany
jako potfebné pro demokracii, podporovalo 45 az 63 procent lidi, tedy rozdil 18 procentnich
bodi. Ze zkoumani vykyvli odpovédi mezi péti zkoumanymi otdzkami tedy vyplyvd, Ze otdzky
spojené s kulturnim antistranictvim vykazuji vys$si miru vykyvi, neZ otazky ukazujici reaktivni
antistranictvi. Napiiklad pfi srovnani rozdili mezi postojem ,,vSechny strany jsou stejné” a

“politické strany umoZziiuji lidem podilet se na politice” se jednd aZ o dvojndsobny rozdil, 13 a

26 procentnich bodu. Piehled vysledky viz tabulka €. 6.
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Tabulka ¢. 6!'°: rozpéti postojti lidi vii¢i politickym strandm

minimum maximum

2005 -2018 = 2005 - 2018 rozdil

Politické strany rozdéluji

vefejnost. 63 74 11

Politické strany jsou potiebné

proto, Ze umoznuji hajit zajmy

riznych skupin a socidlnich tfid. 49 70 21
Politické strany poskytuji lidem

moZznost zdcastnit se

politické ¢innosti. 42 68 26

Politické strany kritizuji jedna
druhou, ve skute€nosti jsou

ale vSechny stejné. 63 76 13

Bez politickych stran by nemohla
byt demokracie. 45 63 18

CVVM dlouhodobé¢ sleduje také identifikaci voli¢i vuac¢i politickym strandm a jejich
programu'!'!. V z4i{ 2016 se 14 procent voli¢li oznacilo za presvédcené piiznivce nékteré z
politickych stran a 48 procent respondentii, respondetek odpovéd€lo, Ze s preferovanou stranou
vétSinou souhlasi. Oproti tomu 22 procent mé vici preferované strané v mnohém jiny nazor a
15 procent respondentl vadi preferované strana nejméné, piestozZe se jim nelibi zadn4 strana.
Kdyz opét pouZijeme metody nejvyssi a nejnizs$i hodnoty v odpovédich a zminéné otazky, tak
pocet piiznivct néjaké politické strany se mezi voli¢i pohyboval mezi 10 a 22 procenty. Volicu,
ktefi vétSinou s preferovanou stranou souhlasi, bylo od 29 do 50 procent. MenSinovy souhlas s
preferovanou politickou stranou deklarovalo od 17 do 27 procent respondentt, respondentek.
A velikost skupiny lidi, jimz preferovand politicka strana pouze nejméné vadila, se pohybovala

od 11 do 30 procent. Tato data jsou v rozmezi let 1995 az 2016. Je dulezité ptfipomenout, Ze se

110 TamtéZ, vypocet autora.

M Cervenka, Jan: Voliéi a strany - zaif 2016, Centrum pro vyzkum veiejného minéni, Sociologicky iistav AV CR
[on-line], 7. listopadu 2016, Dostupné z https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/volby-a-strany/2 100-
volici-a-strany-zari-2016 [cit. 21. dubna 2018]
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jedna o podily volict, nikoli vSech obcanu. Data ukazuji pocCty lidi, ktefi nevyloucili Gcast ve

volbach.

Uroven souhlasu s preferovanou politickou stranou se pohybuje kolem hranice 50 procent
voli¢t, voliek. Podet ¢lenti, ¢lenek strany je oproti tomuto &islu daleko mensi'!2. Podle Setfeni
CVVM deklaruje ¢lenstvi v politické stran¢ v poslednich deseti letech mezi dvéma a tfemi
procenty respondentt, respondentek, pficemz o ¢lenstvi uvazovalo mezi peti a osmi procenty
lidi. Naopak devét z deseti lidi od vstupu do politické strany neuvazovalo. Data zachycuji

odpovédi v kazdém roce od roku 2014 do 2018.

V souvislosti s politickymi stranami je Castym tématem problém korupce. Ve srovnani s jinymi
institucemi jsou politické strany vnimédny jako nejvice zkorumpované. Podle 71 procent
respondentl, respondentek jsou politické strany vysoce nebo “spiSe” vysoce zkorumpované.
Jednd se o soucet odpovedi étyfi a pét na skdle jedna aZ pét pii vnimdni korupce''>. Uplatky a
korupce je vnimd také jako nejefektivnéjsi zpiisob jak ovliviiovat rozhodovani politiki,

politicek!?.

112 Cadov4, Nadézda: Nézory vefejnosti na ditvody vstupu do politické strany — listopad 2018, Centrum pro
vyzkum verejného minéni, Sociologicky iistav AV CR [on-line], 14. prosince 2018, Dostupné z
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/volby-a-strany/4775-nazory-verejnosti-na-duvody-vstupu-
do-politicke-strany-listopad-2018, [cit. 21. dubna 2018]

113 Pileck4, Jarmila: Ndzor na rozsifenost a miru korupce u vefejnych &initelti a instituci — biezen 2017, Centrum
pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky iistav AV CR [on-line], 7. dubna 2017, Dostupné z
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/politicke-ostatni/4266-nazor-na-rozsirenost-a-miru-korupce-
u-verejnych-cinitelu-a-instituci-brezen-2017 [cit. 21. dubna 2018]

114 Pileck4, Jarmila: Vliv na politické rozhodovani — biezen 2017, Centrum pro vyzkum veiejného minéni,
Sociologicky vistav AV CR [on-line], 22. kvé&tna 2017, Dostupné z https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-
zpravy/politicke/demokracie-obcanska-spolecnost/4323-vliv-na-politicke-rozhodovani-brezen-2017 [cit. 21.
dubna 2018]
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Politicka participace

O vztahu obcanské spolecnosti a politiky

Ze samotného ndzvu a tématu prace je ziejmé, Ze se odkazuje k neotocquevillské tradici
zkoumdni ob¢anské spolecnosti a politiky. Obcanské organizace, spolky jsou Tocquevillem

115

vnimédny jako ,,Skoly demokracie” a svém dile Demokracie v Americe > popisuje jejich

pozitivni ptinos pro demokratickou politiku.

Tocqueville ve svém dile piSe o pestrosti spolkového Zivota a obCanské spole¢nosti. Podle néj
se Ameri¢ané nejen sdruzuji do komerénich a primyslovych asociaci, ale také do
naboZenskych, vaznych ¢i zbytecnych, od velmi obecnych po specializované. V ramci téchto
asociaci, spolkli organizuji semindfe, stavi hospody, kostely, Skoly, nemocnice nebo véznice.
Tento piistup ke spravé véci vefejnych srovnava Tocqueville s jeho domovskou Francii nebo
Anglii. ,,Tam kde za novou iniciativou ve Francii najdete vilddu, v Anglii lorda, miiZete pocitat

s tim, Ze ve Spojenych stdtech za ni najdete spolek.”'1

Zapojeni do spolkti ma podle Tocquevilla edukacni efekt. V nich ,,se ve velké poctu setkdvaji,
hovori spolu, naslouchaji si a spolecné se podnécuji k akcim vseho druhu. A potom prendseji
do obcanského Zivota postoje a ndzory, které tam ziskali, a pouZivaji jich tisicerym
zpiisobem.”''” AngaZovanost ve spolcich, obéanské spole¢nosti vidél Tocqueville jako klicovou
pro piekondvani vlastniho individualismu a atomizaci spolecnosti, které spojoval s nebezpe¢im
despotismu. Diky spolkiim se totiz 1idé nauli ,jakymi zpiisoby se navzdjem poklidné a
metodicky domluvit na spolecném cili. Nauci se ustoupit ze svych prdni a podridit jejich
individudlIni iisili pod spolecny cil.”''® Takto nabyté znalosti, tedy jako pracovat ve spolcich,
jsou podle Tocquevilla ,,matkou vSeho védéni” a jsou naprosto nezbytné pro fungovini v

demokratickych zemich!!"’.

115 de Tocqueville, Alexis: Democracy in America and Two Essays on America, London: Penguin Books, 2003
16 Tamtéz, str. 596

17 TamtéZ, citovéno z Fri¢, Pavol: Ob&ansky sektor v ohrozeni?, Praha: SLON, 2016 str. 19

18 Tamtéz, str. 606

19 Tamtéz, str. 600
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Zkusenosti z toho jak spolecné¢ pracovat ve spolcich se transformuji do politické roviny.
»Obcanské spolky tak dlaZdi cestu pro politické asociace. Politické asociace na druhou stranu
rozvijeji a zlepSuji urcitym zvldstnim zpiisobem spolky obcanské.”'*® Podle Tocquevilla je tak
existuje silnd zdvislost mezi politickymi asociacemi, dnes bychom tedy fekli politickymi
stranami a organizacemi obCanské spolecnosti, pod néZ dnes mtiZeme zatadit jak dobrovolnické

spolky nebo neziskové organizace.

Zivd a aktivni ob&ansk4 spole¢nosti je zcela kli¢ova pro demokracii kviili pfekondvéni egoismu,
individualismu, opét dnes bychom mluvili napifiklad o atomizaci, roztiisténi spolecnosti.
,Despotismus, ktery je podezrivavy ze své vlastni podstaty, nahliZi na rozdeleni lidi jako na
nejlepsi garanci svého vlastniho pretrvdvdni a snaZi se tak cinit vse, aby lidé byli osamoceni.”'*!
Norma ,,dobrého obcana” podle despotismu je spojena s ne€innosti a uzavienim se do sebe.

Komunisticky reZim v Ceskoslovensku to myslim dobie vyjadiil heslem , klid na praci”.

Na Alexis de Tocquevilla navazali dnes jiZ klasici jakymi jsou Gabriel Almond, Sidney Verba,
Robert Putnam ¢i Pippa Norris. Almond a Verba svym empirickym studiem potvrdili
Tocquevillovi hypotézu a vztahu spolkii a politické participace. ,,Organizacni clenstvi, i v
pripade, kdyZ je zjevné nepolitické, zvysuje pravdépodobnost, Ze jednotlivec bude mit pocit
schopnosti participovat na politice a bude skutecné participovat na politické diskusi’'*?.
Almond a Verba v souladu s Tocquevillem piisuzuji obanskym organizacim duleZitou funkci
piekonavani izolovanosti jednotlivce a posiluji jeho schopnosti orientovat se ve vefejnych
zéalezZitostech. ,Jestlize je obcan clenem dobrovolné organizace, je vtahovdn do Sirsiho

socidlniho svéta, ale je méné kontrolovdn politickym systémem a je na ném méné zdavisli.”'>

I kdyz tato elegantni argumentace o vztahu ob¢anské angazovanosti, politiky a demokracie ma

své kritiky, kriticky'?*, piiklady jako Ku Klux Klan nebo islamofobni hnuti v Ceské republice

120 Tamté?, str. 604
21 Tamtéz, str. 591

122 Almond, Gabriel A., Verba, Sidney: The Civil Culture, Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
Newbury Park: Sage Publications, 1989, citovano z Fri¢, Pavol: Ob&ansky sektor v ohroZeni?, Praha: SLON,
2016, str. 21

123 TamtéZ, citovéno z Fri¢, Pavol: ObCansky sektor v ohroZeni?, Praha: SLON, 2016, str. 22

124 Pro jejich shrnuti viz Fri¢, Pavol: Ob&ansky sektor v ohroZeni?, Praha: SLON, 2016, str. 22 - 26

45



nerusi zdkladni argument o pozitivnim vztahu vyse tif zminénych kategorii'?>. To potvrzuji
autoii Tom Van der Meer a Erik Van Ingen.!?¢ Podle nich Ize potvrdit silny a pozitivni efekt
obcanské participace a politického jedndnim. Tento efekt je podle Van Meera a Van Ingena o
néco silnéjsi v piipadé konvencnich typt politické participace neZ nekonvencnich, ale rozdil je

relativné maly'?’.

Jejich data také ukazuji efekty na rtizné typy organizaci, konkrétné na volnocasové (leasure),
zajmové (interest) a aktivistické (activist). PiestoZe u tiech typtli organizaci je pozitivni efekt na
politickou participaci jejich Clend, c¢lenek, existuji rozdilné vlivy z hlediska konvencni a
nekonven¢ni participace ¢i sily tohoto vlivu. U aktivistickych organizaci je efekt siln&jSi nez u
dvou ostatnich. V piipadé¢ zdjmovych organizaci je efekt silnéjSi u konvencni politické
participace, kdezto u aktivistickych je siln¢jsi efekt u nekonvencni participace. U posledniho

typu - volnogasové - se efekt z hlediska téchto dvou typi nelisi'?®.

Vedle Gabriela Almonda a Sidneyho Verby patii ke klasikim zkoumdni vztahu obcanské
spolecnosti a politiky Robert Putnam se svymi dvéma dily Making Democracy Work a Bowling
Alone. Podle Putnamovy studie zalozené na italské regiondlni politice méd socidlni kapital
vyznamné politické dopady na kvalitu demokracie. Jeho teorie je postavend na dvou krocich,
tedy Ze obCanska spole¢nost ovliviiuje socidlni kapitél a jeho droven ma nasledné¢ dopad na
politické jednani'?®. Z Putnamova badan{ italské politiky vyplyva, Ze husté a silné sité v ramci
obc¢anské spole¢nosti podporuji dobré vladnuti. Logika jeho argumentu spoc¢ivd v tom, Ze
zapojeni do obcCanské spoleCnosti podporuje spoluprici, sdilenou odpovédnost a stejné tak
artikulaci a agregaci zdjmu lidi. Diky vysoké mife socidlniho kapitdlu jsou v demokraciich
politici vice odpovédni ob¢antim, obankdm. Jednim z divodil je pravé aktivita obCant a tim
druhym je samotné piesvédceni zvolenych politikti, politicek, Ze je obané, ob¢anky budou k

odpovédnosti hndt.

125 Norris, Pippa: Democratic Phoenix, Reinventing Political Activism, New York: Cambridge University Press,
2002, str. 143

126 Van der Meer, Tom, Van Ingen, Erik: Schools of democracy? Disentangling the relationship between civic
participation and political action in 17 European countries, European Journal of Political Research, Vol. 48
(2009), No. 2

127 Tamtéz, str. 288
128 Tamtéz, str. 292
129 Norris, Pippa: Democratic Phoenix, Reinventing Political Activism, New York: Cambridge University Press,

2002, str. 139
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V Putnamové druhém dile Bowling Alone!*

vénovaném tentokrat americké politice vykresluje
ponékud chmurny obraz, v némz dochazi k oslabovani socidlniho kapitalu v obdobi po druhé
svétové valce. V duasledku individualizace a privatizace volnocasovych aktivit dochazi k
oslabovani kolektivnich volnocasovych aktivit a tedy z dstupu lidi z vefejného Zivota. Takovy
ustup mé dopad na socidlni kapitél, politickou participaci a demokracii. Putnam totiz vychazi z
predpokladu, Ze ,,zdravi nasi verejnych instituci zdvisi alespon cdstecné na Siroké participaci v
soukromych dobrovolnickych spolcich - v téch sitich obcanského zapojeni souvisejici se

socidlnim kapitdlem.”"3!

Obcanska spolecnost a participace

Pokud se bavime o ptfechodech od obcanské k politické participaci, je dulezité se nejdiive
podivat, jak jsou tyto pojmy vnimédny v soucasném badani o obcanské spolecnosti a politice.
Podoby obcanské a politické participace prochdzi za posledni desetileti proménami, na které
logicky reaguje i badatelskd komunita. Nen{ asi ptili§ prekvapivé, Ze n€které typy organizaci ¢i

nckteré typy jedndni se nejriiznéjSimi zplsoby piekryvaji a na jejich kategorizaci neexistuje

shoda.

Kategorizace obCanské spolecnosti a organizaci v ni

,,Vesmir” obCanskych organizaci, ob¢anské spolecnosti ¢i obanského sektoru se skladd z velmi
rtiznych organizaci, od Fotbalové asociace CR (FA CR) aZ po malé dobrovolnické spolky o
n&kolika malo ¢lenech, ¢lenkich. Konkrétng podle Utadu vlady Ceské republiky existovalo na
zacatku roku 2016 pres 120 854 nestatnich neziskovych organizaci'*?. Samotny termin nestatni

neziskova organizace, ¢i zkracené feceno “neziskovka” se za n€¢kolik poslednich let stal ter¢em

130 pytnam, Robert D.: Bowling Alone: the collapse and revival of American community, New york: Simon and
Schuster, 2000

131 Tamtéz, str. 336

132 Konkrétné se jedna o “85 308 spolkit a 25 085 pobocnych spolkii; 2 672 obecné prospésnych spolecénosti; 397
ustavii, 517 nadact; 1 558 nadacnich fondii, 252 skolskych prdavnickych osob zrizenych NNO, 938 zdjmovych
sdruZeni prdvnickych osob a 4 127 cirkevnich prdvnickych osob.” Data jsou k 1. lednu 2016.

Vlada: Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci z vefejnych rozpoctti v roce 2016, www.vlada.cz.
Dostupné z https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/rozbor-financovani-nestatnich-neziskovych-
organizaci-168259/ [cit. 1. tinora 2019]
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utoki fady lidi z politickych stran a hnuti, v€etné hlavy stitu, podle né¢hoZz se jedna o ,,pijavice
na stdtni rozpoctu”'*3. Kritika se ¢asem posunula od pievazné politikd, politicek z fad krajni
pravice do vétSiho mainstreamu politického diskurzu. Jak bylo zminéno vySe, podle urcitych
kritérii je do obcCanské spolecnosti, neziskovych organizaci zafazovédna jak ,neziskova

korporace” FA CR, tak i maly spolek'3.

Jak tedy definovat a ptistoupit ke studiu obCanské spolecnosti? Pavol Fri€ ve své studii pieklada
stru¢nou definici, podle nize ,,obcanskou spolecnost tedy tvori obcané, kteri se dobrovolné
podileji na spravovadni véci verejnych. Mohou tak cinit mnoha zpiisoby a jednim z nich je
angaZovanost v obcanskych organizacich. Obcanské organizace jsou formdlne ustavené,
soukromé organizace obcanii, kteri se v nich sdruZuji na principech vzdjemné divéry a
solidarity a dobrovolné se angaZuji v otevieném nastolovdani a reSeni otdzek verejného

Fivota.”'»

Fri¢ ve své studii nasleduje pfistup, podle néhoz zdkladni déleni obcanskych organizaci
muzeme rozdé¢lit na organizace servisni a advokacni, a to za pouziti dvou kritérii: 1. funk¢ni
zaméfeni a 2. sledovaného zdjmu obcanské organizace!®. Podle funkce poskytuje servisni
organizace sluzby klientim, kdeZto druhd se vénuje boji za prava ¢i obhajob¢ z4jml konkrétn{
skupiny ¢i spole€nosti jako celku. Z hlediska sledovaného zdjmu Fri€ rozdéluje organizace na
organizace sledujici ,,vzajemné prospéSny” zdjem a zdjem ,,obecn¢ prospésny”’. Tyto kategorie

pak Fri¢ povazuje za idedlni typy. K rozd¢€leni téchto organizaci viz tabulka ¢. 7.

133 Jakicovd, Markéta (2018): Neziskové organizace ziskaly 58 miliard: kolik jim pfispél stat a kdo &erpal
nejvice, Aktudlné.cz, [on-line]. 5. listopadu 2018. Dostupné z

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/neziskove-organizace-ziskaly-58-miliard-kolik-jim-prispel-
st/r~959bc916ddeal 1e8blad0ccd7ab5t122/, [cit. 1. tnora 2019]

134 Zmaten{ nad tim, co si pfedstavit pod pojmem neziskova organizace dobie piedvedl premiér Andrej Babis,
ktery nejdiive vyhldasil rozsahlé Skrty v dotacich pro nestitnich neziskové organizace, ale nasledné odmitl snizit
vydaje na sport nebo socidlni vydaje. Jeho tivaha o Skrtech a nasledné ne-realizace ndpadu dobie ukazuje nizkou
znalost o této oblasti, kterd se jist¢ neomezuje pouze na predsedu vlady.

Prchal, Lukas, Topek, Martin: Tti miliardy neziskovkdm Skrtat nebudeme, couvaji po kritice Babi§ a Schillerova,
Ihned.cz, [on-line]. 14. srpna 2018. Dostupné z

https://archiv.ihned.cz/c1-66216100-tri-miliardy-neziskovkam-skrtat-nebudeme-couvaji-po-kritice-babis-a-
schillerova-je-to-lez-a-nesmysl-rekl-o-puvodnim-vyroku-sve-ministryne-premier. [cit. 1. tnora 2019]

135 Frig, Pavol (2016): Ob&ansky sektor v ohroZzeni?, Praha: SLON, 2016, str. 13

136 Tamtéz, str. 15
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Tabulka ¢. 7: kategorizace organizaci obéanské spole¢nosti'?’

Funkce/Sledovany zdjem Vzijemné prospéSny Obecné prospéSny
servisni 1. Tradi¢ni zajmové | 2. Nové servisni organizace
organizace - socidlni a zdravotni
- sport, péce,
- rekreace, - vzdélavani,
- komunitni rozvoj, - humanitarni pomoc,
- zajmové spolky. charita.
advokacni 3. Tradiéni  advokaéni | 4. Nové advokacni
organizace organizace
- odbory, - ochrana zivotniho
- zameéstnanecké prosttedi a  prav
svazy, zvirat,
- profesni organizace, - ochrana lidskych
- politické strany. prav,

- ochrana obcanskych
prav (prav
spottebitelil,
minorit,..).

Pro ucely této prace je dlilezité nad ramec vyse uvedené typologie zminit jesté piistup zaméefeny
na podrobnéjsi zkouméni advokac¢nich organizaci. Zde budu Cerpat z prace Ondieje Cisafe o
politickém aktivismu'®®. Cisaf predstavuje ¢tyfi kategorie aktivismu na zdkladé Kritérif

transak¢ni kapacity a mobiliza¢ni kapacity. Jednotlivé typy jsou zaznamendny v tabulce €. 8.

137 Fri¢, Pavol (2016): Obc¢ansky sektor v ohroZeni?, Praha: SLON, 2016
138 Cisat, Ondiej: Politicky aktivismus v Ceské republice, Socidlni hnuti a obcanské spolecnost v obdobi
transformace a evropeizace, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008
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Tabulka ¢. 8'%°

mobiliza¢ni kapacita
transak¢ni kapacita vysoka nizka
vysoka stary participacni | novy transak¢éni
aktivismus aktivismus
nizka epizodickd masové | novy radikalni
mobilizace aktivismus; obéanska
sebeorganizace

Stary participacni aktivismus zaujima v typologii misto, které kombinuje vysokou miru jak
transakeni, tak 1 mobiliza¢ni kapacity. Pfikladem takové organizace jsou odbory, které dokazi
v ramci své mobilizaci zapojit velké mnozstvi lidi. Zaroven Cetnost jimi realizovanych akci je
niz$i. Novy transak¢ni aktivismus ma stejné jako stary participacni vysokou miru transakéni
kapacity, ale jiz nizkou miru schopnosti mobilizovat. Tu vSak kompenzuje vysokym poctem
protestnich organizovanych udalosti. ,,I kdyZ se casto uchyluji k nendsilnym demonstracim a
peticim, uplatiuji také ,kulturni* strategie, jako jsou performance, vystavy a festivaly.”'** Do
této kategorie bychom mohli zatadit vétSinu profesiondlnich neziskovych organizaci, které se

vénuji lidskym praviim ¢i ekologickym tématiim.

Mezi typy s nizkou mirou transakéni kapacity patii “novy” radikdlni aktivismus a ob¢anska
sebeorganizace. “Novy” radikdlni aktivismus vykazuje jak nizkou kapacitu transakcni, tak i
mobiliza¢ni a do jeho repertodru jednani patii i ndsilné pfimé akce a jeho cilem nejsou prevazné
statni instituce, ale vefejné minéni, mezinirodni instituce nebo instituce jinych statl. Obanska
sebeorganizace pak dokdze mobilizovat velké mnozstvi lidi, ale jde jednotlivé o spiSe malé
akce. Jednd se o nejvice decentralizovany typ aktivismu a v ,,repertodru jedndni prevlddaji

petice, ndsledované nendsilnymi demonstracemi”''.

139 Tamtéz, str. 32
140 Tamtéz, str. 38

141 Tamtéz, str. 39
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Dalsi typologie, kterou bych zde rdd uvedl, je postavena na kritériich typi vztaha
(formalizovanych, neformélnich) a vztahu cile a jednani (vné&jsi jednani, dosahovan jednanim),
jejimz autorem je Pavel BarSa. Oproti FriCové typologii ndm lépe odluSuje organizace
profesionalizované a uskupeni vznikajicim zespoda a stav¢jici na neformélnich vztazich.
Zaroven se BarStv piistup neomezuje pouze na oblast obcanské spolecnosti, ale zahrnuje i svét
politickych stran. Podle BarSovy typologie 1ze politické strany, stejné tak jako nékteré nestatni
neziskové organizace zaradit do jedné kategorie. “Zatimco hlavniho cile obcanskych hnuti - tj.
aktualizace vztahii lidské rovnosti - je dosahovdno jedndnim, jimZ jsou ustavovdna, cile
ostatnich socidlnich hnuti jsou jejich jedndni vnéejsi podobné, jako je tomu u politickych stran.
Jinak receno: Umisteni smyslu jedndni do néj samotného (tj. prostoupenim cilii a prostiedkit)
se obcanskad hnuti lisi nejen od stran, ale také od hnuti, jeZ pouZivaji politickou mobilizaci jako
ndstroj k potvrzovdni identit ¢i naplnovdni zdjmu, které existuji pred politikou a nezdvisle na
ni.”'*? Bar$a poukazuje na realitu fungovani fady nestétnich neziskovych organizaci, které byt
mohly vzniknout zespoda, jejich aktudlni logika prace se neliSi od fungovani jakychkoliv
profesiondlnich - stitnich ¢i soukromych - organizaci. K tomuto si dovolim jeden osobni ptiklad
jako ukdzku vySe popsané podobnosti mezi neziskovou ¢i jinou profesiondlni organizaci. Tim
piikladem byla argumentace jednoho z kandidujicich do sprdvni rady Amnesty International,
ktery pfed Clenskou zdkladnu predstoupil s programem spravy neziskové organizace “jako
firmy”. Tuto argumentaci ptedloZil v dobé, kdy Andrej BabiS jeSt€ nebyl soucasti Ceské

politické scény.

SpiSe nez aktivisty jsou podle Barsi zaméstnanci ¢asti neziskovych organizaci lobbisty za lidska
prava a oproti oznaceni hnuti je moZzné o tomto sektoru mluvit jako o “lidskopravnim
primyslu”!'*, Takové oznaceni bude asi u fady lidf pracujici v ob&anském sektoru vyvoldvat
negativni reakci, protoZe muze evokovat piistup, ktery se nelisi od jiného typu price, jejimz
smyslem neni smétovat k vefejnému zdjmu. Podobné tomu muiZe byt i u negativniho vnimani
slova lobbista. Zdkladni déleni mezi dobrovolniky, aktivisty a profesiondlnimi zaméstnanci

neziskovych organizaci je ale platné.

142 Barga, Pavel: Cesty k emancipaci, Praha: Academia, 2015, str. 219

143 Tamtéz, str. 221 - 222
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Tabulka ¢. 914

vztah cile a jedndni

cil je

vvvvv

vnéjsi jednani dosahovan jednanim

hierarchické
formalizované organizace, politické -
vztahy strany, profesiondlni

formalni rysy NGOs

hnuti za uznani a obc¢anska hnuti
neformadlni vztahy prerozdélent,

populistickd hnuti

Rozliseni mezi profesiondlnimi advoka¢nimi organizacemi a organizacemi ¢lenskymi popisuje
také Theda Skocpol ndsledovné. ,,Miliony obycejnych muzii a Zen se mohly v klasické obcanské
Americe setkdvat jeden s druhym, ticastnit se skupin po boku s vice privilegovanymi a
uplatnovat sviij vliv v komunite i na ndrodni iirovni...V posledni dobé byla tato stard obcanskd
Amerika obejita a odstrcena na kraj skupinou profesiondly dominujicimi advokacnimi
skupinami a neziskovymi institucemi, které jsou jen zridka postaveny na clenské zdkladne. idea

sdileného obcanstvi a moZnosti demokratického vlivu byla kompromitovdna™'®.

Mezi divody profesionalizace neziskovych organizaci je mozné uvést vnéjsi tlak prostiedi,
podle néhoZ pouze organizace s profesiondly mohou ziskdvat ptistup k vefejnym institucim a
ovliviiovat tak vytvarenim politik. Nebo také interni faktor ,.formovdni komunity profesiondlii

a jeji vnitini samoregulace” ',

144 Tamtéz, str. 220

145 Skocpol, Theda: Advocates without Members: The Recent Transformation of American Civil Life, in
Skocpol, Theda and Fiorina, Morris (eds.): Civic Engagement in American Democracy, Brookings Institution
Press, 2004, citace v Putnam, Robert D.: Bowling Alone, The Collapse and Revival of American Community,
New York: Simon and Schuster, 2000, str. 344

146 Frig, Pavol: Obcansky sektor v ohroZeni?, Praha: SLON, 2016, str. 117
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Kategorizace a vyvoj participace

Dftive nez se dostaneme ke konkrétnim aktivitdm, které bychom mohli oznacit jako politickou
participaci, je dilezité zminit nékolik zakladnich kritérii participace. Katefina Vrablikova
predklada ctyfi konkrétni kritéria, jez by se méla téSit vSeobecného pfijeti v politologické
badatelské obci'?’. Za prvé, ,.za politickou participaci se vétsinou povaZuje uskutecnéni urcité
politické aktivity, tj. pozorovatelné chovdni”'*®. Takové chovani ddva Vrablikova do protikladu
k pouhému postoji, ktery vSak nenajde své vyusténi v konkrétnim jednéani. Za druhé musi byt
politickd participace dobrovolna. Jednd se o pojistku proti aktivitim v nedemokratickych
rezimech, avSak zakonem stanovend volebni u¢ast za nedobrovolnou povazovdana neni. Za tfeti,
,Za politickou participaci se oznacuji aktivity typicky vykondvané radovymi obcany, a ne
politické cinnosti spjaté s profesiondlni politikou nebo kvazi-profesiondlnim aktivismem lidri
socidlnich hnuti, delegdtii obcanské spolecnosti nebo clenii méstského zastupitelstva™'*. Z
tohoto diivodu je kandidatura ve volbach vyc¢lenéna z politické participace. Duilezitym kritériem
je dostupnost pro fadové ob&any. Ctvrtym a poslednim kritériem je cil ovlivnit politiku, tedy

prosadit urcité politické pozadavky. Vrablikové odliSuje v ramci tohoto kritéria napiiklad

noseni volebni placky, jako politické participace od sledovéani zprav o politice v médiich.

Verba, Nie a Kim definovali politickou participaci jako ,,zdkonné aktivity obcanii, které jsou
viceméné zaméreny na ovliviiovdni vybéru viddnich pozic a/nebo jedndni, které ¢ini”'>°. Tato
definice se zamécfuje na stat jako na cil participace a nejtradicnéjSim zplisobem takové
participace je ticast obc¢antl, obcanek ve volbach. Putnam ve svém klasickém dile zamétuje na
aktivity jako volebni ucast, ucast na politickém setkdni, praci pro politickou stranu nebo

kandidaturu do politického tiadu'>!.

147 Linek, Luk4s, Cisaf, Ondtej, Petrasek, Ivan, Vrablikova, Katefina: Obc¢anstvi a politickd participace v Ceské
republice, Praha: SLON, 2017, str. 126

148 Tamtéz, str. 126
149 Tamtéz, str. 126

150 Norris, Pippa: Democratic Phoenix, Reinventing Political Activism, New York: Cambridge University Press,
2002, str. 193

151 Robert D.: Bowling Alone, The Collapse and Revival of American Community, New York: Simon and
Schuster, 2000, kapitola 2

53



Sidney Verba a Norman H. Nie vychazeji ve svém textu o politické participaci ve Spojenych
stdtech Americkych ze &tyf typd politické participace!®?. Za prvé se jednd o model volebni
participace, tedy hlasovéani ve volbach. Za druhé jde o aktivity spojené s volebni kampani, kdy
ma obcan, obanka moZnost posilit sviij hlas tim, Ze se snazi ovliviiovat volebni chovani dalsi
lidi. K tomuto typu patii prace pro stranu, darovani financi na kampai nebo tc¢ast na volebnim
setkani. Tyto prvni typy jsou spojeny s volbami a jejich naCasovéni, stejné jako témata jsou
uréovana kandidéty, kandidatkami. Oproti tomu dalSi typy participace vychazeji z pifimé
iniciativy obc¢anti, obCanek. Ttetim typem je individudlni kontaktovani politikt, vlady, nazvané
ob¢anem iniciované kontakty. Posledni typ vychazi stejné jako typ tfeti z iniciativy obcani,
aviak tentokrét se jednd o kooperativni akci vice lidi. Ctvrty typ zahrnuje ,,obcanskou aktivitu
skupiny lidi nebo organizace smérovanou na eseni socidlniho nebo politického problému’'>>.
Verba a Nie davaji jako piiklad ctvrtého typu problémy tykajici se komunity a iniciativu
obcCantli, kterd pravé reaguje na potiebu feSeni problému. Na zdklad¢ faktorové analyzy
dochézeji k redefinici té€chto kategorii na nasledujici Ctyfi typy: tcast na kampani, hlasovani,
jedndni v komunité a personalizované kontakty. Ke tfetimu typu participace, tedy jednini v
komunité patii vytvoreni skupiny zamétené na lokdlni problém, aktivni ucast v takové skupiné

nebo kontaktovani lokalniho lidra.

Dali{ zastupkyni sméru, ktery nadéle rozituje koncept politické participace je Pippa Norris!'>*.
Ta konstatuje, ze ,,starsi definice politické participace, postavené na obcanskych aktivitdch,
které sleduji ovliviiovdni viddy a vytvdreni politik v rdmci ndrodniho stdtu jsou dnes prilis
omezené, protoZe vylucuji prili§ mnoho, co je dnes povaZovdino za “politické’'>. Norris
poukazuje na rozvoliiovani hranic mezi tim, co je povaZzovano za socidlni a co za politické.
Stejné tak vyviji vnimani toho, co je vnimano za soukromé a co vefejné a za piiklad dava

NP

feministickou literaturu'>®. Navrhované rozsiteni politické participace, které obsahuje jak piimy

152 Verba, Sidney, Nie, Norman H.: Participation in America, Political Democracy and Social Equality,
Chicago: The University of Chicago Press, 1972

133 Tamtéz, str. 46 - 47

154 Norris, Pippa: Democratic Phoenix, Reinventing Political Activism, New York: Cambridge University Press,
2002

155 Tamtéz, str. 192 - 193

156 Tamtéz, str. 192
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zpusob ovlivilovani politickych rozhodovani, tak nepiimy dopad na obcanskou spolecnost se

potyka s nimitkou na metodologické moZnosti operacionalizace a empirické méteni'>’.

Jak se pftistoupit k tématu politické participace v dobé¢, kdy pod participaci miiZzeme rozumét

158 159

jak pouzivani aplikace pro bojkot potravin od firem pfedsedy vlady'~°, nekupovani kebabu >,

799

»lajkovani” statusti na Facebooku, flashmob ¢i konvenéni hlasovani ve volbach? Neddvny
piistup o rozsifeni taxonomie politické participace predstavili Yannis Theocharis a Jan W. van
Deth.!®® Ti navrhli pét kategorii politické participace: 1) tcast ve volbach, 2)
institucionalizovand participace, 3) digitdlni participace, 4) protestni, 5) dobrovolnicka a 6)

161

konzumni™". K jednotlivym kategoriim 2) aZ 6) patii aktivity zachycené v tabulce ¢. 10.

157 Theocharis, Yannis, Van Deth, Jan W.: The continuous expansion of citizen

participation: a new taxonomy, European Political Science Review, Vol 10. (2018), No. 1

3%

158 Sedlak, Jan: Aplikace Bez Andreje ma novou verzi a dostala se na prvni pfi¢ku v App Store, www.lupa.cz
[on-line], 9. srpna 2018. Dostupné z

https://www.lupa.cz/aktuality/aplikace-bez-andreje-ma-novou-verzi-a-dostala-se-na-prvni-pricku-v-app-store/,
[cit. 9. tinora 2019]

159 Trachtovd, Zdetka: Kazdy koupeny kebab je dalsi krok k burkdam, tvrdi Okamura na Facebooku,
www.idnes.cz, 3. ledna 2015, Dostupné z

https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/okamura-na-facebooku-broji-proti-islamu.A150103 _130900_domaci_zt
[cit. 9. tinora 2019]

160 Theocharis, Yannis, Van Deth, Jan W.: The continuous expansion of citizen
participation: a new taxonomy, European Political Science Review, Vol 10. (2018), No. 1

161 Tamtéz
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Tabulka ¢. 10: typy participace

Institucionalizovéna participace

préace pro stranu nebo kandidata

darovani penéz politické organizaci

ucast na politickém setkani

kontaktovani politika nebo ufednika

digitalni participace!'®?

komentovani na socidlnich sitich o politice

nebo socialnich otazkach

napsani nebo sdileni politickych odkazl na

socialnich médiich

podporovani dalSich lidi, aby byli aktivni

prostifednictvim socidlnich médii

protestni

podepsani petice

prace pro politicky aktivni skupinu

ucast na demonstraci

dalsi (oteviend odpoveéd)

dobrovolnictvi

dobrovolnictvi v charitativni organizaci

dobrovolnictvi v ramci komunitniho

projektu

konzumnfi participace

nakupovani produktl na zdklad¢ politickych

/ etickych diivoda

bojkot produktii na zdklad¢ politickych /
etickych diivoda

darovéni penéz charitativni organizaci

v

162 V angli¢ting “digitally networked participation” neboli DNP
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oA

Po rozsiteni konceptu politické participace na oblasti, které diive nebyly politickou védou za
politickou participaci oznaceny, nardZime na otazku, jak napfiiklad rozlisit nepoliticky nakup

?163 od Clovéka v tisni od finanéni

jednoho mésice doucovéani v ramci ,,skutecného déarku
podpory kampan¢ Jsme fér za zrovnopravnéni manZzelstvi pro gaye a lesby s jednoznacnym
politickym cilem'®*. Vyse zminénd Katefina Vrablikova zmifiuje ve své kapitole trojfizovy
piistup navrzeny van Dethem!®3. Prvni otdzkou diileZitou pro oznadeni aktivity jako politické
je ,odehrdvd se dand aktivita v rdmci tradicnich politickych instituci nebo stdtu”'%? V této
prvni fazi tak projdou aktivity jako kontaktovani zvolenych politikii nebo tcast ve volbach.
AvSak aktivita se musi vZdy odehrdvat v rdmci vetejné instituce, to vylucuje aktivity mifené
napiiklad na soukromé firmy nebo i demonstrace. Pokud je vSak na prvni otdzku odpovézeno
negativné, pristupuje se k otdzce druhé. ,,Je aktivita jasné zamérend na ovlivneni politikit nebo
resent spolecenskych problémii?”'%’ Pokud si podle Vrablikové si miiZzeme na oba dva pifklady,
které jsou uvedeny vyse, odpoveédét kladné, tak je miiZzeme za politickou aktivitu oznacit. Jako

nejasnou ale predklada dalsi konkrétni otdzku, a to rizny piistup k vegetaridnstvi. Jednd se v

piipadé rozhodnuti nejist maso o aktivitu politickou ¢i ne?

Logicky zde nastupuje otdzka tieti, ,,je aktivita chdpand tak, Ze jejim cilem je ovlivnit politiku
nebo se takto odehrdvd v politickém kontextu, ktery tyto cile vyjadiuje?’'®® Pokud je tedy
rozhodnuti stit se vegetaridnem/kou motivovdno protestem proti nésili na zvitatech ¢i jako
nutné opatieni pro zajisténi udrzitelného Zivota na planeté Zemi, jedn4 se o politické jednani'®.
Nad rdmec osobni charakteristiky konkrétniho jednani je dilezity i celkovy kontext, v némz se
takové jednani odehrava a jak je tedy interpretovdano okolim. Vrablikova podtrhuje, Ze zdsadnim
momentem je pravé potradi zvolenych otdzek. Nékteré aktivity je mozné oznacit za politické

sami o sob¢ a bez ohledu na to, jak jsou samotnymi aktéry interpretovany. ,,NemiiZe se tak stdit,

163 Skutecny ddrek, https://www.skutecnydarek.cz/, [cit. 9. tinora 2019]

16 Jsme fér - daruj, https://www.jsmefer.cz/daruj , [cit. 9. tinora 2019]

165 yvan Deth, Jan W.: A conceptual map of political participation, Acta Politica, Vol. 49 (2014), No. 3

166 1 inek, Lukas, Cisaf, Ondfej, Petrusek, Ivan, Vrablikov4, Katefina: Ob&anstvi a politick4 participace v Ceské
republice, Praha: SLON, 2017, str. 128

167 Tamtéz, str. 128
168 Tamtéz, str. 128

169 Greenpeace: Less is more, www.greenpeace.org. 5. bezna 2018. Dostupné z
https://www.greenpeace.org/international/publication/15093/less-is-more/, [cit. 9. tinora 2019]
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Ze bychom napriklad icast v komundlnich volbdch, kterou nékteri volici nepovazuji za politicky
motivovanou aktivity, prestali chdpat jako politickou participaci.”'”’ Politickou participaci tak
Vrablikova definuje jako ,,dobrovolnou aktivitu radovych obcanii, kterd se odehrdvd v kontextu
stdtnich instituct, je zamérend na ovlivnent politiku ¢i FeSeni spolecenskych problémii anebo je

chdpdna jako zpiisob, kterym se urcité politické cile a poZadavky vyjadiuji'"".

Vratme se na z4ver k tématu antipolitiky, nepolitické politice a diskusi o0 moZnostech politiky
a jejimu zruSeni v jednostranickém systému sovétského typu v Ceskoslovensku. ,,Vsechno je
prece u nds ,krypto-politické‘ — od zdraZeni vina, pres rockovy koncert, protest proti tiredni
svévoli, pout’ na Velehrad az po posledni nejapny hospodsky vtip — a nic z toho vilastné neni
,Ciste* politické nebo politikou jako takovou.”'’> Dneni optikou roziifeného konceptu politické
participace bychom mohli vidét jisté podobnosti mezi ucasti na rockovém koncertu Plastic
People of the Universe v Ceskoslovensku 70. let 20. stoleti a napiiklad no$enim rizové pletené
epice v USA po zvoleni Donalda Trumpa prezidentem USA!"3. T¥ifazovy postup van Detha
je moZné aplikovat napiiklad na diskusi o disentu a jeho politické povaze. Dobfe se tento rozpor
demonstruje na rozdilném pohledu o politické roli Charty 77, ¢i konkrétn€ na obsahu pisemného

zévazku Viclava Havla, ktery mél dle reZimu zajistit Havlovo staZeni z politiky v roce 197774,

Participace v Ceské republice

Jak vypadd politickd participace v Ceské republice? V této praci budu pracovat s daty z

Mezindrodniho programu socidlniho vyzkumu (ISSP) z roku 2014, kterd jsou publikovand v

5

kapitole od Katefiny Vrablikové!” a pokryvaji odpovédi z roku 2013. Neni piili§ velkym

piekvapenim, Ze hlasovani ve volbach, tedy nejtradi¢néj$i zptsob politické participace, je

170 Linek, Lukas, Cisaf, Ondiej, Petrisek, Ivan, Vrdblikov4, Katefina: Obéanstvi a politické participace v Ceské
republice, Praha: SLON, 2017, str. 129

171 Tamtéz, str. 129

172 Havel, Véclav: Odpovéd mladym kfestantim, Knihovna Vdclava Havla, [on-line]. Dostupné z
https://archive.vaclavhavel-library.org/ [cit. 25. ledna 2019]

173 Linek, Lukas, Cisaf, Ondfej, Petrusek, Ivan, Vrablikov4, Katefina: Ob&anstvi a politick4 participace v Ceské
republice, Praha: SLON, 2017, str. 128 - 129

174 Suk, /Jifi, Andélova, Kristina (eds.):v Jednoho dne se v naSem zelinafi cosi vzbouii, eseje o Moci bezmocnych,
Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2016, kapitola 3, str. 84 - 104

175 Linek, Lukas, Cisaf, Ondiej, Petrigek, Ivan, Vréblikov4, Katefina: Obé&anstvi a politické participace v Ceské
republice, Praha: SLON, 2017- kapitola €. 7
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zéroven tim nejéast&j§im a dosahuje témét 60 procent!’®. Toto &islo odpovidd tdaji o volebni
Ucasti pii hlasovani do Poslanecké snémovny a hlavy statu. V roce 2017 byla volebni ucast ve
volbach do Poslanecké snémovny necely 61 procent, v prvnim kole prezidenta dorazilo k
volebnim urnam téméf 62 procent, v kole druhém volebni G¢ast narostla na 66, 6 procent'”’. Na
opaéném konci miiZeme najit volby tzv. druhého fidu. O zastupcich, zastupkynich Ceské
republiky v Evropském parlamentu pfislo v roce 2014 rozhodnout pouze 18,2 procent volici,
volidek. Nizkd ucast asto doprovdzi druhd kola voleb do Sendtu Parlamentu Ceské

republiky'’8.

Druhd nejcastéjsi politickd aktivita je vefejné setkdni v obci. Vice neZ tfetina lidi, konkrétné 37
procent deklarovalo, Ze zucastnilo akci spojené s Zivotem jejich obce. ,,Obecné se vyssi mira
tohoto aktivismu, kterd je patrnd i mimo Ceskou republiku, vysvétluje poukazem na to, Ze
lokdlni problémy a témata, jako jen napr. otdzka vystavby obchvatu mésta, jsou lidem bliZsi,
nejsou nutné ideologicky politizovand ¢i vyhranénd a maji pro jejich kaZdodenni Zivot
diichodového systému”'"®. Pomyslnou bronzovou piicku obsadila aktivita podpis petice, s témé&f
jednou ctvrtinou lidi. K politickému konzumerismu se piihlasilo 16 procent lidi. Na socidlnich
sitich komentovala nebo sdilela pfispevky piiblizné jedna desetina lidi. Sedm procent obc¢antl,
obCanek piimo kontaktovalo politiky a tfi procenta se uUcastnilo demonstraci nebo ndsilné
politické udélosti. Pouze dvé procenta se pfihlasila k aktivit¢ v ramci politické strany. “Z
hlediska vyvoje v case se zdd, Ze se uiroven volebniho i nevolebniho politického aktivismu v

Ceské republice v poslednich 15 letech prilis nezménila”'®.

176 Tamtéz, str. 130

177 Cesky statisticky ttad, Volby.cz [on-line]. Dostupné z www.volby.cz, [cit. 21. dubna 2019]

178 Tamtéz

179 Linek, Lukas, Cisat, Ondrej, PetriSek, Ivan, Vrablikov4, Katefina: Obcanstvi a politickd participace v Ceské
republice, Praha: SLON, 2017, str. 130 - 131

180 Tamtéz, str. 141
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Komunalni politika

Pii zkoumani komundlni politiky je moZné navazovat na bohatou tradici Ceské politologie. V
publikaci vénované dvaceti letim studia komundlni politiky v Ceské republice shrnuji Stanislav
Balik, Petr Gongala a Kamil Gregor oblasti zdjmu tohoto studia. Témi jsou aspekty volebniho
systému; piima volba starostll, starostek; existence malych obci a sidel; zprostiedkovani zajmut

mezi riznymi drovnémi vladnuti & vyzkum na mikrotrovni'®!.

Studium nestranickych
kandidétek a mistnich uskupeni bylo sice vZdy soucasti politologického badéni, ale pohybovalo
se vzdy spiSe na jeho okraji'®?. Tento fakt je mozné si vysvétlovat relativni novosti samotného
fenoménu uspéchu mistnich uskupeni, ktery miizeme sledovat siln€ji az po volbach 2010,
prestoZe obecné se jednd o dlouhodobgjii trend. Napiiklad hnuti Pro! Usti nebo Volba Pro!

Teplice jsme poprvé kandidovali aZ ve volbach 2014.

Ceska politickd véda neni v tomto ohledu v jiné situaci oproti mezinarodnimu srovnani. K

tématu nezavislych kandidétnich listin v zdsad¢ vysla jedna komparativni studie srovnavajici

184

situaci v Evropé&!®3. Déle je pak moZné &erpat z fady odbornych ¢lankt!'®*. Mezi ty relativné

185

neddvné patii texty vénujici se antistranictvi a komundlni politice v Némecku *°, uspéchu

186

nezdvislych kandidétnich listin v Polsku'®® nebo zvoleni Ady Colau starostkou Barcelony, a to

na kandidétn{ listin¢ platformy Barcelona en Comu.

Nésledujici kapitola navazuje na predchozi zkoumdni nezdvislych kandidédtnich listin a

mistnich uskupeni v komundlni politice. Zékladni vyzkumnou otdzkou je, zda trend tstupu

181 Balik, Stanislav, Gongala, Petr, Gregor, Kamil: Dvacet let komundlnich voleb v CR. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2015, str. 6

182 Ke studiu nestranickych kandidatnich listin nap¥. Ry3avy, Dan, Saradin, Pavel: Stranici, bezpartijni a
nezavisli zastupitelé na ¢eskych radnicich, Sociologicky €asopis, Vol 46 (2010), No. 5; Jiiptner, Petr: Local Lists
in the Czech Republic in: Reiser, Marion, Holtmann, Everhard, eds.: Farewell to the Party Model? Independent
Local Lists in East and West European Countries, Wiesbaden: VS Verlag fiir sozialwissenschaften, 2008

183 Reiser, Marion, Holtmann, Everhard, eds.: Farewell to the Party Model? Independent Local Lists in East and
West European Countries, Wiesbaden: VS Verlag fiir sozialwissenschaften, 2008

184 Boogers, Marcel, Voerman, Gerrit: Independent Local Political Parties in the Netherlands, Local Government
Studies, Vol. 36 (2010), No. 1; Aars, Jacob, Ringkjgb, Hans-Erik: Party Politicisation Reversed? Non-partisan
Alternatives in Norwegian Local Politics, Scandinavian Political Studies, Vol. 28 (2005), No. 2

185 Angenendt, Michael: Anti-Partyism in German Independent Local Lists: Empirical Insights from a
Membership Study, German Politics, Vol. 27 (2018), No. 3

186 Gendzwilt, Adam: Independent Mayors and Local Lists in Large Polish Cities: Towards a Non-partisan
Model of Local Government?, Local Government Studies, Vol. 38 (2012), No. 4
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politickych stran z komunalni politiky nadéle pokracuje i po volbach v roce 2018. Tento trend
bude zkoumén na vzorku statutdrnich mést'®’. Kapitola déle predkldadd novy piistup ke
zkoumdni mistnich uskupeni a jejich odliSeni od politickych stran v piipadé malych (small-N)

a sttedné velkych vzorkd.

Politické strany a mistni uskupeni: zakladni déleni

Hned na zacatku samotné kapitoly by se dalo namitnout, Ze zdkon o sdruZovéni v politickych

'8 nezna déleni

strandch a v politickych hnutich!®®, ani zdkon o volb4ch do zastupitelstev obc
mezi politické strany a mistni uskupeni. Do komundlnich voleb mohou v Ceské republice
kandidovat ,politické strany a politickd hnuti, jejich? cinnost nebyla pozastavena, a jejich
koalice, nezdvisli kandiddti, sdruzeni nezdavislych kandiddtii nebo sdruZeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezdvislych kandiddtii.”'*° Dile je dileZité pfipomenout, Ze piestoZe
fada politickych uskupeni odmitd oznaceni politicka strana a preferuje pojem hnuti, z hlediska
zékona neexistuje mezi obéma pojmy pravni rozdil'*!. Z pohledu zdkonti tedy neni rozdil mezi
snémovni politickou stranou ODS nebo CSSD a lokdlné fungujicimi Hradeckym
demokratickym klubem a Zit Brno. Jediné délent se tak vede mezi politickymi stranami/hnutimi

a sdruzenimi nezavislych kandidat a nezavislymi kandidaty.

Na problém zafazeni lokalnich politickych stran poukazuji Cmejrek, Bubeni¢ek a Copik, kdyz
poznamendvaji, Ze tyto strany se ,,snaZi piisobit na vizemi celé republiky, ale ve vétsiné pripadit
jde o subjekty lokdlniho ¢i regiondlniho charakteru”'?. Nejedn4 se o politické strany, které by
se odkazovaly ke konkrétnimu méstu, obci, avSak svych charakterem se jednd o politickda
uskupeni s velmi limitovanym pasobenim. K tématu autotfi dale dodavaji, ze ,,pokud jde o

registrované politické strany ¢i hnuti lokdlniho charakteru, jejich vznik muZe reflektovat

187 Z4kon &. 128/2000 Sb. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Podle §4 jsou statutdrnimi mésty: Kladno, Ceské
Budé&jovice, Plzen, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Kralové, Pardubice,

s

Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Pferov, Chomutov, Dé¢in, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava, Havitov, Most,
Teplice, Karvind, Mlad4 Boleslav, Prostéjov a Ttinec.

188 Zakon &. 424/1991 Sb.Zdkon o sdruzovdni v politickych strandch a v politickych hnutich

189 Z4kon €. 491/2001 Sb.Zdkon o volbdch do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkonii

190 Z4kon €. 491/2001 Sb.Zdkon o volbdch do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkonii, §20, odst. 1
191 Kunc, Jifi: Stranické systémy v re/konstrukci.Praha: SLON, 2000, str. 197

192 Bubeni¢ek, Vaclav, Cmejrek, Jaroslav, Copik, Jan: Demokracie v lokdlnim politickém prostoru: Specifika
politického Zivota v obcich CR. Praha: Grada, 2010, str. 72
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potiebu artikulovat potieby a zdjmy dané komunity v pozici k velkych, celostdtné piisobicim
strandm, miiZe vSak byt motivovdn i hledisky spise taktického charakteru, a v takovém pripadé
nemusi byt v praxi podstatny rozdil mezi registrovanou lokdlni politickou stranou a sdruzZenim
nezdvislych kandiddni.”'*® Pro tdely na$i kategorizace tak budou tyto margindlni strany

povazovany za uskupeni mistni.

Typologii nezédvislych kandidédtnich listin ¢i nezédvislych politickych koalic predstavil Petr
Jiiptner v kapitole vénované Ceské republice v komparativni studii zminéné na zaditku této
kapitoly. Jiiptnerova typologie je postavena na d¢leni, zda je mistni uskupeni

institucionalizované ¢i ne. Vice viz tabulka ¢. 11.

Tabulka &. 11: Typologie nezévislych lokdlnich kandiddtnich listin v Ceské republice'**

neinstitucionalizované kandidatni listiny (jednotlivci) nezdvisli kandidati

sdruZeni nezavislych kandidata

institucionalizované kandidatni listiny lokalni obecni strany

vSeobecné obecni strany

regiondlni strany

O nezavislych kandiditech (jednotlivcich) a sdruZeni nezdvislych kandidati mluvi piimo
zékon. Oproti tomu institucionalizované kandidatni listiny jsou z pohledu zakona politickymi
stranami, pfestoZze maji lokdlni charakter a ve svém fungovani se nemusi pfili§ liSit od sdruZeni
nezdvislych kandidati. Lokélni obecni strany vznikaji pro tcely kandidovéani v jednom mésté,
obci a jejich ndzev vétSinou obsahuje jméno meésta, obce. Jako piiklady Jiiptner uvadi Nezavislé
sdruZeni obcanti Blanska, Tabor 2002 nebo Semilaci. Rozhodnuti zda kandidovat jako sdruzeni
nezavislych kandidéti nebo jako politickd strana, byt’ jen lokdln{ pro jedno mésto, je ovlivnéno
zékonem, ktery po novelizaci z roku 1994 zvysil pocet podpisti pro moZnost kandidovat jako

sdruzeni nezdavislych kandidati. Konkrétné se jednd o 7 procent z celkového poctu volich.

193 Tamtéz, str. 68

194 Jiiptner, Petr: Local Lists in the Czech Republic in: Reiser, Marion, Holtmann, Everhard, eds.: Farewell to the
Party Model? Independent Local Lists in East and West European Countries, Wiesbaden: VS Verlag fiir
sozialwissenschaften, 2008, str. 28
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Tento podil se ve velkych méstech rovnd i desitkdm tisic podpisii. Oproti tomu je jednodussi

zaloZit politickou stranu, kterd vyZaduje pro registraci 1 000 podpisti'®’.

Vseobecné obecni strany kandiduji ve vice meéstech, obcich. Piikladem takového typu je
Sdruzeni nezavislych kandidati, ktefi se pozdéji spojili s Evropskymi demokraty a vytvofili
politickou stranu SNK ED. Ttetim institucionalizovanym typem je regiondlni strana omezujici
se na urCity region. Mezi uvedené piiklady patii Demokratickd regiondlni strana, Volba pro

mésto nebo Hnutf za harmonicky rozvoj obci a mést!®®.

V ndvaznosti na Jiiptnera a dalsi badatele, badatelky, ktefi pfispéli do komparativni studie o
nezdvislych kandidatnich listindch, pfiSla Marion Reiser s nasledujici definici nezavislych
kandidatnich listin. Prvni defini¢ni znakem je odliSeni nezdvislych kandidatnich listin od
politickych stran na zdklad¢ zdkona, tedy cisté legalistickd definice. Druhy znak stavi na
nomindlni kritériu, a to zda se uskupeni ve svém nazvu odkazuje k obci, m&stu a vymezuje se
tim proti politickym stranam. V obou pifipadech je ustfednim referen¢nim bodem politicka
strana a vymezeni se proti ni. Nad rdmec téchto dvou znakd piedklddd Reiser dalsi dvé
charakteristiky. Za prvé se jednd o miru nezavislosti na politickych strandch v persondlnich,
programovych a organizacnich oblastech a za druhé o miru lokalizace a geografického pokryti.
Oproti jasnému vymezeni u legalistické a nomindlni charakteristiky je u druhych dvou znaka
davan diraz na miru. Reiser poukazuje na fakt, zZe ,,oproti nomindlni a legdlni definice, tato
klasifikace vyZaduje detailnéjsi a kvalitativni, hloubkovou analyzu pro rozpozndni hranicnich

pripadii.”"’

Cilem price je sledovat trendy v podpofe stran pusobicich na celostitni trovni a vétSinou

198

zastoupenych v Poslanecké snémovné Ceské republiky ° a mistnich uskupenich, at’ uz v

195 74akon ¢. 424/1991 Sb. Zdkon o sdruZovdni v politickych strandch a v politickych hnutich

196 Jiiptner, Petr: Local Lists in the Czech Republic in: Reiser, Marion, Holtmann, Everhard, eds.: Farewell to the
Party Model? Independent Local Lists in East and West European Countries, Wiesbaden: VS Verlag fiir
sozialwissenschaften, 2008, str. 29 - 30

197 Reiser, Marion, Holtmann, Everhard, eds.: Farewell to the Party Model? Independent Local Lists in East and
West European Countries, Wiesbaden: VS Verlag fiir sozialwissenschaften, 2008, str. 287

198 V literatufe se miiZzeme setkat s oznacenim parlamentnf politick4 strana. Toto ozna&en{ odkazuje na strany
zastoupené v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, ale nebere v potaz, Ze samotné oznaden{
parlamentni** by logicky muselo vzit v potaz i viechny strany zastoupené v horni komofe Parlamentu Ceské
republiky, tedy Sendtu. V této prici tak na misto oznaceni parlamentni politickd strana pouZivat oznacen{
politické strany zastoupeni v Poslanecké snémovné. Pojem parlamentni politicka strana nalezneme napiiklad v
nasledujicich textech: RySavy, Dan: Komundln{ je komunalni a velka je velka! K hypotéze politizace lokdlnich
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podobé¢ lokalnich politickych stran nebo sdruzeni nezavislych kandidat. Zakladni déleni, které

bude jeSté pozdéji vice rozpracovano, je tedy nasledujici.

Politickou stranou se rozumi politické uskupeni, které je dle zdkona o politickych strandch a
hnutich politickou stranou nebo hnutim. Zaroven je, ¢i bylo toto uskupeni zastoupeno na irovni
Poslanecké snémovny nebo na jinych trovnich (Senat, Evropsky parlament). Posledni
charakteristikou je celostatni apel, plisobeni a ambice takového uskupeni. Podle této definice
se tedy dostdvdme od politickych stran, jakymi jsou TOP 09 nebo ODS aZ po mensi subjekty
jako Strana zelenych ¢i Strana svobodnych obc¢anti. S ohledem na celostatni ptisobeni a dspéch
SNK ED ve volbich do Evropského parlamentu v roce 2004!°°, bude toto uskupeni fazeno k

politickym strandm.

Za mistni uskupeni je povazovdna jak politickd strana/hnuti, tak i sdruzeni nezdvislych
kandidati. Mistni uskupeni je ukotveno Cisté lokdln¢, regiondlné a jejich dspéch na jinych
tirovnich, napf. v Senitu neru$i jeho mistni charakter’”. K mistnim uskupenim se fadi i
politické strany s limitovanym ptisobenim po celé Ceské republice. KdyZ vyuZijeme Jiiptnerovu
typologii, tak lokdlni obecni strany i regiondlni strany spadaji do této kategorie. Naopak
vSeobecné obecni strany budou pro ucely dal§itho zkoumani zafazeny do stejné kategorie jako
celostatni politické strany.

Detailnéjsi typologie bude postavena na zkoumani kandidétnich listin politickych stran/hnuti a
sdruzeni nezavislych kandidatd na vzorku statutdrnich mést. Diive neZ se k ni dostaneme,

podivejme se na dosavadni zkoumani fenoménu nezavislych kandidata.

Nestranici a nezavisli v komunalni politice

politickych elit, Sociologicky casopis, roc. 42 (2006), €. 5, Bubenicek, Viclav, Cmejrek, Jaroslav, Copﬂ<, Jan:
Demokracie v lokdlnim politickém prostoru: Specifika politického Zivota v obcich CR. Praha: Grada, 2010

199 Cesky statisticky tiad: Volby do Evropského parlamentu konané na tizemi Ceské republiky ve dnech 11.06. —
12.06.2004, Volby.cz [on-line]. Dostupné z https://volby.cz/pls/ep2004/ep11?xjazyk=CZ [cit. 21. dubna 2019]

200 Rada z mistni uskupeni podporuje kandidatni listiny do Evropského parlamentu v roce 2019.

Kopecky, Josef: Hnuti STAN jde do eurovoleb se Zelenymi a regiondlnimi sdruZzenimi, www.idnes.cz, 29. ledna
2019. Dostupné z https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/stan-zeleni-eurovolby-spolecna-
kandidatka.A190129 150517 domaci_kop [cit. 17. dnora 2019]
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Kromé pocatku badani o komundlni politice v 90. letech 20. stoleti miiZeme sledovat konsensus
vyzkumnikii, vyzkumnic pii zkoumani fenoménu nestranictvi a nezdvislych?’!. Od 90. let bylo
tedy jasné, Ze politické strany nedokaZzi dostatecné proniknout na droven obci, kde jednoznacné

dominuji nezavisli kandidati a jejich sdruzeni.

Pokud se podivame na volby v roce 2018, ziskala tato sdruzeni podporu od 15, 25 procent
voli¢t a volicek a jejich zisk prekonal druhé ANO 2011 se 14, 87 procenty hlasti. Pocet hlast
vSak nedostate¢n¢ ukazuje pievahu nezavislych kandidéta, kandidéatek v obcich. Tim kliCovym
sledovanym cislem je podil ziskanych mandati. Mistni sdruzeni nezavislych kandidatt
dokézaly 15, 25 procent hlast transformovat do 56, 55 procent ze v§ech mandati. Hnuti ANO

2011 svych 14, 87 procent transformovalo do 2, 69 procent mandatu.

Tabulka ¢. 12: Podily mandatt pro sdruzeni nezavislych kandidatl - mistni sdruzeni celkem a

nezavislé kandidaty>
volby 1998 2002 2006 2010 2014 2018
SNK - 41,41 41,87 47,18 49.62 53,02 56,55
celkem
nezavisly 13,16 11,53 11,04 10,4 10,1 10,8
kandidat
soucet 54,57 53,4 58,22 60,02 63,12 66,63

Volby v roce 2018 tak byly jen pokracovanim dlouholetého trendu, kdy mizeme vidét postupny
narust zisku sdruzeni nezdvislych kandidéti. Tato uskupeni navysila sviij zisk mandat z mirné
poloviny a7 na dvé tietiny ze vSech mandati v obcich a méstech v Ceské republice. Zisk
nezdavislych kandidata se konstantné¢ pohybuje mezi deseti a dvanécti procenty, kromé voleb v

roce 1998.

291 Dan RySavy ve svém &lanku popisuje, Ze ,vyzkumnici proto také ocekdvali, Ze se v pritbéhu dalsiho vyvoje
nepoliticky charakter lokdlni politiky pravdépodobné oslabi” a politické strany v ném zacnou hrat vyznamnéjsi
roli. RySavy, Dan: Komundlni je komundlni a velkd je velkd! K hypotéze politizace lokdlnich politickych elit,
Sociologicky casopis, ro¢. 42 (2006), €. 5

s

202 Cesky statisticky ttad, Volby.cz [on-line] Dostupné z www.volby.cz, [cit. 8. tinora 2019]
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Zcela opaény trend muzeme logicky sledovat u vysledkl politickych stran zastoupenych v
Poslanecké snémovné, viz tabulka 13. Po volbich v roce 1998 ziskali kandidati, kandidatky
zvoleni na kandidatnich listindch snémovnich politickych stran vice neZ tietinu mandatu,
konkrétné€ 37,44 procent. Ve volbach v roce 2018 se toto ¢islo snizilo na jednu pétinu, konkrétné
20,51 procent mandati. Je tedy ziejmé, Ze pokles mandatii pro strany jako ODS nebo CSSD
nebyly nové strany/hnuti jako ANO 2011 nebo TOP 09 schopné kompenzovat a celkovy podil

pro snémovni politické strany tedy klesa.

Tabulka ¢. 13: Podil mandatd v komundlnich volbach pro politické strany zastoupené v

Poslanecké snémovn&2®

1998 2002 2006 2010 2014 2018

CSSD 6,77 7,43 6,92 7,33 6,04 3,03
ODS 9,05 9,1 11,2 8,18 3,55 3,69
KDU-CSL 11,37 9,59 8,07 6,1 523
KSCM 9,14 9,08 6,81 5,09 4,03 2,31
US-DEU 1,11 0,72
SZ 0,65
TOP 09 2,42 1,16 0,31
\'AY 0,47
Usvit 0,08
ANO 2011 2,56 2,69
SPD 0,25
Piréti 0,44
STAN 1,99 2,56
SOUCET 37,44 3592 33,65 2548 @ 23,52 2051

V tabulce €. 13 jsou zaznamenany pouze zisky pro konkrétni snémovni politické strany, nikoli

zisky pro koalice, v nichz tyto strany byly soucdsti a ziskaly mandaty. Podil hlast pro snémovni

203 Tamté,
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politické strany by tak byl vyssi, pokud bychom zapocitali i mandaty ziskané v koalicich. K
tématu koalic vytvofil iRozhlas.cz a RadioZurndl datovou analyzu, kterd ukazuje podily
kandidujicich za jednotlivé strany v koalicich®®. Zcela nejvice kandiditek, kandidati v
koalicich ze snémovnich politickych stran méla v komundlnich volbdch TOP 09, celkem 58
procent, nasleduje STAN s 38,5 procenty kandidatt, kandidatek a KDU-CSL s 15,2 procenty.
Vsechny snémovni politické strany zaznamenaly nartist podilti svych kandidatt a kandidatek v
koalicich, kromé& Ceské pirdtské strany. U Piratd tento podil oproti predchozim volbim
vyznamné pokles z 31, 2 procent na 14, 6 procenta. Tento pokles se da vysvétlit ispéchem
Piratd ve Snémovnich volbach v roce 2017 a narast jejich preferenci oproti komundlnich
volbdm 2014 a tim i vétSim sebevédomim kandidovat samostatng. Jejich pfedpoklad se ukazal
vice nez opodstatnény. Jejich vysledek v podilii hlast narostl z 1,33 procent na 7, 47 procent

hlasii a podil mandatt vzrostl z 0,03 na 0,44 procent.

Jaké jsou faktory, které ptfispivaji k nartistu nezavislych kandidatnich listin? Marcel Boogers a
Gerrit Voerman predklddaji celkem ¢&tyfi diivody?®. Za prvé se jednd o zaméfeni na mistni
témata. Oproti mistnim uskupenim museji mistni bunky, organizace politickych stran
reflektovat celostatni politiku a ideologii strany. Nezdvislé kandidétni listiny jsou tak vice
responsivni z hlediska potfeb komunity. Druhym diivodem je mald relevance celostdtnich témat
a soupefeni mezi vladou opozici. Komundlni politika je spojovana s pragmatismem a selskym
rozumem. Tietim faktorem je nespokojenost s politickou situaci, kdy zastupci politické strany
v obci jsou konfrontovani s vykony svych spolustranikii na vysSich drovnich vladnuti.
Nezdvislé kandidétni listiny jsou pak ukdzkou protestu proti celostatni politice. Poslednim
faktorem je nezdvislost na celostatnich politickych trendech. Nezavislé kandidatni listiny tak

nejsou odpovédny za schvilend opatfeni na vyssich drovnich?%

. VSechny ¢Ctyfi faktory jsou
postavené na odliSnosti celostidtni a mistni politiky a mizeme vidét, Zze se do jisté miry

piekryvaji.

204 Bogek, Jan, Cibulka, Jan, Jelen, Tomas. (2018): Analyza kandidatek: Pravostfedové strany v obcich stéle

Castéji kandiduji v koalicich. Nej¢astéji kolem TOP 09, iRozhlas.cz [on-line], 27. zafi 2018. Dostupné z
https://www.irozhlas.cz/volby/obecni-volby-2018-politika-kandidatky-koalice-top-09-ano_1809270600_jab [cit.

13. ledna 2019]

205 Boogers, Marcel, Voerman, Gerrit: Independent Local Political Parties in the Netherlands, Local Government
Studies, Vol. 36 (2010), No. 1

206 Tamté,
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Politicka prislusnost kandidatd, kandidatek

Dominance nezavislych kandidatt, kandidiatek na komundlni drovni je o to vice zfetelngjsi,
pokud se podivame na kritérium politické piisluSnosti kandidati a zvolenych zastupiteld,
zastupitelek. Zastupitelé, zastupitelky bez €lenstvi v jakékoliv politické strané€ tvoti po volbach
v roce 2018 t€mét 90 procent, konkrétné 89, 96 procent. U méstskych ¢asti a méstskych obvodil
je tento podil pfiblizné polovicni, 44, 44 procenta. Opét miiZeme sledovat jasny trend v podilt
zvolenych zastupitelt, zastupitelek v poslednich Sesti komunélnich volbach. Od 78, 72 procent

v roce 1998, az po témé&f devadesat procent ve volbach poslednich. Vice viz tabulka €. 14.

Tabulka ¢&. 14: Podil mandith pro zastupitele a zastupitelky bez politické pifslusnostiz?’?
1998 2002 2006 2010 2014 2018

Zastupitelstva obci,

meéstysll a mest 78,72 83,44 84,51 86,15 88,3 89,96

Zastupitelstvo mestské
¢asti nebo méestského

obvodu 33,76 37,18 31,12 34,89 44,31 44,44

Je tedy ztejmé, Ze ,,parlamentni strany se na komundlni tirovni - zvldsté v mensich méstech a v

neméstskych obcich - pii sestavovdni kandiddtnich listin neobejdou bez nezdvislych”*%

Podle Cmejreka a spol. je jednim z diivodii, vedle slabych ¢lenskych zakladen, fakt, Ze se strany
snazi ,,vylepsit si image, nebot' v lokdlnim politickém prostoru jsou ocenovdny vice osobnosti
nez politické ideje a programy. MuZe vsak jit o takticky kalkul predjimajici povolebni koalicni
jedndni*®

Avsak i pro nezavislé kandidaty mohou byt politické strany, at’ uz zastoupené v Poslanecké
snémovné nebo ne, zajimavé pro spolupraci. ,,Nezdvislym osobnostem bez politické prislusnosti

kandidatura pod hlavickou registrované politické strany umoZiuje vyhnout se nutnosti ziskavat

sosv

207 Cesky statisticky ttad, Volby.cz [on-line] Dostupné z www.volby.cz, [cit. 9. tinora 2019]

208 Bubeni¢ek, Vaclav, Cmejrek, Jaroslav, Copik, Jan: Demokracie v lokdlnim politickém prostoru: Specifika
politického Zivota v obcich CR. Praha: Grada, 2010 str. 70

209 Tamtéz, str. 70
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pod petici podpisy volicii podporujicich jejich kandidaturu. V mensich obcich se casto

setkdvdme s kandiddtnimi listinami parlamentnich stran sloZenymi pouze z nezdvislych.”*'°

Ke stejnému zdvéru dochdzi také Rysavy. “Casto se viak stdvd, Ze na kandiddni listiné
zastitené jménem politické strany prevaZuji bezpartijni kandiddti. Snaha angaZovat oblibené
nestraniky, kteri prinesou hlasy, se tu misi s neschopnosti politickych stran obsadit kandiddtky

svymi cleny.”?!!

Velikost obce a Uspéch nezavislych kandidatl, kandidatek

Ve vztahu k velikosti obce existuje jasny trend, ktery bychom mohli oznacit za ,,zdkon” ve

h212

spolecenskych védach=' <, podle néhoZz ¢im mensi obce, tim vEtsi Sance zastoupeni mistnich

uskupeni.

Z dat je jasné, Ze v malych obcich se politické strany nikdy neuchytily. Po volbach v roce 2014
tvotily podily mandati ,,nestranickych” subjektti v obcich do 300 obyvatel vice nez 90 procent.
I tak dokézaly ,,nestranické subjekty” navysit svij podil z 90,2 v roce 1998 na 94,6 procent v
roce 2014 v obcich do 150 obyvatel, tedy o 4, 4 procenta a v obcich mezi 151 az 300 obyvateli
z 80, 1 procent na 90,9 procent, tedy o 10, 8 procent mezi volbami 1998 a 2014.

210 Tamtéz, str. 71

21 RySavy, Dan: Komunalni je komunalni a velkd je velkd! K hypotéze politizace lokélnich politickych elit,
Sociologicky casopis, ro¢. 42 (20006), ¢. 5

212 K tématu zakonii ve spole¢enskych védach viz Sartori, Giovanni: Srovndvaci dstavni inZenyrstvi, Zkoumani
struktur, podnétl a vysledkti. Praha: SLON, 2001, str. 42 - 44
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Tabulka ¢. 15: Podily mandatt ziskanych ,,nestranickymi” subjekty ve volebnich obvodech

podle poétu voli¢i (v %)>"3

Pocet | do 151 301 501 1001 {2001 |5001 |15 50 150
volici | 150 az az az az az az 001 001 001
300 500 1000 [ 2000 |[5000 |15000 |az az az
50000 | 150 10
000 000
000

1994 (89,3 |[76,3 63,8 [508 (37,1 |26,0 |245 (220 |[153 |21,8

1998 | 90,2 | 80,1 | 682 | 545 [ 399 | 27,2 | 250 | 15,5 9.4 6,1

2002 | 91,2 | 82,1 | 71,3 | 59,3 | 452 | 33,1 | 26,8 | 18,5 [ 15,6 | 11,1

2006 92,2 [858 |758 |64,0 (509 |354 29,0 (16,8 [10,0 |50

2010 |94,0 (889 |81,0 |70,5 |[57,5 [40,8 29,5 18,1 15,8 |[5,8

2014 |94,6 [909 |858 |774 (68,0 |534 |387 [23,1 |22, 13,1

Situace, kdy jsou politické strany v takto malych obcich uspés$né, je pomérné€ vzicna. Takovymi
piiklady mohou byt obce Dolni Krupa (249 obyvatel k 1. 1. 2018)?!* a Bil4 Hlina (108 obyvatel
k 1. 1. 2018)?"> na Mladoboleslavsku. I ptes malou velikost vitézi v obou obcich od voleb v
roce 2010 kandidatn{ listiny Ceské strany socidlné demokratické. Ve volbach 2014 a 2018 pak
v obou obcich byla predstavena celkem jedna kandidétni listina, a to pravé CSSD. Kdy?Z se
kratce jeSté¢ vratime k tématu politické piislusnosti kandidatd, kandidatek na kandidatnich
listindch politickych stran mtiZeme v obou téchto obcich najit fenomén popsany vyse, tedy

dulezitost nestranikl na kandidatnich listinach politickych stran. Ve volbach 2018 najdeme na

213 Balik, Stanislav., Gongala, Petr, Gregor, Kamil: Dvacet let komundlnich voleb v CR, Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2015

214 Cesky statisticky tfad: Poget obyvatel obci k 1. lednu 2018, www.czso.cz [on-line]. Dostupné z
https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-see2a5tx8; [cit. 21. dubna 2019]

215 Tamtéz,
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kandidatn{ listina CSSD v Bilé Hlin& pouze jednu &lenku socidlni demokracie z celkové sedmi
kandidujicich, v Dolni Krupé jsou pak na kandidatni listiné Sdruzeni CSSD, NK pouze dva

¢lenové socidlni demokracie z deviti kandidujicich.

Spolecné s pravidlem ,,¢im menSi obce, tim mensi Sance pro politickou stranu* mizeme v
datech sledovat dalsi trend, a to pozvolné posilovani nestranickych subjektii a jejich postupné
pronikani i do vétSich obci a mést. ,,Vidime, Ze ,nestrany‘ postupné promenily své postaveni ve
vetsine velikostnich skupin; v nejvetsich se z nich stdavd stdle zretelnejsi soucdst mistni politické
scény. Politickym strandm tak v zdsadé zistavad posledni ,basta‘ - mésta nad 50 000 obyvatel,

resp. spis az nad 150 000 obyvatel.”*'®

V ramci postupného posilovani, ale miiZzeme identifikovat vétsi skok mezi volbami 2010 a
2014. Stanislav Balik, Petr Gongala a Kamil Gregor k tomu dodévaji, ze ,,zatimco u mensich
obct (do 1 000 volicit) miZeme pozorovat kontinudlni vyvoj opousteni politickych stran,...., u
vétsich obct....volby 2014 skutecné piedstavuji kvalitativni posun - skokové zvyseni”*\

I po volbéch v roce 2018 je tedy mozné pIné potvrdit trend z predchozich let, tedy zZe, ,,politické
stran jsou na ustupu, celou dobu vyklizeji pozice ve prospéch nezdvislych (¢i prinejmensim

neparlamentnich) uskupent.”*'8

Typologie kandidatnich listin v komunalnich volbach - politické strany a mistni
uskupeni

Doposud pro nés bylo klicové pro sledovani fenoménu dominance nezavislych kandidatt a
jejich sdruZeni se zaméfovat na uspéchy téchto subjektil, tedy pouze na vysledky ,,sdruzeni
nezdvislych kandidatd” a ,nezdvislé kandidiaty” na strané jedné a politickych stran
zastoupenych v Poslanecké snémovné na strané druhé. Mezi obéma témito pdly ale existuje
fada politickych uskupeni, které nemtizeme zafadit ani do jedné ¢i druhé kategorie, pokud

chceme reflektovat jejich skutecnou povahu. Soucet mandatt téchto dvou skupin ve volbach

216 Balik, Stanislav, Gongala, Petr, Gregor, Kamil: Dvacet let komundlnich voleb v CR. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2015

217 Tamtéz, str. 141

218 Tamtéz, str. 139
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2018 dava dohromady 87, 14 procent mandati (66, 63 procent za sdruzeni nezavislych

kandidatd, nezavislé kandidaty a 20, 51 procent za snémovni politické strany).

Nésledujici ¢ast si ddvd za cil navrhnout mozny pfistup, jak sledovat fenomén tstupu
politickych stran z komundlni drovné v Ceské republice. Jak bylo fe¢eno vyse, mésta nad 50
000 obyvatel po delsi dobu odoldvala tomuto fenoménu. Z tohoto diivodu se zaméfime na
vzorek statutarnich mést, z nichZ nejmensi Tfinec ma pfiblizn€ 35 000 obyvatel a nejvétsi Praha
témét 1 300 000 obyvatel?'®. Mym predpokladem je, Ze pravé v nejvétiich méstech Ceské

republiky miiZeme sledovat postup nebo naopak tstupu studovaného fenoménu.

Z hlediska studia politickych stran a sdruzeni nezdvislych kandidati budu do vzorku zahrnovat
pouze ty subjekty, které v jednotlivych volbach od roku 1998 do roku 2018 ziskaly alespoii 5
procent hlasti. Komundlni volby v letech 1990 a 1994 nejsou do vzorku zac¢lenény z ditvodu, Ze
v prvni poloviné devadesatych let dochazelo teprve k formovani stranického systému Ceské

republiky a jeho podoba se vice ustalila po volbiach 1998.

Pfi zkoumani dspéchu mistnich uskupeni je klicové studovat kandidatni listiny a jejich slozeni
z hlediska politickych stran, jejich koalic, sdruZeni nezdvislych kandidéatti a kombinaci obou
principi. Pokud se podivdme napiiklad na volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy,
najdeme mezi kandiddtnimi listinami politické strany a hnuti jakymi jsou Obcanska
demokratickd strana nebo ANO 2011. Na strané druhé zde mame piiklad ob¢anské kandidatky,
sdruZeni nezdavislych kandidatd Praha sobé, tedy kandidatni listiny mistniho uskupenti, které se
vymezuje proti politickym strandm a ma ¢ist€ lokélni rozsah. Mezi témito dvéma typy najdeme
koalici politickych stran TOP 09 a Starostové (STAN) ve spolupraci s KDU-CSL, LES a
Demokraty Jana Kasla nazvanou “Spojené sily pro Prahu”. PfestoZe uskupeni “Spojené sily pro

Prahu” se svym ndzvem explicitné odkazuje k prazské urovni, jedna se o koalici politickych

stran a jeji charakter neodpovidd mistnimu uskupeni.

Dal§im piikladem ndm budiz Jihlava a uskupeni Zijeme Jihlavou a Férum Jihlava. I kdyZ ze

samotnych ndzvli bychom mohli usuzovat, Ze se jedna o ob¢ mistni uskupeni, Zijeme Jihlavou

219 Cesky statisticky tiad: Poget obyvatel obci k 1. lednu 2018, www.czso.cz [on-line]. Dostupné z
https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-see2a5tx8j [cit. 21. dubna 2019]

72



je koalici TOP 09, Ceské pirdtské strany a Zelenych??’. Tietim piikladem, kdy miiZe byt mistn{
nazev zavad¢jici, si vezméme z Jablonce nad Nisou. Zde v komundlnich volbach 2018
kandidovalo uskupeni Spole¢n& pro Jablonec, v ném? vedle KDU-CSL jesté figuruji Zména
pro Jablonec a nezavisli. Téchto n¢kolik piikladi ukazuje, Ze mezi dvéma jasnymi typy
politické strany a mistniho uskupeni existuje Sedy prostor, kde neni na prvni pohled jasné, zda

se potykdme s mistnim uskupenim nebo “maskovanou” koalici politickych stran.

Na zdkladé studia volebnich vysledki ve statutarnich méstech Ceské republiky v komunélnich
volbach 1998, 2002, 2006, 2010, 2014 a 2018 nyni pfedloZim typologii kandidatnich listin,
kterd v&fim, Ze ptispéje k lepsSimu rozliseni téchto dvou zdkladnich principti - politickych stran
a mistnich uskupeni. Zdkladni proménnou tedy je kombinace vySe zminénych principti a
dominance jednoho ¢i druhého. Nésledné predstavim také konkrétni rozdé€leni jednotlivych

kandidatnich listin do navrzené typologie.

Za prvé se jednd o kandidatni listiny politickych stran a jejich koalic, které jsou nebo v minulosti
byly zastoupeny na parlamentni drovni v Poslanecké snémovné, ¢i maji celostatni zastoupeni.
Klasickym pifpadem jsou politické strany jako Ceskd strana socidlné demokratick,
Komunisticka strana Cech a Moravy, ANO 2011, Obcanskd demokratickd strana nebo
Kiestanska a demokratick4 unie - Ceskoslovenskd strana lidovd. Mezi tento typ kandidatni
listiny budu zatazovat i Stranu zelenych (¢i Zeleni), kterd byla zastoupena jedno volebni obdobi
v Poslanecké snémovné a piestoZze od roku 2010 nemd poslance, poslankyné, udrzuje si
celostitni charakter strany. K nému také ptispivaji jejich zastupci, zastupkyné v Sendtu. Ve
stejné pozici z hlediska nasi typologie je i strana Svobodnych obcanii a SNK ED. Piikladem
koalice politickych stran je Trojkoalice Zelenych, KDU-CSL a STAN v Praze ve volbéach 2014.
Jak bylo feceno vySe, do této kategorie nepatii margindlni politické strany jako Strana pro

otevienou spole¢nost, COEXISTENTIA ¢i Unie pro zdravi a sport.

Druhym typem kandidatni listiny jsou koalice politickych stran a mistnich uskupeni, piipadné
nestraniki. K piikladim patii ANO 2011 a Volba pro Mladou Boleslav (volby 2014 a 2018),
O co jim jde! a KDU-CSL, Zeleni a Piriti v Karlovych Varech (volby 2014), Koalice ODS a

220 Zijeme Jihlavou za lokdlni hnuti povaZuje napiiklad povolebni analyza tydeniku Ekonom.

Klimes, David: Prostor pro velké strany se zmensuje, lokdlni hnuti dobyvaji i velkd mésta, Ekonom, 1. listopadu
2018, str. 28 - 30; Zijeme Jihlavou, www.zijemejihlavou.cz [on-line]. Dostupné z
http://www.zijemejihlavou.cz/cs/, [cit. 16. ledna 2019].
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Pro sport a zdravi v D&iné (volby 2014) nebo CSSD a nestranici pro Pardubice (Pardubice,
2018). V této koalici hraje explicitni roli politickd strana a povaZovat tento typ za mistni
uskupeni by bylo pfilisné natahovani konceptu. AvSak miizeme zde plné sledovat trend, kdy
politické strany povazuji za dalezité se spojit s mistnim uskupenim. Navic tyto koalice a pomér
politické strany a mistniho uskupeni se mize v ¢ase proméiovat. Piikladem jsou zmény v
opavskych koalicich mezi volbami 2014 a 2018. Ve volbach 2014 predstavila Strana zelenych
kandidatku Zelena pro Opavu, v niZ byl vétsi diraz dan na politickou stranu. O Ctyfi roky jiz
stavi na prvni misto nezdvislé kandidaty. Opacny vyvoj mizeme vidét u kandidatni listiny
Opavané - nezavisli obcané a Pirati z roku 2014, kterd se proménila na kandidétni listinu Piréti
a Opavané ve volbach 2018. Tedy doslo k posunu od principu mistniho uskupeni na politickou

Stranu.

Tietim typem kandidétni listiny jsou piejmenované koalice politickych stran, které se explicitné
odkazuji k mistnim ndzvim. Mezi ptiklady miiZzeme zaradit Spojené sily pro Prahy (TOP 09 a
Starostové (STAN) ve spolupraci s KDU-CSL, LES a Demokraty Jana Kasla, volby 2018),
Koalice pro Pardubice (TOP 09, KDU-CSL a nezavisli, volby 2018), Kladenaci (STAN, TOP
09, KDU-CSL a nezavisli, volby 2018), Karvinskd koalice (ODS, KDU-CSL, TOP 09,
Soukromnici, COEXISTENTIA, volby 2018), Koalice pro Hradec (KDU—CSL a nezavisli,
volby 2014 a 2018), Na rovinu (Prostéjov, TOP 09, Ceska piratské strana, Zeleni, STAN, volby
2018) nebo Zelena pro Opavu (Zeleni a nestranici, volby 2014).

Tato kategorie je pravdépodobné nejvice matouci, protoze miiZze byt pfi zkoumdni ndzva
kandidétnich listin snadno zaménéna za mistni uskupeni. V téchto uskupeni mohou nékdy
figurovat nezavisli, avSak jejich zastoupeni je nadéle piili§ margindlni neZ abychom mohli tato

uskupeni oznacit za lokalni.

Kandidétn{ listiny mistnich uskupeni a politickych stran jsou ¢tvrtym typem nasi kategorizace.
V této kategorii mame jiz dominantni mistni piisluSnost a ve volebni prezentaci jsou sice
politické strany zastoupeny, ale jako minoritni partnefi. P¥iklady jsou Pro! Usti (spoluprice
obc¢anli, Zelenych a Pirati, Usti nad Labem, 2014 a 2018), Zelend pro Opavu (sdruzeni
nezdvislych kandidétt a ¢lent Strany zelenych, Opava, 2018), Zit Brno s podporou Piratd
(Brno, 2014), Krasna Jihlava - Nezavisli ob¢ané Jihlavy, Jihlavsk4 aliance a Strana svobodnych

obc¢anti (Jihlava, 2010), Volba Pro! Teplice (nezdvisli kandidati, Strana zelenych, KDU-CSL,
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TOP 09, Teplice, 2014 a 2018) nebo Spole&né pro Jablonec (Zména pro Jablonec, KDU-CSL

a nezavisli, Jablonec nad Nisou, 2018).

Poslednim typem jsou mistni uskupeni, tedy politické strany, které ptisobi pouze regiondlné ¢i
lokaln¢ a sdruzeni nezavislych kandidata. Jak jiz bylo feceno vyse, zafazujeme sem i politické
strany/hnuti, které se svym nidzvem neodkazuji ke konkrétnimu méstu, obci, ale de facto je
jejich pasobeni omezené. Piiklady jsou Zména pro Liberec (Liberec, 2010, 2014 a 2018), Praha
sob¢ (Praha, 2018), COEXISTENTIA (Ttinec, 2006 a 2010) a Unie pro sport a zdravi (Usti nad
Labem, 2018).

Jako kazda typologie ma4 i tato ptiklady, které jsou obtizn¢jsi zaraditelné. Zakladni kritérium
pro rozliSeni mistniho uskupeni a politické strany, tedy zda strana, uskupeni pusobi lokalné

s s

nebo celostatné nardzi u neékterych na fadu otaznikti. Nékteré z lokalnich uskupeni piekracuji

horizont komundlni politiky. Naopak nékterd regiondlni uskupeni dokazi ziskat v poctu

mandatti totoZny vysledek jako politické strany zastoupené v Poslanecké snémovné??!.

V nasem vzorku statutdrnich mést a voleb mezi lety 1998 az 2018 jsem se musel vyrovnat s
n¢kolika politickymi stranami a mistnimi uskupenimi, abych je mohl zafadit k jednomu ¢i
druhému typu. Sdruzeni nezdvislych kandidéti - Evrop$ti demokraté dokdzali v komundlnich
volbach 2002 ziskat 3 096 zastupitell, zastupitelek. Tento pocet a rozsah zcela piekracuje
ramec mistniho uskupeni. Pro srovnani CSSD ziskala ve stejném roce 4 664 zastupiteld,
zastupitelek, Unie svobody - Demokratickd unie pouhych 451. Obé& byly v té dobé zastoupeny
v Poslanecké snémovné. SNK ED dokazali uspét i piipad¢ sendtnich voleb nebo voleb do
Evropského parlamentu. Kvili rozsahu vysledki neni SNK ED povaZovdno jako mistni
uskupeni, ale jako politickd strana. Ve stejné pozici je hnuti Starostové a nezavisli. Naopak
Starostové za Liberecky kraj jsou kvili svému jasnému regionalnimu ukotveni jiZ povazovani

za mistni uskupeni.

22! Pfestoze Hnuti nezdvislych za harmonicky rozvoj obci a mést neni soucésti zkoumaného vzorku statutarnich
mest, je dobrym piikladem mistniho uskupent, které svymi volebnimi zisky dokdze v poctu zastupitelt a
zastupitelek konkurovat snémovnim politickym strandm. Ve volbach v roce 2018 ziskalo toto hnuti 140
mandatt. Pro srovnani Ceska pirdtskd strana ziskala bez koalic 167 mandétii a Svoboda a piima demokracie -
Tomio Okamura 128, opét bez dalsich koalic.

sy

Cesky statisticky titad: Volby do zastupitelstev obci, Volby.cz [on-line]. Dostupné z
https://www.volby.cz/pls/kv2018/kv22115?xjazyk=CZ&xid=0&xv=10&xdz=8 &xnumnuts=0&xvyber=1 [cit.
12. ledna 2019]
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Avsak zastoupeni na dalSich urovnich neZ jen komunalni neznamend automatické zafazeni do
kategorie politickd strana. Mistni uskupeni maji fadu sendtort a sendtorek. Jsou, byli jimi Sona
Paukrtova za Stranu pro otevienou spole¢nost (obvod €. 35, Jablonec nad Nisou, 2006 - 2016),
predchozi volebni obdobi byla sendtorka Paukrtovd zvolena za Unii svobody, Jiii Sestik za
STAN a Hnuti Ob&ané pro Budg&jovice (obvod ¢. 14, Ceské Budgjovice, 2012 - 2018), Viclay
Chaloupek za Obcané a patrioti (obvod €. 7, Plzeni - mésto, 2016 - 2022), Leopold Sulovsky za
Ostravak (obvod €. 71, Ostrava - mésto, 2012 - 2024) nebo Jifi Vosecky za Starostové za
Liberecky kraj (obvod ¢. 36, Ceska Lipa, 2014 - 2020), Alena Dernerova za SeveroceSi.cz
(obvod €. 4, Most, 2010 - 2016) a Jaroslav Doubrava za Severocesi.cz (obvod €. 31, Usti nad
Labem, 2010 - 2022)>*2,

Tabulka €. 16: typologie kandidatnich listin v komundlnich volbach - politické strany / mistni

uskupeni

Nazev kategorie Popis Priklady

1) politicka strana/hnuti

a jejich koalice

politickd strana/hnuti, ktera

je zastoupena v Poslanecké

ODS, CSSD, Trojkoalice -
Zeleni, STAN, KDU-CSL

snémovné¢  nebo  puasobi | (Praha, 2014), Zeleni, Pirati,
celostatné Svobodni
2)  Koalice  politickych | politickd strana/hnuti, kterd [ ANO 2011 a Volba pro
stran/hnuti S mistnim | je zastoupena v Poslanecké | Mladou Boleslav (Mlada
uskupenim snémovn¢  nebo  pusobi [ Boleslav, 2014 a 2018),
celostatné Koalice ODS a Pro sport a
zdravi (Dé&Cin, 2014)
vytvofend koalice s mistnim
uskupenim ¢i nezavislymi
3) Koalice  politickych | koalice politickych | Karvinskéd koalice (Karvina,
stran/hnuti s mistnim nazvem | stran/hnuti,  které  jsou | 2018), Spojené sily pro Prahy

222 Senit Parlamentu CR, www.senat.cz [on-line]. Dostupné z
https://www.senat.cz/senatori/index.php?Ing=cz&ke dni=21.4.2019&0=12&par_2=2 [cit. 12. ledna 2019]

76




zastoupeny v  Poslanecké

snémovné¢  nebo  pusobi
celostatné
ndzev koalice explicitné
odkazuje k mistni
pfisluSnosti
nezavisli mohou byt

minoritnimi ¢leny koalice

(TOP 09 a Starostové
(STAN) ve spoluprici s
KDU-CSL, LES a

Demokraty Jana Kasla, volby
2018), Koalice pro Pardubice
(TOP 09, KDU-CSL a
nezavisli, 2018),
Kladenici (STAN, TOP 09,
KDU-CSL a nezavisli, volby
2018)

volby

4)  Mistni
spoluprdci s

stranou/hnutim

uskupeni

Ve

politickou

koalice mistniho uskupeni,
nezdvislych s  politickou
stranou/hnuti zastoupenou v
Poslanecké snémovne,
pusobici celostatné

politickd  strana/hnuti  je

minoritnim partnerem

Pro! Usti (Usti nad Labem,
2014 a 2018), Zit Brno s
podporou Piratti (Brno, 2014)

politicka
sdruzeni

kandidata

5) Mistni uskupeni - lokalni

strana/hnuti,

nezavislych

sdruzeni nezavislych
kandidati, politicka
strana/hnuti, kterd puasobi

lokalné, regiondlné

Praha sobé (Praha, 2018),

Zména Liberec (Liberec,
2010, 2014 a 2018),
COEXISTENTIA  (Ttinec,
2006, 2010)

Pravé predlozend typologie pln€ vychazi z definice mistnich uskupeni predstavené Marion

Reiser. Nad ramec cist¢ legalistického a nomindlni definice, podle nichz mizeme definovat

jasné poly, v naSem piipad¢ typy 1) politické strany a jejich koalice a 5) mistni uskupeni -

lokéln{ politick4 strana ¢i sdruzeni nezdvislych kandidatd, je navrhovéana Skéla typt 2) az 4),

ktera zohlediiuje miru nezdvislosti na politickych strandch a miru lokalizace a geografického

pusobeni. Podle téchto druhych kritérii je SNK ED oznaceno jako politickd strana, a to kviili

svému celostdtnimu piisobeni. Naopak Strana soukromnikti CR je pies svijj celostatni apel kvili

svému geografickému pilisobeni oznacena jako mistni uskupeni. Stejn¢€ jako pro citovanou
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definici je pro ucely tohoto textu brana politickd strana jako hlavni referen¢ni bod naseho

zkoumani.

Vysledky mistnich uskupeni v komunalnich volbach

Pro nas el sledovéni fenoménu mistnich uskupeni ve statutarnich méstech Ceské republiky
rozdélime vySe piedstavenou typologii nasledovné. Politické strany a jejich koalice, koalice
politickych stran a mistnich uskupeni a koalice politickych stran s mistnim ndzvem jsou
kategorie, které povaZuji v dichotomii politické stran a mistni uskupeni za piiklady prvni
kategorie, tedy politickych stran. Oproti tomu kategorie mistni uskupeni ve spoluprici s
politickou stranou/hnutim a samotné mistni uskupeni jsou v pfedlozené dichotomii zastupci
kategorie mistnich uskupeni. Rozhodujicim kritériem je tedy dominance jednoho ze dvou

principt (politickd strana, mistni uskupeni) v koalici.

V névaznosti na predchozi budeme pracovat se dvéma hypotézami. Za prvé, trend posilovani
mistnich uskupeni pokracuje i po komundlnich volbach v roce 2018 a mistni uskupeni ziskavaji
vé&tsi podil hlast ob&ani, ob&anek ve statutarnich méstech Ceské republik a roste celkovy podet
mistnich uskupeni. Druhd hypotéza se tyka vztahu velikosti mésta a ispéchu mistnich uskupent.

Podle ni budou mistni uskupeni ziskavat vétsi podporu se snizujicim se poctem obyvatel mést.

Jaké jsou tedy celkové vysledky mistnich uskupeni ve statutdrnich méstech? Vysledky jsou
zaznamenany v tabulce ¢. 17. Od voleb v roce 1998, kdy mistni uskupeni celkem ziskala 6,7
procent hlast, se jejich vysledek dostal na vétsi pétinu hlast, konkrétné 22,98 procent ve
volbach v roce 2018. Prestoze celkovy trend je vzrustajici, miiZzeme v ném videt dva veétsi skoky.
Prvni skok nastal mezi lety 1998 a 2002, a to o 6,38 procent. Druhy skok miZeme sledovat
mezi lety 2006 a 2010, konkrétné o 6,65 procent. Krom¢ mensiho poklesu v roce 2006 doslo
ve vSech letech k nértistu podilu hlasti pro mistni uskupeni. Konkrétni rozdéleni mistnich

uskupeni viz tabulka ¢. 22 nizZe.
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Tabulka &. 17: Podil hlasti pro mistni uskupeni ve statutarnich méstech CR?%.

1998 2002 2006 2010 2014 2018

Primér 6,70 13,08 11,78 18,43 20,40 22,98

Spolecné s rustem podilt hlast se zvySuje i celkovy pocet mistnich uskupeni, kterd dokazi
prekrocit hranici 5 procent hlasti. Jak mizeme vidét v tabulce 17, jejich pocet se za poslednich
dvacet let vice nez zdvojndsobil, konkrétné z ¢isla 20 v komunalnich volbdch 1998 na ¢islo 45

v komunalnich volbach 2018.

Tabulka ¢. 18: Poget mistnich uskupeni ve statutarnich méstech CR?%*

1998 2002 2006 2010 2014 2018

pocet mistnich

uskupeni 20 32 29 37 41 45

Pfi zkoumani vztahu velikosti obce a ispéchu mistnich uskupeni jsem rozd¢lil statutdarni mésta
do tif kategorii, nad 100 000 obyvatel (6 mést), 50 000 azZ 99 999 obyvatel (12 mést) a pod 50
000 obyvatel (9 mést). V tabulkach 19 az 21 miZeme vidét vysledky v jednotlivych méstech za
vSechna mistni uskupeni. Nasledn¢ je z téchto vysledka spoc€itan i primér za jednotlivd mésta
i za celou kategorii dle velikosti mésta. Podrobna cCisla za jednotlivd mésta jsou uvedena

v piiloze této prace.

V kategorii nad 100 000 obyvatel je primérny volebni vysledek mistnich uskupeni 11,22
procent. Toto ¢islo je ale do jisté miry pokiiveno vysledkem mésta Liberec, ktery je dlouhodobé
,bastou” mistnich uskupeni a jeho primérny vysledek je 35,81 procent. Vysledek Liberce je
druhym nejvyssim primérem ze vSech statutarnich mést. Libereckd mistni uskupeni jsou silnou
konkurenci pro politické strany. Ve sledovanych volbéch jejich zisk hlasti nikdy neklesl pod 20
procent, nejnizsi vysledek zaznamenaly v roce 1998, kdy ziskaly 21, procent. Ve volbach 2002
a 2006 se jejich vysledek pohyboval kolem 30 procent a v letech 2010 a 2014 jiz pfesdhl 40
procent. V poslednich volbach pak mistni uskupeni diky uspéchu Starostii za Liberecky kraj a

2 Do vzorku byla zafazena pouze ta mistni uskupent, ktera ziskala vice neZ 5 procent hlasi.

224 Vastn{ dataset na zakladé idajti od Ceské statistického ttadu.
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jejich 32,1 procenty ziskala dohromady 50,63 procent hlasti oproti 29,74 procent hlasi
politickych stran.

Ostatni mésta v této kategorii se pohybuji mezi primérem 3 az 8 procent hlasii. U nejvétSich
meést Prahy, Brna a Ostravy se do zastupitelstev nedokdzalo dostat vice jak jedno mistni
uskupeni najednou. V Brné §lo o Zit Brno s podporou Piritti a Brno2006 - tym. J.Zlatusky, v
Praze se jedné o Prahu sobé a Demokraté Jana Kasla a v Ostravé pak hnuti Ostravak a Sdruzeni

nezavislych.

Tabulka €. 19: Podily hlast mistnich uskupenich ve statutarnich méstech s po¢tem obyvatel nad
100 000.

Mésta nad 100
000 obyvatel 1998 2002 2006 2010 2014 2018  primér

Brno 0,00 0,00 8,90 0,00 11,88 0,00 3,46
Liberec 21,7 28,38 30,58 41,53 42,03 50,63 35,81
Olomouc 0 11,37 5.8 0 6,83 18,03 7,01
Ostrava 0 5,62 0 15,97 13,75 11,49 7,81
Plzen 7,19 9,34 15,54 5,04 7,31 0 7,40
Praha 0 18,37 0 0 0 16,56 5,82
pramér 4,82 12,18 10,14 10,42 13,63 16,12 11,22

U stfedni kategorie mést, tedy 50 000 az 99 999 obyvatel je celkovy primérny vysledek 15,00
procent hlast pro mistni uskupeni. Od tohoto priméru se zna¢n¢ odliSuje Karvind, s pouhymi
3,41 procenty hlast, coZ je nejniZsi prumér ze vSech statutarnich mést. Od voleb 1998 uspélo v
Karviné pouze jedno mistni uskupeni, a to sdruZeni NaSe Karvinsko ve volbach 2002, 2006 a
2010. Jeho vysledky se postupné snizovaly z 8,12 procent na 6,67 procent a 5,67 procent. V
Karviné oproti trendu zistdvd velmi silnd Ceskd strana socidlné demokratickd, kterd v

poslednich volbach dokonce posilila na 44,15 procent z 33,8 procent v roce 2014.

Na opacném konci najdeme mésto Most s prumérem 34,29 procent hlasti. V Most¢ hraji mistni
uskupeni dominantni roli od voleb roce 2006, kdy vyhrédlo Sdruzeni Mostecané Mostu s 33,86

procent, které nasledujici volby navysilo sviij zisk na 50,71 procent. Ve volbach 2014 Sdruzeni
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Mostec¢ané Mostu ztratilo ptes 30 procent hlast (zisk 18,77 procent) a bylo nahrazeno jako vitéz
voleb dal§im mistnim uskupenim Severocesi Most s 32,69 procenty. Mostu dominuji mistni

uskupeni i1 po poslednich komundlnich volbam s vitézem ProMOST, do jisté miry ndstupcem

vvvvvv

a politické strany se tak déli o spodni pticky ve volebni soutézi.

Tabulka €. 20: Podily hlast mistnich uskupenich ve statutdrnich méstech s poc¢tem obyvatel

mezi 50 000 a 99 999 obyvateli.
Mésta 50 000 - 99

999 obyvatel 1998 2002 2006 2010 2014 2018  primér
Ceské Budéjovice 0 0 0 26,27 14,17 16,44 9,48
Frydek-Mistek 7,85 11,14 5,48 5,77 10,95 18,7 9,98
Havifov 8,71 15,39 5,97 13,17 6,05 8,49 9,63

Hradec Kréalové 22,42 25,6 15,99 29,2 31,23 22,5 24,49

Jihlava 17,34 0 11,31 8,54 9,46 18 10,78
Karvina 0 8,12 6,67 5,67 0 0 341

Kladno 0 0 0 18,06 23,67 34,23 12,66
Most 6,42 17,97 33,86 50,71 51,46 45,29 34,29
Opava 0 0 5,39 28,21 22,14 20,33 12,68
Pardubice 9,82 15,31 19,23 30,43 21,92 15,11 18,64
Usti nad Labem 0 12,74 13,78 18,04 23,68 41,64 18,31
Zlin 11,62 22,52 16,58 21,36 0 22,01 15,68
prumér 7,02 10,73 11,19 21,29 17,89 21,90 15,00

V kategorii nejmensich mést, tedy pod 50 000 obyvatel je pramér 19,20 procent hlasti. Mezi
meésta s nizkym zastoupenim mistnich uskupeni zde patii Mlad4 Boleslav s 8,61 procenty a

Prostéjov s 9,69 procenty. V Mladé Boleslavi si dokdzaly politické stran udrZet svoje postavent,

225 Vokurka, Martin: Severocesi Most prestanou existovat. Kviili volbam piechazeji k jiné znacce, Mostecky
denik [on-line], 29. ¢ervna 2018. Dostupné z https://mostecky.denik.cz/zpravy region/severocesi-most-
prestanou-existovat-kvuli-volbam-prechazeji-k-jine-znacce-20180629.html [cit. 12. ledna 2019]
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ale zaroven dokdzaly navéazat spolupraci s mistnim uskupenim Volba pro Mladou Boleslav,
konkrétn€ jde o vytvorenou koalici ANO 2011 a Volba pro Mladou Boleslav. Mistni uskupeni
Volba pro Mladou Boleslav dokédzala ve volbach 2006 a 2010 ziskat 6 aZ 8 procent hlast.
Vytvotenim koalice s ANO 2011 se ndm tak vysledky této koalice pfesunuly do kategorie
politickych stran a v poslednich dvou volbach tak Mladd Boleslav podle nasi typologie neméa
jediné mistni uskupeni. V piipad¢ Prostéjova sice mistni uskupeni Zména pro Prostéjov a
Pévécku ziskavaji vice nez pétinu hlasti za posledni dvé komundlni volby, ale nulové vysledky

mistnich uskupeni ve volbach 2006 a 2010 tlaci celkovy primér mésta dolt.

Na druhém konci kategorie nejmensich statutdrnich mést najdeme Ttinec s prumérem 44,02
procent. Ve volbach 2014 a 2018 je za tento vysledek vyznamné zodpovédné sdruzeni
Osobnosti pro Ttinec s vysledky ptfesahujicimi 40 procent (42,43, respektive 47,08). Dvakrat
se tfineckym mistnich uskupenim podafilo ziskat vice jak polovinu hlast, avSak v roce 2006 se
na tomto vysledku podilela ¢tyfi uskupeni, kdeZto v roce 2018 pouze dv¢. Dvakrat pak mistni
uskupeni ziskala téméft vétsSinu, kdyz skoncila t€sné pod hranici 50 procent, 49,87 v roce 2002
a 49,23 v roce 2014. Avsak mistni uskupeni dokdzala politické strany pfedstihnout ve Etyfech

ze Sesti studovanych voleb.
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Tabulka €. 21: Podily hlasii mistnich uskupenich ve statutarnich méstech s poctem obyvatel pod

50 000.

Mésta pod 50 000
obyvatel 1998 2002 2006 2010 2014 2018  primér
Décin 5,28 15,05 9,88 24,24 18,69 36,26 18,23
Chomutov 5,78 6,5 0 35,52 40,63 40,12 21,43

Jablonec nad

Nisou 8,6 13,68 34,42 24,7 27,4 26,9 22,62
Karlovy Vary 5,87 0 8,27 35,58 39,07 26,98 19,30
Mlada Boleslav 5,33 25,5 13,26 7,54 0 0 8,61
Prostéjov 9,68 5,69 0 0 21,44 21,35 9,69
Prerov 5,92 18,84 6,06 14,2 32,01 22,27 16,55
Teplice 0 16,28 0 0 25,77 32,19 12,37
Tfinec 21,3 49,87 51,11 37,76 49,23 54,84 44,02
prumér 7,53 16,82 13,67 19,95 28,25 28,99 19,20

PrestoZze mizeme ve zvolenych kategoriich dle velikosti statutarnich mésta sledovat nejrazné;jsi
odchylky, celkova ¢isla ukazuji, Ze hypotéza o neptimé iméie mezi podilem hlasi pro mistni
uskupeni a velikosti mést je platnd. Tedy ¢im mensi je statutarni mésto, tim vetsi podil hlast v
ném ziskdvaji mistni uskupeni. V kategorii nejvétSich mést nad 100 000 obyvatel je pramér
zisku pro mistni uskupeni 11,22 procent, v kategorii stfednich mé&st mezi 99 999 a 50 000
obyvatel je tento vysledek 15,00 procent a v kategorii nejmensich mést pod 50 000 je primér
19,20 procent. Celkova ¢isla symbolicky dopliiuje fakt, Ze nejmensi statutdrni mésto Tfinec ma

zéaroven nejvyssi priumeér zisku hlasii pro mistni uskupeni.
Mezi odchylky do tohoto pravidla patii napiiklad mésto Liberec z kategorie nejvétSich mést a

druhym nejvyS$im pramérem v zisku hlasti pro mistni uskupeni (35,81 procent) nebo Karvina

z kategorie stfednich mést a nejnizZsim pramérem (3,41 procent).
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Tabulka ¢&. 222%%: politické strany a mistni uskupeni ve statutarnich méstech (volby 1998 - 2018)

koalice koalice = mistniho
politicka strana a politickych stran s uskupeni a
Mésto  mistni uskupeni mistnim nazvem politické strany  mistni uskupeni
Spol.pro Bud.-
Lidovci a TOP 09
Ceské (2018), STAN a Obcané pro
Budé&jovi Zeleni a oteviend Cisté Budg&jovice Bud¢jovice (2010,
ce spolecnost (2006) (2018) 2014, 2018)
Zit Bmo - s
podporou Piratt BRNO2006-tym
Brno (2014) J.Zlatusky (2006)
Obcanskd  koalice-
Polit.klub  (1998),
Sdruzeni
nezavislych (2002),
Volba pro mésto
(2006, 2010, 2014),
Severocesi.cz
(2010), Nas Décin
Koalice ODS a (2018), Zména pro
hnuti Pro sport a Décin (2018), Volba
Décin zdravi (2014) pro D&Cin (2018)
Nezavisli (1998,
2006, 2010),
Sdruz.ODS,KDU- Sdruzeni
Frydek- CSL a Ob&.pro nezavislych (2002),
Mistek  FM (2006) Nase mésto F-M

226 Samotna kategorie politickych stran a jejich koalic byla vyfazena, nebot’ je do jisté miry sebe-vysvétlujici a
neni tfeba popisovat politické strany na trovni jednotlivych statutarnich mést. Vice k definici politickych stran
vyse, upfesnit. K politickym stranam fadime CSSD, ODS, KDU-CSL, KSCM, US-DEU, US, SZ, Svobodni,
Ceskd piratska strana, SNK ED, SPD Tomio Okamura, Usvit piimé demokracie, TOP 09, Véci vefejné, ANO
2011, ODA, Starostové a nezdvisli. Odkazy na webové stranky jednotlivych uskupeni jsou uvedeny v seznamu

literatury.

84



Havirov

Hradec

Kralové

Chomuto Koalice Str.zel. a

v Sdr.nezav. (2002)

Sdruz. US-DU a
Jablonec jablonec.osobn

nad Nisou (2002)

Spolecné

pro

Havirov (2018)

Zmeéna pro Hradec a

SZ,s Piraty (2014),

Koalice pro Hradec Zména pro Hradec a

(2014, 2018)
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Zeleni (2018)

PRO
(2010, 2014, 2018)

Chomutov

Spole¢né

Jablonec (2018)

pro

(2014, 2018)

Hnuti pro Havifov
(1998, 2002, 2006,
2010, 2014, 2018),
zdravého
rozumu (2002),
Nezavisli (2010)

Strana

Volba pro mésto
(1998, 2002, 2006,
2010),
SOS, NK (2002),
Hradecky

demokraticky  klub

(2006, 2014, 2018),

Sdruzeni

Sdruzeni
ALTERNATIVA,
NK (2010), Zména
pro Hradec (2010)
Nezavisli  (1998),
Unie pro sport a
zdravi (2002),
NESPOKOJENT
OBCANE! (2010),

Severocesi.cz
(2010), Novy Sever
(2014, 2018)

Demokraticka
regiondlni strana
(1998, 2002),
Sdruzeni

nezavislych (2002),

Domov nad Nisou



(2006, 2010, 2014),
Strana pro otevienou
spolecnost  (2006),
Novd  budoucnost
pro Jablonec (2014,
2018), Zmeéna pro
Jablonec (2014),

Starostové pro
Liberecky kraj
(2018),

Sdruzeni CSNS, Sdruzeni VPM, NK
ODA, NK (1998), (1998),  Nezavisli

Krasnd Jihlava NOJ obc¢ané Jihlavy
Zijeme  Jihlavou - Jihlavskd aliance - (2006), Férum
Jihlava (2018) Svobodni (2010)  Jihlava (2014, 2018)

Karlovarska koal.-

KDU-CSL, VPM

(2006), OClJ1J,
Karlovy KDU-CSL, Pirati,
Vary SZ (2014)

Karvinska koalice

Karvina (2018)

Kladno Kladenaci (2018)
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Volba pro mésto
(1998), Karlovarska
obCanskd iniciativa
(2006, 2010, 2014,
2018), Sdruzeni
ALTERNATIVA,
NK (2010), Hnuti O
co jim jde?! (2010),
Alternativa (2014),
Karlovaraci (2014,
2018)

Sdruzeni nasSe
Karvinsko (2002,
2006, 2010)

Volba pro Kladno
(2010, 2014, 2018)



Sdruzeni KSCM,
NK (1998), SNK
ED a nezavisli

Liberec  spolecné (2006)

ANO 2011 a

Volba pro Mladou
Mlada Boleslav (2014,
Boleslav 2018)

Most
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Demokratickd

regiondlni strana
(1998, 2002), Unie
pro sport a zdravi
(1998, 2002, 2006,
2010), Sdruzeni OS,
NK (1998),
Nezavisli  (2002),
SOS pro Liberec
(2006), Zmeéna pro
Liberec (2010, 2014,
2018), Liberec
ob¢anim (2010),
Starostové pro
Liberecky kraj
(2014, 2018), Strana
pro otevienou
spolecnost  (2002),
Liberec otevieny

lidem - LOL! (2018)

Zivnostenskd strana
(1998), Sdruzeni
nezavislych (2002),
Nezavisli  (2002),
Volba pro Mladou
Boleslav (2006,
2010), ZVON (2006)

Nezdav.sdruz.sport.m
¢sta Mostu (1998),
SdruZeni pro sport a
zdravi (2002), SOS
(2002), Sdruzeni

Mostecané Mostu



Sdruzeni SZ, OS,
NK (1998), Strana
zelenych a Sance

Olomouc pro OI (2002),

Koalice KAN,
DEU, US (1998),
Zelena pro Opavu
(2014), Pirdti &
Opava Opavané (2018)

Ostrava

CSSD a nestran.
pro Pardubice

Pardubice (2018)

(2006, 2010, 2014,
2018),  Severocesi
Most (2014),
ProMOST (2018),

Nezavisli  (2002),
OLOMOUC 21-S0OS
anez.ob.inic. (2002),
Struzeni NV, NK
(2006), Pro Olomouc
Obcané pro (2014, 2018),
Olomouc (2014) spOLec¢né (2018)

Chcete zménu?Volte
mladé! (2006), SOS
pro Opavu (2010),
SNK Starostové a
Opavané-NEZAV., ob&ané Opavy
OBCANE, PIRATI (2010), Zména pro
(2014), Zelend pro Opavu (2014, 2018),
Opavu + SZ a NK Obcané méstskych
(2018), ¢asti Opavy (2018)

Sdruzeni
nezavislych (2002),
Ostravak (2010,

2014, 2018)
Koal.pro Sdruzeni pro
Pard.,.KDU- Pardubice (2006,
CSL+Nestran 2010, 2018),
(2006, 2014), Pardubaci  (2010),
Zelena pro Sdruzeni pro Pard. - PARDUBACI,Sdruz
Pardubice (2006), SNK ED,NK eni CSR, NK (2014),
Koalice pro (2014), Pardubéaci PATRIOTI

Pardubice (2018) spole¢né (2018) PARDUBIC,
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Plzen

Praha

Prostéjov

Prerov

Teplice

KDU-CSL-
PRAVA VOLBA
PRO PLZEN
(2018)
Spojené sily pro
Prahu - koalice
Koalice SNK, SZ, STAN, TOP 09 a
SOS (2002), dalsich (2018)
TOP 09 a nezavisli
Prostéjovan
(2014), ODS a

nez.osob.meésta

PV (2018) Narovinu! (2018)

Moje
TOP 09 (2014)

Teplice
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Spole¢né pro Prerov

(2018)

(2014, 2018)

PATRIOTINK
(2014),
spolecné (2018)

Pardubaci

Pravd volba pro
Plzen (1998, 2002,
2006, 2010),
Plzenska aliance
(2000), Obcané

patrioti (2014)

SdruZzeni ED, NK
(2002), Praha sob¢
(2018)

0S, NK
(1998), Prostéjov 21
(2002), Zména pro
(2014,

Sdruzeni

Prost&jov
2018),
(2014, 2018),

Pévécko

Sdruzeni CSNS, NK
(1998), NEZAVISLI

(2002, 2014),
Pierovska  koalice
(2002, 2006),

Spole¢né pro Prerov
(2010, 2014), Za
pros.Pierova a jeho

mist.¢.(2014, 2018)

SdruZeni

nezavislych (2002),

- Volba Pro! Teplice Demokraticka

regiondlni strana



Ttinec
Usti nad
Labem
KDU-CSL a Z21-
spol. pro ZL
Zlin (2014)
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Pro! Ust
2018)

Soukromnici

(2014,

(2002), Pro sport a
zdravi - Teplice

(2014, 2018)

Sdruz.nezav.kand.-
mist.celkem (1998,
2002), Nezavisli
(2002, 2006),
Coexistentia (2006),
Osob.pro
Ttinec,sdr.nez.kan.
(2006, 2010, 2014,
2018), Ttineckd
volba 2006 (2006),
Ttineckd volba 2010
(2010),
Sdruz.COEXISTEN
TIA a nez.kand.
(2010), Souziti -
Wspdlnota (2014)

Str.Zdravi ~ Sportu
Prosperity (2002,

2006, 2010),
Ustecké férum
obcanu (2014,

2018), Severocesi.cz
(2010), Vase Usti
(2018), Pro zdravi a
sport (2018)

Zlinské hnuti

Svobodni Nezavisli nezavislych (1998,

2002, 2006, 2010),

ROZHYBEJME.ZL Nezdvisli  (2002),



IN (2018) Volba pro Zlin
(2006), M.O.R.-za
Moral.O¢istu
Radnice (2010), Zlin
21 (2018)

Vedle prokdzani zvysujictho se podilu mistnich uskupeni na kol4c¢i volebnich vysledki
prostiednictvim primért v jednotlivych méstech se muzeme nechat inspirovat piistupem
zndmym ze studovani globalniho oteplovani, a kterého vyuzil Peter Mair pfi popisu sniZujici se
volebni Ucasti a zvySujici se volebni volatility. ,,Indikdtory zmény volebni iicasti jsou podobné
tem o klimatické zmene: sledované posuny se nemusi nutne objevovat ve velkych skocich nebo
hranicich a nejsou vidy linedrni.”**’ Mair se tak zaméfil na krajni hodnoty, vrcholné v pifpadé
volatility a nejnizs$i v piipad¢ volebni Ucasti a na Cetnost jejich vyskytu v urcitém obdobi
prokazuje svij argument o uréitém trendu. V kazdé zemi tak sledoval tfi nejniZsi, respektive
nejvyssi hodnoty volebni ucasti a volebni volatility. Podle této metody byla posledni dekdda

Vv

dvacétého stoleti zodpovédna za 40 procent nejnizSich volebnich tcasti a prvni dekdda stoleti
jednadvacatého za 37,8 procent nejnizsich hodnot volebni ticasti. U volebni volatility se jednalo
0 33,3 procent nejvyssi volebni volatility mezi lety 1990 az 1999 a 26,7 procent v letech 2000

az 2009.

Pojd’me tuto metodu aplikovat na vysledky mistnich uskupeni ve sledovanych volbach. Oproti
Mairovi jsem sledoval pouze dva nejvyssi vysledky pro vSechna mistni uskupeni v jednotlivych
statutarnich méstech, a to s ohledem na menSi rozsah voleb. Tedy dvé studované dekady v
Ceské republice oproti Sesti dekdddm v evropskych stitech studovanych Mairem. Pehled

vysledk je v tabulce 23.

227 Mair, Peter: Ruling the Void, the Hollowing the Western Democracy, Londyn, New York: Verso, 2013, str.
26
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Tabulka ¢. 23: Nejvyssi vysledky mistnich uskupeni

rok pocet podil
1998 1 1,85%
2002 8 14,81%
2006 6 11,11%
2010 9 16,67%
2014 16 29,63%
2018 14 25,93%

celkem 54

Od roku 1998 mizeme vidét jasny vyvoj smérem k vyS$im ziskim pro mistni uskupeni. Prvni
sledované volby v roce 1998 zaznamenaly pouze jeden nejvysSsi vysledek, konkrétné jde o
vysledek souctu dvou mistnich uskupeni v Jihlavé. Roky 2002 az 2010 se na trendu podileji
mezi 11 az téméf 17 procenty. Jednoznacny narust je viditelny po volbach v roce 2014,
konkrétné se jednd o 29,63 procent a tento trend vydrzel s menSim sniZenim i v roce 2018.
Posledni komundlni volby jsou zodpovédné za vice nezZ jednu ¢tvrtinu nejvyssich vysledkl pro
mistni uskupeni v Ceské republice. Posledni dvé komunélni volby reprezentuji vice jak 55
procent ze vSech nejvyssich vysledkl. V sedmi z dvaceti sedmi statutdrnich méstech mizeme
vidét nejvyssi vysledky praveé ve dvou po sobé jdoucich volbach v letech 2014 a 2018. Jedna
se o mésta Chomutov, Kladno, Liberec, Prostéjov, Pierov, Teplice a Usti nad Labem. Mistni
uskupent jako Pro! Usti, Volba Pro! Teplice nebo Pro Chomutov v nich dokézala obhdjit svoje

volebni vysledky.
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Zivé, OZivme, Zijeme a Zit!: mistni uskupeni v Brn&, Mnichové Hradisti,
Prachaticich, Praze 10 a Vodnanech

Nésledujici ¢ast vychazi ze zkoumani péti mistnich uskupent, jejichz vznik a dalsi ptasobeni je
spojeno s angazovanosti v ob¢anské spolecnosti. Struktura jednotlivych kapitol je podobna, ale
ptizptisobuje se odlisnostem mistnich uskupeni. V kapitoldch je popsano piisobeni mistnich
uskupenti, spolkli obCanské spole¢nosti, politickd situace ve mést¢, vztah k politickym stranam,
zkusenosti s piisobenim v zastupitelstvu, piipadné ve vedeni mésta a generacni dimenze. U
mistnich uskupeni koalice Vlasta a Vodilany pro zménu jsou podrobnéji rozpracovand data o
zapojeni Clent, ¢lenek politickych stran na jejich kandidatnich listindch. Jednotlivé kapitoly

jsou fazeny alfabeticky.

Koalice Vlasta

Koalice Vlasta vznikla jako spojeni politickych stran a nestranikli, vzeSlych z obcanskych
iniciativ na Praze 10. Jeji podhoubi tvoii spolky jako Zaostfeno na Desitku, Koalice Trojmezi
a neformadlni iniciativa Spolecné pro Desitku. SloZeni politickych stran se ve volbach 2014 a
2018 proménilo, pficemz stdlou souddsti je KDU-CSL, kterd také formalné zastituje podani
volebni kandidatni listiny. Samotny ndzev je spojen se sidliStém na Praze 10 a ndzvem budovy

radnice.

V roce 2014 ziskala koalice Vlasta ptes 17 procent hlast a obsadila pomyslnou stiibrnou piicku.
Své prvni obdobi plnila koalice Vlasta opozi¢ni roli. Néasledujici volby ziskala 20,33 procent a
stala se vitézkou komundlni voleb. Spole¢né s byvalym partnerem v ramci koalice, Ceskou
piratskou stranou, ziskala téméf 40 procent hlast a staly se zdkladem nové vladni koalice na
Praze 10. Lidryné kandidatni listiny a od roku 2016 sendtorka Renata Chmelova byla po

volbach 2018 zvolena starostkou.

Politické strany a mistni uskupeni na Praze 10

s w2

Samotnd méstska cast Praha 10 patii z hlediska poc¢tu obyvatel mezi jedno z nejvétSich mést v
Ceské republice. Svoji velikosti se rovna méstiim jako je Liberec nebo Olomouc. Této velikosti
meésta odpovida i pretrvavajici prevaha politickych stran nad mistnimi uskupeni. AvSak od roku

2006 muzeme vidét trvaly pokles podpory pro politické strany a naopak trvaly vzestup volicské
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podpory pro mistni uskupeni. Ve volbach 1998 az 2006 jasné¢ dominovala politice na Praze 10
Obcanskd demokratickd strana, jejiZz nejlepsi vysledek v roce 2006 dosdhl na 54,85 procent
hlast. V tento rok dosdhly politické strany svého nejlepsiho vysledku, kdy zvolené subjekty
reprezentovaly 98,3 procenta voli€li, a Zddné z mistnich uskupeni nepiekrocilo hranici péti
procent. Od téchto voleb je mozné sledovat trvaly pokles podpory pro politické strany, a to v
fadech vice nez 10 procent kazdé volby. Oproti roku 2006 ztratily v roce 2018 politické strany
vice nez 40 procent hlasi, kdyz ziskaly 57,81 procent. Podpora mistnich uskupeni postupné
narostla az na 27 procent v poslednich komundlnich volbach. Nejvétsi podil na tom ma koalice

Vlasta, kterd oslovila pfes pétinu voli¢ii v roce 2018 a zaroven se stala vitézem téchto voleb.

K mistnim uskupenim na Praze 10 ve sledovaném obdobi patii subjekty jako Demokraté Jana
Kasla, Nezavisli pro Prahu 10 - Hnuti pro lepsi desitku a Starostové pro Prahu - Zelena pro
desitku, zaloZené politiky, politickami, ktefi vystoupili ze stran jako ODS nebo CSSD.
Demokraté Jana Kasla se ve svém jménu hldsi k byvalému prazskému primétorovi za ODS.
Nezdvisli pro Prahu 10 - Hnuti pro lep$i desitku je projekt byvalého starosty Prahy 10 Bohumila
Zoufalika a Starostové pro Prahu - Zelena pro desitku je spojena se jmény byvalé sendtorky a
radni na Praze 10 Ivany Cabrnochové za Stranu zelenych a byvalého starosty Prahy 10

Vladimira Novaka (CSSD).

V roce 2010 uspélo samostatné a v roce 2018 jako soucést koalice Vlasta politické hnuti Desitka
pro domdci, které svoji povahou kombinuje mistni hnuti s uskupenim zaméfenym na jedno
téma, a to sport. Desitka pro domdci vznikla jako uskupeni fanouskli dvou vrSovickych
fotbalovych klubu Bohemians Praha 1905 a Slavie za ucelem zachrany fotbalového stadionu
Doli¢ek. Koalice Vlasta vznikla jako uskupeni nestranikii a ndkolika politickych stran a poprvé
kandidovala v roce 2014, kdy ziskala 17,77 procent a druhé misto za ANO 2011 s 19,04

procenty.

94



Graf ¢. 128

Praha 10 — politické strany a mistni uskupeni — podil hlas(
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Tabulka ¢&. 24:2%° politické strany a mistni uskupeni - Praha 10

Politické strany 1998

KDU-CSL 6,21
CSSD 19,76
KSCM 9,89
ODS 37,31
US-DEU 16,73

Strana zelenych

Koalice SNK ED, KDU-
CSL

2002
6,12
19,22
11,55
38,46

8,58

2006

2010 2014 2018
17,01 18,83 10,54
8,52 7,15 5.9
54,85 25,12 8,13 14,22
10,47 7,17 0,3
7,45

228 Cesky statisticky dfad, Volby.cz [on-line]. Dostupné z www.volby.cz, [cit. 8. dubna 2019] a vlastni vypodet

autora.

229 Tamté7,
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TOP 09 24,32 17,37
ANO 2011 19,04 13,37

Spoj.sily pro P10-TOP(09

anez. 12,38
Ceska piratska strana 17,84
soucet 89,9 83,93 98,3 82,59 67,28 57,81
Mistni uskupeni 1998 2002 2006 2010 2014 2018
Demokraté Jana Kasla 16,47

Desitka pro doméaci 7,88

VLASTA 17,77 20,33

NEZ.PRO PI10-HNUTI
PRO LEPSI 10 53

Starost. pro P.- Zelend

pro 10 6,67

Soucet 0 16,47 0 7,88 23,07 27

Ne/stranici na kandidatni listiné koalice Vlasta

Jak je patrné z ndzvu mistniho uskupeni koalice Vlasta, jednd se spojeni nékolika subjektti.
Vedle nestranikll je moZzné v Koalici najit nékolik politickych stran i mistni uskupeni. Ve
volbach 2014 byly soudisti koalice vedle nestranikti i KDU-CSL, Liberiln{ ekologicka strana
a Ceskd pirétska strana. O &tyfi roky pozd&ji bylo sloZeni koalice nestranici, KDU-CSL, STAN
a Desitka pro domdaci. Ceskd pirdtskd strana kandidovala samostatng. Z tohoto pohledu nenf
prekvapivé, Ze podil ¢lent, ¢lenek strany mezi kandidujicimi i mezi zastupiteli, zastupitelkami
je pomérné¢ vyznamny. Zde pfipomindm zdkladni princip dé€leni na politické strany a mistni
uskupenti, kdy strana LES a Desitka pro domadci, pfestoZe se jednd o formalni politické strany,

hnuti, jsou v této praci povazovany za mistni uskupeni. Podil ¢lenti, Clenek strany mezi
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kandidujicimi dosdhl 35 procent v roce 2014 a 22,22 procent v roce 2018. Podily nominovanych
za politickou stranu byly mezi kandidujicimi vys$i nez podily ¢lentl, Clenek stran v obou
volbéch. Slo 0 40 procent v roce 2014 a 31,11 procent v roce 2018. Politické strany byly v roce
2014 byla polovina zastupiteld, zastupitelek ¢leny, ¢lenkami politickych stran. Tento podil se
plné kryje s nominovanymi. Ve volbach 2018 dokéazaly politické strany ziskat z 22,22 procent
Clentl, ¢lenek na kandidétni listiné 36,36 procent zastupiteldl, zastupitelek. Podil zastupiteld,

zastupitelek nominovanych za politickou stranu pak vzrostl na 45,45 procent. Vice viz graf €.

2.

Graf ¢. 2:*° podily ¢lentt stran a nominovanych stranou - koalice Vlasta
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naprosto kliCovy pro zapojeni jednotlivych respondentli, respondentek. Na komundlni drovni

je podle nich snazsi se vice identifikovat s konkrétnim subjektem, ktery feSi mistni zéleZitosti.

Diéle byla zmifiovdna autonomie v rdmci mista, aniZ by dochézelo k zdsahu do rozhodovéni

s

230 Cesky statisticky titad, Volby.cz [on-line]. Dostupné z www.volby.cz, [cit. 8. dubna 2019] a vlastni vypocet
autora.
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shora, konkrétn¢ z jinych trovni vladnuti jako je krajska, celostatni. “Stranickd struktura vdam

59231

néco diktuje shora”=", popsala vliv shora jedna z respondentek. Tyto stranické struktury pak

232 souhlas{

mohou mit i jiné zajmy neZ pouze lokalni. “Seshora vdm do toho nikdo nevstupuje,
s tezi o lokdlni autonomii dalsi respondent. “KdyZ jste v komundlu, tak je to snadné, protoZe

tam se dohodnou vZdy ti mistni,”*3? dodava.

Zapojeni aktért z vySsich drovni bylo zminovéano v pfipadé kandidatury Renaty Chmelové do
Sendtu. Oproti zdstupcim mistniho uskupeni a politickych stran na Praze 10 do tohoto
rozhodnuti vstupuji dalsi aktéfi v podob¢ vyssich organt v politickych strandch, ¢imz se zvySuje
pocet aktéri, ktefi museji dosdhnout shody. Vstupovaly do toho takové otazky, jako naptiklad
do jakého klubu v piipad¢ uspéchu Renata Chmelova vstoupi. V souvislosti s politickymi
stranami v rdmci koalice Vlasta byla na druhou stranu oceniovana zkusenosti ¢lent, ¢lenek stran

s politickymi procesy, zapojovanim lidi a vyjednavanim.

Obcanska spolecnost

Za obcanské predchiidce koalice Vlasta je mozné oznacit spolky Zaostfeno na Desitku?**,

1/235 236.

Trojmezi~>> a neformdlni iniciativa Spole¢né¢ pro Desitku
Zaostieno na Desitku je typickou watchdogovou organizaci zaméfujici se na déni na Praze 10.
Jejich vlastni oznaceni “hlidaci pes Prahy 10 se explicitné¢ odkazuje k roli watchdogu. Podle

ticelu ve stanovéach spolku®?’

se Zaostfeno na Desitku vénuje ochrané pifirody a krajiny,
sledovani vefejného déni, poskytovanim informaci o vetejném déni pfevazné obaniim méstské

¢asti Praha 10 nebo zvySovani zdjmu obcCaniti o vefejné déni a ochranu piirody a krajiny. Seznam

21 Rozhovor &. 7, Koalice Vlasta
232 Rozhovor &. 2, Koalice Vlasta
233 Tamtéz,

234 Zaostieno na Desitku [on-line]. Dostupné na http://www.zaostrenonal0.cz/ [cit. 7. dubna 2019].

25 Trojmezi: o nds [on-line]. Dostupné z http:/trojmezi.info/o-nas/ [cit. 7. dubna 2019].

236 Spolecné pro Desitku: o nds [on-line]. Dostupné z http://www.prahadeset.cz/o-nas/ [cit. 7. dubna 2019].

7 Zaostieno na Desitku: Stanovy [on-line]. Dostupné z http:/www.zaostrenonal(.cz/wp-
content/uploads/2015/03/ZA010_STANOVY _zs.pdf [cit. 7. dubna 2019].
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238

kauz, kterymi se spolek zabyva, je dlouhy a dostupny na jejich webové strance~®. Mezi né

2 w7z

pattila kauza pfedraZeného horského hotelu, jez vlastni pravé méstska ¢ast Praha 10. V kauze

doslo na podani trestniho ozndment ze strany Nada¢niho fondu proti korupci a dalsich 1idi**.

Spolecné pro Desitku je neformdlni uskupeni spolkii a lidi na Praze 10. Definuje se jako
nezdavisld iniciativa, kterd chce ptispét k “vétsimu zapojeni obcanii do deni na Desitce a ve
vysledku k lepsimu Zivotu ve Strasnicich, MaleSicich, VrsSovicich, Zdabehlicich, cdsti Vinohrad

a malém kousku Zizkova a Michle.”**°

Kli¢ovou kauzou na Praze 10 z hlediska mobilizace obcanil, ob¢anek byla snaha o vyhldSeni
referenda o nové radnici. “Resili jsme rekonstrukci radnice, respektive novou radnici za

miliardu. A to bylo néco, co nds v podstaté iiplné zvednulo ze Zidli,”**

popsala Renata
Chmelova tuto kauzu a jeji vliv na mobilizaci obCani, obCanek. Zcela totoZna kauza spojend s
referendem a pfedrazenou radnici stdla u vzniku jiného mistniho uskupeni Praha sobé& na Praze
7. Iniciativa Spole¢né pro Desitku s tehdy opozi¢ni TOP 09 iniciovala petici Stop miliardové
radnici’*?. Petice byla podpoiena pfiblizné 10 000 obcany, obéankami na Praze 10. Tehdejsi
vedeni radnice v Cele se starostou Zoufalikem pfislo s taktikou vyhlaseni vice referend v blizké
dobé za sebou. Obcané tak mohli forméln¢€ rozhodnout nejen o tématu nové radnice, ale také o
stadionu Doli¢ek nebo o vystavbé parkovaciho domu**. Tento postup byl kritizovan ze strany
inicidtort referenda. "Odchdzejici politici na Praze 10 vymysleji, jak zhatit podané referendum
s podpisy témer deseti tisic volicu a na posledni chvili jesté protlacit stavbu radnice za

miliardu," komentovala takovy postup Renata Chmelov4. Podle opozi¢niho zastupitele Radka

238 Zaostieno na Desitku: mapa kauz [on-line]. Dostupné z http://www.zaostrenonal(.cz/mapa-kauz/ [cit. 7.
dubna 2019].

29 CTK: Predrazeny hotel Prahy 10: protikorupéni fond podal trestni oznament, E15 [on-line], 2. prosince 2015.
Dostupné z https://www.el5.cz/domaci/predrazeny-hotel-prahy-10-protikorupcni-fond-podal-trestni-oznameni-
1251594[cit. 7. dubna 2019].

20 Spolecné pro Desitku: o nds [on-line]. Dostupné z http://www.prahadeset.cz/0-nas/ [cit. 7. dubna 2019].

241 Spoleéné pro Desitku: Nase Zeny v politice - spoluprace dolni a horn{ komory Parlamentu, Youtube [on-line].
Dostupné z

https://www.youtube.com/watch?v=c70he VPSt84&fbclid=IwARObvAmMz3fLAilImZtJ31K5nvETeO4USOEfruvs
hd3AS5liznyOPVRtvNiQU [cit. 7. dubna 2019].

222 Stop miliardové radnici [on-line]. Dostupné z http://www.referendumprahal(.cz/ [cit. 7. dubna 2019].

243 Stefanovd, Veronika: Obyvatelé Prahy 10 budou hlasovat v n¢kolika referendech, tieba o stavbé radnice,
iRozhlas [on-line], 22. srpna 2014. Dostupné z https://www.irozhlas.cz/node/5944787 [cit. 7. dubna 2019].
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Lojda se jednalo o mateni obéant?**. Termin hlasovani o radnici byl spojen s druhym kolem
dopliiovacich voleb do Senétu. Dopliiovaci volby do Senétu a obzvlasté druhd kola mivaji velmi
malou volebni dcast. Radnice tak vyuZila nékolik zdkonnych mozZnosti, jak legdln€ obstruovat
hlasovani, vyhldSenim nékolika referend a stanoveni jejich dat na terminy, u nichZ se dala
ocekdvat nizka volebni tucast. Dle ocekavani nedosdhla volebni ucast 35 procent a referendum

tedy nebylo pro méstskou &4st zdvazné>®.

Spolek Trojmezi je spojen se stejnojmennou lokalitou na pomezi Prahy 10, 11 a 15. V
souvislosti se zamySlenou zdstavbou této lokality doSlo k vyhlaSeni ,,Petici Za zelené
Trojmezi*, kterd tuto zdstavbu odmitala. Béhem 11 dni fyzicky petici podepsalo 16 tisic ob¢ant,
obCanek. V ndvaznosti na petici vznikla Koalice Trojmezi sdruZujici osm obcanskych
sdruzeni**>. V rdmci jeji kampané byla piipravena urbanistickd studie, informa¢ni kampar
“Prazské Trojmezi - zelen nebo beton?” a v souvislosti s komundlnimi volbami byly uspofadany

ti1 predvolebni debaty.

Vysledek své kampané hodnoti spolek Trojmezi ve své vyrocni zprava nasledovné. “Politici
napric celého spektra na zdklade tlaku verejnosti pred volbami slibili, Ze v prazském Trojmezi
zustane zelen a Ze bude ddle rozvijena ve prospech PraZanii jako plocha pro prirodu, oddych,
relaxaci a sport. Po volbdch se tento slib objevil i v programovém prohldseni Rady hl. m.

Prahy. 29247

V ramci institucionalizované obCanské spole€nosti je nutné zminit i samotny spolek Koalice

Vlasta. Koalice Vlasta neni formaln¢ politickou stranou, ani hnutim, ale spolkem, ktery je

8

samospravnou, dobrovolnou, nepolitickou a neziskovou organizaci**®. K jeho poslani patii

24 pokorny, Marek: Zmatek na Praze 10. Radnice planuje hned tfi referenda, Aktudiné.cz [on-line], 22. srpna
2014. Dostupné z https://zpravy.aktualne.cz/domaci/fraska-na-praze-10-radnice-planuje-tri-
referenda/r~25b843f629d811e48e7400259060412¢/ [cit. 7. dubna 2019].

245 Stop miliardové radnici: vysledky referenda [on-line]. Dostupné z http://www.referendumprahal0.cz/ke-
stazeni/ [cit. 7. dubna 2019].

246 Trojmezi: Vyroéni zprdva 2010 [on-line]. Dostupné z http://trojmezi.info/wp-
content/uploads/2018/05/0s_trojmezi_vyrocni_zprava_2010.pdf [cit. 7. dubna 2019].

247 Tamté,

248 Koalice Vlasta: Stanovy, Spolkovy rejstitk [on-line]. Dostupné z https://www.spolkovyrejstrik.cz/ [cit. 8.
dubna 2019]
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podpora uskupeni Vlasta - Koalice obéanti Prahy 10, KDU-CSL a LES?**. Dile mezi poslani
patfi podpora environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty, podpora péce o Zivotni prostiedi

a podpora kulturniho Zivota obce.

Z vyzkumu vyplyva, Ze na pocatku zapojeni do vetejného Zivota stal zadjem o své okoli a zdjem
o véci vetejné. Renata Chmelova popisuje pocatek svého zdjmu na vetejné diskusi v roce 2019
nasledovné. “Jd jsem si vidy myslela, Ze se staci zajimat o své okoli, vidy me zdleZelo na tom,
Ze tady vychovdvdm své déti, tak aby néjakym zpiisobem se tady dobre mély.”*° Dalsi z
respondentl popisuje své pocatky velmi obdobné. “Jd jsem chodil po Slatindch a prislo mi lito,

Ze to tam takhle vypadd '

. Nasledn¢ pokracuje tim, Ze “zdroven se mi tiplné nepozddvaji
zdmery, které s tim mésto md.”*? Dal§i z respondentek zdiraziuje roli potomki s tim, Ze “déti
mé aktivizovaly.”?>® S propojenim role matky a aktivniho zapojeni do vefejného déni souhlasf i
dal3f respondentka. Podle ni se “z jakékoliv Zeny, kterd porodi dité, se stdvd aktivistka.”** Od
roku 2016 spolupracuje s Koalici Vlasta také Desitka pro domaéci, kde je jasny faktor zapojeni

do sportu.

V ramci cest respondentt, respondentek do politiky byl klicovy pfistup radnice. Ten byl na
Praze 10 popisovdn jako znacné nevstiicny a arogantni. Pivodni pfedstava o moZném
konstruktivnim pfistupu narazila na zed odmitnuti. V takové atmosféie je mozné hrét roli
hlidaciho psa, avSak z pozice obcanské spolecnosti je velmi obtizné vyjedndvat s odmitavou
radnici. “Jedna véc je Stekat a Fikat co je Spatné, ale nds spise bavi ty pozitivni véci, spise

93255

navrhovat, co bychom chteli pozitivniho, popisuje jedna z respondentek snahy jit za rdmec

prace watchdogu. Takova snaha brzy dospéla k ndzoru, Ze “zvenku se nedalo viibec nic.”*® Jeji

249 Tamtéz

230 Spoleéné pro Desitku: Nase Zeny v politice - spoluprdce dolni a horn{ komory Parlamentu, Youtube [on-line].
Dostupné z

https://www.youtube.com/watch?v=c70he VPSt84&fbclid=IwARObvAmMz3fLAilImZtJ31K5nvETeO4USOEfruvs
hd3AS5liznyOPVRtvNiQU [cit. 7. dubna 2019].

251 Rozhovor ¢&. 2, Koalice Vlasta
252 Tamté,

253 Rozhovor &. 4, Koalice Vlasta
254 Rozhovor ¢&. 7, Koalice Vlasta
255 Rozhovor ¢&. 4, Koalice Vlasta

256 Rozhovor &. 3, Koalice Vlasta
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kolegyné¢ piistup radnice popsala jako facku do tvafe a veskera spoluprace tedy nakonec byla
jen na oko. Z jednan{ radnice bylo jasné, “Ze si stejné budou délat, co budou chtit.**’ “Doslo

2258

to do zdveru, Ze se to nedd ovlivnit jinak, neZ do politiky kandidovat, popisuje jeden z

99259

respondentli takové rozhodnuti. “Zvenku se nedalo viibec nic, souhlasi s potiebou

99260

kandidovat dalsi respondentka. “Nepolitickd politika, to viibec nejde,”””" jasn¢ hodnoti limity

angazovani se mimo politické instituce v situaci na Praze 10 pted rokem 2014.

Vstup koalice Vlasta do komunélni politiky souvisi s utlumenim aktivit spolku Zaostfeno na
Desitku. Ten je dnes de facto necinny. Z ného se rekrutovali kandidati a kandidatky pro dvé

uskupent, Ceské piratské strany na Praze 10 a koalice Vlasta.

Popis politické situace

P11 popisu politické situace a fungovéani politickych stran na Praze 10 respondenti, respondentky
opakované citovali charakteristiku méstské Casti jako “zatoky svini’, kterd odkazuje na
korup¢ni kauzy. Z vyzkumu vyplyvd, Ze na Praze 10 dlouhodobé fungovala spoluprace
politickych stran, respektive nékolika klicovych aktér naptic¢ ndzorovym politickym spektrem.
“Byla zvyklost zapojit do rozhodovadni co nejvice stran, vSechny je tam zahdckovat, pak vznikaly
formdlni i neformdlni koalice od komunistii po ODS %% Je “tézké rozeznat kdo je koalice a kdo

»262 gouhlasi s timto hodnocenim dal§i respondentka. Proti takovému spojeni

opozice,
politickych subjekti, klicovych aktérti de facto neexistovala politickd opozice. “Rediné jsem
nevidéla, Ze by tady opozice byla,”*®* hodnoti tehdejsi situaci zdstupkyné koalice Vlasta. Princip
systému Siroké spoluprice politickych stran a mistnich uskupeni byl potvrzen v roce 2016, kdy

TOP 09 nahradila ve vladni koalici ANO 2011.

257 Rozhovor &. 6, Koalice Vlasta
258 Rozhovor ¢&. 2, Koalice Vlasta
259 Rozhovor &. 3, Koalice Vlasta
260 Tamtéz,

261 Rozhovor ¢. 1, Koalice Vlasta
262 Rozhovor ¢&. 5, Koalice Vlasta

263 Rozhovor &. 4, Koalice Vlasta
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Vysledky mého vyzkumu odpovidaji studii na Praze 10 z pera Petra Jiiptnera®®*. Ten hodnoti
politicky systém jako “spiSe nesoutéZivy, postaveny na vyznamnych individudlnich aktérech, s
prevazujicimi Sirokymi koalicemi a bez alternace.”*% Popisované mocenské centrum vytvati
nestranickd mistni uskupeni. Ve volbach v roce 2018 se tento princip zhmotnil nové v uskupeni
Starostové pro Prahu - Zelend pro 10, v némz kandidovala emeritni sendtorka a radni Ivana
Cabrnochovi a byvaly starosta za CSSD Vladimir Novak. Mistni uskupeni Nezavisli pro Prahu
10 - hnuti pro lepsi 10 kandidovalo ve volbach 2018 také, ale ziskalo méné& nez tfi procenta
hlasii. Systém podle Jiiptnera “vykazuje snahu zapojit i nové aktéry a délit se s nimi o politickou

zodpovédnost a portfolio, pripadné jim poskytnout vyhodu.”*%

“Dost se tady toci ti stejni lidé, akordt jen previéknou dres”?®’, vidi Jiiptnerem popisovanou
situaci stejn¢ jeden z respondentl. K vySe zminénym kandidattim, ktefi zménili dres, mizeme
ptidat Jindficha Nepevného, ktery vysttidal TOP 09 (2010), ANO 2011 (2014) a Starostové pro
Prahu - Zelena pro 10 (2018). Tato situace byla narusena az ptichodem koalice Vlasta po roce
2014. Fakt o kli¢ové roli individudlnich aktérli potvrzuje i zména dresu v piipad¢ Jany
Komrskové, piivodné zastupitelky za Stranu zelenych, ndsledné nezdvisld a v roce 2018

jedni¢ka na kandidétni listing Ceské pirétské strany.

Vedle Siroké spoluprace politickych aktérii byla situace spojovana s arogantnim a nepiatelskym
pristupem ptedchozich vedeni radnice vici zdstupciim, zastupkynim obcanské spolecnosti a
nasledné politické opozici. O krocich vedeni radnice starosty Zoufalika v souvislosti s
vyhlasenim referenda o nové budové radnice jsem jiZz psal vySe. Jedna z respondentek
popisovala zkuSenost s jednanim zastupitelstva ndsledovné. “ODS, kterd viddla, si nahnala
sprdtelené jedince, kteri obsadili sdl, a pak se reklo, Ze sdl md néjakou kapacitu a z hygienickych
ditvodii tam nemiiZe byt vice lidi.”*®® Takzvani “boxefi” méli za cil znepifjemnit participaci
obCanil na jedndni zastupitelstva. Tato praxe znepiijemiiovani Zivota obCanské a nédsledn¢ i

politické opozici pokraovala i po roce 2014. Podle respondentl, respondentek vyuZivalo

264 Richov4, Blanka: Analyza politiky a politic¢ti aktéii, MoZnosti a limity aplikace teorii v prikladech, Praha:
SLON, 2015, kapitola €. 5

265 Tamtéz, str. 209
266 Tamtéz, str. 207
267 Rozhovor ¢. 1, Koalice Vlasta

268 Rozhovor &. 3, Koalice Vlasta

103



vedeni radnice veSkeré néstroje pro ztiZzeni role opozi¢nich zastupiteltl, a to do takové miry, Ze
po dva roky nem¢li zastupitelé, zastupitelky moZnost ziskat prostory pro setkdvani. “VyuZit

nadoraz co miZu zakdzat,”*®

mluvi o tehdejsi situace jedna ze zdstupkyn koalice Vlasta.
Situace se z hlediska prostoru vyfteSila po roce 2016, kdy byla Renata Chmelova zvolena

senatorkou a ziskala mozZnost zfizeni senatorské kancelare.

Po komundlnich volbach v roce 2014 sice koalice Vlasta zacala hrat roli redlné opozice. AvSak
moznosti opozice v takto soutézivém systému charakterizovala jedna z respondentek tak, Ze
« . o v . 53270 . v . v v , v
opozice nemiiZe nic. Respondenti, respondentky zminovali znacné¢ nerovné pole soutéze
zpusobené nerovnosti zdrojti. Jako opozi¢ni zastupitelé, zastupitelky ,, nemdte kanceldr, nemdte
asistenty, nemdte de facto Zddné penize**’". Pfestoze se mirné zlepsil piistup k informacim, tak
opozicni zastupitel nemd skoro o nic vic informaci, neZ aktivni obcéan.“*’* Rozdil oproti

obc¢anovi je v moznosti vystoupeni na zastupitelstvu.

Vlasta na radnici

V dob¢ realizace vyzkumu byla koalice Vlasta ve vedeni radnice pouze n¢kolik mélo mésici.
Co je naprosto klicové, je kompletni obména vedeni radnice. Nové vedeni tvoii koalice Vlasta,
Ceska pirdtska strana a obménénd buitka ODS?’3. V souvislosti s realizaci programu zmifiovali
respondenti finanéni omezeni nebo zdlouhavost procest. “Prisli jsme do vyjedeného krdamu>'*,
popsal finan¢ni situaci zastupce koalice Vlasta. Starostka Renata Chmelova popisuje dédictvi

minulych radnici tak, Ze “v tuto chvili mdme zdvazky na podepsané investicni zameéry ve vysi

700 mil. korun.”*"

269 Tamtés
270 Tamtéz
211 Rozhovor ¢&. 6, Koalice Vlasta
272 Tamtéz,

273 Nachtmann, Filip: Konec bémovské éry. ODS zruSila buiiky na Praza 10 a 11, Echo24.cz [on-line], 8.
prosince 2014. Dostupné z https://echo24.cz/a/iW VXY /konec-bemovske-ery-ods-zrusila-bunky-v-praze-10-a-11
[cit. 8. dubna 2019].

274 Rozhovor &. 1, Koalice Vlasta

275 Spoleéné pro Desitku: Nase Zeny v politice - spolupréace dolni a horni komory Parlamentu, Youtube [on-line].
Dostupné z

https://www.youtube.com/watch?v=c70he VPSt84 &fbclid=IwARObvAmz3fI.Ai 1 ImZtJ31IK5SnvETeO4USOEfruvs
hd3A5liznyOPVRtvNiQU [cit. 7. dubna 2019].
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Vyznamnd zména nastala v piistupu vedeni radnice vii¢i opozici a ob¢antim, ob¢ankdm. “V

roce 2012 tady slovo participace viibec nikdo neznal,”*’®

popisuje jedna ze zastupitelek za
Koalici Vlastu situaci pted sedmi lety na Praze 10 z hlediska participace. Otevieny piistup se
projevil na zlepSeni diskuse a zapojovani obcCanil ve vyborech zastupitelstva, samotné kluby
koalice Vlasta a Ceské pirdtské strany organizuji oteviené kluby zastupiteltl, zastupitelek®””.
Oproti piedchozi praxi doslo k novému zptsobu obsazovani komisi, do nichZ jsou zvani také
nestranicti experti. Samotnd komunikace a otevienost instituce je pro respondenty,
respondentky velkym tématem. ,,Nechceme, aby se ndm stalo to, co se stavd, Ze ztratite kontakt,
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uzavrete se, mluvi o riziku uzavieni se v instituci jedna ze zastupitelek. S tim “Ze se tady

9279

po volbdch nezavieme na ctyri roky,”~"” souhlasi i jeji kolega. Jednim ze zpisobtl, jak vystupuji

Piriti i koalice Vlasta z politickych instituct, je napiiklad zapojeni do akce Uklid’'me Cesko.

Jako piiklad nedostatecné komunikace piedchozich vedeni a zdlouhavosti procesii je mozné
uvést revitalizaci prostranstvi u obchodniho centra Cil. V roce 2014 doslo k participativnimu
setkani. Samotn4 revitalizace zacala aZ na za¢4tku roku 2019%%. Cely proces byl vnimén jako
“black box”, kdy veskeré procesni kroky od stavebniho povoleni po vybér dodavatele az po

realny zacdtek praci byly zcela neviditelné.

Generaéni dimenze

Téma generaCni dimenze nebylo respondenty, respondentkami téméf zminovédno. Jedna z
respondentek popsala obCanskou ¢ast koalice Vlasta jako mladsi stfedni generaci. V roce 2014
byl primérny vék kandidujicich za koalici vlasta 46,5 let. Primérné starSi kandidatni listiny

mély ANO 2011 (49,1 let), ODS (47,75 let), CSSD (51,08 let) a KSCM (60,88). Naopak mladsi

276 Rozhovor &. 3, Koalice Vlasta

2T Facebook: Oteviené jednéni klubu zastupitelt koalice vlasta [on-line]. Dostupné z
https://www.facebook.com/events/875548202795508/ [cit. 8. dubna 2019].

2718 Rozhovor ¢&. 5, Koalice Vlasta
279 Rozhovor ¢&. 1, Koalice Vlasta

280 Chmelov4, Renata: Skvéla zprdva pro Zahradni Mésto: Revitalizace prostranstvi u OC Cil je kone¢né tady!
Blog Renaty Chmelové [on-line]. Dostupné z

http://renatachmelova.cz/blog/2019/03/13/skvela-zprava-pro-zahradni-mesto-revitalizace-prostranstvi-u-oc-cil-
je-konecne-tady/?fbclid=IwAROmMg9kP2eD8M894BJFHY a9mrx8RABCIMskpbogkUmaPya02P4xaNM3MVk
[cit. 8. dubna 2019].
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pramérny veék vSech kandidujicich mély SZ (42,65 let), TOP 09 (41,03) a Nezavisli pro Prahu
10 (39,9 let). Pokud ale srovndme vék prvnich péti na kandidatn{ listiné, poklesne primérny
vek koalice Vlasta na 37 let a stane se tak nejmladsi, nasledovana Stranou zelenych s 37,4 roky.
Prvnich pét kandidujicich u TOP 09 a Nezdvislych pro Prahu 10 je o vice neZ pét let starSich
nez je prumer jejich kandidatni listiny.

Data o v€ku kandidatl, kandidatek ukazuji, Ze koalice Vlasta na Praze 10 nebyla ve volbach
2014 vékove vzdalend od dalsich subjekti. Zaroven ukazuji, Ze prvnich pét lidi na kandidatni

listin€ je vékoveé pomérné homogennich, a to mezi 31 az 43 lety.

Tabulka ¢. 25 - &ast 128!: vékova4 struktura kandidujicich - Praha 10 - 2014

Praha 10 -
2014
ANO
Vlasta ODS 2011 SZ
1 43 1 38 1 51 1 40
2 38 2 65 2 56 2 40
3 37 3 65 3 63 3 32
4 31 4 57 4 62 4 36
5 36 5 37 5 50 5 39

primérny vék 46,5 37 47,75 52,4 49,1 56,4 42,65 37,4

21 Cesky statisticky ttad, Volby.cz [on-line] Dostupné z www.volby.cz, [cit. 8. dubna 2019] a vlastni vypocet
autora.
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Tabulka €. 25 - ¢ast 2: v€kova struktura kandidujicich - Praha 10 - 2014

Nez. pro
CSSD KSCM TOP 09 P10
1 56 1 69 1 53 1 46
2 31 2 62 2 61 2 36
3 58 3 69 3 34 3 48
4 63 4 36 4 41 4 48
5 40 5 51 5 43 5 49
51,08 49,6 60,88 57.4 41,03 46,4 39,9 45,4
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Vodnany pro zménu

Mistni uskupeni Vodnany pro zménu je nejstarSim nestranickym subjektem zafazenym do
vyzkumu. Poprvé kandidovalo ve volbach v roce 2010 a dokdzalo ziskat mandity i v
nasledujicich dvou volbach. Zastupci, zastupkyn¢ Vodnan pro zménu si vyzkouseli riizné role.
Hned po prvnich volbach se dostali do vedeni mésta, véetné obsazeni mista starosty, své druhé
obdobif plnili opozicni roli a po volbach v roce 2018 se vrétili do vedeni mésta, avSak v pozici

minoritniho koali¢niho partnera.

S mistnim uskupenim je spojen spolek Vodinany Zijou a pozdé&ji zaloZeny spolek Vodnany pro
zménu. PrestoZe se jednd o nestranické uskupeni, ve volbiach 2010 a 2014 kandidovalo ve
spolupréci s KDU-CSL, kterd z4roveti zastitila kandidétn{ listinu. To umoZnilo kandidaturu bez

nutnosti sbéru podpist, jez byl nutny po oddéleni lidovcu v poslednich komundlnich volbach.

Politické strany a mistni uskupeni

Vodiany jsou nejmensim méstem, v némz byl realizovan vyzkum mistnich uskupeni. Velikost
m¢ésta a dlouhodobé silné zastoupeni nestranickych uskupeni odpovida obecnému vztahu, podle
nc¢hoz se nestranickym uskupenim daf{ vice se sniZujicim se poctem obyvatel. Z hlediska vztahu
politickych stran a mistnich uskupeni je mozné rozd¢lit sledované obdobi 1998 az 2018 na dv¢
jasné poloviny. Od komundlnich voleb v roce 1998 az do voleb v roce 2006 ziskavaly politické
strany vétsi podil hlasii oproti mistnim uskupenim. Podil politickych stran se pohyboval mezi
necelymi 50 procenty v roce 2006 aZ po 60 procent ve volbach 2002. Mezi témto tfemi volbami
dochdzelo k pozvolnému posilovani mistnich uskupeni z 37,87 procent na 40,61 procent hlasi.
Na tomto vysledku se vyznamné podilelo mistni uskupeni Mésto a venkov?®? byvalého starosty
Viclava Hefmana. To ziskdvalo pravideln¢€ vzdy vice nez 20 procent hlasii od voleb v roce

2002.

Zasadni zlom nastal mezi volbami v roce 2006 a 2010, v nichZ mistni uskupeni posilila na dvé
tretiny hlasii a politické strany ziskaly hlasy mén¢ nez jedné tietiny volici, volicek. Tento skok

0 26,26 procent byl zpisoben jednak oslabenim ODS o osm procent, které bylo mozné sledovat

282 N4zvy tohoto uskupeni se kazdé volby drobné ménily. ProtoZe se de facto jedn4 o totoZny subjekt, je v tomto
textu pouZivdn pouze ndzev Mésto a venkov.
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v celé Ceské republice, ale hlavné rozhodnutim KDU-CSL spolupodilet se na vytvofeni
primarné nestranické kandidétni listiny Vodiany pro zménu. KDU-CSL ziskdvala mezi
volbami 1998 az 2006 podporu od 12 do témét 18 procent. Vytvoreni nestranické kandidétni
listiny se vyplatilo, protoze nové uskupeni Vodnany pro zménu vyhrdlo volby 2010 s 25,93
procenty hlast a jeji lidr Viktor Blas¢ak se stal starostou. Piipometime, ze KDU-CSL neuspéla
ve snémovnich volbach v roce 2010 a poprvé od roku 1990 nebyla zastoupena v dolni komote
parlamentu. V samotnych Vodianech klesla jeji voli¢skd podpora ve snémovnich volbéch ze

7,75 procent v roce 2006 na 4,00 procenta o Ctyii roky pozdéji.

Ve volbach 2014 a 2018 si potom mistni uskupeni dokdzala udrZet velmi solidni ndskok a
jednoznac¢né dominuji vodilanské politice. V poslednich volbéach v roce 2018 je mozné sledovat
mensi pokles podili hlasti pro mistni uskupeni. Tento pokles je zptisoben tim, Ze KDU-CSL se
po dvou volbach v letech 2010 a 2014 rozhodla vytvofit samostatnou kandidatni listinu. Ta
oslovila 11,39 procent voli¢li, coz zhruba odpovidd podpoie lidovct do roku 2006. Shrnuti

vysledkt viz tabulka €. 26 a graf ¢. 3.

Po volbach v roce 2018 doslo k opétovné zméné ve vedeni Vodinan. “Kandiddtka pana

Hermana utrpéla Pyrrhovo, Hermanovo vitézstvi,”*%3

pfirovnal respondent vitézstvi kandidatni
listiny Mésto a venkov k vitézstvi fimského vojeviidce. Vaclav Hefman se svoji kandidétni
listinou dokdazal zvitézit, ale nedokézal sestavit vétSinu v zastupitelstvu. Ta byla vytvorena

dvéma nestranickymi uskupenimi Vodiany 2022, Vodiany pro zménu a KDU-CSL, ODS?.

Samotné politické strany “nejsou moc vidét mimo volby.”*®> Jejich zkoumani prostiednictvim
ndzort zastupct mistniho uskupeni tedy nardzi na nizkou piitomnost stran ve meéstech o
velikosti Vodnan. V kontextu voleb 2018 je zajimavé poukdzat na fakt, ze dva zastupci ODS,
kteti se dostali do zastupitelstva, ziskali manddty na zdklad¢ preferenc¢nich hlast. Nyné&jsi

zastupitelka a radni Kvétoslava LouZenska byla vynesena hlasy ze 17 mista.

283 Rozhovor ¢&. 4, Vodhany pro zménu

284 Krejéovd, Jana: Stifdéani kiesel ve Vodhanech. Vitéz voleb koalici nesestavil, JcTed.cz [on-line], 5. listopadu
2018. Dostupné z https://www.jcted.cz/stridani-kresel-ve-vodnanech-vitez-voleb-koalici-nesestavil/ [cit. 30.
bfezna]

285 Rozhovor ¢. 2, Vodiiany pro zménu
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Tabulka ¢. 26: podily hlast pro politické strany a mistni uskupeni

Vodiany 1998 2002 2006 2010
politické strany 56,73 60,03 49,17 31,2
mistni uskupeni 37,87 39,93 40,61 66,87

Graf ¢. 3: podily hlast pro politické strany a mistni uskupeni
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Mistni uskupeni Vodinany pro zménu je spojeno s dvéma spolky ob¢anské spolecnosti. Se stejné

nazvanym spolkem Vodinany pro zménu a se spolkem Vodnany Zijou. StarSim s téchto spolka

je druhy jmenovany, ktery také predchazel kandidatuie mistniho uskupeni Vodiany pro zménu

v komunélnich volbach a je spojen se stejnojmenny festivalem z let 2010 a 2011.

Podle stanov spolku Vodnany Zijou je jeho ucelem “dlouhodoby rozvoj kulturniho Zivota,

obcanské spolecnosti a zdravého Zivotniho prostredi ve mésté Vodnany a blizkém okoli.

Mezi Cinnosti spolku patii zejména pravidelné porddani kulturnich a vzdéldvacich akci

286 Vodnany Zijou: Stanovy, Spolkovy rejstiik [on-line]. Dostupné z https://www.spolkovyrejstrik.cz/ [cit. 30.

biezna 2019]
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a sledovani aktivit vodnanské samospravy a hledani smysluplnych cest udrzitelného rozvoje ve
vSech jeho aspektech (Zivotni prostiedi, kultura, vzdélavani, zaméstnanost, investice, aj.). V
ucelu a v aktivitich je tedy moZzné rozliSit jednoznacné dvoji smétovani, tedy mezi komunitné
kulturni ¢innost a aktivity zamétené na politické instituce.

799

Jak jiZ napovidd samotny ndzev spolku, cilem spolku je “oZiveni” Vodnan. Potteba oZiveni
m¢ésta vychazi z jednoznacného hodnoceni spolecenské situace ve Vodinanech pted rokem 2010
a vstupem spolku do vodnanského Zivota. Pojmy jak stagnace, ospaly rdz, potieba meésto
rozhybat se s Zeleznou pravidelnosti opakovaly v rozhovorech se vSemi respondenty,
respondentkami. Podle jednoho z nich bylo stavéni Sapita pro prvni festival Vodnany Zijou v
roce 2010 “predzvést néceho, Ze by se ve zddnlivé mrtvych Vodianech mohlo néco dit”*®. Ve
vyrocni zprave spolku z roku 2010 piSe Pavel Jansta o jasném cili oziveni mésta. “Vodnany
mdm rdd a chci v nich Zit. Nechci vSak vyjiZdet za kulturou a spolecensky denim do okoli, byl

bych rdd, aby to Zilo u nds.”*®

Dalsi z respondentt zpétné reflektuje, Ze zvoleny ndzev nemusel odpovidat hodnoceni situace
ve mesté z pohledu nékterych lidi a naopak mohl svou snahou oZzivit mésto, které podle téchto
lidi Zije, provokovat. Tomu jeSté nahralo fakt, Ze do oZivovani Vodinany se nepustili jen jeho
obyvatelé, ale participovali na ném i lidé mimo n¢€. Vymezeni mifilo pfevazné vici lidem z
Prahy. O pfinosu spolupréce s lidmi z dalSich mést mluvil Pavel JanSta pro Casopis Respekt.
“Odmitame piisobit dojmem povyseného misiondre — praZského intelektudla, ktery prisel spasit
malomésto a zanevie postupné na maloméstdky, kteri jeho kulturu nechdpou. Je nutné védet,
co mistni chtéji. Ale kdybychom na druhou stranu vsSechno deélali jenom s Vodnanskymi, brzy
bychom své ndpady vycerpali. Jak rikd Platon ve svém dialogu Politikos, duleZité je neustdlé
vzdjemné provazovdni, aby vznikla dobrd sit, utkand dobrym tkalcem.**®® Zde se pak ve své
Cistoté¢ objevuje princip klasického rokkanovského spoleCenského déleni centrum vs.

periferie®.

287 Rozhovor ¢&. 3, Vodany pro zménu, Vodilany Zijou

288 Vodnany Zijou: Vyroéni zprava 2010, www.vodnanyzijou.cz [on-line]. Dostupné z
https://www.vodnanyzijou.cz/zet/File/vz-vyrocka-2010.pdf [cit. 30. bfezna 2019]

289 Matdskova, Stépanka: Rozhybat lidi, Respekt [on-line], 26. Gervna 2011. Dostupné z
https://www.respekt.cz/tydenik/2011/26/rozhybat-lidi [cit. 28. bfezna 2019]

20 Viz Kunc, Jiti: Stranické systémy v re/konstrukci, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000

111



Rozsahly vycet aktivit spolku Vodiany Zijou jen za rok 2010 obsahuje “projekt pocitové mapy
meésta, ctyrtydenni multiZdnrovy festival, ctrndctidenni workshop architektury, semindr
fotografie a nékolik vzdéldvacich akci a happeningi?”®®!. Aktudlni vlajkovou lodi spolku je
potadani pravidelné akce Pecha Kucha pochdzejici z Japonska. Jde o format prezentace, kdy
“kazdy mluvci si pripravi pro svuj vystup 20 obrdzkii a kazdy z nich miiZe komentovat na plose
20 vterin; 6 minut a 40 vterin ho tak déli od ndstupu jeho ndsledovnika.”**? Vstup ¢lenii spolku

Vodinany pro zménu na radnici v roce 2010 mél dopad na utlumeni jeho price a odchod do

opozice v roce 2014 byl zase spojen s vétsim ozivenim jeho préce.

Jak je patrné ze stanov spolku, vedle kulturné komunitni price je ucelem spolku i1 “sledovdni
aktivit vodnanské samosprdvy”. Tento ucel se zhmotnil v konkrétni kauze vystavby piskovny.
O celé kauze nem¢li lidé podle ¢lena sdruzeni Lukase Krause “dostatek informaci a neverili, Ze
by vitbec mohli otevieni piskovny ovlivnit.”** Vodihany pro zménu na tuto situaci reagovali
spusténim informacni kampané. “Zdkladnim cilem informacni kampané o kauze piskovna v
mistni cdsti Vodiian-Cavyni byla snaha o iplni informovdni obyvatel mésta Vodnany o
kontroverzni tézbé stérkopisku a povzbuzeni diskuse nad moZnymi resenimi.”*®* V zati 2010

zorganizovali zastupci, zastupkyné spolku k této kauze happening.

Z této kombinace aktivit, ukotvenych jak v tcelech spolku, tak i1 redlnymi kroky, je mozné

vysledovat jasny princip dvojkolejné strategie pro ozivovani mésta. “Jedna kolej je kulturné

a 99295

spolecenskd a druhd politickd,”””> popisuje Clen spolku Vodnany Zijou tuto strategie. Jindy tuto

strategii pfipodobiiuje k dvojité Sroubovice DNA. Potifebu obou koleji pro proménu vodianské
politiky a Zivota popisuje jeho dalsi kolega. “Nékteré kroky, aby se staly, tak museji byt

podporeny shora, komundlnimi politiky.”**°

P! Vodnany Zijou: Vyroéni zprava 2010, www.vodnanyzijou.cz [on-line]. Dostupné z
https://www.vodnanyzijou.cz/zet/File/vz-vyrocka-2010.pdf [cit. 30. biezna 2019]

292 Pecha Kucha [on-line]. Dostupné z http://www.pechakucha.cz/ [cit. 30. bfezna 2019]

293 https://www.respekt.cz/tydenik/2011/26/rozhybat-1idi 28. bfezna

24 Vodnany Zijou: Vyroéni zprava 2010, www.vodnanyzijou.cz [on-line]. Dostupné z
https://www.vodnanyzijou.cz/zet/File/vz-vyrocka-2010.pdf [cit. 30. bfezna 2019]

2% Rozhovor ¢&. 4, Vodany pro zménu, Vodiiany Zijou

2% Rozhovor ¢. 5, Vodiiany pro zménu, Vodfiany Zijou
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U dvoukolejné strategie se museji jeji tvlurci vyporadat jak s vnitinim odliSovani politické a

Vv s

komunitné kulturni koleje, tak s vn&j$i kritikou. ,,Je potieba si vidy velmi dobre uvédomovat,

na které koleji clovék stoji,”*” popisuje zdstupce Vodiany pro zménu mentalni a osobni rovinu

této strategie. Druhd véc se tykd pohledu zvnéjsku. ,,Lidé nds vnimaji, Ze jsme jedno a totéz,”**®
mluvi o slozitosti komunikace a odliSeni pro obyvatele Vodian. ,,ProtoZe festival byl Vodnany
Zijou, tak dnes spoustu lidi kandiddtku Vodnany pro zmenu nebere, Ze existuje, Ze to je vlastnée
kandiddtka Vodnany Zijou. Znacku Vodnany Zijou maji lidé pordd zaZitou, Ze jsme to my, kteri
do komundlniho Zivota vstoupili.”*”® Takto shrnuje vztah festivalu, spolku a mistniho uskupeni
dalsi zastupce Vodnan pro zménu. Piekryvani se konkrétnich lidi a obou rovin je vystaveno

kritice, podle niZ je spolkova €innost jen Gcelovym krokem pro ziskéni politickych bodi.

Prvni spolek Vodnany Zijou byl doplnén druhym s ndzvem Vodilany pro zménu, tedy s
totoZnym ndzvem jaky ma mistni uskupeni. U¢elem spolku Vodinany pro zménu je ,,licast na
verejném Zivoté ve Voditanech.”>® Vedle ticasti ve vefejném Zivoté jejich stanovy zmifujf jests

aktivitu vyd4vani informaéniho periodika, které nese nazev Ulovky z vodiianského rybnicku!.

V ptipad¢ obou spolkii mizeme mluvit o lidech, ktefi jsou vice aktivni ve spolecenském,
spolkovém Zivoté. ,,Lidi, co tam jsou, tak se vétsinou zaobiraji méstem, jsou aktivni, uplné

nezdvisle a délaji véci bezplatné,” charakterizuje své kolegy, kolegyné jeden z respondenti.>*?

Klicovym spolkem na cesté¢ do politiky se stali mistni skauti. K dal$Sim spolkiim pak patii
dobrovolni hasic¢i nebo myslivci. Vedle samotnych aktivit spojovalo respondenty, respondentky
také pozitivni hodnoceni atmosféry ve spolcich. “VSichni jsou mi pokrevné blizci,” mluvi o

dalgich ¢lenech spolku Vodiiany pro zménu jeden z respondent®?,

27 Rozhovor ¢&. 4, Vodtany pro zménu, Vodilany Zijou
2% Rozhovor ¢&. 2,Vodiiany pro zménu, Vodhany Zijou
2% Rozhovor ¢. 5, Vodiiany pro zménu, Vodfiany Zijou

300 Vodnany Zijou: Stanovy, Spolkovy rejstiik [on-line]. Dostupné z https://www.spolkovyrejstrik.cz/ [cit. 30.
brezna 2019]

0 Vodpany Zijou: Glovky [on-line]. Dostupné z https://www.vodnanyprozmenu.cz/ulovky [cit. 31. bfezna 2019]

302 Rozhovor €. 2, Vodfiany pro zménu, Vodriany Zijou
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Vodiany pro zménu v zastupitelstvu a vedeni radnice

S prvnim obdobim ve vedeni radnice byla spojena velkd energie a snaha o oZiveni Vodnan. ,,7a

radnice to neuvéritelné hrnula, lidi tady prakticky spali,>**’

mluvi o tehdejsi situaci jeden ze
zéastupcli Vodiany pro zménu. Jednim z kroka bylo ztizeni nového odboru investic. Vedeni
radnice po roce 2010 se jednozna¢né odliSovalo ve zptisobu vedeni mésta z hlediska otevienosti
a strategického pldnovani ve mésté. Drivejsi situace byla popisovdna jako zatuhld a totdlné
uzaviend. Z hlediska strategického rozvoje oznacil jeden z respondentl piedchozi vedeni za
chodnickovou radnici. Tim je mysleno, Ze se mésto vénuje zcela zdkladni a nezbytné sprave,

avSak bez vétsi vize ohledné rozvoje.

Co se tykd otevienosti a zapojovani obCantl, tak dobrym piikladem muze slouzit pfistup ke
schvalovani piskovny pfed rokem 2010 a piistup k potencidlni vystavbé zavodu na zpracovani
dreva. Oproti diivéjsi praxi bylo vyvolano referendum, v némz se vice nez 60 procent obyvatel
postavilo proti této vystavb&>®®. PiestoZe ticast nedosahla 35 procent, potiebnych pro zdvaznost,
zastupitelstvo ndsledné respektovalo jeho vysledky a vystavbu zdvodu odmitlo. Referendum
bylo navdzano na volby do Evropského parlamentu v roce 2014. Toto spojeni znamenalo
nadprimérnou dcast v evropskych volbach. Ve Vodianech si pfislo zvolit zdstupce do
Evropského parlamentu 27,29 procent lidi, coZ je téméf o deset procent vice nez byl praimér za
CR (18,2 procenta). Po ndvratu staronového vedeni na radnici viak nedoslo k Gplnému otoéeni
smeru z hlediska zapojovani obcCanii, obCanek. Radnice “byla nucena urcitym zpiisobem
pokracovat, takZe uZ se to viastné nikdy iiplné nezavielo.”?* Takto hodnoti dopad prvniho

obdobi Vodiiany pro zménu na celkové zapojovani lidi do rozhodovani ve Vodiianech jeden ze

¢lent spolku.

Uzavienost vedeni pred rokem 2010 se netykala pouze zapojovani obCanti, ob¢anek, ale také

atmosféry a diskuse na zastupitelstvu. Podle respondenttl, respondentek se debata nepiipoustéla

304 Tamtéz

305 CTK: Referendum o dievozpracujici firmé ve Vodianech neni zdvazné, Aktudlné.cz [on-line] 24. kvétna
2014. Dostupné z

https://zpravy.aktualne.cz/regiony/jihocesky/referendum-o-drevozpracujici-firme-ve-vodnanech-neni-
zavazne/r~c100b756e35d11e3ab3c00259060412¢/ [cit. 30. bifezna 2019]

396 Rozhovor ¢. 2, Vodiiany pro zménu, Vodfiany Zijou
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a zakladni princip je moZné popsat jako ,,cim méné debaty, tim lépe”’. Samotné politické
prostiedi v poslednich deseti letech bylo respondenty, respondentkami popisovédno jako znacné
zneptitelené. ,,Ve Vodiianech je ten piikop strasny.”>*® Tuto metaforu vyhloubené piikopu
pouzivali i dalsi zastupci, zastupkyné obou spolkl. Samotné rozdéleni je pak vnimano jako

negativni, brzdici potencidlni rozvoj mésta.

Z hlediska prosazovani programu byly tematizovany dvé oblasti, potieba kompromisu a limit
procesi v samosprave. ,,Kdybyste Sel do detailu, tak udéldate polovinu véci, nebo ani ne”,
komentuje jeden z respondenti slozZitost procest a nebezpeci jejich velmi striktniho dodrZzovéani.
Druhym tématem bylo nutnost zohlediiovat fadu pohledl. ,.Mraky lidi, mraky ndzori a je
potieba to nakonec néjak vymyslet.”*% V uréity moment je nutné “udélat kompromis, néjak to

Fiznout a jit.'°

Vodiiany pro zménu a KDU-CSL

Propojeni Vodiany pro zménu s KDU-CSL je mozné sledovat na zastoupeni ¢lentl, &lenek této
politické strany na kandidatni listiné a zastoupeni kandidujicich navrzenych KDU-CSL. Pfi
prvnich volbach v roce 2010 tvofili ¢lenové, ¢lenky KDU-CSL méné neZ jednu pétinu na
kandidétni listin€, ale podil nominovanych touto stranou piekro€il polovinu, konkrétné se
jednalo o 57,14 procenta. Nasledujici volby v roce 2014 oba podily klesly. Podil ¢lenti, ¢lenek

na necelych 15 procent a podil nominovanych za politickou stranu na 42,86 procenta.

KdyZ srovname tato ¢isla s ¢isly zvolenych zastupitelil, zastupitelek, zjistime, Ze spojenectvi s
nestranickym subjektem se lidovcim vyplatilo. Ve volbach 2010 dokézali z necelé pétiny ¢lentl,
¢lenek na kandidétni listin€ ziskat 3 z 6 mandéti, tedy 50 procent. Podil nominovanych narostl
z 57,14 procent v piipadé€ kandidujicich na 83,33 procent u zvolenych zastupitelll, zastupitelek.
Ve volbach 2014 sice klesl podil ¢lent strany mezi zastupiteli na 25 procent, avSak stile se
jednalo o vétsi podil, nez byl mezi kandidujicimi. Z hlediska nominovanych byli vSichni Ctyfi

zvoleni zastupitelé navrzeni KDU-CSL. Ve volbich 2018 jiz KDU-CSL kandidovala

397 Rozhovor ¢. 4, Vodiiany pro zménu, Vodfiany Zijou
308 Rozhovor ¢&. 2, Vodiany pro zménu, Vodiiany Zijou
39 Tamtéz

310 Tamtéz,
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samostatné a zadny Clen, ¢lenka jiné politické strany se na kandidétni listin€ neobjevil, ani nebyl

nominovan. Vice viz tabulka ¢. 27 a graf €. 4.

Tabulka ¢&. 27 - &ast 13!!: pocty a podily ¢lenii strany a nominovanych stranou - Vodiany pro

zménu
Vodiany pro zmény
kandidujici
2010 2014 2018
celkovy pocet kandidujicich celkem 21 21 21
pocet Clenil stran 4 3 0
podil ¢lent politické strany 19,05% 14,29% 0,00%
pocet nominovanych za politickou stranu 12 9 0
podil nominovanych za politickou stranu 57,14% 42,86% 0,00%
Tabulka ¢. 27 - ¢ast 2
Vodiany pro zménu
zvoleni zastupitelé, zastupitelky
2010 2014 2018
celkovy pocet zvolenych zastupitelti 6 4 4
pocet Clenil stran 3 1 0
podil ¢lentl politické strany 50,00% 25,00% 0,00%

311 Cesky statisticky tfad, Volby.cz [on-line] Dostupné z www.volby.cz, [cit. 30. bfezna 2019] a vlastni vypocet
autora.
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pocet nominovanych za politickou stranu 5 4

podil nominovanych za politickou stranu 83,33% 100,00%

0,00%

Graf &. 4°'2: podil ¢lent strany a nominovanych stranou - Vodiiany pro zménu
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Generaéni dimenze

0%

Spolek Vodiiany pro zménu se jednoznaéné identifikuje jako ,,parta mladych lidi 7 Vodnan,

Budéjovic, Prahy, Varnsdorfu a dalsich ceskych mést a visek.”®'3 V zévéru jejich prvni vyroéni

zpravy je mozné se docist o inspiraci jejich prace pro dal$i mladé lidi. ,,Vystavéli jsme

s

312 Cesky statisticky titad, Volby.cz [on-line] Dostupné z www.volby.cz, [cit. 30. bfezna 2019] a vlastni vypodet

autora.

313 Vodiiany Zijou: co ne/jsme [on-line]. Dostupné z https://www.vodnanyzijou.cz/co-ne-jsme [cit. 26. bfezna

2019]

117




duveryhodnou znacku, jejiz ndpln uz inspirovala k cinnosti mladé lidi z dalSich ceskych
meést.”3!* Popis tykajici lidi z dal$ich mést mimo Vodiany odpovid4 ptivodnimu sloZeni z roku
2010. Z vyzkumu vyplyva, Ze spolek si nadéle udrZuje apel mezi mladou generaci, av§ak dneSni
aktivni jadro tvofi primarné lidé z Vodnan. Identifikace jako spolek mladych lidi je zcela
jednoznacna a explicitni. Generacni dimenze se promitla i do vékového slozeni mistniho

uskupeni a z rozhovort je zfejmé, Ze je to pro Vodnany pro zménu tématem.

Jednim z cilti bylo ,,aby pFisla novd generace.”*" Jeden ze zastupcti Vodiiany pro zménu nadéle
pokracuje a popisuje jasné generacni vymezeni se. ,,Nasi rodice, a to neni problém jenom
Vodiian, nechtéji tu viddu pustit.”>'® Respondent se také podivuje nad tim, Ze ,,misto, aby chodili
na ryby a sli do diichodu, tak z néjakého nepochopitelného ditvodu to maji jako svoje krdlovstvi
nebo dité.”’'" Cilem vsak neni generaéni obména, ale vétsi reprezentativnost z hlediska

vékovych skupin. , A tam néjaci jsou, to nerikdm, Ze bych to chtél vse délat na mladych. '8

Generacni rozdil oproti ostatnim politickym stranim a mistnim uskupenim doklddaji data z
voleb, kdy Vodnany pro zménu vstoupili do komundlni politiky, tedy v roce 2010. Vodiany
pro zménu bylo jediné uskupeni, jejichZ kandidati v primeéru nepiekrocili veék 40 let. Celkovy
pramérny veék celé kandidatni listiny byl 39,1 let a na prvnich mistech 39,6 let. Do roku 2010
vladnouci Mésto a venkov byla v priméru celé kandidatn{ listiny i u prvnich péti o vice nez
deset let starsi. Tento rozdil nemusel byt tak ziejmy, pokud bychom se podivali na stejny vék
byvalého starosty Hefmana (62 let), ktery kandidoval z druhého mista a jednicky Vodnany pro
zménu Viktora Blasc¢dka. Pti pohledu na vékovou strukturu prvnich péti kandidujicich u vSech

kandidujicich subjektd v roce 2010 najdeme pouze tii kandidujici pod 30 let a dva z nich praveé

za Vodinany pro zménu. Vice viz tabulka ¢. 28, ¢ast 1 a ¢ast 2

314 Vodnany Zijou: Vyroéni zprava 2010, www.vodnanyzijou.cz [on-line]. Dostupné z
https://www.vodnanyzijou.cz/zet/File/vz-vyrocka-2010.pdf [cit. 30. bfezna 2019]

315 Rozhovor ¢. 2, Vodiiany pro zménu, Vodfany Zijou
316 Tamtéy
317 Tamtéy

318 Rozhovor ¢. 2, Vodiiany pro zménu, Vodfiany Zijou
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V ramci kandidatni listiny Vodnany pro zménu z roku 2010 je moZné vidét zastoupeni riiznych
generaci, coZ je mozné vidét 1 na prvnich péti pfickach kandidatni listiny. ,,Jd jsem ale uZ pri
sestavovdni koalice védél, Ze jeden z nds musi byt mlady. Pavel je chrlicem ndpadii.**"° Takto
popsal Viktor Blascdk védomé zapojovani raznych generaci na kandidatni listinu. Se
zastoupenim riznych vékovych skupin souvisela i rovina zkusenosti lidi s komundlni politikou,
kdy starSi generace prinaSela praktické zkuSenosti o jejim fungovani, kdezto mladsi generace

byla spojena s energii a ndpady.

Tabulka ¢. 28 - ¢ast 1:%° v&kov4 struktura kandidujicich - Vodiany - 2010

Vodnany -
2010
Vodnan
y  pro
zménu ODS KSCM CSSD
potadi |vek
1 62 1 53 1 57 1 35
2 26 2 59 2 52 2 27
3 41 3 56 3 57 3 47
4 46 4 43 4 64 4 59
5 23 5 63 5 60 5 46
cela prvnich |cela prvnich |cela prvnich |celd prvnich
listina  |pét mist |listina |pét mist [listina |pét mist |listina |pct mist
primérny vék |39,1 39,6 52,62 54,8 57,29 |58 46,24 42,8

319 Matiiskova, Stépanka: Rozhybat lidi, Respekt [on-line], 26. Gervna 2011. Dostupné z
https://www.respekt.cz/tydenik/2011/26/rozhybat-lidi [cit. 30. biezna 2019]

320 Cesky statisticky tfad, Volby.cz [on-line] Dostupné z www.volby.cz, [cit. 30. bfezna 2019] a vlastni vypocet
autora.
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Tabulka ¢. 28 - ¢ast 2: v€kova struktura kandidujicich - Vodnany - 2010

'Vodnansko- Vodnany-

nepol.sdr. mésto  krale Str.venkova-

Tradice Jana L. spoj.obcan.sily

1 61 1 58 1 50

2 58 2 56 2 62

3 56 3 42 3 47

4 55 4 46 4 39

5 67 5 35 5 62
prvnich pet prvnich pet prvnich pet

celd listina mist celd listina mist celd listina mist

51,81 59,4 48,14 474 50,52 52
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Zijeme pro Hradisté

Zijeme pro Hradisté je ndzev sdruZeni nezdvislych kandidéta a zdroven stejnojmenného spolku,
které pisobi v Mnichové Hradisti od roku 2014%!. O explicitnim propojeni obou t&chto
uskupeni dobfe vypovida nejen jejich spolecny ndzev, ale také jejich spolecnd webova stranka,
kterd ukazuje jasné rozcesti mezi spolkem a sdruZenim nezdvislych kandidati. Viz obrazek ¢.
1. SNK Zijeme pro Hradi$té poprvé kandidovalo v komunélnich volbach v roce 2014, kdy
ziskalo 1 pro vlastni kandidaty, kandidatky ptekvapivych 32,48 procent hlasii a hned napoprvé
se tak jeho lidr Ondfej Lochman stal starostou Mnichova HradiSté. V nédsledujicich volbach v
roce 2018 dokézalo Zijeme pro Hradisté téméf zdvojnasobit svoji voli¢skou podporu a ziskalo

vice nez 60 procent hlasti a pokracuje ve vedeni radnice.

Obrazek ¢. 1

ZIJEME PRO HRADISTE

Spolek fijeme pro Hradisté ~  SNK iieme pro Hradisté

il

Fandime Hradisti

Mnichovo Hradisté je na$ domov, ktery mame
radi a jsme jeho fanousky. Rozhodli jsme se

“S5& spustit stranku, kde mizete blize poznavat
zakouti naSeho mésta, jeho historii, znamé
neznama mista, jeho osobnosti a také se
informovat o dnesnim déni.

Politické strany a mistni uskupeni v Mnichové Hradisti od roku 1998 do 2018

Politické strany si dokdzaly v Mnichové Hradisti udrzet silné postaveni az do poslednich voleb

v roce 2018. Podle diive piedstaveného piistupu ziskdavaly politické strany mezi lety 1998 az

321 Spolek Zijeme pro Hradité byl zapsan do spolkového rejstitku 27. &ervna 2014,

Spolkovy rejstiik [on-line]. Dostupné z https://www.spolkovyrejstrik.cz/ [cit. 22. dubna 2019]
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2010 ¢asto nad 90 procent viech hlast®*2. Vice viz tabulka ¢. 29. Za vysledkem vice jak jedné

tietiny hlast ve volbach v roce 2002 stdlo sdruzeni nezdvislych kandidat. To se nasledujici
volby transformovalo do SNK ED a v roce 2010 miiZeme najit jejich kandidaty na celnim
mistech kandidétn{ listiny sdruzeni TOP 09 a nezavislych. Velky skok v podpoie politickych
stran nastal mezi volbami v roce 2010 a 2014, kdy podil hlast pro né klesl z 99,97 procent na
53,78 procent. Politické strany sice ziskaly vétSinu hlast, ale 41,56 procent volict dalo hlas
dvéma nestranickym uskupenim, Zijeme pro Hradisté (32,48 procent) a sdruZeni nezavislych
kandidatd Mnichovo Hradist¢ (9,08 procent). Nasledujici volby pak sdruzeni nezavislych
kandidéti Zijeme pro Hradi$té zvitézilo s 60,7 procenty a nechalo své soupefe v podob& ODS,
ANO 2011 a volebni kandidétni listiny CSSD a SZ daleko za sebou s vysledky mezi 11 az 16

procenty.

Tabulka €. 29: podil hlasti pro politické strany a mistni uskupeni se ziskem vice nez 5 procent

hlasti*?

1998 2002 2006 2010 2014 2018
politické strany 91,5 78,08 100,31 99,97 53,78 39,28
mistni uskupeni 0 34,81 0 0 41,56 60,7

Po prekvapivém vitézstvi Zijeme pro Hradité v roce 2014 se jednicka této kandidétni listiny
Ondfej Lochman stal starostou mésta. Vystiidal zastupce ODS ArnoSta Vajzra, ktery v roce
2010 vytvoiil stiedo-pravicovou koalici, pfestoZe volby s téméf 40 procenty vyhrala CSSD a

samotnd ODS ztratila oproti volbam z roku 2006 t€ém¢t 20 procent hlasii. V Mnichové Hradisti

322 Souget zisku pro politické strany v roce 2006 dokonce piekro¢il 100 procent. Tato chyba vznikla v diisledku
prepoctu hlasi pro KSCM, jejizZ podil se po pfepocteni navysil z 6,66 na 8,51 procent.

sy

Cesky statisticky titad: Volby do zastupitelstev obci - Mnichovo Hradisté, Volby.cz, [on-line]. Dostupné z
https://www.volby.cz/pls/kv2006/kv1111?xjazyk=CZ&xid=0&xdz=2 & xnumnuts=2107 &xobec=536326&xobec
naz=mnichovo+hradi%B9t%EC&xstat=0&xvyber=0 [cit. 22. dubna 2019]

323 Podrobné rozdéleni hlasti mezi jednotlivé kandidujici subjekty viz pfiloha tabulka & XY.
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se tak opakoval scénai znamy socidlnim demokratiim z voleb do Poslanecké snémovny z kvétna

stejného roku®?*. Starosta Arnost Vajzr jiZ ve volbach v roce 2014 nekandidoval®®.

Spolek Zijeme pro Hradisté

Spolek Zijeme pro Hradisté byl zaloZen v roce 2014 a rozpéti jeho cilii a aktivit je velmi Siroké.
Podle stanov je jeho dcelem “napliiovdni spolecného zdjmu, kterym je sdruZovdni na podporu
komunitné-kulturniho Zivota mésta Mnichovo Hradisté, podpora zapojovdni obcanu do
verejného deni a samosprdvy a zastreSeni pro proaktivni obcany Mnichovohradistska za
licelem spolecného prezentovdni ndzor?>*. Mezi jeho zakladni cile patif podpora komunitné-
kulturntho Zivota, posileni obCanského dohledu a kontroly nad hospodafenim mésta nebo
rozvoj a podpora participace ve spolecnosti. Stanoveny ucel a zédkladni cile pak spolek realizuje
prostiednictvim aktivit, jako jsou organizovani vystav, kulturnich a spolecenskych akci,
organizovani seminaiti,, exkurzi a sportovnich akci, organizovani kampani a petici, tcast ve
spravnich a jinych fizeni a vytvafeni podminek pro aktivni, hodnotné a smysluplné traveni

volného &asu obyvatel*?’.

Z vyctu ucelu, cili a aktivit spolku je ziejmé, Ze idea spolku stoji nejen na obcanském,
kulturnim a komunitnim rozméru, ale spolek cili také na watchdog roli vii¢i méstu a podporu
zapojovani obcant, ob¢anek do jeho fungovani. Tedy aktivity spolku cili jak vné, tak pfimo na
politické instituce v Mnichov¢é Hradisti. Spolek tuto dvojkolejnost jasné prezentuje i na svych
webovych strankdch, kde mezi jednotlivé oblasti jako je oblast komunitni, kulturni, oblast
dobrovolnictvi a sportu zafazuje oblast samospravy, konkrétné¢ kandidovani do komunélnich

328

voleb a prace v komisich a vyborech mésta’~°. Oblast tykajici se samospravy je mezi jednotlivé

324 Svagina, Pavel: ODS v Hradisti vySachovala vitéze voleb a ma starostu, Boleslavsky denik [on-line], 9.

listopadu 2010. Dostupné z https://boleslavsky.denik.cz/zpravy region/ods-a-mensi-strany-v-hradisti-
vysachovaly-cssd.html [cit. 22. dubna 2019]

325 Kuldova, Petra: Piekvapeni: starosta Hradi$té do leto$nich voleb nezasahne!, Boleslavsky denik [on-line], 8.
srpna 2014. Dostupné z https://boleslavsky.denik.cz/zpravy region/prekvapeni-starosta-hradiste-do-letosnich-
voleb-nezasahne.html [cit. 22. dubna 2019]

326 Zijeme pro Hradi$té: Stanovy spolku, Spolkovy rejstiik [on-line]. Dostupné z www.spolkovyrejstrik.cz [cit.
22. dubna 2019]

327

Tamtéz

328 Zijeme pro Hradisté: O nds, [on-line]. Dostupné z http://www.zijemeprohradiste.cz/?page id=28 [cit.23.
tnora 2019]
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dalsi oblasti zatazena ptirozen¢ jako jedna z mnoha. Mnou popisovand dvojkolejnost je tak jiz

jen analytické rozdéleni pro tcely této préice.

Co se tyka aktudlnich aktivit, tak na rok 2019 spolek Zijeme pro Hradi$té chystd nasledujici
akce: Vitani jara, Dc¢tsky sportovni den, Sousedskd slavnost, Zvesela pro Hradiste,
Svatomartinsky privod, Balénky pro JeZiska a Zivy betlém’?°. Tento vyéet se z hlediska typu
prilis nelisi od jeho aktivit z pocatku jeho plsobeni: Blesi trhy, oprava podloubi na Masarykové
namésti, Piano pro Hradisté, historické prochdzky a piednasky, turistické vylety do Ceského
raje, profil na Facebooku Fandime Hradisti a fotosoutéZz**’. Spolek se tak ve své &innosti
zamétuje jednoznacng na aktivity, které mizeme jasné oznacit za komunitné-kulturni. To Ze
mezi aktivitami spolku nenajdeme Cinnosti, které by odpovidaly watchdog préci ¢i préaci na
zapojovani lidi do prace mésta miiZeme jednoduse vysvétlit tim, Ze od roku 2014 a tedy zahy
po pocéitku jeho fungovani ma stejnojmenné sdruzeni nezavislych kandidati vyznamné
zastoupeni v zastupitelstvu mésta Mnichovo Hradiste. V roce 2014 se jednalo o osm zastupiteld,

zastupitelek a po volbach 2018 pak 15, v obou piipadech z poctu 23 ¢lent, ¢lenek zastupitelstva.

Podle vyjddieni seniorniho ¢lena spolku m4 spolek aktudlng ptiblizné 50 ¢lend, ¢lenek3!.

Zajem o politiku a institucionalizované, neinstitucionalizované typy participace

Z rozhovora jasn¢ vyplynulo, Ze respondenti, respondentky spolku a sdruZeni nezavislych
kandid4td Zijeme pro Hradisté se rekrutuji z lidi, ktef{ sleduji, zajimaji se o politiku a véci
vefejné ve mést&, v Ceské republice i za jejimi hranicemi. Pozndmky jako CT24 tu b&zi kazdy
vecer, pravidelné se Gcastnim voleb, proevropskd orientace stran je pro m¢ duleZitd ¢i dotaz,
zda jsem cCetl knihu Opusténd spolecnost od Erika Taberyho byly béZznou soucasti rozhovort.
U respondentil, respondentek siln€ rezonovala piisluSnost k mistu, kde Ziji, a to nezdvisle na
tom, zda z Mnichova Hradisté pochdzeji, nebo se do néj ptisté¢hovali. Jeden z respondentil svoji
motivaci pro zapojeni popsal, tak “Ze bych tomu méstu mohl neco ddt, kdyZ uZ tady Ziji a jsem

tady spokojeny.” 3

329 7Zijeme pro Hradisté: Co planujeme na 2019, [on-line]. Dostupné z
http://www.zijemeprohradiste.cz/?page id=4788 [cit. 23. tnora 2019]

330 Zijeme pro Hradisté: Zadost o grant z regionalniho fondu rozvoje, Nadace VIA, 15. dubna 2015
31 Rozhovor ¢&. 2, Zijeme pro Hradisté

332 Tamtéz
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Nad ramec toho se ale kazdy z respondentt, respondentek pied vznikem spolku a SNK Zijeme
pro Hradi$t¢ obcansky angazoval. Jejich angaZovanost muZeme analyticky rozdélit na
neinstitucionalizovanou a institucionalizovanou. V jejim rozd¢leni nebudu zohlednovat, zda se
jednalo o angazovanost, v niZ se obraceli na vefejné instituce, nebo zda pisobili zcela mimo

n¢. Tato angazovanost byla jak jednordzova, tak i opakovana.

Mezi neinstitucionalizovanou angazovanost miiZeme zatadit aktivity jako vystoupeni na
zastupitelstvu mést¢ Mnichovo Hradisté, kontaktovani vedeni radnice s pisemnym dotazem,
pomoc zvifatim v podobé zazimovéni jezkli nebo zdchrana psti formou adopce (naptiklad
prostiednictvim iniciativy Chrti v nouzi**®) nebo darovéni financi neziskovym organizacim.

1334

“Tehdy jsem se vlastné poprvé verejné projevila na zaseddni zastupitelstva”>*, popsala své

vvvvvv

K institucionalizované podob& angazovanosti bychom mohli zafadit angaZovanost

v komunitné-kulturnich aktivitich spolku Veseld vesnice’> mezi jejiz projekty patii Ziva
pamét ve(selskd)**® nebo poradani masopustu®’’. Ddle sem miZeme zafadit zapojeni do

sportovnich spolkt jako je Sokol.

Potieba oZiveni mésta, momenty nastvani a “fajn lidi”

Pti zkoumdani motivace, pro¢ u respondentti, respondentek doslo k intenzivnéj§imu z4jmu, tedy
napiiklad osloveni starosty, vystoupeni na zastupitelstvu, hraje kli¢ovou roli konkrétni problém,
na ktery narazili. Mezi piiklady jsou velmi konkrétni problémy, s nimiZ se respondenti,
respondentky potykali ve svém bézném Zivoté, jako je pfiliSnd ndkladni doprava v
bezprostiedni blizkosti domu. ,,Nékdy 2012, 2013 jsem psal starostovi Arnostovi, Ze mi jezdi

ndkladdky kolem, Ze mé zase vzbudily v Sest rdno, Ze mi cinkaji sklenicky a jestli mi s tim miiZe

333 Chrti v nouzi [on-line]. Dostupné z http://www.chrtivnouzi.cz/, [cit. 28. tinora 2019]

33 Rozhovor ¢&. 4, Zijeme pro Hradisté.

335 Veseld vesnice [on-line]. Dostupné z http://veselavesnice.cz/ [cit. 28. inora 2019]

33 Zivd pamét Veselskd [on-line]. Dostupné z http://www.zivapamet-vesela.cz/, [cit. 28. tinora 2019]

337 Redakce: Masopustni veseli se uskute¢nilo i ve Veselé, Boleslavsky denik [on-line], 14. tinora 2013. Dostupné
z https://boleslavsky.denik.cz/zpravy_ region/masopustni-veseli-se-uskutecnilo-i-ve-vesele-20130214.html [cit.
28. tinora 2019]
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nejak pomoc. A on mi odpovédeél velmi formdlné, Ze dle toho a toho zdkona to nejde. Tim mé

dost nastval” 338

Dalsim takovym piikladem byl nesouhlas jedné z dneSnich zastupitelek s tim, jak zastupitelstvo
projednavalo rekonstrukci byvalého aredlu letniho kina, kde mélo mimo jiné vzniknout i détské
hiiste.>* | Prisla mi hroznd Skoda to neudélat, kdyZ bydlim ve ¢tvrti, kde takovych rodin s détmi

2

je spoustu a zddlo se mi to smysluplné.” Zastupitelstvo nakonec navrhovany projekt

nepodpoiilo.

Vedle negativni motivace formou naStvani, nesouhlasu se také objevuje pozitivni prvek. Po

0

zhlédnuti adaptace videa na piseit Happy od Pharrell Williams®* si jeden ze sou¢asnych

zastupiteli fekl ,.fto jsou prosté fajn lidi.”** Stejny dojem ze zaklddani spolku méla i dalsi
zastupitelka. ,, Bylo to dvacet lidi, kolem tricitky veékové a vyzarovalo z nich hrozné nadsent.”**

Zde je mozné sledovat i zdiraznéni vékového aspektu, k némuz se jesté vratim.

Zcela vSemi rozhovory prostupoval popis nedostatecného kulturné-spolecenského Zivota.
»Meéla jsem pocit, Ze se tu hezky Zije, protoZe tu je hezky, dobre, ale Ze se tady viastné nedéje
nic zajimavého. Ne Ze by se nic nedelo, napr. udélali kanalizaci, néco se postavilo, ale bylo to

plynuti, které nebylo vyrazné.” 3*

Dalsi zastupitelka k tomu dodava, ,,fohle mésto mélo takovou povest toho, jak se tady nic
nedéje.”*** Oziveni mésta se nakonec dostalo ptimo do n4zvu nového uskupent a jeho vize. ,,Ta
vize byla, zlepsit, oZivit Zivot ve meste, dostat lidi do mésta, do ulic, aby se zase zacali setkdvat

ve verejnych prostorech, coz tady nebylo zvykem. Tady se vlastné takové akce jako je sousedskd

338 Rozhovor ¢&. 1, Zijeme pro Hradisté

339 Kuldova, Petra: Aredl byvalého letniho kina ma smtlu, ndvrh potteti neprosel, Boleslavsky denik [on-line],
27. Cervna 2016, dostupné z https://boleslavsky.denik.cz/zpravy region/arel-bvalho-letnho-kina-m-smlu-nvrh-
potet-neproel.html [cit. 28. inora 2019]

340 Zijeme pro Hradisté: Pharrell Williams -- HAPPY (We are from MNICHOVO HRADISTE, Czech Republic)
[on-line], https://www.youtube.com/watch?v=4x8tOtYig8Q [cit. 28. tinora 2019]

341 Rozhovor ¢&. 2, Zijeme pro Hradité

32 Rozhovor ¢&. 3, Zijeme pro Hradiste
33 Tamtéy

34 Rozhovor ¢&. 4, Zijeme pro Hradisté
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slavnost, vSechny ty priivody, pochody nedélaly. Takovych akci bylo strasne mdlo, kde by se

fakt lidé mohli potkat na ulici, néco si ddt a povidat si, jen tak.”>*

Dvoukolejna strategie pri ozivovani mésta a jeji kritika

Obecny zdjem o politiku, ville ozZivit mésto a/nebo moment nastvani vedly k tomu, Ze se
respondenti, respondentky rozhodli vice vstoupit do vefejného Zivota Mnichové Hradisti. Ke
konkrétni angaZovanosti ve spolku a/nebo SNK Zijeme pro Hradiité je vedla bud’ vlastni
iniciativa, nebo byli osloveni a se zapojenim souhlasili. ,,Rekli jsme si, pojdme udélat klasickou
komunitni platformu, kterd bude po vzorech jinym mést tlacit na radnici, aby fungovala a jestli
se z ni vygeneruji lidé, kteii budou chtit do komundlni politiky, tak to je jenom dobie.”3* Vedle
takto definovaného cile zaméteného na mésto bylo i cilem, ,,Ze vytvorime spolek, a Ze vlastné
budeme mit nejdriv obcanskou iniciativu ve smyslu pomdhat se zasadit o to, aby tady vznikaly
véci pro verejnost, aby se tady néco délo.”**" Dalii ze zastupitelek situaci okolo zaloZeni SNK
a spolku popisuje nasledovné. ,,Ujasnili jsme si, Ze ten spolek zuistane a bude délat blesdky,
koncerty u piana, radu dalsich aktivit a 7z néj se vycleni skupina lidi, kteri zkusi jit do
komundlnich voleb, aby se vlastné idedly obcanské pospolitosti snaZili prosadit v komundlni

politice”*8

Pfi popisu stagnace a nedostate¢ného spolecenského zivota ve mésté je dilezité poukazat na to,
z jaké socidlni skupiny respondenti, respondentky jsou, tedy lidé mezi 30 az 55 lety, vétSinou s
mlads§imi ¢i starSimi détmi. ,,Lidi kolem toho véku 30 az 40 vyhleddvali néjakou spolecnost a

jak fungovat. Co tomu méstu ddt ani by museli fungovat v politice.”>*

Pfi ozivovani Mnichova Hradist¢ byla zvolena dvoukolejnd strategie, kterd mifila jak na
komunitné-kulturni aspekt Zivota ve mésté, tak i na zménu v zastupitelstvu, tedy v explicitné
politické roving. Dvoukolejnd strategie ma na zdkladé zkuSenosti Zijeme pro Hradi3té nékolik

vyhod. Zaprvé, nepolitické, komunitné-kulturni aktivity Zijeme pro Hradi$té umoZiuji zapojeni

345 Tamtéz

346 Rozhovor ¢&. 1, Zijeme pro Hradisté
37 Rozhovor ¢&. 4, Zijeme pro Hradisté
38 Rozhovor ¢&. 3, Zijeme pro Hradisté

349 Rozhovor ¢&. 4, Zijeme pro Hradité
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lidem, ktefi o vstup do politiky neuvazuji. Dokéazi zapojit lidi, ktefi feknou ,,jd si vezmu
zodpovédnost za blesi trhy, kde se s holkami potkdame, probereme Satnik, potkdame se, napeceme,
bude nds to bavit, ale fakt nechceme jit do politiky”.*° Diky komunitné-kulturni koleji tak
spolek ziskdva moznost zapojovat lidi, ktefi by pfimo o kandidaturu do zastupitelstva neméli
zajem. S tim je spojena i heterogenita spolku. Podle jednoho z respondentt tam ,,potkdte partu

nesourodych lidi, které byste nikdy netipoval, Ze budou spolu’>>!

. Heterogenitu si udrzuje i
sdruzeni nezdvislych kandidétii. Napiiklad od prvniho do dvanictého mista byla kandidatni
listina do voleb v roce 2018 obsazena podle principu zipu mezi muzi a Zzenami. Celkové za n¢j

kandidovalo 9 Zen a 14 muzi>?

. Vyvazeni genderového aspektu je spojeno s SirSim
pfemyslenim o reprezentativnosti celé kandidétni listiny z hlediska skupiny, dle v€ku nebo 1
profese. Cile bylo ,,abychom nebyli strana tricdtnikii, strana Sedesdtnikii, strana holek, klukii,
strana délnikii nebo strana intelektudlu a snaZili jsme se, aby ta skladba byla pestrd a trosku

kopirovala skladbu mésta, v uvozovkdch.”3>3

Zadruhé tato strategie umoZiiuje udrZet si nezavislost na politice a tedy moZnost angazovat se
mimo zastupitelstvo a vedeni radnice, ale zaroven se podilet na vefejném zZivoté ve meésté.
,Kdyby to vyslo, tak bychom se uicastnili mistniho déeni a kdyby to nevyslo, tak budeme piisobit

ddl jako okraslovaci spolek.”3>*

Tteti vyhodou je nestranicky a lokdlni charakter. ,,Myslim, Ze na kandiddtce mdame z 23 lidi
treba 20, kteri by se nikdy nenechali napsat na kandiddtku strany, kterd md néjaké vrcholové
angaZmd.”*> Rozhovory s dal§imi respondenty, respondentkami, z nich? jedna odmitla
explicitni nabidku kandidatury za politickou stranu, potvrzuji tuto tezi. Jasnym rozhodnutim
bylo nespojit se v komundlnich volbach 2018 s hnutim STAN a nevyuZzit jeho znacky a

pravnické subjektivity.

330 Rozhovor ¢. 1, Zijeme pro Hradisté
31 Tamtéz

352 Zijeme pro Hradisté: Nagi kandidéti [on-line], dostupné z https:/www.zijemeprohradiste2018.cz/kandidati
[cit. 28. dnora 2019]

353 Rozhovor ¢&. 4, Zijeme pro Hradisté
354 Rozhovor ¢&. 5, Zijeme pro Hradisté

355 Rozhovor ¢&. 1, Zijeme pro Hradisté
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Kdyz odhlédneme od strategie dvojkolejnosti, tak je s kandidovanim v podob¢ sdruZeni
nezdavislych kandidatd spojena nevyhoda ve form¢ nutnosti sbéru podpisti. Konkrétné se jedna
o sedm procent a v ptipadé Mnichova Hradisté ve volbach v roce 2018 toto ¢islo odpovidalo o
necelym 500 podpisti. PiestoZe sbér podpisu pod petici vyZaduje vetsi mnozstvi aktivity, nez u
registrovanych politickych stran a hnuti, respondenti, respondentky ddvaji na misky vah jeji
pozitivni stranu. Tou je osloveni lidi. Sbér podpisi miize fungovat jako dobry zpilisob

informovéni o tom, Ze budete usilovat o mista v zastupitelstvu.

Dvoukolejna strategie, posilend navic totoZnym nazvem spolku a sdruZeni nezdavislych
kandidati otevird moZnost kritiky z hlediska pfekryvani se komunitné-kulturni a politické
roviny participace. Ze strany dalSich politickych subjektti celi zastupitelé, zastupitelky
koment4iim typu ,,jste kandiddti, nebo jste spolek. Udélejte si v tom jasno.”*>® V ramci kritiky
zazniv4, 7e se jednd o volebni agitaci. V souvislosti s tim, Ze aktivity spolku Zijeme pro Hradisté
zacaly v roce 2014, tedy v roce voleb, kdy sdruzeni kandidovalo, tak ,,ze zacdtku jsme byli

35T SnaZili jsme se to vyvrdtit tim, Ze jsme rozhodné v

narceni z toho, Ze to je jenom kampan.
aktivité nepolevili, a Ze jsme naddle byli aktivni viceméné stejné.”>>® Z rozhovort s respondenty,
respondentkami jasn¢ vyplyvd, Ze angaZzovanost v politické a komunitné-kulturni roviné
vnimaji jako zcela pfirozené. ,,My tu vnitini potiebu toho oddéleni nemdme a naopak to

359 My jsme jako spolek prirozené fungovali ddl a mé to prisio

vnimdme jako velmi provdzané.
Jjako prirozené a viibec jsem nechdpala, proc by to mélo byt jinak, Ze jd jsem v zastupitelstvu a
zdroveri jdu tieba proddvat na blesdky”.>%° Pres tuto logickou a pfirozenou dvojkolejnost jsou
v organizac¢né-praktické urovni ob¢ roviny odd¢leny. Tedy napiiklad na schizich spolku neni
zafazovdana agenda tykajici se zastupitelstva a radnice, pfestoZze v rdmci béZného potkavani a
individudlnich rozhovori se toto téma objevuje. ,,Je tam prdve takovy rozpor spolku a politiky
a my jsme do toho politiku nikdy moc tahat nechtéli, i kdyZ to nejde iiplné oddélit. Pokud se ty

59361

dvée jmenuji proste stejné, tak tam prosté bude vidy néjakd spojitost, popisuje jeden ze

zastupitell jak snahu o oddéleni obou rovin, tak zaroven jeji spojitost, které se nejde vyhnout.

356 Rozhovor ¢&. 3, Zijeme pro Hradisté
357 Rozhovor ¢&. 4, Zijeme pro Hradisté
338 Tamtéz
359 Rozhovor ¢&. 3, Zijeme pro Hradisté
360 Tamtéz

361 Rozhovor ¢&. 5, Zijeme pro Hradisté
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Jako zcela konkrétni piipady uvedu dva momenty, jez se staly predmétem sporu s dalSimi

politickymi subjekty. Prvni piiklad se tyk4 méstského zpravodaje, Kamelotu®®?

, V. némz je
informovéani o blesich trzich a dalSich komunitné-kulturnich aktivitich pod hlavickou spolku
Zijeme pro Hradi$té vniméno jako informovani o spolkové, ob&anské ¢innosti a mize do ného
byt takovéd zprava zafazena bezplatné. Aviak oslavy piipomenuti zalozeni CSSD, spojené s
kulturnim programem jsou vnimdany jako politickd propagace a jejich otiSténi vyzaduje dle
pravidel zpoplatnéni. V tomto ohledu jsou politické strany znevyhodnény, protoze kazda
aktivita, byt by mohla byt i komunitné-kulturni je vnimana primarn¢ jako politickd. Naopak
dvojkolejnost spolku a sdruzeni nezdvislych kandidati umozZiuje bezplatnou informovanost o

komunitné-kulturni koleji.

Druhym piikladem je sbér podpisti pro sdruzeni, aby mu byla umoznéna kandidatura. Tento
sbér prob&hl mimo jiné i v rdmci akce détsky den spolku Zijeme pro Hradists. , Prijde mi
normdlni, kdyZ tu akci déldme, pro lidi, prijdou tam rodiny s détmi, proc¢ by tam nekdo nemohl
podepsat, Ze chceme na podzim kandidovat v komundlnich volbdch? Ze je s tim srozumén, ne
Ze nds chce volit, ale Ze ndm to chce umoznit’*®®. V tomto piikladu se jasné ukazuje, Ze troveii
komunaélni politiky neni chapana jako politika, ale je vice vnimana jako obC¢anska angaZzovanost.

Z pohledu politické strany je naopak latka vnimani politiky poloZena niZe.

Cesta starosty Ondreje Lochmana

Hlavni tvaii sdruZeni Zijeme pro Hradi§té je soucasny starosta Ondfej Lochman. Z jeho
vefejnych prezentaci je mozné sledovat do jisté miry modelovy typ cesty do politiky, ktery je
predmétem této prace. Jeho cesta vedla pfes angazovani se v spolcich Veseld vesnice a
Libereckd obcanskd spolecnost, vedeni ¢eské pobocky Mezindrodni ceny vévody z Edinburgu
az k Zijeme pro Hradistd. Jeho prezentace z kvétna 2018 nese ndzev ,,Od aktivisty ke

99364

starostovi a je z ni tedy zfejmé, Ze se jako starosta hldsi ke své pfedchozi angaZovanosti v

392 Oficidlni web mésta Mnichovo Hradisté: Kamelot [on-line], dostupné z
http://www.mnhradiste.cz/radnice/komunikace-s-obcany/zpravodaj-mesta [cit. 1. bfezna 2019]

363 Rozhovor ¢&. 2, Zijeme pro Hradisté

364 Lochman, Ondiej: Od aktivisty ke starostovi, Starostové starostiim [on-line], dostupné z
http://www.starostovestarostum.cz/storage/talk/1-2000/39-file-Ondrej-Lochman-Projednavani-tvorby-
strategickeho-planu-s-verejnosti.pdf, [cit. 28. tinora 2019]

130



obcanské spolecnosti. Jasné to také demonstruji dva snimky z prezentace, viz obrazky ¢. 2 a .
3. Cesta Ondieje Lochmana ale neskonéila na tirovni mistniho uskupeni Zijeme pro Hradisté a
je spojena s hnutim Starostové a nezdvisli. Za n¢ kandidoval jako bezpartijni z osmého mista
ve volbach do Poslanecké snémovny ve Stiedodeském kraji v roce 2017°¢° a na stfedoceském

snému v tinoru 2019 byl zvolen mistopiedsedou STAN Stiedoceského kraje*®.

Obrézek ¢&. 23¢7 Obrizek ¢. 3368

Vnéjsi pohled na politické strany

Komunitné-kulturni aktivity a kontakt s ob¢anskou spole¢nosti jsou v kontrastu s tim, jak jsou
respondenty, respondentkami vnimany aktivity politickych stran v Mnichové Hradisti. V
rozhovorech se jasn¢ opakovalo tvrzeni, Ze politické strany funguji pouze v rdmci volebnich
cykli a nikoli kontinudlng. Vyjimku piisuzovali aktivitim CSSD a jeji spoluprici s

Masarykovou demokratickou akademii>®.

395 Hnut{ STAN ziskalo v tomto kraji dva mandaty.

36 Facebook: status Ondieje Lochmana, 14. dnora 2019, dostupné z
https://www.facebook.com/ondrejlochmanstarosta/posts/2314961182051742 [cit. 28. tnora 2019]

367 Lochman, Ondfej: Od aktivisty ke starostovi, Starostové starostiim [on-line], dostupné z
http://www.starostovestarostum.cz/storage/talk/1-2000/39-file-Ondrej-Lochman-Projednavani-tvorby-
strategickeho-planu-s-verejnosti.pdf, [cit. 28. tinora 2019]

368 Tamtéz

369 CSSDSZ Mnichovo Hradisté: udélosti,[on-line], dostupné z
https://www.facebook.com/pg/cssdmh/events/?ref=page_internal [cit. 1. bfezna 2019]

CSSDSZ Mnichovo Hradisté: MDA - Prednaska Karla Maiera "Udrzitelnd mésta" [on-line], dostupné z
https://1url.cz/LMIOm, [1. bfezna 2019]
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»ANO tady postavi kandiddtku zpiisobem, Ze to vedou ctyri lidi. Ti se behem ctyr let potkdvaji
a pak si doplni kandiddtku, zkusi volby, nevyjde to a ty lidi se uZ neuvidi. ODS to md podobneé.
Ta se moZnd videla dvakrdt pred volbami a jednou po volbdch dohromady. Jinak to jsou tii
lidi.”*’° Podobné& popisuje svoje vnimani prace politickych stran i jedna ze zastupitelek. ,,Ono
je o nich slySet vZdy pied volbami a pak tii a piil roku nic.”*"" Jeden ze zastupitell s vlastni
piedchozi zkuSenosti s kandidovani za politickou stranu svoji angaZovanost hodnotil
nasledovné. ,,Tam jsme se sesli pied volbami dvakrdt tiikrdt. Rekli jsme si, jak bychom méli
pusobit, néjakou volebni kampan, ale pak béhem roku uZ nds nikdo nesvolal. UZ se to
neschdzelo. Néjakd kontinuita uz nebyla.”®"* Neaktivita politickych stran, ale m@iZe byt vnimana
jako ur¢itd norma jejich fungovani. ,,MoZnd Ze se to od politické strany necekd,”*" popsala svij
pohled na neaktivitu politickych stran mimo volebni cykly jedna ze zastupitelek. Tento pohled
pak pln¢ odpovidd normé o predstavé fungovani politickych stran dle teorie kartelové strany.
Kontrast mezi kontinudln{ praci spolku a sledovanim volebnich cykla politickych stran popsal
jeden ze zastupitelll. ,,To je jediny co oni délaji. Oni si prosté na namésti udélaji akci, treba 14
dni pred volbami. Zahraje tam dechovka, lidi dostanou pdrek a volebni program. My toto
nedeldame. Nam to neprijde dustojné. My prosté deldme ctyri roky pordd néco a mdme pocit, Ze

to staci.”?"*

Pfi studiu politickych stran na komundlni drovni, obzvlast¢ v menSich méstech je nutné
zohlediiovat malou ¢lenskou zdkladnu stran a vyssi roli, kterd je ptisuzovana konkrétnim lidem
nez znackam stran. ,,Ve méstech nasi velikosti, pokud vyroste néco zespoda, tak politické strany
nemaji redlnou sanci uspet v komundlnich volbdch, pokud nezmeni svoje pohledy. Oni
argumentuji, Ze ,my mdme lepsi program neZ vy, my tomu rozumime vice neZ vy, ale lidi tady
ve mésté nezajimaji Zddné politické programy. Je zajimd to, Ze se tady néco meni, Ze se na uirade
vyménilo pdr lifednikii, a Ze to tam najednou funguje mnohem lépe. Ze ten iifad je otevieny, e

tu jsou kulturni akce, Ze tu je plovdrna, Ze tu je za kostelem krdsne uklizend zahrada, Ze tu je

v

370 Rozhovor ¢&. 1, Zijeme pro Hradisté
371 Rozhovor ¢&. 3, Zijeme pro Hradisté
372 Rozhovor ¢&. 5, Zijeme pro Hradisté
373 Rozhovor ¢&. 3, Zijeme pro Hradisté
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stodola, v které je jednou za mésic kulturni akce. To ty lidi vidi. A ne precizni program.”"

Politické strany jsou vnimdny tak, Ze funguji v “top-down” logice, oproti “bottom-up” logice

nestranickych mistnich uskupeni.

S politickymi stranami a pfedchozi politickou reprezentaci v zastupitelstvu je také spojovan
vice uzavieny a neparticipativni zplisob rozhodovani. ,,7i prredchozi politici to tady vedli tim
starym zpiisobem ,my rozhodujeme a vy ndm do toho moc nekecejte’, zvolili jste nds a tim to
konci37 Uspéch Zijeme Hradisté v druhych volbdch a zisk vice nez 60 procent je ddvam do
kontextu se zménou piistupu mésta a vetsi otevienosti. ,,Vysledek odrazil to, Ze lidé si vsimli,
Ze i kdyZ? jsme byli zvoleni, Ze jsme nespadli to kategorie ,a ted uZ si déldm vSechno po svém a
vy ndm do toho nekecejte.‘ Ale vlastne celou dobu si myslim se vedeni mésta snaZilo aktivnée
zapojovat obcany.”’’ Jako konkrétni piiklad jsou uvedeny predchozi netispésné pokusy o

f378

revitalizaci ndmésti®’®. Novy participativni piistup popisuje starosta Ondrej Lochman ve své

prezentaci®”.

Pohled z druhé strany, aneb je to komplikované

Moment nespokojenosti, snaha o zménu ve mésté byly kliCové pro zapojeni soucasnych
zastupitell, zastupitele, s nimiZ byly realizovdny rozhovory. Soucasti Setfeni bylo i hodnoceni

limitd, jez se tykaji rozhodovani na komundlni drovni.

»Tenkrdt pro mé bylo prioritni ovlivnit ndklad'dky, které jsem dodneska mimochodem viibec
nezmenil, naopak jich pribyvd a cdstecné za to svym podpisem nesu vinu, protoZe casto nemdm

na vyber,”*° hodnoti zpétné snahu dosdhnout zmén jeden ze zastupiteld. Pfi pohledu z druhé

375 Tamtéz
376 Rozhovor ¢. 4, Zijeme pro Hradisté

377 Tamtéz

v

378 Porazil, Daniel: Revitalizace namésti v Mnichové Hradisti se bliZi, Boleslavsky denik [on-line], 26. Ginora
2018, dostupné z https://boleslavsky.denik.cz/zpravy region/hradiste-revitalizace-namesti-se-blizi-
20180223.html [cit. 22. dubna 2019].

379 Lochman, Ondfej: Od aktivisty ke starostovi, Starostové starostiim [on-line], dostupné z
http://www.starostovestarostum.cz/storage/talk/1-2000/39-file-Ondrej-Lochman-Projednavani-tvorby-
strategickeho-planu-s-verejnosti.pdf, [cit. 1. bfezna 2019].

1. bfezna 2019

380 Rozhovor ¢&. 1, Zijeme pro Hradisté
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strany je mozné identifikovat nckolik limitt, kterym zvoleni zastupitelé, zastupitelky pfi

prosazovani svych cild a pti rozhodovani Celi.

Prvnim omezenim jsou pifedchozi zavazky a historie. ,,Precenila jsem moznosti, jak rozhodovat.
Zjistila jsem, Ze to neni tak jednoduché a jak moc to je provdzané s minulosti. Jak mame svdzané
ruce ve spousté vécech, co jsem si myslela, Ze budeme moc ménit hned a neslo to.”*8! Takto
popisuje jedna za zastupitelek snahy o zménu v tzemnich planu. Stejné to vidi jeji kolega.
»Nikdo tady nechce prumyslovou halu, ale je to tak v tizemnim pldnu a mezi tremi halami je

prostor, kde bude ¢tvrtd” 3% A dodava k tomu, “tam prosté nemiiZe vzniknout visiiovy sad.”3%

Druhy typ omezeni souvisi s rozdélenim pravomoci v ramci instituci v Ceské republice a také
procesnich postupti, napiiklad v piipad¢ dotaci. Jiz vySe zminéné omezeni ndkladni dopravy
narazi na rozhodovani dalSich utadu. ,,ProtoZe kdyZ? chcete zastavit ndkladdaky na krajské silnici,
tak tu nespravujete. Chcete tam ddt znacky, nepovoli vam to silnicni dopravni virad. Nesouhlasi
s tim tieba dopravni inspektordt a vy to tam prosté neprotlacite.”*%* S limity rozhodovani
komunadlnich politikii je také spojeno nedostate¢né rozliSovani vykonu samospravy a statni
spravy ze strany obc¢anti, obanek a vnimana odpovédnost radnice za zalezitosti spadajici pod

statni spravu.

Tietim limitem pii prosazovani programu je nutnost najit konsensus s dalSimi aktéry, a to
napiiklad i vCetn¢ starosty, ktery musi respektovat vétSinové rozhodnuti rady. ,,Hodnée délat

kompromisy, hodné to nahliZet 7 pohledu ostatnich.”*?

Ctvrty limit souvisi s omezenim ¢asu nebo i dostupnosti nabidek ze strany dodavateltl.

1386

~NemiuiZete nechat mésto bez svozu odpadu, popisuje jeden respondentt situace, do nichZ se

zéastupce mésta dostava.

381 Rozhovor ¢&. 6, Zijeme pro Hradisté
382 Rozhovor ¢&. 2, Zijeme pro Hradisté
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S vyse pojmenovanymi limity rozhodovani souvisi komplikovanost situaci, do nichz se
zastupitelé, zastupitelky dostdvaji. Kombinace vyse zminénych aspektl pfispiva k tomu, Ze
»~rozhodovadni neni o tom, jestli zvolite dobré a Spatné reseni, ale jestli zvolite Spatné nebo
horsi.”3% K povaze typi rozhodnuti jesté dodava. ,,Rozhodnuti, které bude win-win, to uZ tady
skoro neni.”’3® Kvili této komplikované povaze rozhodovéni je pak jako klicovd vnimand
komunikace. ,,VSechno miiZe udélat dobre, ale jakmile to neumi prodat, tak jakoby to

nebylo”**°, hodnoti roli komunikace zdstupce Zijeme pro Hradisté.

Generaéni dimenze

Na obrazku ¢. 3 vySe miZeme vidét, jak sedmdesdtilety odchézejici starosta ArnoSt Vajzr
predava funkci o téméi Ctyfi dekddy mladSimu Ondfeji Lochmanovi. Tento obrazek ukazuje
skutecné generacni vymeénu na pozici starosty Mnichova Hradist¢ a zachycuje generacni
dimenzi, kterd byla pravidelné respondenty, respondentkami zdiiraziiovdna. Hodnoceni vedeni
pied rokem 2014 bylo takové, Ze ,,vékové tam byli lidé spise starsi, coZ nemusi byt problém.”*°
V¢ék byl také davan do souvislosti s popisovanou stagnaci. ,,Prosté to bylo pordd stejné. Lidé,
kteri na radnici byli, tak byli jesté starsi neZ jd.”*°' Pii vytvéteni kandidatn{ listiny byl zfejmy
v&k lidi, kteii se rozhodli iniciovat Zijeme pro Hraditd. Jedna ze zastupitelek popisuje
nasledovné situaci, kdy byla oslovena, aby se zapojila. Skupina inicidtorii za ni pfisla s tim, Ze
»my bychom chteli zkusit délat néco pro mésto, chtéli bychom postavit kandiddtku do voleb a
my jsme vsichni moc mladi a potrebovali bychom tam nékoho starsiho.”** Z jejitho pohledu

,.bylo by hrozné fajn, kdyby se tato generace dostala do komundini politiky.”>*?

Pies zdiiraznéni generaéni dimenze nebyl mezi kandidaty, kandiddtkami Zijeme pro Hradisté a
dalSich politickych subjektl ve volbach v roce 2014 piili§ vysoky rozdil. Ondfej Lochman byl

sice nejmladsi lidrem ve srovnani s ostatnimi, ale kandidétni listiny CSSD, TOP 09 a SNK

387 Rozhovor ¢&. 5, Zijeme pro Hradisté
388 Tamtéy
389 Tamtéz
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Mnichovo Hradi§té také obsadily prvni mista lidmi do 40 let. Vékovy pramér Zijeme pro

HradiSt€ byl také nejnizsi, a to jak pro celou kandidatni listinu, tak 1 pro prvnich pét mist.

Nejvyssi primér vykazovala ODS s 47,52 lety pro celou listinu a 47,4 lety pro prvnich pét mist.

Oproti volbam 2010 klesl v&kovy primér celé kandidétni listiny ODS o témé&f pét let***. Diiraz

na generacni dimenzi tak miiZe byt dan prevazné rozdilem oproti predchozimu vedeni radnice

pfed rokem 2014.

Tabulka ¢. 30°%: vékova struktura kandidujicich - Mnichovo Hradisté - 2014

Zijem
e pro
Hradi SNK TOP ANO
st MH ODS CSSD 09 2011
potadi| vék |potadi| v€k |pofadi| v€k |pofadi| v€k |pofadi| v€k |pofadi| vék
1 33 1 36 1 52 1 37 1 39 1 55
2 49 2 57 2 58 2 53 2 34 2 50
3 31 3 40 3 40 3 47 3 40 3 30
4 46 4 53 4 39 4 64 4 58 4 45
5 41 5 35 5 48 5 24 5 33 5 35
prvnic prvnic prvnic prvnic prvnic prvnic
celd | hpét| celd | hpét| celd | hpét | celd | hpét | celd | hpét | celda | h pét
listina| mist |listina| mist |listina| mist |listina| mist |listina| mist |listina| mist
prumér |41,74| 40 |44,83| 44,2 [47.52| 474 (46,09 | 45 |42,78| 40,8 |43,48 | 43

394 Cesky statisticky tfad: Volby do zastupitelstva obci - Mnichovo Hradisté, Volby.cz [on-line]. Dostupné z
https://volby.cz/pls/kv2010/kv22112?xjazyk=CZ&xid=0&xv=2&xdz=2&xnumnuts=2107&xobec=536326&xstr

ana=53 [cit. 22. dubna 2019]

395 Cesky statisticky ttad, Volby.cz [on-line]. Dostupné z www.volby.cz, [cit. 28. inora 2019]
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/it Brno

Vv s

Zit Brno se stalo jednim z nejviditelng&jsich mistnich uskupeni v komunélnich volbach 2014 v
celé Ceské republice. Plivodné recesistickd iniciativa vymezujici se vi¢i vedeni Brna a
primatorovi Onderkovi dokdzala ziskat témé&f 12 procent hlasti ve volbach do brnénského
magistratu, kam kandidovala s podporou Ceské piratské strany, a v méstské &asti Brno - stied
dokonce vyhradla volby s vice nez 17 procenty hlasu a ziskala post starosty. Nasledujici volby v
roce 2018 klesla podpora Zit Brno na trovni brnénského magistratu pod pét procent. Ceska
pirdtskd strana tentokrat jiZ kandidovala samostatn€ s vysledkem 8,73 procent. V méstské Casti

Brno - stied sice podpora Zit Brno klesla, ale stéle se jim podafilo ziskat téméf jednu desetinu

hlasujicich.

Studium brnénského politického hnuti Zit Brno se odlisuje od badani mistnich uskupeni v
mensich méstech, kterd jsou predmcétem mého vyzkumu. Diky velikosti mésta, z brnénské
perspektivy nejvétsiho v Ceské republice, protoZe Praha je krajem, se na Zit Brno stahovala
logicky vétsi pozornost médii a zdroje pro nasledujici kapitolu tak jsou vice rozloZeny mezi
rozhovory s respondenty, respondentkami a vefejné dostupné ¢lanky, rozhovory se zastupci Zit
Brno v médiich. Na tomto misté bych rad uvedl, Ze pravé spéch Zit Brno ve volbach 2014 se

stal jednim z motivl pro vybér tématu mé disertacni prace.

Politické strany a mistni uskupeni v Brné

Jak bylo jiz feceno diive, politické strany ziskdvaji vétSi mnoZstvi hlast volicl, volicek se
zvetsSujict se velikosti mésta. S ohledem na to, Ze Brno je druhym (¢i prvnim) nejvetsim méstem
v Ceské republice, neni tedy piili§ prekvapivé, Ze si zde politické strany udrzuji jasné
dominantni postaveni po celou zkoumanou dobu, tedy od roku 1998 az do voleb v roce 2018.
Vysledky politickych stran na trovni brnénského zastupitelstva kopiruji vysledky celostitnich
voleb. Mezi lety 1998 aZz 2010 miZeme sledovat jasnou dominanci dvou velkych politickych
stran CSSD a ODS, které dokézaly spolen& oslovit pravidelné vice neZ polovinu voli&t,
volicek. V roce 2010 ve volb4ch uspéla TOP 09 s 14,15 procenty, aby nasledn¢ klesla na 6,57
procent o Ctyii roky pozdé€ji a zcela vypadla ze zastupitelstva v poslednich volbach v roce 2018.
Stejné tak kopirovala brnénskd politika vzestup hnuti ANO 2011, kdy toto hnuti ziskalo
podporu témét 20 procent hlasujicich ve volbach 2014 a 23,02 procent v roce 2018.
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Stdlou &asti politické Zivota v Brné je KDU-CSL a a7 do voleb v roce 2018 to byla
Komunistickd strana Cech a Moravy. Mezi volbami 2002 a7 2014 byla v zastupitelstvu
reprezentovina i Strana zelenych. Ve volbach 2018 piekro¢ily pétiprocentni hranici také Cesk4

piratska strana a extrémn¢ pravicova SPD Tomio Okamury.

V obdobi let 1998 az 2018 dokdzaly do brnénského zastupitelstva proniknout pouze dvé mistni
uskupent, a to Brno 2006 - tym Jiftho Zlatugky a Zit Brno v roce 2014. Brno 2006 - tym Jiitho

Zlatusky ziskalo 8,9 procent ve volbédch v roce 2006 a Zit Brno s podporou Pirétt 11,88 procent.

Z tabulky €. 31 jasné vyplyvd, Ze politické strany, zvolené do zastupitelstva, dokédzaly oslovit
pravidelné vice nez 80 procent volici, voli¢ek. Ve volbach v roce 2014 bylo v zastupitelstvu
zastoupeno devét z deseti ob¢anti, obcanek, kteii se dostavili k volebnim urndm. Jedna desetina
lidi podpofila strany a uskupenti, kterd se do zastupitelstva nedostala. Oproti tomu v roce 2018
je v zastupitelstvu reprezentovano méné neZ 60 procent voli&i, voli¢ek. Rada politickych strana
a mistnich uskupeni totiZ nedokézala prekrocit pétiprocentni hranici a skoncila relativné t€sné
pod ni. Mezi nimi jsou Zeleni (4,52 procent), KSCM (4,13 procent), TOP 09 (3,41 procent), Zit
Brno (4,16 procent) a Starostové a nezavisli (4,27 procent). Tyto strany, z nichZ vétSina

7 M2z

predstavuje liberdlni ¢ast politického spektra, predstavuji ptes 20 procent hlasti.

Tabulka ¢. 313%
Brno 1998 2002 2006 2010 2014 2018

politické strany 84,36 82,01 86,56 88,72 77,69 58,10

mistni uskupeni 0,00 0,00 8,90 0,00 11,88 0,00

Co se tykd byvalého spojeni Zit Brno a Ceské pirétské strany, tak v souétu obé tato uskupeni
dok4zala ziskat podporu ve volbach 2018 od 12,89 procent hlasujicich. To je zhruba o procento
vice, neZ byl jejich vysledek v pfedchozich volbach. Je vSak jasné, Ze tento prosty soucet
pokulhdva s ohledem na pravdépodobné odlisné chovani volict, volicek ve chvili, kdyby jejich

volebni spolupriace pokracovala.

3% Cesky statisticky tfad, Volby.cz [on-line]. Dostupné z www.volby.cz, [cit. 9. bfezna 2019] a vlastni vypocet
autora.

138



Obcanska spolecnost: Brnéni

Za nejviditelngjitho predchiidce politického hnuti Zit Brno miiZeme oznadit spolek (dfive

obc¢anské sdruzeni) Brnéni a jiZ zminénou stejnojmennou recesistickou iniciativu Zit Brno.

Obcanské sdruzeni Brnéni vzniklo v roce 2010 ,,v reakci na mestskou kauzu — zamer vystavby
podzemnich gardZi pod Zelnym trhem.”®’ Cilem této iniciativy bylo ,.zamezit vzniku
podzemnich gardZi pod nejstarsim a soucasné poslednim zachovalym historickym ndmeéstim v
centru Brna.”**® Na tsp&$ném zastaveni vystavby podzemnich gardzi pod Zelnym trhem
spolupracovalo Brnéni se sdruZenim 4AM - Férum pro architekturu a média. Jedna z ¢lenek Zit
Brno popisuje tuto iniciativu tak, ,,Ze se délal bugr na radnici, Ze do toho byli vtaZeni nejen
klasicti aktivisté, ale byli zaktivizovdni architekti, kunsthistorici, prosté velkd Ccdst

verejnosti.”>

K dal§fm kauzam, kterym se Brnéni vénovalo, patii Jizni centrum*® nebo regulace hazardu*°!.
Brnénské zastupitelstvo schvililo regulaci hazardu v lednu 2014%2, T pies toto schvileni se
téma hazardu stalo jednim z bodu volebniho programu politického hnuti. Podle n¢ho “tvrdy
hazard nemd ve mésté misto. Nici jednotlivce, rodiny i celé komunity, zvysuje kriminalitu a
hyzdi ulice. Videoloterni termindly i nelegdlni formy hazardu z mésta vyZeneme. Na regulaci

hazardu pracujeme dlouho, celorepublikové a vime, Ze se hazardu zbavit lze.”*"

Podle svych stanov se sdruZeni vénuje rozvoji obCanské spolec¢nosti, demokracie a pravniho
statu a podpofte a prosazovanim aktivni ucasti lidi na spravé véci vefejnych, véetné prosazovani

principil transparentnosti. K cilim také patii prosazovani principu partnerstvi v neziskovém

397 Brnéni: o nas [on-line], dostupné z http://www.osbrneni.cz/o-nas, [cit. 9. bfezna 2019]

38 Nechceme podzemni gardZe na Zelném trhu [on-line], dostupné z https:/nesouhlasim.webnode.cz/, [cit. 9.
biezna 2019]

3% Rozhovor &. 3, Zit Brno

400 Brpeéni: Jizni centrum [on-line]. Dostupné z http://www.osbrneni.cz/jizni-centrum, [cit. 9. bfezna 2019]

401 Brnent: regulace hazardu [on-line]. Dostupné z http://www.osbrneni.cz/regulace-hazardu, [cit. 9. bfezna
2019]

402 Redakce: Potvrzeno. Tfiadvacet méstskych ¢dsti Brna ma tplny zdkaz heren, www.idnes.cz [on-line], 21.
ledna 2014. Dostupné z https://www.idnes.cz/brno/zpravy/schvaleny-totalni-zakaz-
hazardu.A140121 125742 brno-zpravy_daj, [cit. 9. bfezna 2019]

403 7it Brno: program [on-line]. Dostupné z http://2014.zitbrno.cz/program/zit-brno-2014/ [cit. 9. bfezna 2019]
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sektoru a mezi nevlddnimi neziskovymi organizacemi, vefejnou spravou a komercnim
sektorem. Z hlediska samotnych témat obsahuji cile sdruZeni ochranu a rozvoj vetejnych
prostor, ochranu ptirody, krajiny a kulturnich pamatek, stejn¢ jako Sifeni environmentdlnich

hodnot prostiednictvim vzdé&lavani, vychovy a osvéty**,

Od zaloZeni do roku 2014 byl predsedou Brnéni Mat¢j Hollan. Ten “tésné pred sloZenim slibu
do brnénského zastupitelstva v listopadu 2014”*% odstoupil ze své funkce. Samotny spolek ve
své vyro¢ni zpraveé z roku 2014 predpovida konec svych aktivit. “Zdd se, Ze Brnéni jiZ nebude

treba.”*%

K Sirokému repertodru aktivit Brnéni patfilo napiiklad vytvofeni mapy hazardu a konzultace v
této oblasti, poddvani Zadosti o veiejny piistup k informacim souvisejici s kauzami, kterymi se
sdruzeni vénovalo, podavani dstavnich stiznosti, pofddani kulturnich akci jako jsou vystavy,
happeningy nebo komentované prohlidky, organizace besed a vefejnych diskusi, publikace
expertnich stanovisek. Jednd se o pestrou paletu aktivit, jejiz vycet zde rozhodné neni zcela

vy&erpavajici*’’.

Z hlediska povahy priace mlizeme sdruZeni Brnéni v rdmci typologie organizaci obCanské

spolecnosti oznacit jako “novou advokacni organizaci” ¢i za “novy transak¢ni aktivismus”.

Obcanska spolecnost: recesisticka iniciativa Zit Brno

Recesistickd iniciativa Zit Brno byla podle jednoho ze zakladajicich &lent “velkd souhra mnoha
ndhod**®” K prvni patiilo to, “Ze si zrovna Brno vymyslelo absurdni slogan, druhd ndhoda byla,
Ze si nezaregistrovali doménu”**. Doména a slogan souvisely s tehdy nové vznikajici identitou

mésta. Tu si zaregistroval Michal Kasparek, brnénsky novinét. ,.Koupil jsem ji jen tak, z

40% Brpéni: o nas [on-line]. Dostupné z http://www.osbrneni.cz/o-nas, [cit. 9. bfezna 2019]

405 Brnéni: o nas - lidé [on-line]. Dostupné z http://www.osbrneni.cz/o-nas/lide [cit. 9. bfezna 2019]

406 Brnéni: vyroéni zprava 2014 [on-line]. Dostupné z http://www.osbrneni.cz/0-nas/vyrocni-zpravy [cit. 9.
brezna 2019]

407 Tamtéz
408 Rozhovor ¢&. 1, Zit Brno

409 Tamtéz,
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rozmaru. Mél jsem v pldnu ji radnici zdarma prenechat, pokud se ozve*,*'° popisoval Michal

Kaspdarek tydeniku Respekt svlij ndkup domény Zitbrno.cz. ,,Slogan se stdle nikde neobjevoval
a vypadalo to na dalsi zbytecny vydaj radnice. Oslovil jsem proto pdr kreativnich zndmych,
které radnice uZ taky dlouho stve, zda mi ho pomiizou oZivit,” dodaval Kasparek pro Respekt.
Spontanni zacatky recesistické iniciativy vychézeji jednoznacné i z rozhovora. “Prijd na pivo,

»H1 mluvi o zad4tku svého zapojeni jeden z respondenttl.

Kaspik md doménu Zit Brno
Recesistickd iniciativa sice mifila na vedeni brnénského magistratu, ale dle slov jednoho ze
zakladatelli, zakladatelek to byla “absolutné nepolitickd véc. Jenom legrace z Onderky a z
tehdejsiho vedenti, které bylo vyrazné mimo.”*'? Nastvani na tehdejsiho “nejlepsiho” primatora
potvrzuje i dal¥f respondentka. “Nds hrozné stval Onderka jako symbol toho, co se tady délo.”*'
Vymezeni viiéi velké koalici a primdtorovi si Zit Brno explicitné vytklo i do svého popisu na
webovych strankach. “Vznikli jsme v roce 2011 kviili jediné véci — délat si srandu z politiky
brnénského magistrdtu vedeného ,velkou koalici* CSSD a ODS v cele s primdtorem Romanem
Onderkou.”*'* Tehdejsi primdtor Roman Onderka byl do velké miry idedlnim teréem. Jeho
fascinace ¢islem 11 a numerologii*'> nebo prejmenovani Leose Jand¢ka na Milose béhem jeho
veiejného projevu*!® jsou jen jedny z mnoha ukézek, které se pifmo nabizely pro recesistickou
reakci. Pfejmenovani mésta na Krno nebo fiktivni rozhovory s pfedstaviteli mésta byly jedny z
pocint této iniciativy*!”. Tato grassroots iniciativa byla schopna piitdhnout znaéné heterogenni
skupinu lidi. “Byl to totdlni mix lidi a nebylo to viibec taZené politicky na zacdtku, coZ mi

vyhovovalo.”*'8

410 Kavanov4, Lucie: Ziji Brno naplno, Respekt [on-line], 8. tinora 2014, dostupné z
https://www.respekt.cz/tydenik/2011/44/ziji-brno-naplno [cit. 9. bfezna 2019]
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414 Zit Brno [on-line], dostupné z http:/2014.zitbrno.cz/hnuti/ [cit. 9. bfezna 2019]

415 TauSovd, Zuzana: Primator Onderka vyznavéd magii jedenéctky, ovliviiuje to i dénf v Brn&, www.idnes.cz [on-
line], 17. f{jna 2011. Dostupné z https://www.idnes.cz/brno/zpravy/brno-ridi-
jedenactky.A111017 1669129 brno-zpravy _dmk [cit. 9. biezna 2019]

416 Hollan, Matgj: Nejlepsi Jana¢ek [on-line], Ihned.cz, 3. listopadu 2016. Dostupné z
https://ekonom.ihned.cz/c1-65498890-matej-hollan-nejlepsi-janacek [cit. 9. bfezna 2019]
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Politické hnuti Zit Brno

Kli¢ovym momentem pro pierod v politické hnuti se stalo vypnuti facebookové stranky Zit
Brno na podnét vedeni Brna. “Rozhodli jsme se v tinoru, kdy? ndm primdtor Roman Onderka
nahldsil a nechal zrusit facebookovou stranku.”*'® Popsal Mat& Hollan pro Respekt vliv
zruseni facebookové stranky na rozhodnuti kandidovat*?°. Na tomto klicovém podnétu pro
transformaci do politického hnuti se shoduji vSichni respondenti, respondentky v rdmci

vyzkumu.

Podobné spontanné jako vznik recesistické iniciativy 1 jeji transformace na politické hnuti
vypadal vznik kandidétni listiny v méstské Casti Brno - stfed. Ta byla iniciovdna na socidlni siti
Facebook Svatoplukem Bartikem a jeho statusem. "Pokud by nékdo chtel podporit nezdvislou
kandiddtku Zit Brno-stied, s cilem nahradit 'demokrata’ Mgr. Libor Stdstka, starosta MC Brno-
stred & his boys, hlaste se mi. Chci na Brné-stied zavést civilizované evropské moresy pri
sprave veci verejnych: zodpovédné nakldddni s rozpoctem, verejnym prostorem (pro zacdtek

udélat porddek pred nddrazim), zavést participaci obéanii na zméndch."**!

Rozhodnutf transformovat recesistickou iniciativu Zit Brno do mistniho uskupeni mélo zasadni
dopad na sloZenf lidi pod touto znackou. “Kdy? se bavime o Zit Brno pred volbami a Zit Brno
po volbdch, tak se bavime 7 velké cdsti o tiplné jinych lidech,”*** popisuje tuto proménu jeden
z respondentll. “Podobné jako let do vesmiru, v jistou fdzi se vsichni odloupnou a uZ leti jen

zbytek,”** piirovnava dalsi respondent proménu v politické hnuti.

K davodiim pro¢ nevystoupit z obCanské sféry do sféry politické patiil mozny stiet zajma v

ptipad¢€ novinai nebo ofekavana odlisnd povaha prace mezi obcanskych aktivismem a praci v

419 Svobodova, Ivana: Hollan: KdyZ prosadim dobré véci, tak klidné i v obleku, Respekt [on-line], 12. ¥{jna 2014.
Dostupné z https://www.respekt.cz/fokus/hollan-kdyz-prosadim-dobre-veci-tak-klidne-i-v-obleku [cit. 9. biezna
2019]

420 Redakce: Zit Brno jde do voleb. "Magistrat vyiesil vahdni za nés," fikaji aktivisté, Lidovky.cz [on-line], 11.
unora 2014. Dostupné z https://www.lidovky.cz/domov/zit-brno-jde-do-voleb-magistrat-vyresil-vahani-za-nas-
rikaji-aktiviste.A140211 094754 In_domov_mc [cit. 9. bfezna 2019]
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sz w2z

ramci politického subjektu. Proména velké &asti 1idi angazovanych pod znatkou Zit Brno
dokazuje prvotni nepoliticnost a absenci politickych ambici. “Nikdy nerekli, Ze budou
kandidovat, oni si jenom ziistali na svym,”*** komentuje jeden ze zastupitelt za Zit Brno jejich
pristup. “Mnoho lidi na kandiddtce byli lokdlni aktivisté, kteri resili politické véci, akordt ne z

pozice politikii,”*?

popisuje nové slozeni Zit Brno dalii zastupitel.

Pro st aktivistll v Zit Brno se ale nejednalo o vyznamny milnik nebo pfedél v jejich
angazovanosti. Naopak, tuto proménu popisuji jako pfirozenou a logickou. “Pro mé to bylo
prirozené, jd tam nevidim néjaky zdsadni predél nebo zménu.”**® K tomu jesté dodava. “O néco
usilujes v aktivistické pozici a mads néjaké mechanismy a pdky jak toho docilit a kandidatura je
jednou z nich.”**" Jeho kolega to vidi velmi podobné. Podle n&j nastala situace, kdy “obcansky
aktivismus uz neni kam posouvat, dostoupilo to svého vrcholu. Tady ta generace nebo Sirsi
skupina lidi md vlastné nejaké know how, furt vykldadd, jak by se néco dalo délat lépe, tak jediné

co jde délat, je to zkusit”**®

Po transformaci z recesistické iniciativy vzniklo politické hnuti, které je registrované jako
formalni subjekt. Jedn4 se o “brnénské liberdlni politické hnuti**, které se explicitné vztahuje
k mistni trovni. To ho v§ak nelimituje v tom pokouset se o urcity ptesah nad komundlni troven.
Tento charakter komentoval Mat¢j Hollan néasledovné. “Dd se uvaZovat o kandidature v
sendtnich volbdch, jelikoZ Sendt stoji na osobnostech a je v podstaté jedno, za koho kandiduji.
Ale na jinou tiroven by tento projekt podle mé nemél aspirovat. CoZ ale neznamend, Ze nemiiZe
nekdo z nds jit do vysoké politiky v néjakém stavajicim uskupeni a svou osobou néjaké hodnoty
zastitovat. Ale jako politické hnuti si nemyslim, Ze by Zit Brno mélo expandovat.”**° Ve volbéch
do Senétu se v roce 2016 Zit Brno spojilo se Stranou zelenych a TOP 09 a jejich kandiditka
Barbora Antonova ziskala 12,82 procent a v prvnim kole obsadila ¢tvrté misto. Ve stejném roce

se Zit Brno zapojilo i do krajské politiky, a to na kandidétni listin& TOP 09 s podporou starosttl
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a "Zit Brno", kterd obdrZela 6,67 procent hlasti a étyii manddty. Za Zit Brno byl na této

kandidétce zvolen Michal Dolezel**'.

Pohled na politické strany a brnénskou politiku

Kdyz zde vzpomenu Anthony Downse**? a jeho piistup zaloZeny na ekonomické teorii a soutéZi
o politické hlasy, velk4 koalice CSSD a ODS v Brné a vznik Zit Brno je ukazkovym piikladem,
jak si velké koalice samy vytvéieji své protivniky. “KdyZ ti ve velkém méste viddne velkd,
hlavni levicovd s hlavni pravicovou stranou, tak to je presné ten zpusob, jedna z poloZek receptu

99433

jak vyrobit Babise a vyrobit jiné populisty, extremisty, mluvi o negativnich strdnkach

velkych koalic z4stupce Zit Brno. “Tady byla moZnost udélat politicky prirozenéjsi koalici a

presto se na magistrdtu i na Stiedu domluvili ODS s CSSD, vzali to jako politicky byznys.”**

Podle zastupctl, zdstupkyii Zit Brno doslo k zabetonovéni situace a totdlni stagnaci ve méstg.
Otevienost a komunikace vic¢i obCanské spolecnosti byla velmi nizkd a jeji zdstupci byli
vnimani jako neptatelé, nikoli partnefi do diskuse. Styl vladnuti za velké koalice popisuje
zdstupkyné Zit Brno jako “my tady néco déldme, vy drite hubu a hlavné ndm do toho
nekecejte.”*® Dodava, Ze “misto toho, aby mésto slouZilo jako servisni organizace pro obcany,
tak to bylo takové podivné samodérzavy.”*® Jeji kolega popisuje nevyhody tohoto odmitavého
a konfrontacniho ptistupu. “Kdyby tam byla jind reprezentace, kterd by si nds posadila ke stolu

a byla ochotna s ndmi jednat, tak tieba ani nemdm potiebu jit do politiky.”*’

Pies tento piistup velké koalice CSSD a ODS nevznikla na ptidé zastupitelstva hlasitd opozice.
“Jd si myslim, Ze skutecnd opozice nebyli ti lidé, kteri sedeli v zastupitelstvu, ale spis obcanskd

spolecnost.”*% S tim, Ze opozici vytvdiela vice ob&ansk4 spole¢nost, souhlasi i jeho kolegyné

s o

31 Cesky statisticky tfad, Volby.cz [on-line]. Dostupné z www.volby.cz, [cit. 9. bfezna 2019]
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“Tady vlastné opozice moc nebyla. Tedy nepamatuji si, Ze by se tady nékdo opozicné intenzivné
vymezoval a vlastné opozici délal obcansky sektor.”***“Trosicka redind opozice byli Zeleni, ale
ne tiplné,”** dava &astecnou roli opozice Zelenym dalii zastupce Zit Brno. Diivody pro¢ strany,
které byly formaln& v opozici, ale nebyly opozici redlnou, popisuje zastupitel za Zit Brno
nasledovné. “V opozici byli lidovci, ale to je vidy budouci koalice, takZe v mezich zdkona ten
pokrok, a komunisté, kterym se ddval typicky kontrolni vybor.”**! Na drovni Brna tak miZeme

vidét fenomén popisovany jako kartelizace politickych stran.

Podle zistupce Zit Brno se tato logika mimo-zastupitelské, ob&anské opozice pielila i do
obdobi, kdy byli ve vedeni mésta oni. “Ono to bylo koneckoncii i ve volebnim obdobf, kdyz jsme
tam byli my. Ta skutecnd opozice, kterd byla hlasitd, tak to nebyla ODSka, socani, kteri tam
sedeli, ale to bylo Brno Plus, Slusni lidé. V uvozovkdch obcanskd spolecnost z jinych pozici,

7442 Vyse zminéné nestranické uskupeni se nedostaly ve

kterd ve skutecnosti byla slySet.
volbdch 2018 do zastupitelstva. Jejich volebni vysledky byly nésledujici: Brno Plus, 2,65

procent a Slu$nf lidi a Soukromnici, 2,72 procent.

Pohled z druhé strany

“Mnoha vécem bychom mohli zabrdnit, ale tady uz $lo o vic: odstranit tohle vedeni mésta. A
ukdzat, Ze lidé, kteri v obcanském aktivismu pusobi dlouhodobé, mohou svd témata délat i
politicky,”** popisoval Mat&j Hollan rozhodnuti kandidovat a omezeni aktivismu mimo
29444

zastupitelskou politiku. “KdyZ chces délat dobré véci ve mésté, potiebujes tam sedér”™™", vidi

limity obcanské angaZovanosti jeden z respondentl. “KdyZ chces prenastavit kulturu, tak
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poviddni, psani na Facebooku”** to nezaiidi, dodava. Stejny pohled ma dal3{ zastupitel za Zit

Brno. “Ten limit je, Ze nemds rozhodovact pravomoc’**°

Po &tyfech letech ve vedeni Brna se politickému hnuti Zit Brno fada véci podafila. Jeden z
nejvice viditelnych dspéchii v Ceské republice i mimo jeji hranice je projekt Rapid Re-Housing
vénujici se zabydlovani rodin ohroZenych bezdomovectvim*¥’. Diky pifmé zkuSenosti se
zastupitelskou politikou pak hledi na urcité véci respondenti, respondentky odli$né€. Z vyzkumu
muzeme identifikovat nékolik témat: limity rozhodovani v kontextu pravomoci dalSich
instituci, roli ufednického aparatu, vliv mnoZzstvi informaci v kombinaci se zvazovani riznych

perspektiv a obtize pii komunikaci svych rozhodnuti.

Matéj Hollan svoji zkuSenost zhodnotil pro server Neovlini.cz. “NeZ clovek pochopi, jak
procesy a mechanismy funguji, miiZe bez osobni zkusenosti skutecné vycitat vic véci, neZ by bylo
zdhodno a neZ by bylo férové. Ted' si ale nevzpomenu na konkrétni pripad, kdy jsem pochopil,
proc se néco udélalo tak nebo tak; Ze to skutecné nebyla vina politikii, Ze by zdmérné néco
pokazili. Na druhou stranu jsme ale zjistili, Ze mnoho véci vycitdme minulému vedeni radnice

skutecné velmi oprdvnéné.”**

Limity rozhodovani je moZné popsat na jednoduchém piikladu odstranéného prechodu na rohu
ulic Udolni a Uvoz a pokusti o jeho vraceni. “Vritime ptechod na ddolni”*** zné&l jeden ze slibt
Zit Brno. “Mél to byt jasny, rychly iispéch, prijdes na radnici, dalsi den maluji borci piechod
na Udolni. Ukdzalo se, Ze to tak nejde.”° Jeho kolega popisuje, pro¢ bylo mozné piechod

zrusit, ale jiz ho je t€Z8i na misto vratit. “Proti policii to muZes zrusit, ale proti policii to tam
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nemiizes vrdtit.”*' Tento pifpad ukazuje vyznamnou roli dalSich instituci pfi rozhodovéni na
komundlni drovni. “Je to Hlava XXII"*?, popisuje celou situaci. V dobé& konéni rozhovort v

unoru 2019 nebyl ptfechod stale zpét.

obrézek &. 4 - Pfechod na Udolni*>?

Pamatnik

Viktora Kapla\ria «
*

Z vyzkumu vychdzi, Ze v kontextu Brna byla zcela klicova role zaméstnancli samospravy a
dalSich vefejnych, statnich instituci.
“Clovék zvenku by nikdy nerekl, Ze politik je viastné iiplné bezmocny oproti tomu tifadu,”**

popisuje zastupce Zit Brno kli¢ovou roli tfednického aparitu. Podle jeho kolegy je zcela mylné
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se domnivat, Ze tUrad je pouze ndstrojem pro prosazovani programu. “To nejpodstatnéjsi, co si
clovek neuvédomi, kdy? do politiky jde, je stiet s tim tiradem.”*> Jeho role miize byt dokonce
dualezitéjs$i nez role zvolenych zastupcii. “Ve skutecnosti to mésto vede iirad, do velké miry spise
neZ ti politici.”*% Znalost procest, instituciondlni pamét a neformdlni kontakty tak hraji ve
prospéch zaméstnancli samospravy proti nékomu, kdo pfisel zvnéjSku. Z hlediska prosazeni
agendy je dileZité ziskat v ramci ufadu spojence. Naopak “ve chvili, kdy zacnete vdlcit s tim

»457 hodnoti Sance zvolenych zistupcli proti

uradem, politik nikdy nemiiZe vyhrdt,
zaméstnancum ufadu jeden z respondentil. “KdyZ se rozhodnou, Ze néco nebude, tak je velmi
obtizné je primét k tomu, aby néco udélali”, dodava. “Méné prdace mi dalo vyjedndvdni s politiky

neZ s uredniky”, srovnava zastupitel za Zit Brno své jedndni s obéma skupinami.

Jako druhé velké téma je dostupnost informaci a rozhodnuti, které na jejich zdklad¢ zvoleny
zéastupce de€la a vice perspektiv spojenych s vedouci roli. “Tobé se néjakd vec nelibi, myslis si,
Ze to je Spatne. Jsi o tom presveédceny a chces to menit a pouZivds k tomu ty informace, které

mds,”*8 shrnuje pohled zvné&jiku zastupce Zit Brno. Nedostatek informaci miiZe souviset s tim,

Ze “verejnd sprdva ti je casto nechce vsechny sdélit, ddavaji ti zacernené smlouvy, polovicaté

7459 yysvétluje diivody pro tento stav. Vedle nedostatku informaci ma

informace, nechcou néco,
podle respondenta i vliv pozice samotného fizeni, podle niZ je pfi rozhodovéni zvazovéno vice
perspektiv. Vysledkem je, Ze “zjistis, Ze ty véci nejsou cernobilé, Ze néjaké véci, proti kterym

k7400 uzavira

clovek bojoval, tak kdy? o tom mds sam rozhodnout, tak nékteré véci vypadaji jina
popis procesu rozhodnuti. S odlisSnosti pohledu zastupitele souhlasi dalsi respondent. “Pohled
zastupitele, radniho je nutne odlisny a urcité mi to dalo novy pohled, protoZe fiira veci se ti

nepovede, nebo je neodhadnes véas, neodhalis™*0!

Konkrétni piiklad piehodnoceni nédzor protikorupéniho aktivista po zkuSenosti se

zastupitelskou politikou je moZzné ukdzat na komentdti Matéje Hollana k tématu zastoupeni
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politiki versus zastoupeni ne-politikli ve vedeni méstskych firem. Jako zcela klicové vidi
moznost realizovat program, s nimZ byl politik zvolen. “Teprve pri faktickém 7izeni mésta si
uvedomite, Ze mestské firmy jsou ve zcela dominantni cdsti své cinnosti vykonavatele aktudlni
politiky. Lidé vas zvoli, abyste v riiznych oblastech ridili mésto, jste zodpovédni voliciim,

koalicni smlouvé a potiebujete mit moZnost tu politiku vykondvat.”*%*

Pozdéji v textu srovnavd pohled “ud€lovani politickych trafik” a pohled realizace programu.
“Zpétne bych rdad podékoval lidovcum, Ze od zacdtku hdjili — z pocdtku i proti nam — obsazeni
pozic v ridicich orgdnech politiky. Z pocdtku jsem si myslel, Ze je to jen ditvod pro trafiky jejich
Clenii, ale po néjaké dobé jsem pochopil, Ze je to jediny efektivni zpusob jak vykondvat
prostiednictvim firem politiku, za kterou je clovek zvolen a kterou md dle usneseni

zastupitelstva dand partaj ¢i ¢lovék na starosti.”#%

Diéle dodéva ptiklad z jeho konkrétni agendy. “Pokud jsem mél na starosti projekty Jandckova
kulturniho centra a Kreativniho centra, jejimZ procesovdnim byl poveren BKOM, bez osobni
licasti v prredstavenstvu BKOMu by nesly tyto projekty vidit.”*** Ve svém komentafi také
priblizuje, jakym zplsobem se dochédzi k rozhodnuti. “V praxi neni predstavitelné, Ze pred
kaZdym jedndnim orgdnu firmy, kterd tvori vykon oblasti, kterd je vam svérena ci kterd je pro
vds zdsadni, sedite s lidmi z orgdnit a ikolujete je, jak maji v dané véci hlasovat. ProtoZe casto
je potreba se rozhodovat az na zdkladeé diskuze, aZ po té, co jste sezndmeni primo na jedndni s
celym stavem véci a musite se rozhodnout tam. Namisto toho, abyste jako radni pro dopravu
resil agendu BKOMu a sedél jednou za mésic dvé hodiny na predstavenstvu, strdavil byste
ndsobné vic casu tim, Ze byste musel se ,,svym*“ zdstupcem v predstavenstvu v§echno predem i
potom prochdzet a i behem jedndni toho orgdnu byt na telefonu. Uprimné receno, byla by to

jen takovd falesnd hra na ,, odbornost “.63

Poslednim tématem spojenym s pohledem z druhé strany je komunikace s vetejnosti a propojeni

s obCanskou spole¢nosti po ndstupu do vedeni mésta. “Neumeéli jsme proddvat ty véci, které

462 Facebook: status Maté&je Hollan [on-line], 5. dnora 2019. Dostupné z
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400 popsala nedostate¢nou komunikaci Zit Brno jedna z respondentek. Jednim z

Jjsme délali,
divody bylo to, Ze v rdmci recesistické iniciativy se vymezovali pravé vici chvalozpévim
politikii ve vedeni magistratu. “Tomu jsme se vysmivali celou dobu, tak je blbé na to ted
najet.”*’ Nedostatek komunikace pak vyustil v ¢asteénou ztratu kontaktu s obdanskou
spolecnosti. “Vetsina z nds se zavrela do téch pozic, nemyslim to v negativnim slova smyslu.
Chteli jsme odvést prdci. To prirozené generuje to, Ze uf to neni grassroots.”*®® Zastupitel za
Zit Brno takto popisuje negativni stranku vstupu do vedeni brnénské radnice a aktivitu, kterd

byla zamétfend pln€ na realizaci programu. S timto logicky souvisi téma nebudovani vnitinich

struktur a politického hnuti Zit Brno jako takového.

Nebudovani hnuti

“Vedome jsme nepristoupili k tomu, Ze vybudujeme hnuti, které md Sirokou zdkladnu a bunky v
meéstskych cdstech, protoZe jsme si hned na zacdtku rekli, Ze by nam to sebralo mnoho energie.
Tu radsi vénujeme méstskym projektiim, abychom za ty ctyri roky Brno nékam posunuli.”*®
Takto komentuje Mat&j Hollan védomé zvolenou strategii zacilit na realizaci programu Zit Brno

v obdobi 2014 az 2018 a nevénovat se systematickému budovani hnuti.

Jeho pohled sdileji i respondenti, respondentky osloveni ve vyzkumu. “My fo délat nechceme,
my chceme pracovat.”*’° Divodem tohoto rozhodnuti byla piileZitosti zménit poméry v Brné.
“Mdme unikdtni ¢tyri roky na to, Brno piedélat, a Ze se do toho chceme pustit.”*'! Stejné to
vidéla i dal3i zastupkyné Zit Brno. “Nebudujeme stranickou strukturu.”*’> Jako jeji kolega

davala respondentka budovani hnuti do kontrastu s realizaci programu. “My nemdme ambici

466 Rozhovor &. 3, Zit Brno

467 Tamtéz,

468 Rozhovor &. 4, Zit Brno

469 Ustohalov4, Jana: Né&které véci uz bych délal jinak, fikd Hollan. V politice kon&it nehodla, www.idnes.cz [on-
line], 5. dubna 2018. Dostupné z https://www.idnes.cz/brno/zpravy/rozhovor-matej-hollan-zit-brno-namestek-
primatora-aktivista.A180404 393233 brno-zpravy vh [cit. 9. bfezna 2019]

470 Rozhovor ¢&. 2, Zit Brno
471 Tamtéz

472 Rozhovor &. 3, Zit Brno
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budovat politickou stranu, my chceme délat ty véci.”*"® Zaroven viak uvadéla osobni diivody.

“Proti tomu nic nemdm, ale jd to délat nemiizu.”*™*

V ramci zakl4dajicich ¢lent Zit Brno na tomto tématu nepanovala shoda. Odli$ny pohled nez
Matéj Hollan maji napiiklad Robin Kvapil nebo Svatopluk Bartik. Robin Kvapil zhodnotil
politické ptisobeni Zit Brno nasledovné. “Zit Brno prokdzalo, Ze je mozné s minimem ndkladii
dosdhnout tispéchu a Ze humor dokdZe rozloZit hloupost nékterych tradicnich politikii. Zdroven
v§ak musi pusobit jako varovdni, Ze bez demokratické struktury a ambice posouvat hnuti ddle
nemaji podobné iniciativy budoucnost.”*’> Dava tedy do pifmé souvislosti nutnost budovat
hnuti a jeho potencidlni tspéch. Totozné se vyjadril dalsi zaklddajici ¢len politického hnuti
Svatopluk Bartik. “Jestli se Zit Brnu néco nepovedlo, tak to byl pierod ryze protestniho

satirického hnuti ve standardni politicky subjekt.”*7®

S rozhovori vyplyvd, Ze urCité ndvrhy na budovani vnitini struktury existovaly, ale nebyly
uspeéSné. Jeden z navrhu byl “profilovat to vyhradné jako brnénské méstské politické hnuti.
Tecka. S moZnym presahem typu podpora néjakého kandiddta do Sendtu. MozZnost umisténi

svého kandiddta na krajskou kandiddtku k néjaké prdtelské konkurenci.”*"’

Generacni dimenze
Generacni rozmér Zit Brno zachytil napiiklad casopis Respekt ve svém c¢lanku. “S nedbalou

eleganci obleceni tricdtnici si u obéda vyprdvéji historky ze véerejsiho tahu.”*’® Lidrovy

kandidétni listiny Maté&ji Hollanovi bylo 29 let v dobé kandidatury ve volbach 2014 a ve

473 Tamtéz,
474 Tamtéz,

475 Kubala, Radek: Zit Brno by mé&lo zaniknout, mysli si byvaly ¢len Robin Kvapil, Denik Referendum [on-line],
31. kvétna 2018. Dostupné z

http://denikreferendum.cz/clanek/27717-zit-brno-by-melo-zaniknout-mysli-si-byvaly-clen-robin-kvapil [cit. 10.
biezna 2019]

476 S{dlo, Jindfich: Vyzva: Za zprdvou o Zemanové nemoci si stojim, fikd brnénsky politik a aktivista, Seznam

zpravy [on-line], 28. zat{ 2018. Dostupné z https://www.seznamzpravy.cz/clanek/za-zpravou-o-zemanove-
nemoci-si-stojim-rika-brnensky-politik-a-aktivista-56805 [cit. 10. bfezna 2019]

477 Rozhovor &. 5, Zit Brno

478 Kavanovi, Lucie: Ziji Brno naplno, Respekt [on-line], 8. tinora 2014, dostupné z
https://www.respekt.cz/tydenik/2011/44/ziji-brno-naplno [cit. 9. bfezna 2019]
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srovnani s dalSimi jednickami kandidatnich listin byl zdaleka nejmladsi. Kromé jednicky za

TOP 09 vSichni dal$i pfesahovali svym vékem 40 let.

Pramér celé kandiddtni listiny Zit Brno s podporou Pirétél nedosahl 40 let, konkrétné to bylo
39,89 let. KdyZ se podivdme na pramér ptrednich péti kandidujicich, klesne ndm vék na 35,4
roku. Ve srovndni s vétSinou dalSich kandidatnich listin byl vékovy primér prvnich péti

kandidujicich za Zit Brno o deset let niZsi.

Tabulka ¢. 32 - &ast 1- struktura véku kandidujicich *”°- Brno - 2014

Brno - 2014
Zit Brno CSSD KSCM OoDS
1 29 1 48 1 59 1 45
2 29 2 44 2 61 2 43
3 33 3 37 3 45 3 33
4 64 4 40 4 28 4 46
5 22 5 57 5 72 5 40
pramérny vék 39,89 354 43,75 452 5331 53 46,16 414

Tabulka €. 32 - ¢ast 2- struktura v€ku kandidujicich - Brno - 2014

TOP 09 KDU-CSL SZ ANO 2011

1 37 1 44 1 51 1 50
2 56 2 47 2 39 2 41
3 59 3 57 3 46 3 31
4 35 4 30 4 59 4 40
5 47 5 53 5 45 5 48
44,42 46,8 46,31 46,2 43,76 48 49,16 42

479 Cesky statisticky tfad, Volby.cz [on-line] Dostupné z www.volby.cz, [cit. 9. bfezna 2019]
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Zivé Prachatice

Zivé Prachatice jsou nejmlad$im z mistnich uskupeni, které byly zahrnuty do mého badéni.
Poprvé toto uskupeni kandidovalo v komunélnich volbach v roce 2018 a ziskalo pies 12 procent
hlast a tfi mandaty. Po ODS se jednd o nejsiln€jsi opoziéni subjekt. Vznik samotného mistniho
uskupeni predchdzela angaZovanost jejich ¢lend, ¢lenek ve spolcich jako Ziv4 vila, Pelyngk a

spoluprace se spolkem Prostor mésta.

Politické strany a mistni uskupeni v Prachaticich od roku 1998 do 2018

Z hlediska politickych stran a mistnich uskupeni mizeme prachatickou politiku ¢asov¢ rozdélit
na dvé poloviny. Ve volbdch 1998 az 2006 dominovaly prachatické scén¢ politické strany, a to
se ziskem 74,22 procent az 87,06 procent hlasti. Mistni uskupeni dokédzala uspét, ale oslovila
vzdy znatelné mensi ¢4st volici, voli¢ek. Tyto tfi volby byly spojeny také kontinuitou na pozici
starosty Jana Bauera z ODS*°. Ve volbach 2010 ztratila ODS poprvé za sledované obdobi
prvenstvi, avSak i pres ztratu témet 20 procent hlasit dokdzal Martin Maly obh4jit pozici starosty
pro tuto stranu. Vitéznd CSSD s 24,76 procenty ziistala v opozici*®!. Souédsti vladni koalice se
stalo nové nestranické uskupeni Pro Prachatice. Pro vitéznou CSSD se tak na lokaln{ trovni

opakoval scéndf z celostétni politiky, kde stiedo-pravicova vétsina obesla vitéze voleb CSSD.

Vysledek politickych stran z roku 2010 byl v souctu nejslabsim vysledkem od roku 1998, avSak
jednalo se o prvni pokles v celkovém trendu v nadchazejicich letech. Samotny propad se rovnal
18,99 procentiim a jednd se o nejvétsi propad podpory politickych stran ve sledovaném obdobi.
Velikost propadu je zptisobena také tim, Ze v roce 2006 ziskaly strany nejvétsi podporu ze vSech
voleb zahrnutych do zkoumani. Mezi volbami 2010 a 2014 vsak doslo k dalSimu vyznamnému
oslabeni politickych stran, a to o 17,39 procent. Dohromady tak mezi lety 2006 az 2014 prisly
politické strany o podporu 36,38 procent volicl, voliek, pfi¢emZz ndriist podpory pro
nestranickd mistni uskupeni ve stejném obdobi rostl z 8,48 procent, pies 21,5 procent aZ po vice

nez tfetinu na 34,04 procent ve volbach 2014. Za poklesem mezi lety 2010 a 2014 stal vznik

480 Bauer, Jan - o mé [on-line]. Dostupné z http://www.janbauer.cz/jan-bauer.php?o-mne/ [cit. 15. bfezna 2019]

481 Janous, Vdclav: Starosta Prachatic je z ODS, pfestoZe jeho strana volby nevyhréla, www.idnes.cz [on-line],
15. listopadu 2010. Dostupné z https://www.idnes.cz/ceske-budejovice/zpravy/starosta-prachatic-je-z-ods-
prestoze-jeho-strana-volby-nevyhrala.A101115 181024 budejovice-zpravy_sou [cit. 15. bfezna 2019]
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dalSiho uskupeni s ndzvem Nezavisli. Uskupeni bylo vSak nové pouze formalné, protoze jeho

lidrem byl starosta Martin Maly, diive zvoleny za ODS.

V poslednich komunélnich volbéach ziskaly nestranickd uskupeni poprvé vétsi podil hlast nez
politické strany, konkrétn¢ v poméru 43,85 procent pro politické strany a 51,54 procent pro
mistni uskupeni. Tento vysledek byl zplisoben naristem podpory pro Nezdvislé z 24,41 na
31,31 procent a také vstupem dal$iho nestranického mistniho uskupeni Zivé Prachatice s 12,19
a tfemi mandaty. Z pohledu politické soutéze se d€leni v Prachaticich nedéje na trovni
politickych stran a mistnich uskupeni, ale napfi¢ témito kategoriemi. Soucasné vedeni tvoii
Nezavisli, CSSD a ANO. Jejich menginovi koalice je podporovana hlasem jednoho zastupitele

za KSCM.

Podpora mensinové koalice zastupitelem za KSCM se stala kritikou pii volb& sou¢asného
vedeni mésta. P¥i obhajobé této podpory piiSel starosta mésta i zastupitel za KSCM Zden&k
Kollar s argumentaci oddé€lujici mandat za zvolenou stranu a konkrétniho zastupitele. “V tomto
pripadé to neni ndzor KSCM, ale je to ndzor jednotlivce, to znamend zastupitele pana Zderika
Kollara, nikoli ndzor komunistické strany,* vyjadiil se starosta Maly pro Cesky rozhlas**?. S
jeho pohledem souhlasi i Zdenék Kollar z KSCM. ,.Jd koalici ted’ podporuji jako zastupitel, ne
jako ¢len KSCM, ale jako clen méstského zastupitelstva.”*3? V této argumentaci tak prachatiéti
politici za Nezdvislé a KSCM posouvaji difve zminénou diskusi k tématu antistranictvi a
vlastnictvi mandatu. Mandat tak nejenze nepatii politické stran¢, coz odpovida aktudlnimu

zékonnému stavu, ale dokonce kandidat za ni zvolen, je podle této argumentace oddélen od

svého Clenstvi a tudiz i kandidatury.

Z pohledu nestranickych mistnich uskupeni si Prachatice prosly dvéma fazemi. Ve volbach
1998 az 2006 existovala v Prachaticich uskupeni jako Volba pro mésto, SNK a SNK Pro mésto
Prachatice. Jesté ve volbach 2010 ziskala Volba pro mésto necelych sedm procent, ale jiz se

zde objevilo nové uskupeni Pro Prachatice. To bylo v néasledujicich volbach doplnéno o

482 Pokorny, Martin: Starostou Prachatic je potfeti Martin Maly. Opozice kritizuje, Ze byl zvoleny s podporou
¢lena KSCM, Cesky rozhlas [on-line], 6. listopadu 2018. Dostupné z

https://budejovice.rozhlas.cz/starostou-prachatic-je-potreti-martin-maly-opozice-kritizuje-ze-byl-zvoleny-s-
7671135 [cit. 15. bfezna 2019]

483 Tamtéz,
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Nezdvislé tehdejsiho i sou¢asného starosty Martina Malého a ve volbdch 2018 o Zivé

Prachatice.

Tabulka ¢. 33: politické strany a mistni uskupeni v Prachaticich

Prachatice 1998 2002 2006 2010
politické strany 79,55 74,22 87,06 68,07
mistni uskupeni 15,36 21,08 8,48 21,5
Graf €. 5

2014 2018
50,68 43,85

34,04 51,54
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Podhoubi pro mistni uskupeni Zivé Prachatice vytvofily tii zapsané spolky Prostor mésta,

Pelyn¢k a Ziva vila. U vSech tif mizeme v jejich cilech nebo formach ¢innosti najit ve stanovach

kombinaci vzdéldvéni, ochrany pfirody a zdroven podporu participace, sdruZzovéni, které

sméfuji k politickym institucim. U Prostoru mésta najdeme cile “podpora povédomi o
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architekture a urbanismu” a “ochrana Zivotniho prostredi, prirody, krajiny”. Déale pak mezi cili

[1¥13 99 ¢

najdeme “ “zvySovdni zdjmu obcanii o verejny prostor mést”, “prosazovdni a ochrana verejnych
zdjmit”, “podpora participace verejnosti ve vécech verejnych” a “sdruZovdni obcanii se zdjmem
na licasti na sprdvé komundlnich véci*%*. V piipadé spolku Pelyn&k mezi cile patii “ochrana
prirody, krajiny a zelene” jako hlavniho poslani spolku, dile “propagace a prosazovdini
principii obcanské spolecnosti a trvale udrZitelného zpusobu Zivota”, “ochrana verejného
zdravi’ nebo “ochrana pamdtek, kulturnich hodnot a krajinného rdzu urbanizované i
neurbanizované krajiny”*®. 1 Pelyn&k zahrnul do svych cilti podporu participace a watchdog
praci, konkrétn¢ jde o cile “nezdvisld obcanskd kontrola orgdnii ¢innych v ochrané Zivotniho
prostredi”’ nebo “podpora a aktivni uskutecnovdni sirsi vicasti verejnosti ve sprdavnich rizenich,
tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi a kulturnich pamdtek.” Tteti zminény spolek je svou
povahou nejvice zaméten na konkrétni piipad, a to za zachranu funkcionalistické Kralovy vily
v Prachaticich. Mezi jeho formy Ccinnosti patii ‘“organizovdni kampani, obcanskych
shromdzdeni a peticnich akci na zdachranu Vily”, “pordddni vzdeéldavacich akci (predndsky,
semindre)” nebo “pordddni kulturnich a spolecenskych akci (koncerty, vystavy)”*%5. To Ze je
osud vily zcela zavisly na rozhodnuti dfada jasné ukazuje cil “ucast ve sprdvnich i jinych
Fizenich, pri nich mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny a zdjmy Vily, jako

kulturniho dedictvi i jako pripadné nemovité kulturni pamdtky podle zdkona’.

Pfi zkoumadni, pro¢ se respondenti, respondentky rozhodli zapojit aktivné do veifejného a
politického Zivota, které vedlo k zaloZeni Zivych Prachatic, je moZné identifikovat nékolik

davodu, které jsou vSak vzdjemné propojené. Zdkladni kombinace leZi na ose zdjmu o samotné

29487

misto a nespokojenosti se sou¢asnym stavem. “Neni ndm lhostejné, co se tady déje, vyjadiil

zcela jasné jeden z respondentii motivaci svoji i svych kolegt, kolegynl. U nékterych pak hrala
o roli pasivita ostatnich lidi v okoli. “Hodné lidi, co jsem potkdvala, bylo proti a nikdo s tim nic

l 29488

nedéla popisuje jedna respondentka kontrast nesouhlasu obcanid, obCanek a jejich

neaktivnosti.

484 Prostor mésta: Stanovy spolku, Spolkovy rejstiik [on-line]. Dostupné z https://www.spolkovyrejstrik.cz/ [cit.
15. bfezna 2019]

485 Pelynék: Stanovy spolku Pelyngk, Spolkovy rejstiik [on-line]. Dostupné z https:/www.spolkovyrejstrik.cz/
[cit. 15. biezna 2019]

486 Zivd vila: stanovy spolku [on-line]. Dostupné z https:/www.zivavila.cz/stanovy-spolku/ [cit. 19. biezna 2019]

487 Rozhovor ¢&. 4, Zivé Prachatice

488 Rozhovor €. 1, Zivé Prachatice
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Jednim z nejvice zhmotnénych piikladl nespokojenosti s piistupem mesta se stala Kralova vila,
na jejiz zéchranu byl zaloZen spolek Ziva vila. “KdyZ jsem to vidéla, jak to je do detailu
dochované, tak jsem si Fikala, Ze to je Skoda, Ze to tam tak chdtrd”,**® zmituje z4stupkyné
Zivych Prachatic po&itky svého zapojeni do vefejného Zivota. Funkcionalistickd vila z doby
prvni ¢eskoslovenské republiky slouZzila jako rodinny diim a po roce 1945 jako jesle, matetska
Skola a Skoln{ druzina. V n€kolika poslednich letech je dim prazdny a kvili potencidlni stavbe
silnice ji hrozi demolice*”°. Spolek Ziv4 vila kritizuje soudasny stav domu a zérovei poukazuje
na zna¢nou zastaralost samotného projektu vystavy silnice. Podle spolku “jde o vyhasly projekt
ze 70. let, ktery v Zddném pripadé neodpovidd soucasnym environmentdlnim, dopravnim ani
hygienickym normdm. Uzemni rozhodnuti pochdzi z roku 1996 — od té doby nedoslo k Zddné

aktualizaci nebo posunu.”*' Proti tomu spolek argumentuje historickou a architektonickou

hodnotou vily.

V z4if 2017 uspoiadal spolek akci s ndzvem ,,Zastavme chétrani Kralovy vily!*.**? Kritika
vedeni mésta uvedend v souvislosti s touto akci dobie shrnuje né¢kolik aspekt nespokojenosti,
které se ukazuji jako klicové pro vefejnou angazovanost. Vedle kritiky toho, Ze vedeni mésta
“nepodporuje nezdavislou kulturu”, “nedokdzZe plné ocenit architektonické hodnoty naseho
mesta” a “nesmysiné podporuje vystavbu obchvatu, jeho? realizace nebude nikdy uskutecnena,
a tim plytvd verejnymi prostiedky”, je mozné najit i aspekt neochoty vedeni mésta k jednani.
Podle spolku mésto “odmitd jakykoli dialog a snahu vymyslet konstruktivni reseni”’. Posledni
bod se tyka generacni dimenze, o niZ budu psat nize. V souvislosti s akci spolku 30. zaii 2017
se dokonce kombinuje generacni dimenze a negativni pfistup mésta. Samotna akce se totiZ
nekonala v prostordch vily. Ve svém odlivodnéni zamitnuti vypljcky objektu rada zminila, Ze
v ramci Dne architektury bude ve vile potfddat akci mésto Prachatice ve spoluprici se

Seniorskou organizaci Prachatice**”.

489 Rozhovor &. 3, Zivé Prachatice

490 Zivd vila: stavebni historie [on-line]. Dostupné z https://www.zivavila.cz/kralova-vila/stavebni-historie/ [cit.
20. bfezna 2019]

1 Zivd vila: prelozka [on-line]. Dostupné z https://www.zivavila.cz/prelozka-ii-141/ [cit. 20. bfezna 2019]

492 Facebook: Zastavme chdtrani Kralovy vily [on-line]. Dostupné z
https://www.facebook.com/events/274185366320846/ [cit. 20. bfezna 2019]

493 Zdpis ¢. 70 z jedndni Rady mésta Prachatice ze dne 21. srpna 2018 [on-line]. Dostupné z
https://www.prachatice.eu/assets/File.ashx?id_org=13263&id_dokumenty=22629 [cit. 20. bifezna 2019]

157



Na obrézcich €. 4 a ¢. 5 mizeme vidét Kralovu vilu. Dal$i symboly na prvnim z nich do velké
miry vystihuji vice aspektli celé situace. Znacka zdkaz vjezdu je jasnym symbolem piistupu
mésta k rekonstrukce vily a ob¢anské angazovanosti a nalepené ¢ervené trenyrky symbolizujici
nesouhlas s timto pfistupem. Srovndni velikosti znacky a ndlepky ukazuje, jak je kterd strana
nyni usp€sna ve svém kondni.

Obrizek &. 4 - Kralova vila, véetné ndlepky ¢ervenych trenek***

Stejnou zkuSenosti popisuje dalsi respondentka, podle niZ jednédni s vedenim mésta vypadal tak,

> 1113

7e ““nikdy nikam k nicem jsme nedospéli”**°. Ptistup vedeni mésta ke spolkéim a ob&anské

494 Zdroj: vlastni databdze autora

495 Zdroj: vlastni databdze autora

4% Rozhovor €. 1, Zivé Prachatice
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spolecnosti kritizovalo o dalsi nestranické uskupeni Pro Prachatice, konkrétné jeho zastupitel
Robert Zeman ve sporu o uzavieni Stépanina parku. “Z roho také usuzuji, Ze nejde vedeni
mésta az tak o bezpecnost obcanii, jako o to, aby Prachaticané byli nastvani na spolek Pelynék,

ktery tento stav (uzavieni parku) zapricinil tim, Ze se odvolal ve spravnim rizeni.”*’

V neposledni fad¢ byl zminovat i nedostatecny kulturni a spoleensky Zivot v Prachaticich.
“Lidi 7 Prachatic jezdi za zdbavou jinam, protoZe tady to nefunguje”**®, doddva jedna z
respondentek, kterd tuto nespokojenost uvadéla v souvislosti s konkrétni vékovou skupinou,

tedy mladych lidi a rodin s détmi, ne nutn¢ se vSemi lidmi v Prachaticich.

V souvislosti s oZivovanim mésta je mozné vidét jasnou dvoukolejnou strategii mistniho
uskupeni Zivé Prachatice. “I kdybychom se do zastupitelstva dostali, i kdyby ne, tak jsme chtéli
tady zacit néco délat, protoZe Prachatice jsou mrtvé. Z ndmesti je parkoviste. Nam treba
kulturni nabidka nevyhovovala.”*° Tento nizor zdstupkyn& mistniho uskupeni vidi totoZng i
jeji kolega. “Kandidatura do voleb byla jednim z tech bodii, ale neni to jediné, Ze bychom se

soustredili jen na to dostat se do zastupitelstva.”>*

Pod samotnou zna¢kou Zivych Prachatic jeho zdstupci, zastupkyné pofadaji akce jako Svitka

pro Véclava Havla, Uklid'me Cesko, Sousedské slavnosti nebo Vzpominka na Jana Palacha®!.

Mimo to se napiiklad spolek Prostor mésta zapojuje do porddéani akce Zazit mésto jinak nebo
Den architektury®®?. Do kontrastu s pfevahou akci mistniho uskupeni Zivé Prachatice, které
jsou primarné uréeny pro §ir$i vefejnost, je mozné dit vycet akci mistni poboky CSSD

503

Prachatice. Podle jejiho vyc¢tu akci na jejich facebookovém profilu”” mizeme vidét jasnou

7 Pro Prachatice: Uzavieni Stépan¢ina parku - jde o bezpe¢nost ob&anti nebo dalii politikafeni vedeni mésta?
[on-line], 23. bfezna 2018. Dostupné z https://www.proprachatice.cz/news/stromy-ve-stepancine-parku-jde-o-
bezpecnost-obcanu-nebo-dalsi-politikareni-vedeni-mesta/ [cit. 20. bfezna 2019]

498 Rozhovor ¢. 1, Zivé Prachatice
49 Rozhovor ¢&. 3, Zivé Prachatice
500 Rozhovor €. 2, Zivé Prachatice

501 Facebook: Zivé Prachatice [on-line]. Dostupné z
https://www.facebook.com/pg/ziveprachatice/events/?ref=page internal [cit. 20. bfezna 2019]

502 Facebook: Prostor mésta [on-line]. Dostupné z
https://www.facebook.com/pg/prostorpt/events/?ref=page internal [cit. 20. biezna 2019]

593 Facebook: CSSD Prachatice [on-line]. Dostupné z
https://www.facebook.com/pg/cssdprachatice/events/?ref=page_internal [cit. 20. bfezna 2019]
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dominanci stranickych akci typu zasedani OVV CSSD Prachatice, schiize MO Prachatice nebo
akci spojenych s volbami. Oslava 1. mdje je v zdsad¢ jedind nevolebni akce namifena mimo
politickou stranu, pokud tedy neni zapocitand akce “Dovolend na sekretaridtu od 16. 12. do

konce roku’>%,

Pti rozhodnuti proménit ob¢anské aktivity v kandidaturu do komunélnich voleb hralo diileZitou
roli nastvani a “jesté vétsi nastvdni’>® Respondenti, respondentky uvadéli piiklady
neresponsivnosti ze strany radnice. “KdyZ jsme ddvali doporuceni, tak to bylo ignorované.”>
Dlouhodoba nespokojenost se situaci tak vyustila v rozhodnuti sestavit mistni uskupeni a
kandidovat ve volbach. “My jsme zjistili, Ze je to jedind moZnost, jak tady néco zmeénit. SnaZili
Jjsme se to CtyFi roky délat na obcanské virovni, ale zZjistili jsme, Ze nedokdZeme skoro nic, Ze to

29507

mésto md takovou moc, popisuje zastupkyné Zivych Prachatic postupny vyvoj od ob&anské

angazovanosti pro rozhodnuti zicastnit se voleb v podob¢ aktivni kandidatury.

Pomeérné jiz pestré spektrum politickych stran a uskupeni, ve volbach 2014 uspélo celkem sedm
politickych subjektli, bylo rozsifeni po volbach 2018 o dalsi nestranickou kandidatni listinu
Zivé Prachatice. Jednim z davodd, pro¢ opoziéni uskupeni nedokédzala vyuZit této
nespokojenosti, byla jejich vnimand pasivita. Zastupce Zivych Prachatic popsal sviij pohled

nasledovné. “Jejich pristup byl, Ze se v podstaté smiFili se situaci, kterd ve mésté je.” %

Pohled na politické strany

PiestoZe vy$e zminény vycet akei CSSD Prachatice z jejich facebookového profilu m4 jists své
metodologické limity, takovyto obrazek politickych stran uzavienych dovniti odpovida nazora
respondentil, respondentek. “VZdy jsou oteviené pied volbami, pak se dlouho nic nedéje,”>"

hodnoti aktivitu a otevienost politickych stran zastupkyné Zivych Prachatic. TotoZné se na préci

5% Facebook: CSSD Prachatice - dovolend na sekretaridtu [on-line]. Dostupné z
https://www.facebook.com/events/1878788762356155/ [cit. 20. biezna 2019]
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307 Rozhovor ¢&. 3, Zivé Prachatice
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politickych stran diva i jeji kolega. “Volby vypadaly tak, Ze 14 dni pred volbami se po mésté
objevily billboardy. 14 dni pred volbami zacali chodit zdstupci po méste, rozddvat tuzky a
objevily se v novindch néjaké placené inzerdty. Volby skoncily a zaviela se voda.”>'° Proti tomu
stavi odli§nou povahu aktivit mistniho uskupeni Zivé Prachatice. “Poidd jsme ve hi'e, neskoncili

jsme tim, Ze byly volby a néjak to dopadlo.”'!

Oproti mistnim uskupeni se museji politické strany vZdy vypotfddat se svym plisobenim na

12 mluvi

celostatni urovni. “Kdyby tady byli vsichni fajn v ANO, tak za né kandidovat nebudu,
o svych uvahich o angaZzovanosti v politickych strandch nebo mistnim uskupeni. Mistni
pobocky politickych stran s sebou tak nesou vZdy i nevyhodu mozného negativniho ptsobeni
jejich spolustranikt na vysSich drovnich. AvSak z rozhovort nevyplynulo negativni ¢i apriori

odmitavy pfistup k politickym strandm jako takovym.

S faktem, Ze celostatni témata jsou vice St€pici nez lokdlni se ale setkdvaji i zastupci, zastupkyné
Zivych Prachatic. “KdyZ pFijel pan prezident a ¢lovék mu zamdval cervenymi trenkami, tak to
lidé vidi>'3, zmitluje jeden z respondenti. To ma podle ného dopad i na podporu mistniho
uskupeni Zivé Prachatice, jehoZ primarni témata jsou lokdlni a vnimand jako nepolitickd.
Komundlni témata “jsou apolitickd, ale tim, Ze mdme politické ndzory, tak se to do toho

promitd, ¥ popisuje vliv celostdtnich témat.

Dalsim aspektem zminénym v souvislosti s politickymi stranami je vnimani stran jako urcitych
tymi, kde je vyzadovéna jistd disciplina a nutnost respektovat kolektivni rozhodnuti. “Jsem
rdda, Ze nejsem vdzand stranickymi vécmi, mdm tu svobodu.”>"> Naopak jako vyhody vstupu
nebo kandidovani za politické strany respondenti, respondentky zminovali absenci sbéru

podpist nebo finan¢ni a odborné zazemi stran.

510 Rozhovor &. 2, Zivé Prachatice
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I presto, Ze kandidatura za n¢kterou z politickych stran by byla z jejich pohledu administrativné
1 financné jednodussi, respondenti, respondentky se rozhodli pro povahu mistniho uskupeni
kvtli tomu, Ze takové uskupeni dokaZe spojit vétsi mnozstvi ndzora a lidi, ktefi by jinak byli
rozdéleni v jednotlivych stranidch a zdroven zaclenit nestraniky. “Je to sice sloZitejsi cesta, ale

takhle je to univerzdlnéjsi>'°, dodévé jedna ze zdstupkyn Zivych Prachatic.

Zvoleni do zastupitelstva a situace po volbach 2018 v zastupitelstvu

Ve srovnani s dal§imi mistnimi uskupenimi zahrnutymi do mého badéni je Zivé Prachatice
nejmladsi uskupeni. V dobé& vyzkumu méli jejich zastupci za sebou jen n€kolik mélo zaseddni
zastupitelstva. Pro dva ze ti{ zastupiteld je role zastupitele, zastupitelky nova, jeden zastupitel
jiz byl dvakrét zvolen v 90. letech. I tak je moZné z rozhovorii vysledovat nékolik zmén oproti

angazovanosti se mimo zastupitelstvo.

PiestoZze jsou Zivé Prachatice v opozici, zastupitelské mandity jim piinesly zlepSenou
komunikaci s dfedniky i s vedenim mésta. “KdyZ jim poslu email, tak mdam ten den nebo druhy

2517

den odpoved, co? pred tim nebylo, popisuje lepsi komunikaci jedna ze zdstupkyi Zivych

Prachatic.

Dalsi zména spociva také v moZnostech vystupovat v diskusi. “KdyZ chci néco na zastupitelstvu
Fict, tak tam nemusim cekat do jedendcti do vecera.”'® Moznost vystoupit je tak odli$na oproti
situaci byt vné zastupitelstva. Z rozhovort vyplyva, Ze ucast verfejnosti na diskusi nebyla vitdna
a zastupitelstvo vyuZzivalo proceduralnich krok, jak ji omezit. “Jd jako obcan, kdyZ jsem tam

chtéla jit, nikdy jsem vlastné nevédéla, kdy prijde bod riizné a kdy budu moci vystoupit.”>"

V souvislosti s timto volebnim obdobim pak zastupci Zivych Prachatic ¢asto mluvili o negativni
atmosféfe. V ramci jednani lednového zastupitelstva doSlo k ukonceni diskuse o zfizeni
diskusniho féra mésta, které navrhovaly Zivé Prachatice. Podle vyjadfeni starosty Malého

»diskuse sklouzla k tomu, Ze byla ohroZena diistojnost tohoto zastupitelstva. Padaly tam vyroky,

316 Rozhovor &. 3, Zivé Prachatice
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které by v takovémto orgdnu padat nemély.">*° Odli¥né vidél situaci zdstupce Zivych Prachatic
Jakub Nepustil. ,,Viddnouct koalice je ocividné nervozni, protoZe odkryvdme jeji kostlivce ve
skrini a maji proti sobé opozici, kterd je aktivnéjsi a md pddné argumenty. Jestli je néco pres

cdru, tak jejich pristup. Nejsou zvykli, Ze je nékdo kritizuje za necinnost.”>*!

Totozné popisuje situaci i dal§i zastupce Zivych Prachatic. “Tam se zamknuli dvé strany.
Koalice mlci, nezdiivodiuje svoje kroky a my poviddme. A my Fikdme, proc by se néco mélo.”>*
K tomu jesté dodava, “kdyby se zméril pobyt u mikrofonu koalice a opozice, tak my vyhrajeme

tieba 80:20.%

Podle rozhovorii maji oproti pfedchozi opozici Zivé Prachatice aktivné&jii piistup k jednani na
zastupitelstvu. “Chceme se na sprdave mesta podilet a to znamend, Ze nebudeme cekat na to, co
ndm predlozi mésto, ale my sami ddvdme ndvrhy, co by se mélo délat.”’>** Mezi dosavadni
navrhy Zivych Prachatic patif jiz zminéné diskusni férum nebo zavedeni méstskych trhi. Jeden

z bodti jejich programu, ziizeni méstského architekta se podatilo prosadit>®.

Uzavieny pftistup vedeni radnice je mozné ukazat i na dal§im piikladu, tentokrat z bieznového
zastupitelstva, které diskutovalo téma pfistupnosti materidlli projedndvanych radou. “Meé
pFipadd tiplné neskutecné, Ze v jinych méstech to jde, ale v Prachaticich ne. Ze si novindri a
verejnost nemohou precist podklady nebo ditvodové zprdvy. Nechdpu, pro¢ to nemdme’>?°,

kritizoval piistup zastupitel za ODS a poslanec Jan Bauer.

520 Ptibyl, Tomas: Diskusi o diskusi ukonc¢ilo hlasovani o konci diskuse, JcTed.cz [on-line], 25. ledna 2019.
Dostupné z https://www.jcted.cz/diskusi-o-diskusi-ukoncilo-hlasovani-o-konci-diskuse/ [cit. 22. bfezna 2019]
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525 Nepustil, Mat&j, Harazim, Karel: Budeme mit méstského architekta, Prostor mésta, [on-line]. Dostupné z
http://prostormesta.cz/mestsky-
architekt/?fbclid=IwAR3Q3UXKdyXaOkbgbysavlgxrAYKmAXDGnPJsyBe2Tponw9dX{YUtTTrbDM [cit. 22.
biezna 2019]

526 Ptibyl, Tomé4s: Zastupitelé informace z rady nedostanou a vefejnost materidly zastupitelti také ne, JcTed.cz
[on-line], 6. bfezna 2019. Dostupné z

https://www.jcted.cz/zastupitele-informace-z-rady-nedostanou-a-verejnost-materialy-zastupitelu-take-ne/ [cit.
22. biezna 2019]
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Generacni dimenze

“Mladi lidé se spojili a §li za tou dobrou véci, cilem, ktery mél pro né néjakou hodnotu,”*’
jasné tematizuje generaéni dimenzi jedna ze z4stupkyfi Zivych Prachatic v kontextu ob&anskych
aktivit. Jasné generaéni vymezeni je mozné najit i odiivodnéni akce spolku Zivd vila v roce
2017. Podle n&j vedeni mésta “iicelne zanedbdvd snahu mladych lidi podilet se na kulturnim

devnl/nSZS

Zivé Prachatice maji vékové nejmladsi kandidatn{ listinu, a to jak v praméru, tak i u prvnich
péti lidi na kandidatn{ listin€, konkrétné s primérnym vékem 41,81 lety pro celou kandidatni
listinu a 41 lety pro prvnich pét lidi na ni. Nejvice se Zivym Prachaticim bliZ{ dali{ nestranické
mistni uskupeni Pro Prachatice s primérnym vékem kandidatni listiny 46,81 let a 42,6 lety pro
prvnich pét kandidujicich. V Prachaticich m@izeme vidét jasny kontrast mistniho uskupeni Zivé
Prachatice oproti vladnouci koalici. Kandidétn{ listina Nezdvislych je v priméru o deset let
star$i a pfi srovnani prvnich péti kandidujicich se ndm rozdil zvétsi na témcef 15 let. U koali¢niho
partnera CSSD je rozdil vice neZ 16 let, v priméru celé kandidatni listiny i prvnich péti
kandidujicich. Nejmensi rozdil najdeme s ANO 2011, kdy se dostdvame pod deset let. Jak v
piipadé ANO 2011, tak i CSSD byl ale zvolen jen jeden zastupitel a oba zdstupci téchto stran
vékem piesahuji 60 let. V Zivych Prachaticich miiZeme na prvnich mistech vidét model

kombinace lidi pod 30 let a jejich spolupraci s o generaci starSimi kandidujicimi ve véku 56 let.

V rozhovorech s respondenty bylo téma generacni dimenze opakované tematizovano. To
potvrzuji i data Ceského statistického tifadu. Je tedy mozné dojit k zavéru, Ze mistni uskupeni
Zivé Prachatice dokdZe 1épe mobilizovat na svoji kandidatni listinu mlad3i generace, neZ dalsi

politické subjekty.

327 Rozhovor &. 1, Zivé Prachatice

38 Facebook: Zastavme chétrani Kralovy vily [on-line]. Dostupné z
https://www.facebook.com/events/274185366320846/ [cit. 20. bfezna 2019]
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Tabulka €. 34 - ¢ast 1: primérny veék volebnich kandidétnich listin a prvnich kandidujicich na

nich®®
Zivé
Prachatice  Prachati Nezdvisl ANO
2018 ce i 2011 CSSD
1 56 1 49 1 61 1 62
2 27 2 58 2 23 2 64
3 37 3 47 3 72 3 57
4 56 4 55 4 61 4 57
5 29 5 68 5 34 5 53

primérny vék 41,81 41 51,57 55,4 48,1 50,2 57,43 58,6

Tabulka €. 34 - ¢ast 2: primérny vék volebni kandidétni listiny a prvnich péti kandidujicich

Pro
KSCM KDU-CSL ODS Prachatice
1 62 1 41 1 49 1 51
2 66 2 63 2 54 2 60
3 50 3 40 3 66 3 36
4 65 4 61 4 65 4 24
5 55 5 42 5 35 5 42
62,55 59,6 51,76 49,4 51,71 53,8 46,81 42,6

329 Cesky statisticky tad, Volby.cz [on-line] Dostupné z www.volby.cz, [cit. 21. bfezna 2019]
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Zaver

Hlavni zjiSténi mého badani jsou rozdélena na dvé Casti. Prvni se tykd kvantitativniho zkouméni
postupného vzestupu mistnich uskupeni spojeného s koncepéni praci a ndvrhem mozZné
typologie kandidétnich listin. Druhé se vénuje kvalitativnimu badani a studiu cest do politiky u
konkrétnich mistnich uskupeni ve vybranych péti méstech. Zavér své prace tedy budu

strukturovat dle tohoto dé€leni.

Mistni uskupeni ve statutarnich méstech

Z mého disertaéniho vyzkumu vyplyva, Ze piestoZe se politické strany ve statutdrnich méstech
t&s1 stle silné podpoie, jejich postaveni jiz neni, tak vyjimecné jako byvalo. Podil hlast pro
mistni uskupenf se za sledované obdobi mezi roky 1998 az 2018 vice jak ztrojnédsobil, konkrétné
vzrostl z 6,7 procent v komundlnich volbdch v roce 1998 na 22,98 procent v poslednich
komunélnich volbich 2018. Samotny pocet mistnich uskupeni, kterd prekrocila pétiprocentni
hranici, stoupl mezi lety 1998 az 2018 z 20 na 45. Vzestup mistnich uskupeni a postupny ndrtist
jejich podpory ndm dobfe ukazuje také metoda pouZzivana pro sledovani klimatickych zmén.
Tu pouZil Peter Mair pro sledovani vykyvi ve volebni tcast a volebni volatility. Na zdkladé
této metody sledovani nejvyssich hodnot volebnich vysledkd mistnich uskupeni v jednotlivych
meéstech je mozné vidét jasny narist, kdy dvé posledni komundlni volby reprezentuji 55,56

procenta se vSech nejvyssich vysledk za studované obdobi.

PredloZend data také jasné demonstruji nepfimou iméru mezi velikosti mésta a podilem hlast
pro mistni uskupeni. Mésta nad 100 000 obyvatel maji za obdobi 1998 az 2018 primérny podil
hlasii pro mistni uskupeni 11,22 procenta. U mést nad 50 000 se jednd o Cislo 15 procent a
mésta pod 50 000 obyvatel dosdhla priméru 19,2 procenta. V kazdé kategorii jsou vyjimky,

kdy Liberec s primérem 35, 81 procent zastava stiibrnou pificku v dspéchu mistnich uskupeni

mezi v§emi statutdrnimi meésty.

V souvislosti s kvantitativni ¢asti vyzkumu jsem musel nejprve predloZit jasnou kategorizaci a
pravidla pro zatazeni politickych subjekti do jedné ¢i druhé kategorie, tedy politickych stran a
mistnich uskupeni. I kdyZ existuje fada jasnych piiklada, jako jsou politické strany zastoupené
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR nebo naopak sdruZeni nezavislych kandidatd, existuje

fada politickych subjektl, které kombinuji oba zékladni principy.
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Moje typologie vychdzi z ptistupu predstaveném Marion Reiser a zaloZeném na legalistické
definici, nomindlnim kritériu a ddle na mife nezdvislosti na politické stran€ a mife lokalizace a
geografického pokryti. Pro ucely rozd¢€leni jednotlivych kategorii piedstavuji gradualistickou
typologii, kterd mé jako krajni pdly politické strany/hnuti s celostitnim plsobenim a
zastoupenim v Poslanecké snémovné a na druhém pdlu sdruzeni nestranickych kandidat nebo
nomindlné jasn€ vymezené mistni politické hnuti, stranu ¢i de facto lokélni politickou
stranu/hnuti. Mezi nimi existuji tii typy, koalice politické strany/hnuti s mistni uskupenim, kde
politicka strana hraje vyznamné&;jsi roli, koalice politickych stran s nomindln€ mistnim nadzvem,

jejiz soucasti mohou byt nezévisli a koalice mistniho uskupeni s politickou stranou, kde vSak

jiz politicka strana hraje minoritni roli.

Za mistni uskupeni je tak povaZovano sdruZeni nezavislych kandidat, nomindln¢ a de facto
lokdlné¢ vymezend politickd strana/hnuti a také koalice mistniho uskupeni s minoritni roli

politické strany. Vice viz tabulka €. 35.

Oproti béZnému déleni na politické strany/hnuti a sdruZeni nezdvislych kandidata tento piistup
1épe reflektuje mistni povahu nékterych malych politickych stran/hnuti nebo koalice stran a
mistnich uskupeni. Z hlediska budouci aplikace je vhodny pro mensi (small-N) a stfedn¢ velké

vzorky, a to kvlli nutnosti hloubkového zkoumani jednotlivych piipada.

Tabulka ¢. 35: Typy kandidétnich listin

Typy kandidétnich listin

politickd strana/hnuti se zastoupeni v | politickd strana, hnuti

Poslanecké snémovné

koalice politické strany/hnuti s mistnim

uskupenim s minoritni roli tohoto uskupeni

koalice politickych stran/hnuti s nomindlné
mistnim ndzvem, jejiz soucasti mohou byt

nezavisli

koalice mistniho uskupeni s politickou | mistni uskupeni

167



stranou/hnutim, kdy politickd strana, hnuti

hraje minoritni roli

sdruzeni nezavislych kandidati
nomindln¢ mistni politickd strana/hnuti

lokaln¢ mistni politicka strana/hnuti

Zivé, Zit, Zijeme, Ozivme - mistni uskupeni

Zkoumand mistni uskupeni koalice Vlasta, Vodiiany pro zménu, Zijeme pro Hradi3tg, Zit Brno
a Zivé Prachatice progla odlisnym vyvojem z hlediska jejich role v zastupitelstvu (opozice,
hlavni partner v rdmci vladni koalice, minoritni partner v ramci vladni koalice) a jejich volebni
vysledky dosahuji od 12 procent pro Zit Brno a Zivé Prachatice aZ po vice neZ 60 procent pro
Zijeme pro Hradisté. Lii{ se také z hlediska vztahu k politickym stranam. Na kandidatn{ listing
Zijeme pro Hradisté nenajdeme ¢lena, ¢lenku politické strany nebo nékoho, kdo by politickou
stranou byl nominovan. Naopak v piipad¢ koalice Vlasta nebo mistniho uskupeni Vodnany pro
zménu, které ve volbach 2010 a 2014 spolupracovalo s KDU-CSL, najdeme vyznamné
zastoupeni Clenek, Clenil politickych stran a stranami nominovanych kandidujicich. VSechna
mistni uskupeni a7 na Zit Brno ziistavala nadéle v kontaktu se spolky ob&anské spoleénosti

nebo vénovala svoji energii budovani politické struktury, byt i neformalni.

Koalice Vlasta poprvé kandidovala ve volbidch v roce 2014 jako koalice nestraniki a
politickych stran KDU-CSL, LES a Ceské strany piratské. Se ziskem 17,77 procent se umistila
na druhém mist¢ a béhem svého prvniho obdobi zacala tvofit redlnou opozici vuci Siroké
formalni i neformdlni koalici politickych stran a aktér. Roli opozice pted volbami 2014 plnili
lidé z fad budouci koalice Vlasta, avSak z pozic aktivnich obcanti ve spolcich jako Zaostfeno
na Desitku nebo neformalni koalice Spole¢né€ pro Desitku. V roce 2016 uspéla lidryné koalice
Vlasta Renata Chmelova ve volbach do Sendtu na Praze 10. Ve volbach 2018 jiz ziskala koalice
Vlasta prvni misto. Slozeni koalice se z hlediska zapojenych politickych subjektii proménilo.
Koalici nové s nestraniky tvofila vedle KDU-CSL jesté hnuti STAN a mistni uskupeni Desitka
pro domici. Ceskd pirdtskd strana kandidovala samostatng, coZ viak neposkodilo ani ji, ani
Koalici Vlastu. Lze piedpokladat, ze v ptipad¢ kandidatury z opozi¢nich lavic nemusi dojit ke
ztraté hlasi pfi takovém rozdé€leni, naopak k jejich zisku pro oba subjekty. Podil zvolenych

zastupitelll, ktef jsou zaroven ¢leny, ¢lenkami politickych stran se pohyboval mezi 50 procenty
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v roce 2014 a 36,36 procenty v roce 2018. V obou volbach platilo, Ze ¢lenové, Clenky

vvvvvv

Co se tyka spoluprace s ob¢anskou spolec¢nosti, tak aktivity spolku Zaostfeno na Desitku byly
po vstupu jejich zastupct, zastupkyn do zastupitelstva utlumeny a dnes se jednd o spici entitu.
Cast struktury koalice Vlasta tvoif jeji straniéti ¢lenové a mistni uskupeni Desitka pro domdc;.
Nové vedeni zapojuje do chodu radnice odbornou vefejnost formou nominaci nestranickych
expertil do komisi mésta, ve smyslu, Ze stranictvi neni podminkou pro nominaci. Déle otevira
zasedani nekterych zastupitelskych klubl pro vefejnost a pracuje na zlepSeni komunikace

z w2z

meéstské Casti Praha 10 s obCany, ob¢ankami, napiiklad obnovenim méstskych novin.

Vodnany pro zménu kandidovaly v roce 2010, a to ve spolupraci s KDU-CSL. Hned v prvnich
volbach dokdzaly oslovit nejvice volict, volicek, konkrétné 25,93 procent. Jejich lidr Viktor
Blascak se stal starostou. Po prvnim obdobi doslo k poklesu ve volbach 2014 a s 18,91 procenty
hlasti odesly Vodnany pro zménu do opozice. Do vedeni radnice se vrétily ve tietich volbach,
kdy kandidovaly, tentokrat vak jiZ samostatng, bez spoluprace s KDU-CSL. Oba tyto subjekty
ale ziskaly v souctu vice hlast, neZ pii prvnich volbach. Miizeme zde sledovat stejnou strategii,

jako zvolila koalice Vlasta a Pirdti na Praze 10. Dostavil se také stejny efekt.

Podil ¢lent politické strany v fadach zastupitelti, zastupitelek klesal z 50 procent (2010) na 25
neZz nestranici pfi pretvareni kandidujicich na zastupitelska kiesla. Spojeni mistniho uskupeni s
politickou stranou nemusi byt vzdy zifejmé na prvni pohled. Jeden z respondentli popisuje toto

zjisténi nasledovné. ,Jd jsem to zjistil aZ tésné pied volbami, kdy? oni se oddelili.”>°

Vodnany pro zménu je ndzev sdruZeni nezdvislych kandidéti, ale také formalniho spolku. Ten
funguje vedle diive zaloZeného spolku Vodnany Zijou, jenZ pfedchazel kandidatute Vodnany
pro zménu a byl dfive spojen se stejnojmennym multizdnrovym festivalem. Nyni je jeho
vlajkovou lodi ptivodné japonskd akce Pecha Kucha. Spolek Vodnany pro zménu funguje s

urcitymi obdobimi klidu kontinudlné od roku 2010.

530 Rozhovor €. 2, Vodiany pro zménu, Vodiany Zijou
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Tabulka ¢. 36: zkoumand mistni uskupeni - vysledky a jejich role v rdmci zastupitelstva

vladni koalice, hlavni

Mistni uskupeni 2010 2014 2018
Koalice Vlasta - 17,77 % 20,33 %
opozice vladni koalice, hlavni
partner
Vodinany pro zménu | 25,93 % 18,91 % 16,86 %
vladni koalice, hlavni | opozice vladni koalice,
partner minoritni partner
Zijeme pro Hradiste 32,48 % 60,7 %

vladni koalice, hlavni

partner partner
Zit Brno - 11,88 % -
vladni koalice,
minoritni partner
Zivé Prachatice - - 12,19 %
opozice

Tabulka ¢. 37

Mistni uskupeni

Spolky a neformalni iniciativy

Koalice Vlasta

Zaostteno na Desitku, Trojmezi, Spolecné

pro Desitku

Vodnany pro zménu

Vodiany pro zménu, Vodiany Zijou

Zijeme pro Hradisté

Zijeme pro Hradisté

170




Zit Brno Zit Brno - neformalni iniciativa, Brnéni

7ivé Prachatice Pelyn¢k, Ziva vila a Prostor mésta

Zijeme pro Hradisté dokdzalo ziskat post starosty hned po prvnich volbéach v roce 2014, kdy
dostalo hlas od 32,48 procent volicli, volicek. Za Ctyfi roky svoji podporu toto sdruzeni
nezdavislych kandidati téméf zdvojndsobilo na 60,7 procent. Jako jediné z péti zkoumanych
mistnich sdruZeni, respektive ze ¢tyt s ohledem na fakt, Ze Zivé Prachatice zatim kandidovaly
pouze jednou, dokdzalo obhdjit svoji pozici na radnici ve dvou po sob& jdoucich volbéch.
Sdruzeni nezavislych kandidata a stejnojmenny spolek reprezentuji jasny model dvojkolejnosti
postaveny na kandidatuie do zastupitelstva a zaroven pokracujici v komunitné-kulturni praci
mimo politické instituce. PiestoZe je souCasny starosta registrovany jako sympatizant hnuti
Starostové a nezdvisly, mistni uskupeni Zijeme pro Hradisté nem4 na své kandidétni listing

¢leny, ¢lenky politickych stran.

Zit Brno se zrodilo v druhém nejvétsim méstd (&i prvni dle jiné perspektivy) z recesistické
iniciativy proti tehdejSimu vedeni mésta a reprezentuje jedno ze dvou mistnich uskupeni, kterd
dokézala v Brn¢ uspét. Po zisku 11,88 procent ve volbach 2014 do brnénského magistratu
vstoupili do koalice s dalsSim novackem voleb hnuti ANO 2011. Zde miiZzeme sledovat rozdil
oproti situaci na Praze 10, kde hnutif ANO 2011 s byvalou ¢lenkou CSSD Radmilou Kleslovou
bylo naopak posilou pro tehdejsi vladni koalici politickych stran a aktéri. Ve volbach 2018
doslo k samostatné kandidatufe Zit Brno a Pirati, avsak na rozdil od ndriistu podpory, které tato
strategie piinesla Koalici Vlasta i Pirdtim na Praze 10, nepiekroéilo Zit Brno hranici péti
procent a Ceska pirdtska strana nedosahla na zisk témé&f 12 procent z piedchozich voleb. V obou

volbéch bylo Zit Brno tsp&snéjsi v méstské &asti Brno - stied'.

Piestoze je Zit Brno spojeno s mnoha dsp&$nymi politikami, napf. projekt socidlni bydleni
Rapid Re-Housing, formalné registrované politické hnuti rezignovalo na aktivni budovani své

struktury. Iniciativy a spolky jako recesistické hnutf Zit Brno nebo Brnéni pak piestaly byt se

531 Sjtuaci na Brné - stied se mlj vyzkum nezabyval. Podrobnéji tedy vyvoj v této méstské ¢asti popisovat
nebudu.
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vstupem mistniho uskupeni na magistrat aktivni. Je zfejmé, Ze pfi¢in nedspéchu je vice’*, avsak
v ramci této price piedstavuje Zit Brno jediny piipad, v némZ doslo k védomému nebudovani
politického hnuti. Zastupitelsky klub Zit Brno ziistal oproti jingm mistnim uskupenim z tohoto
vyzkumu pouze na jedné politické koleji, kterd jiz neni doplinovana komunitné-kulturni koleji,

¢i 1 budovanim neformélni politické struktury jako v piipad¢ koalice Vlasta.

Z hlediska propojeni Zit Brno s politickou stranou tvofili élenové, lenky strany 28,57 procent

zvolenych kandidujicich v roce 2014 a nula procent v roce 2018.

Zivé Prachatice reprezentuji nejmladsi mistni uskupeni ze zkoumaného vzorku. SdruZeni
nezavislych kandidéatt kandidovalo poprvé v roce 2018 a se ziskem 12,19 procent se zatadilo
po bok dal$im opozi¢nim subjektiim. Stejn¢ jako v piipadé¢ Mnichova Hradist¢ a Vodnan je
mozné sledovat jasnou dvoukolejnou strategii Zivych Prachatice a n&kolika spolki, Pelynék,
Prostor mésta a Zivd vila. Tyto spolkové aktivity se ukdzaly jako kli¢ové pro budouci
kandidaturu do zastupitelstva. ,,Nikdy jsem si nemyslela, Ze piijdu do politiky, nebyt prdve

99533

Kralovy vily nebo naseho spolku Zivd vila, popisuje jedna z respondentek cestu pies

zapojeni ve spolku.

Podil ¢lend, ¢lenek politickych stran mezi zastupiteli je 33,33 procent. Jednd se o jeden mandat
ze tif a o vyrazny narast oproti podilit mezi kandidujicimi, kde stejnd ¢lenka strany tvoii pod

pé&t procent podilu.

Cesta do politiky

Z vyzkumu vyplyva, Ze i ptes rozdily v délce ptisobeni, podily ziskanych hlasii nebo opozicni,
vladni roli spojuje vSechna mistni uskupeni podobné cesta do politiky. Zacatek této cesty a
proménu aktivniho obc¢ana v zastupitele je podle zastupitele za Prahu sob¢ ,,prirozeny proces
aktivisty, obcana. V drtivé vétsine to je tim, Ze vds nastve, Ze vdm urad nechce povolit

rekonstrukci neceho, nebo nékde néco kope, néco se deje v obci, kde bydlite. Zacne vds to trosku

532 Po volbach 2018 ziistala nereprezentovéna skupina liberdln{ voli¢i, na které miif strany jako TOP 09, STAN,
Zeleni a Zit Brno. Ti vSichni ziistali pod pétiprocentni hranici.

333 Rozhovor &. 3, Zivé Prachatice
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zajimat, nebo vds to Stvdt a ponorite se do toho, proc to nejde zménit nebo proc to jde zmenit a

jak to jde zménit.”>3*

Budouci zastupitelé, zastupitelky za mistni uskupeni se rekrutovali z tradi¢nich zdjmovych
organizaci, velmi Casto zastoupeni byli Clenové, Clenky skauta, sportovnich organizaci a
komunitnich spolkti. Dalsi aktivni obcané prosli spolky, které je mozné oznacit jako nové
advokacni organizace, prevazné plnici roli watchdogu.

Prvni teze zminénd v ivodu prace byla z velké ¢asti prokdzana. Spolky a neformalni obCanské
iniciativy jsou podle ni vice pfistupné nez politické strany. Je nutné hned poukazat, Ze tento
zaver vychdzi ze zkouméni v konkrétnich mistnich uskupeni a je nutné s nim i tak naklddat. Pro

vytvofeni §irsi generalizace by bylo nutné multiplikovat tento vyzkum na vétSim vzorku.

Spolky na mistni drovni byly €asto prvnim zapojenim respondentl, respondentek v jejich
vefejném angazovani a hrély tak klicovou roli pro budouci vytvofeni mistniho uskupeni. Tato
teze je postavena na piedpokladu, Ze angazovani se v rdmci obCanské spolecnosti piedchédzelo
kandidatufe do komundlniho zastupitelstva, i samotné uvaze o ném. Cast respondentt,
respondentek vSak jiz od zacCatku neuvaZovala o déleni na obCanské, komunitni a politické
aktivity a jejich strategie pro proménu situace v jejich mésté byla postavena na dvou kolejich.
Podle nich je pro zménu nutné ,,0Ziveni” mésta v komunitni, kulturni drovni, ale zaroven

podpora ,,shora” ze strany politické sféry.

V réamci dvoukolejné strategie voli aktéfi védomé obé& cesty, tedy jak cestu vné politickych
instituct, tak i cestu zapojeni se do nich. V tomto uvazovani se idea dvoukolejné strategie kryje
s uvahami Véaclava Havla o roli obCanské spoleCnosti jako fundamentu demokratického

politického systému.

Co se tyka politickych stran, zdaleka nejcastéji se opakoval ndzor, Ze politické strany hraji na
komunalni drovni mensi roli a zaroven, ze politické strany jsou viditelné jen v souvislosti s
volebnimi cykly, nikoliv mezi nimi. Cleny, ¢lenky politickych stran je viak mozné najit na

kandidétnich listindch mistnich uskupeni. V pfipad€ mnou zkoumanych mistnich uskupeni bylo

334 Rozhovor &. 4, Ostatni rozhovory - Praha sobé
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jejich zastoupeni mezi zastupiteli, zastupitelkami azZ do vysSe 50 procent za konkrétni mistni

uskupeni.

Role politickych stran je spojovana s vys$§imi tirovnémi vladnuti, nez je troven mésta. Kritické
ndzory respondentli, respondentek na politické strany bychom mohli oznacit jako reaktivni
antistranictvi. Na popis situaci v Brné pfed volbami 2014 a na Praze 10 ptfed volbami 2018 a
Sirokou spolupréaci politickych aktérti 1ze aplikovat fenomén kartelové strany. Zkoumdéni
fungovani politickych stran jiZ nardZelo na jejich mensi piitomnost v méstech jako Mnichovo

Hradisté, Vodnany a Prachatice.

Jak bylo vySe zminéno reprezentantem za Praha sobé, opakujicim se momentem pro aktivizaci
respondentll, respondentek byly konkrétni kauzy v misté, kde Ziji. Specifickou roli v aktivizaci
hralo rodicovstvi a déti. Ty byly zminovany jako klicovy diivod pro vefejnou angaZovanost

respondentek.

V ptipad¢ rozhodnuti vytvofit mistni uskupeni nebo kandidovat hrila roli nespokojenost s
fungovéanim vedeni radnice a limity zastupitelské demokracie, ale zdroven zdkladni Gvaha o
dvoukolejné strategii. Ve vSech péti studovanych méstech se mistni uskupeni vymezovala proti
tehdejSimu vedeni. Respondenti, respondentky zaroven nebyli pfesvédceni, Ze nékterd z
opozi¢nich stran, respektive stran, jeZ nejsou formdlné ve vladni koalici, reprezentovala
dostate¢n¢ jejich z4jmy a mohli do ni vstoupit. OdlisSny piipad zastupuje mésto Velvary a
uskupeni OZivme Velvary!, jehoZ vznik byl vysledkem konsensu politickych aktéri ve
mésté>*®. Konsensudlni politické prostiedi dokdzalo dsp&iné inkorporovat novy politickych

subjekt postaveny na zastupcich, zastupkynich spolk.

Na krok z obcanské sféry do sféry politické vSak ne vzdy panovala v rdmci spolki,
neformélnich iniciativ shoda. V pifpadé Zit Brno doslo k nejvét§imu oddéleni ptivodnich
zakladatelll recesistické iniciativy a budoucich zdstupctli, zdstupkyi politického hnuti. Pii
dvoukolejné strategii je mozné Cast lidi zapojit pravé do nepolitickych aktivit, ale zaroven

prispivat k rozvoji komunitniho Zivot.

535 Rozhovor ¢&. 5, Ostatn{ rozhovory - OZivme Velvary!
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Prestoze z dat o podilt hlasti mistnich uskupeni ve statutdrnich méstech je zifejmé, Ze pozice
téchto uskupeni postupné posiluje, 1ze se domnivat, Ze to je prav€é komundlni troven, kde lezi
jejich strop. Mistni uskupeni dokaZzi na komundlni drovni oslovit velky pocet lidi, v Mnichové
Hradisti ptes 60 procent, ve Velvarech téméf polovinu volicl, volicek. Témata spojend s
komunalni politikou jsou méné Stépici a tako uskupeni dokézi diky tomu oslovit Sirsi a vice
heterogenni skupinu lidi, at’ uz z hlediska kandidujicich nebo z hlediska potencidlni volici,
voli¢ek. Siroky konsensus na komunalnich tématech se ale za¢ne rozpadat, kdyZz dochdzi k
tematizaci témat celostatnich. Napiiklad v senatnich volbach dochazi ke vstupu dalSich aktéra,
kteff jiz sleduji jiné zdjmy, neZ pouze ty mistni. Rada zdstupcti mistnich uskupeni je dnes ¢leny,
¢lenkami horni komory Parlamentu CR. Na této trovni viak jiZ hraji vétsi roli pravé politické
strany. Vedle vice $tépicich témat stoupd s vétSim poctem mést také narocnost podminek pro
kandidaturu v podob¢ velkého mnoZstvi podpisti pro sdruzeni nezavislych kandidatt. Tato
prekdzka se dd obejit registraci formalniho politického hnuti, napf. Zit Brno. Respondenti,
respondentky v souvislosti se sbérem podpisit mluvili o ndro¢nosti takového sbéru, ale zaroven
jako o efektivnim zpusobu predvolebni kampané pro oslovovani volict, voli¢ek. Moje badani
v péti vybranych méstech v Ceské republice potvrdilo zdvéry holandského vyzkumu Marcel
Boogerse a Gerrit Voermana®® o divodech tspéchu mistnich nestranickych uskupeni jako jsou
vEtsi zaméteni na mistni témata a nezasahovani, neovliviiovani mistnich rozhodnuti z vysSich
pater vladnuti, kdy se napiiklad zastupci CSSD v Mnichové Hradisti museji vyrovnavat s

jednanim svych spolustraniki na krajské nebo celostatni drovni.

Pti popisu spolecnych charakteristik jednotlivych mistnich uskupent, respektive jejich zastupcti
bych rad doplnil jesté dvé témata, kterd nebyla soucasti ptivodnich tezi. Napiic¢ jednotlivymi
uskupenimi bylo mozné sledovat jasnou identifikaci se symboly sametové revoluce 1989 a
Véclava Havla. ,,KdyZ jsme déelaly vilu, tak nds oznacovaly za pravdoldskarky, byly jsme docela

rddy. Jsme na to docela hrdé,”>’

popisuje zastupkyn& Zivych Prachatic svoji sounaleZitost k
citaitu Vaclava Havla. Napfti€ jednotlivymi uskupeni bylo moZné najit obrazy ¢i knihy Vaclava

Havla v kancelafi respondentl, respondentek. Ti se také zapojuji do akci, které se explicitné

536 Boogers, Marcel, Voerman, Gerrit: Independent Local Political Parties in the Netherlands, Local Government
Studies, Vol. 36 (2010), No. 1

337 Rozhovor &. 1, Zivé Prachatice

175



f538

odkazuji k této politické tradici v Ceské republice jako je Korzo Narodni®*® nebo Svicka pro

Viéclava Havla’®.

Druhou charakteristiku, kterou chci zminit, je jasné¢ generacni dimenze mistnich uskupeni a
jejich odliseni od dal$ich politickych aktért. Jak jsem ukdzal v jednotlivych kapitolach, vétSina
zkoumanych mistnich uskupeni je v priméru vékové mladsi nez politické strany ¢i dalsi
politicti aktéfi. Zastupci, zdstupkyné mistnich uskupeni pak generacni dimenzi jasné

tematizovali v rdmci rozhovort. U zrodu vétSiny z nich stéli lidé mezi 25 az 35 lety.

Ze studovanych piipadl Ize vyvodit nékolik zavért, které by vyZadovaly Sirsi testovani.

Diky spolupraci mistniho uskupeni a konkrétniho spolku je mozné ptreklenout vzdalenost mezi
obcanskou spolecnosti a politickou trovni. Spolky, byt’ primarné¢ komunitniho charakteru, tak
mohou hrat roli jakéhosi zdzemi ¢i podhoubi pro vytvareni budoucich komunitnich politikt,
politicek. Spoluprice se spolkem muze byt nahrazena fadou néstrojl, jak aktivné zapojovat
obc¢any, obCanky do rozhodovéani. Muze se jednat o zapojeni odbornikti, odbornic do komisi
meésta, informovani obcand, ob¢anek formou vydavani vlastnich novin mistniho uskupeni a dale
aktivni spolupraci s vétsSim mnozstvi spolkl. To vSe souvisi s aktivnim budovéni struktury
mistniho uskupeni. V piipad€ absence takové komunikace se sniZuje Sance na uspéch mistniho
uskupeni v dal$ich volbéch.

Mistni uskupeni dokdZi oslovit pfevdzné mladsi obCany a politickd soutéZ tak muiZe nabyt
podoby genera¢niho stfetu, respektive genera¢ni obmény. Mistni uskupeni jsou tedy tvotfena

mladSimi kandidujicimi nez politické strany.

V ptipad¢, Ze dojde k rozdéleni byvalych koali¢nich partnert, ktefi noveé kandiduji jako
samostatné subjekty, kliCovou proménnou je, zda vstupuji do voleb z opozi¢nich nebo vladnich
lavic. V ptipad¢ Vodnany v roce 2018 a Prahy 10, také 2018 doslo k posileni obou byvalych

subjektt, ktef{ vyznamné posilili své pozice. Naopak Zit Brno po rozchodu s Pirdty oproti

338 Korzo Ndrodni [on-line]. Dostupné z https://dikyzemuzem.cz/ [cit. 22. dubna 2019].

3% Facebook: Svicka pro Viclava Havla [on-line]. Dostupné z
https://www.facebook.com/events/289655935020914/ [cit. 22. dubna 2019].
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volbach v roce 2014 se nedostalo ve volbich 2018 do brnénského zastupitelstva a Ceskd

pirdtska strana neziskala ani podil hlasi, které obdrZela diive ve spoluprici s nim.

Pokud vzejde mistni uskupeni z watchdogového spolku, respektive typu nového advokacéni
organizace, po vstupu do zastupitelstva zacne dochdzet k oslabovéani az k dplnému zastaveni
jeho aktivit, které jsou prevzaty politickou opozici. To ukazuji piiklady spolku Zaostteno na

Desitku na Praze 10 nebo Brnéni v Brné.
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Rozhovory se zastupci mistnich uskupeni, spolkii a neformalni ob¢anskych iniciativ®*

Koalice Vlasta

Cislo rozhovoru | Pozice respondenta, respondentky Datum a misto rozhovoru
rozhovor €. 1 zastupitel 22. tnora - Praha

rozhovor €. 2 zastupitel 27. tnora - Praha

rozhovor ¢. 3 zastupitelka, Clenka rady 28. tinora - Praha

rozhovor €. 4 zastupitelka, ¢lenka rady 1. bfezna - Praha

rozhovor €. 5 zastupitelka 5. biezna - Praha

rozhovor ¢. 6 zastupitelka 11. bfezna - Praha
rozhovor ¢. 7 zastupitelka 18. bfezna - Praha

Vodiiany pro zménu, Vodiany Zijou

Cislo rozhovoru | Pozice respondenta, respondentky Datum a misto rozhovoru
rozhovor €. 1 ¢lenka spolku 17. tnora - Praha

rozhovor ¢. 2 zastupitel, ¢len rady 18. tinora - Vodnany
rozhovor ¢. 3 ¢len spolku 19. tnora - Vodnany

540 Oznaceni zastupitel, zastupitelka ¢i ¢len, ¢lenka rady ndleZi respondentovi, respondentce i v piipadg, Ze v
dobé rozhovoru jiz tuto pozici nezastdval. Kvili anonymizaci patif do kategorie ¢len, ¢lenka rady také starosta,
starostka, mistostarosta, mistostarostka nebo nameéstek, naiméstkyné primatora.
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rozhovor ¢. 4

zastupitel, ¢len rady

19. unora - Vodnany

rozhovor €. 5

zastupitel, ¢len rady

19. Gnora - Vodinany

Zijeme pro Hradisté

Cislo rozhovoru

Pozice respondenta, respondentky

Datum a misto rozhovoru

rozhovor ¢. 1

zastupitel, ¢len rady

11. Gnora - Mnichovo Hradisté

rozhovor ¢. 2

zastupitel

29. ledna - Mnichovo Hradisté

rozhovor ¢. 3

zastupitelka, ¢lenka rady

29. ledna - Mnichovo Hradisté

rozhovor ¢. 4

zastupitelka

30. ledna - Mnichovo Hradisté

rozhovor ¢. 5

zastupitel, ¢len rady

31. ledna - Mnichovo Hradisté

rozhovor ¢. 6

zastupitelka, ¢lenka rady

30. ledna - Mnichovo Hradisté

Zit Brno

Cislo rozhovoru

Pozice respondenta, respondentky

Datum a misto rozhovoru

rozhovor ¢. 1

zastupce neformdlnf iniciativy

6. anora - Praha

rozhovor ¢. 2

zastupitel, ¢len rady

7. unora - Brno

rozhovor ¢. 3

zastupkyné politického hnuti

7. unora - Brno

rozhovor ¢. 4

zastupitel

7. unora - Brno

rozhovor ¢. 5

zastupitel, ¢len rady

8. unora - Brno

Zivé Prachatice

Cislo rozhovoru

Pozice respondenta, respondentky

Datum a misto rozhovoru
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rozhovor ¢. 1

zastupkyné SNK Zivé Prachatice

15. Gnora - Prachatice

rozhovor €. 2 zastupitel 14. unora - Prachatice
rozhovor €. 3 zastupitelka 14. unora - Prachatice
rozhovor €. 4 zastupitel 15. unora - Prachatice

Ostatni rozhovory

Cislo rozhovoru

Pozice respondenta, respondentky

Datum a misto rozhovoru

rozhovor ¢. 1

zéastupce Nadace VIA

18. ledna - Praha

rozhovor ¢. 2

zastupitel, ¢len rady, Strana zelenych

22.ledna - Praha

rozhovor ¢. 3

zastupitel, Volba pro Teplice

22. tnora - telefonicky

rozhovor ¢. 4

zastupitel Praha sobé

27.Unora - Praha

rozhovor ¢. 5

zastupitel, ¢len rady, OZivme Velvary

13. unora - Velvary
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Tabulka: soucet podilti pro politické strany/hnuti ve statutirnich méstech

Ceské Budgjovice

Brno

Décin
Frydek-Mistek
Havitov
Hradec Kralové

Chomutov

Jablonec nad Nisou

Jihlava
Karlovy Vary
Karvina
Kladno

Liberec

Mlada Boleslav
Most

Olomouc
Opava

Ostrava
Pardubice
Plzen

Praha
Prostéjov
Pterov

Teplice

Ttinec

Usti nad Labem

Zlin

1998
88,27
84,36
86,48
83,97
83,27
64,26
74,38
83,46
75,46

71,8
85,19
79,75
71,19
90,32
84,62
86,88

81,2
84,94
81,43
84,68

92,5
84,85
65,65
91,66
65,47
86,18
80,71

s

2002

93,5
82,01
75,97
79,72
72,88
66,78
79,34
85,98
89,97

88,1
82,12
85,36
59,71
72,31
76,81

80,2
95,73
85,09
71,91
85,22

71,7
86,41
72,46
75,57
41,06
78,37
69,78

2006
96,52
86,56
77,03
85,42
87,96
71,18
88,38

55,5
87,5
84,92
88,06
94,26
69,65

82,64
53,54
87,57

85,8
87,6

80,52

84,33
91,4
96,26

83,44
93,24
48,84
73,09
67,32

2010
53,39
88,72
62,96
92,21

80,3
63,91
61,06
70,02
79,61
48,52
82,04
74,61
48,73

81,5
40,08

85,34
46,97
69,84
55,03
80,25
89,59
86,94
73,88
88,85

53,6
66,15
70,57

2014
63,75
77,69
69,63
69,43
72,62
55,17
46,01
60,41
74,31
49,78
79,25
60,28
43,95
84,19
34,75
88,47
66,97
62,93
62,24
75,06
85,98
72,35

59,3
69,67
43,69
61,06
78,64

2018
60,5
58,1
61,66
67,45
81,74
57,19

52,8
62,48
78,34
46,63
98,13
58,64
29,74

87,76

41,7
73,05
73,41
78,44
70,63
81,54
66,57
62,44
68,18

61,7
23,45
43,24

66,3

priamér
76,99
79,57
72,29
79,70
79,80
63,08
67,00
69,64
80,87
64,96
85,80
75,48
53,83
83,12
55,25
83,59
75,01
78,14
70,29
81,85
82,96
81,54
70,49
80,12
46,02
68,02
72,22

541 Zdroje pro tabulky jsou Cesky statisticky Gtad, Volby.cz [on-line] Dostupné z www.volby.cz, [cit. 15. ledna

2019] a vlastni kategorizace autora.
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Priumér

81,22

77,93

81,06

Tabulka: soucet podil pro mistni uskupeni ve statutdrnich méstech

Ceské Budgjovice

Brno

Décin
Frydek-Mistek
Havitov
Hradec Kralové

Chomutov

Jablonec nad Nisou

Jihlava
Karlovy Vary
Karvina
Kladno

Liberec

Mladé Boleslav
Most

Olomouc
Opava

Ostrava
Pardubice
Plzen

Praha
Prostéjov
Pterov

Teplice

Ttinec

Usti nad Labem

Zlin

Prumér

1998
0
0,00
5,28
7,85
8,71
22,42
5,78
8,6
17,34

5,87

21,7
5,33
6,42

9,82

7,19

9,68
5,92

21,3

11,62

6,70

2002
0
0,00
15,05
11,14
15,39
25,6
6.5

13,68

8,12

28,38
25,5
17,97

11,37

5,62
15,31

9,34
18,37

5,69
18,84
16,28
49,87
12,74
22,52

13,08

201

2006
0
8,90
9,88
5,48
5,97

15,99

34,42
11,31
8,27
6,67

30,58
13,26
33,86
5.8
5,39

19,23

15,54

6,06

51,11

13,78

16,58

11,78

70,17

2010
26,27
0,00
24,04
5,77
13,17
29.2
35,52
24,7
8,54
35,58
5,67
18,06
41,53
7,54
50,71

28,21
15,97
30,43

5,04

14,2

37,76

18,04

21,36

18,43

2014
14,17
11,88
18,69
10,95
6,05
31,23
40,63
27,4
9,46

39,07

23,67
42,03

51,46

6,83
22,14
13,75
21,92

7,31

21,44
32,01
25,77
49,23

23,68

20,40

65,47

2018
16,44
0,00
36,26
18,7
8,49
22,5
40,12
26,9
18

26,98

34,23

50,63

45,29
18,03
20,33
11,49
15,11

16,56
21,35
22,27
32,19
54,84
41,64
22,01

22,98

63,62

9,48
3,46
18,23
9,98
9,63
24,49
21,43
22,62
10,78
19,30
341
12,66
35,81
8,61
34,29
7,01
12,68
7,81
18,64
7,40
5,82
9,69
16,55
12,37
44,02
18,31
15,68

15,56



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupeni - Brno

Brno
politicky subjekt /volby 1998 2002
CSSD 21,81 16,92
KSCM 11,11 13,13
KDU-CSL 13,06 13,83
ODS 28,68 32,34
ANO 2011
Strana zelenych 5,79
TOP 09
Unie svobody 9,7
Ceska piratsk4 strana
SPD - TO
Soucet 84,36 82,01
Politické subjekty - mistni 1998 2002
BRNO2006-tym J.Zlatusky
Zit Brno - s podporou Pirati
Soucet 0,00 0,00

202

2006

21,76

8,67

11,11

33,1

11,92

86,56

2006

8,9

8,90

2010

30,4

7,39

9,18

21,95

5,65

14,15

88,72

2010

0,00

2014

17,67

6,72

11,83

7,61

19,92

7,37

6,57

77,69

2014

11,88

11,88

2018

6,28

10,25

18,55

23,02

8,73

5,07

58,1

2018

0,00



Tabulka: podily hlasti pro politické strany a mistni uskupeni - Ceské Bud&jovice

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
KDU-CSL

CSSD

KSCM

ODS

US-DEU

SNK - ED

Zelen{ a oteviend spolecnost
TOP 09

ANO 2011

Spol.pro Bud.-Lidovci a TOP 09
STAN a Cisté Budé&jovice

Ceska piratsk4 strana

Soucet

Politické subjekty - mistni

Obcané pro Budégjovice

Soucet

Ceské Budé&jovice

1998
15,67
11,84
18,5
34,01

8,25

88,27

1998

203

2002

12,03

14,95

15,39

34,91

5,09

11,13

93,5

2002

2006

8,32
15,83
13,06

46,38

5,44

7,49

96,52

2006

2010

16,79

11,38

14,89

10,33

53,39

2010

26,27

26,27

2014

5,53
15,25
10,31

5,41

6,6

20,65

63,75

2014

14,17

14,17

2018

6,98

14,19

21,2
5,49
6,46

12,18

66,5

2018

16,44

16,44



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupeni - DéCin

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
ODA

ODS

us

KSCM

CSSD

TOP 09

Koalice ODS a PSZ
ANO 2011

SPD TO

Ceska piratskd strana

Soucet

Politické subjekty - mistni
Obcanska koalice-Polit.klub
Sdruzeni nezavislych

Volba pro mésto
Severocesi.cz

Nas Décin

Zména pro D&Cin

Volba pro Dé&in

Soucet

Décin

1998
8,67
25,18
5,65
16,21

30,77

86,48

1998

5,28

5,28

204

2002
8,39

24,47

14,76

28,35

75,97

2002

15,05

15,05

2006 2010
45,02 22,85
9,51 10,12
22,5 24,59
54

77,03 62,96

2006 2010
9,88 18,16
6,08
9,88 24,24

2014

9,03
19,13
5,27
13,14

23,06

69,63

2014

18,69

18,69

2018

6,49

6,3

5,96

27,97

6,08

8,86

61,66

2018

14,02
8,12

14,12

36,26



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupenf - Frydek-Mistek

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
ODS

KSCM

KDU-CSL

CSSD

Sdruzeni US, NK
Sdruz.0DS,KDU-CSL a Ob&.pro FM
Véci verejné

TOP 09

ANO 2011

Ceska piratské strana

SPD TO

Soucet

Politické subjekty - mistni

NEZAVISLI

SdruZeni nezdvislych

Nase mésto F-M

Soucet

Frydek-Mistek

1998
23,18
19,03
12,63
21,91

7,22

83,97

1998

7,85

7,85

205

2002

22,94

22,13

10,7

23,95

79,72

2002

11,14

11,14

2006

12,77

36,5

36,15

85,42

2006

5,48

5,48

2010

18,6

12,25

6,78

37,72

7,44

9,42

92,21

2010

5,77

5,77

2014

10,87

8,65

22,09

27,82

69,43

2014

10,95

10,95

2018

7,11

8,46

21,09

16,45

8,36

5,98

67,45

2018

18,7

18,7



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupenf - Havitov

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
CSSD

KSCM

KDU-CSL

ODS

UsS

TOP 09

Véci verejné

ANO 2011

Ceska piratskd strana
SPD - TO

Spole¢né pro Havifov
Soucet

Politické subjekty - mistni
Hnuti pro Havitov
Nezavisli

Strana zdravého rozumu

Soucet

Haviiov

1998
26,63
23,83

6,15
21,28
5,38

83,27

1998
8,71

8,71

206

2002
21,49
25,94

6,24

19,21

72,88

2002
10,2

5,19

15,39

2006
23,53
30,79

5,23
28,41

87,96

2006
5,97

5,97

2010

30,23

24,86

11,96

5,7
7,55

80,3

2010

7,97
5.2

13,17

2014
2591
22,89

5,11

18,71

72,62

2014
6,05

6,05

2018
11,63
14,86

5,17

27,11
7,76
7,39
7,82

81,74

2018
8,49

8,49



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupenf - Hradec Kralové

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
KDU-CSL

CSSD

KSCM

ODS

us

Koalice SNK ED, KDU-CSL
TOP 09

ANO 2011

Ceska piratskd strana

Koalice pro Hradec

Soucet

Mistni uskupeni

Volba pro mésto

Sdruzeni SOS, NK

Hradecky demokraticky klub
Sdruzeni ALTERNATIVA, NK
Zména pro Hradec

Zmeéna pro Hradec a SZ,s Piraty
Zména pro Hradec a Zeleni

Soucet

Hradec Kralové

1998
7,42
7,88

16,28

26,72

5,96

64,26

1998

22,42

22,42

207

2002
6,45
14,7

14,88

30,75

66,78

2002

18,28

7,32

25,6

2006

15,31

12,92

42,95

71,18

2006

8,27

7,72

15,99

2010

19,35

11,64

15,8

6,28

10,84

63,91

2010

9,04

12,5

7,66

29,2

2014

11,8

10,01

6,34

6,69

14,17

6,16

55,17

2014

25,56

5,67

31,23

2018

6,14

10,26

23,82

10,2

6,77

57,19

2018

15,66

6,84

22,5



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupeni - Chomutov

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
KSCM

ODS

CSSD

[N

Koalice Str.zel. a Sdr.nezav.
Strana zelenych

TOP 09

ANO 2011

SPD TO

Soucet

Politické subjekty - mistni
NEZAVISLI

Unie pro sport a zdravi
PRO CHOMUTOV
NESPOKOJENI OBCANE!
Severocesi.cz

NOVY SEVER

Soucet

Chomutov
1998 2002 2006 2010
21,72 22,83 16,02 15,88
22,53 29,22 34,45 15,36
24,68 18,77 27,74 22,09
5,45
8,52
10,17
7,73
74,38 79,34 88,38 61,06
1998 2002 2006 2010
5,78
6,5
20,05
8,54
6,93
5,78 6,5 0 35,52
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2014

15,17

17,84

13

46,01

2014

26,97

13,66

40,63

2018
9,21
6,78

5,2

25,13

6,48

52,8

2018

23,04

17,08

40,12



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupenf - Jablonec nad Nisou

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
KSCM

[N

CSSD

ODS

KDU-CSL

Sdruz. US-DU a jablonec.osobn
SNK Evropsti demokraté
TOP 09

Véci vetejné

ANO 2011

Ceska piratskd strana

SPD TO

Soucet

Politické subjekty - mistni
Demokraticka regiondlni strana
SdruZeni nezdvislych

DOMOV NAD NISOU

Strana pro otevienou spole¢nost
Nova budoucnost pro Jablonec
Zmeéna pro Jablonec

Starostové pro Liberecky kraj

Spole¢né pro Jablonec

Soucet

Jablonec nad Nisou

1998
10,33
12,83
24,73

35,57

83,46

1998

8,6

8,6

209

2002

10,98

15,96
36,15
5,49

17,4

85,98

2002

5,86

7,82

13,68

2006

8,21

9,84

32,11

5,34

55,5

2006

27,75

6,67

34,42

2010

7,69

16,72

26,15

11,26

82

70,02

2010

24,7

24,7

2014

11,13

20,41

5,61

18,26

60,41

2014

9,94

6,45

11,01

27,4

2018

22,33

20,26

14,51

5,38

62,48

2018

5,38

9,95

11,57

26,9



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupenf - Jihlava

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
[N

CSSD

ODS

KDU-CSL

KSCM

Strana zelenych
US-DEU

SNK Evropsti demokraté
TOP 09

ANO 2011

SPD TO

Zijeme Jihlavou

Soucet

Politické subjekty - mistni

Sdruzeni CSNS, ODA, NK

Sdruzeni VPM, NK

Nezavisli obcané Jihlavy

Krasna Jihlava NOJ - Jihlavska aliance - Svobodni{

Foérum Jihlava

Soucet

Jihlava

1998
5,45
20
22,45
10,74
16,82

75,46

1998
11,54
5,8

17,34

210

2002

16,73
26,03
10,12
20,67
5,89
5,34
5,19

89,97

2002

2006
19,38
28,59

7,96
16,13

7,17

8,27

87,5

2006

11,31

11,31

2010

24,35
23,29

6,35
15,24

10,38

79,61

2010

8,54

8,54

2014

16,54

11,02

9,84
12,89

5,79
18,23

74,31

2014

9,46

9,46

2018

6,77

15,17

8,08
8,45

22,61

6,46

10,8

78,34

2018

18

18



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupenf - Karlovy Vary

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
CSSD

KSCM

ODS

US-DEU

Strana zelenych

SNK Evropstf demokraté

Koalice KDU-CSL, US-DEU, VPM
Karlovarskd koal.-KDU-CSL, VPM

TOP 09

ANO 2011

OCJJ, KDU-CSL, Pirdti, SZ
Ceska piratsk4 strana

ODS s podp. Str. s. CR a MK

Soucet

Politické subjekty - mistni
Volba pro mésto
Karlovar.ob¢ansk4 alternativa
Sdruzeni ALTERNATIVA, NK
Hnuti O co jim jde?!
ALTERNATIVA

Karlovaraci

Soucet

Karlovy Vary

1998
21,57
10,41

33,9
5,92

71,8

1998
5,87

5,87
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2002
16,57
13,93
23,68

5,48

8,93
19,51

88,1

2002

2006

20,8
11,37
33,98

5.5
6,62

6,65

84,92

2006

8,27

8,27

2010
15,13

9,88
14,15

9,36

48,52

2010

17,34

10,98
7,26

35,58

2014
11,51
9,02
6,46

15,38
7,41

49,78

2014

21,31

5.9

11,86

39,07

2018

5,06

23,85

9,97
7,75

46,63

2018

11,36

15,62

26,98



Tabulka: podily hlasti pro politické strany a mistni uskupent - Karvind

Politické strany - celostatni

politicky subjekt /volby
CSSD

Koalice ODA, ODS
KSCM

KDU-CSL

ODS

ANO 2011

KOALICE KDU-CSL, SZ
Pirati a Starostové

SPD TO

Karvinskakoalice.cz

Soucet

Politické subjekty - mistni

Sdruzeni NaSe Karvinsko

Soucet

Karvina

1998
31,8
12,39
30,35

10,65

85,19

1998

212

2002

20,9

34,39

8,76

18,07

82,12

2002

8,12

8,12

2006

29,36

33,27

5,05

20,38

88,06

2006

6,67

6,67

2010 2014
50,31 33,8
20,86 16,36
10,87

23,85
5,24
82,04 79,25
2010 2014
5,67
5,67 0

2018

44,15

11,25

21,56

5,96

6,81

8,4

98,13

2018



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupeni - Kladno

Kladno
Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby 1998 2002
Koalice ODA, US 8,17
KSCM 1933 16,88
CSSD 23,04 2021
ODS 29,21 48,27
Strana zelenych
TOP 09
ANO 2011
SPD TO
Kladendci
Soucet 79,75 85,36
Politické subjekty - mistni 1998 2002
Volba pro Kladno
Soucet 0 0
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2006 2010

16,66 12,1

20,71 22,17

51,73 34,67
5,16

5,67

94,26 74,61

2006 2010

18,06

0 18,06

2014

11,03

17,38

18,48

13,39

60,28

2014

23,67

23,67

2018

6,43

20,82

12,04

5,69

13,66

58,64

2018

34,23

34,23



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupeni - Liberec

Liberec
Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby 1998 2002 2006 2010 2014 2018
KDU-CSL 52
CSSD 18,5 15,76 14,3 16,83 9,82
ODS 31,82 27,72 28,88 17,73 5,04 8,38
US-DEU 6,91 5,48
Sdruzeni KSCM, NK 8,76
KSCM 10,75 8,76 6,91 5,58
SNK ED a nezavisli spole¢né 6,38
Strana zelenych 11,33
Véci vetejné 7,26
TOP 09 5,46
ANO 2011 18,05 21,36
Soucet 71,19 59,71 69,65 48,73 43,95 29,74
Politické subjekty - mistni 1998 2002 2006 2010 2014 2018
Demokraticka regiondlni strana 7,42 6,11
Unie pro sport a zdravi 6,13 7,19 9,06 6,95
Sdruzeni OS, NK 8,15
Nezavisli 5,15
SOS pro Liberec 21,52
Zména pro Liberec 21,17 25,45 13,26
Liberec ob¢anim 13,41
Starostové pro Liberecky kraj 16,58 32,1
Liberec otevieny lidem - LOL! 5,27
Strana pro otevienou spole¢nost 9,93
Soucet 21,7 28,38 30,58 41,53 42,03 50,63

214



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupeni - Mlad4 Boleslav

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
CSSD

Koalice ODA, US
KDU-CSL

KSCM

ODS

Strana zelenych

SNK Evropsti demokraté
TOP 09

ANO 2011 + Volba pro MB
Koalice KDU-CSL, Zelen{

STAROSTOVE A NEZAVISLI

soucet

Politické subjekty - mistni
Zivnostenskd strana
Sdruzeni nezavislych
NEZAVISLI

Volba pro Mladou Boleslav

ZVON

Soucet

Mlada Boleslav

1998 2002 2006
18,66 17,02 20,8
15,9
8,22 6,27
15,48 14,66 9,89
32,06 29,35 36,9
5,01 541

9,64

90,32 72,31 82,64

1998 2002 2006

5,33
17,15
8,35
6,13
7,13
5,33 25,5 13,26
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2010

23,45

9,55

39,94

8,56

81,5

2010

7,54

7,54

2014

18,32

8,59

27,62

9,09

20,57

84,19

2014

2018

7,79

6,61

28,76

26,41

5,43

12,76

817,76

2018



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupeni - Most

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
KSCM

ODA

ODS

CSSD

UsS

SNK Evropstf demokraté
TOP 09

ANO 2011

Pirati a Zeleni pro Most

Soucet

Politické subjekty - mistni
Nezav.sdruz.sport.mésta Mostu
SdruZeni pro sport a zdravi
SdruZeni Mostecané Mostu
Severocesi Most

ProMOST

SOS

Soucet

Most

1998
24,79
5,6
24,26
24,92

5,05

84,62

1998
6,42

6,42

216

2002
28,04

23,79

14,26

10,72

76,81

2002

6,33

11,64

17,97

2006
15,71

20,28

12,19

5,36

53,54

2006

33,86

33,86

2010
9,86

11,62

12,71

5,89

40,08

2010

50,71

50,71

2014
10,6

5,42

7,05

11,68

34,75

2014

18,77

32,69

51,46

2018
8,01

8,52

16,3

8,87

41,7

2018

16,2

29,09

45,29



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupen{ - Olomouc

politicka strana/volby

ODS

CSSD

KSCM

KDU-CSL

TOP 09

ANO 2011

Obcané pro Olomouc

Strana zelenych

Strana zelenych a Sance pro OI
Unie svobody - Demokraticka unie
Sdruzeni SZ, OS, NK

SPD T.OKAMURA a SPO ZEMANOVCI

PIRATI A STAROSTOVE

Soucet

Mistni uskupeni

Struzeni NV, NK

Nezavisli

OLOMOUC 21-SOS a nez.ob.inic.
ProOlomouc

spOLec¢né

Soucet

Olomouc

217

1998
26,86
23,17
12,57

11,37

7,42

5,49

86,88

1998

0

2002
23,18
23,19
14,87

10,02

8,94

80,2

2002

5,95

5,42

11,37

2006
36,44
24,66
11,27

8,35

6,85

87,57

2006

5.8

5,8

2010
24,18
28,67
10,15
7,54

14,8

85,34

2010

2014
11,04
18,68
8,86
9,93
9,24
23,4

7,32

88,47

2014

6,83

6,83

2018

10,91

5,57

7.4

26,66

5,57

11,94

73,05

2018

12,1

5,93

18,03



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupeni - Opava

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
KDU-CSL

CSSD

KSCM

ODS

Koalice KAN, DEU, US
US-DEU

SNK Evropsti demokraté
ANO 2011

ODS, TOP 09, SOUKROMNICI A NK
Pirati & Opavané

SPD - TO

Zelena pro Opavu

Soucet

Politické subjekty - mistni

Chcete zménu?Volte mladé!

SOS pro Opavu

Opavané-NEZAV., OBCANE, PIRATI
SNK Starostové a ob¢ané Opavy
Zmeéna pro Opavu

Zelena pro Opavu + SZ a NK

Obcané méstskych ¢asti Opavy

Soucet

Opava

218

1998
12,87
23,2
14,84
23,72

6,57

81,2

1998

2002
12,24
21,91
17,89

23,46

5,44

14,79

95,73

2002

2006 2010 2014
9,3 5,66 7,41
249 1744 13,71
10,95 9,22 8,95

33,3 14,65 7,42

7,35

22,91

6,57

858 46,97 66,97

2006 2010 2014

5,39

28,21

5,68

8,46

539 2821 22,14

2018
6,13
8,73

5,7

22,02
13,96
10,99

5,88

73,41

2018

7,59
5,75

6,99

20,33



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupeni - Ostrava

politicka strana/volby

CSSD

KSCM

ODS

ANO 2011

KDU-CSL

TOP 09

KDU-CSL a nezdvisli kandidati
SPD TO

Ceska piratsk4 strana

Soucet

Politické subjekty - mistni

Ostravak

Sdruzeni nezavislych

Soucet

Ostrava
1998

27,07

16,81

33,57

7,49

84,94

1998

219

2002
25,72
20,58

31,69

7,1

85,09

2002

5,62

5,62

2006
27,59
16,59

37,71

5,71

87,6

2006

2010
32,12
12,73

18,48

6,51

69,84

2010

15,97

15,97

2014
16,21
13,42

5,78
21,34

6,18

62,93

2014

13,75

13,75

2018
5,52
8,95
9,73

32,71

5,82

6,76

8,95

78,44

2018

11,49

11,49



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupenf - Pardubice

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
KDU-CSL

CSSD

KSCM

ODS

US-DEU

Koal.pro Pard.,KDU-CSL+Nestran
TOP 09 a nezdvisli

ANO 2011

Ceska piratskd strana

CSSD a nestran. pro Pardubice
Koalice pro Pardubice

Zelena pro Pardubice

Soucet

Politické subjekty - mistni
Sdruzeni OS, NK

Sdruzeni SOS, SNK, NK
SdruZeni pro Pardubice

Pardubéci
PARDUBACI,Sdruzeni CSR, NK

SdruZeni pro Pard. - SNK ED,NK

PATRIOTI PARDUBIC, PATRIOTI,NK

Pardubéci spole¢né

Soucet

Pardubice

1998
5,48
25,78
13,18
28,76
8,23

81,43

1998
9,82

9,82

220

2002
5,01
16,5

15,15

35,25

71,91

2002

15,31

15,31

2006

17,51

11,52

38,24

5,34

7,91

80,52

2006

19,23

19,23

2010

22,18
9,89
15,6

7,36

55,03

2010

20,08
10,35

30,43

2014

12,19

8,68

8,71

5,06

6,16

21,44

62,24

2014

7,19
9,42
5,31

21,92

2018

5,15
14,59

26,65

11,22

5,84

7,18

70,63

2018

6,15

8,96

15,11



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupenf - Plzen

Plzen

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
KDU-CSL

CSSD

KSCM

ODS

US-DEU

Koalice US-DEU, SNK
Obcané.cz

TOP 09

ANO 2011

Ceska piratskd strana

KDU-CSL- PRAVA VOLBA PRO PLZEN
Soucet

Politické subjekty - mistni

Prava volba pro Plzen

Plzenska aliance

Obcané patrioti

Soucet

1998
7,46
24,36
12,47
31,66
8,73

84,68

1998
7,19

7,19

2002 2006
7,43 6,34
20,59 20,28
13,26 12,48
37,89 45,23

6,05

85,22 84,33

2002 2006
9,34 7,97
7,57

9,34 15,54
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2010

23,81

9,7
24,77

9,67

12,3

80,25

2010
5,04

5,04

2014
5,67
16,44
8,47
17,55

9,04
17,89

75,06

2014

7,31

7,31

2018

6,55
5,63
22,11

6,82
22,19
11,69

6,55

81,54

2018



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupenf - Praha - MHMP

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
CSSD

KSCM

ODS

Ctyikoalice

Unie svobody - DEU

SNK - Evropsti demokraté
Strana zelenych

TOP 09

Véci verejné
TROJKOALICE SZ, KDU-CSL, STAN
ANO 2011

Ceska piratskd strana
koalice STAN + TOP 09
Koalice SZ, SNK

Koalice SNK, SZ, SOS

celkem

Politické subjekty - mistni

Sdruzeni ED, NK

Praha sobé

celkem

Praha

222

1998
17,53
10,02
36,88
28,07

92,5

1998

0

2002
14,66
10,83
35,54

5,64

5,03

71,7

2002

18,37

18,37

2006 2010 2014
15,87 17,85 10,43

7,93 6,82 5,91
54,42 23,1 10,97

5,38
7,8
30,26 20,07
5,66
11,21
22,08
5,31
5.9

91,4 89,59 8598

2006 2010 2014

2018

17,86

15,36
17,07
16,28

66,57

2018

16,56

16,56



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupenf - Prostéjov

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
Sdruzeni ODA, NK

ODS

[N

KSCM

CSSD

KDU-CSL

US-DEU

Strana zelenych

TOP 09

ANO 2011

TOP 09 a nezavisli Prostéjovan
ODS a nez.osob.mésta PV
SPD TO

Narovinu!

Soucet

Politické subjekty - mistni
Prosté&jov 21

Zmeéna pro Prostéjov
Pévécko

SdruzZeni OS, NK

Soucet

Prostéjov

1998
6,2
21,24
8,93
14,59
24,5

9,39

84,85

1998

9,68

9,68

223

2002

26,08

16,45

24,86

8,49

10,53

86,41

2002

5,69

5,69

2006

35,68

13,55

30,33

8,83

7,87

96,26

2006

2010

21,02

11,18

34,43

5,61

14,7

86,94

2010

2014

6,97

10,44

25,51

6,27

15,79

7,37

72,35

2014

10,44

11

21,44

2018

7,42
11,23

6,43

18,18

11,85

7,33

15,94

62,44

2018

8,43

12,92

21,35



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupenf - Pferov

Prerov
Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby 1998 2002 2006 2010 2014
ODS 18,09 21,95 25,9 15,04 8,59
KDU-CSL 6,97 854 584 541 541
CSSD 22,26 19,75 24,76 26,86 11,6
KSCM 18,33 22,22 17,33 15,62 11,71
Spole¢né pro Prerov - koalice Strany zelenych a strany Nez4visld volba 9,61
TOP 09 10,95
ANO 2011 21,99
SPD TO
KDU-CSL + TOP 09
Starostové a nezdvisli
Soucet 65,65 72,46 83,44 73,88 59,3
Politické subjekty - mistni 1998 2002 2006 2010 2014
Sdruzeni CSNS, NK 5,92
NEZAVISLI 10,03 6,92
Prerovska koalice 8,81 6,06
Spole¢né pro Prerov-koalice 14,2 20,07
Za pros.Prerova a jeho mist.C. 5,02
Soucet 5,92 18,84 6,06 14,2 32,01
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2018

15,2

9,33

24,33
7,15
5,89
6,28

68,18

2018

11,47
10,8

22,27



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupenf - Teplice

Politické strany - celostatni

politicky subjekt /volby
CSSD

ODS

KDU-CSL

us

KSCM

Strana zelenych

SNK Evropsti demokraté
Véci verejné

TOP 09

ANO 2011

MOIJE TEPLICE - TOP 09

SPD TO

Soucet

Politické subjekty - mistni

SdruZeni nezdvislych

Demokraticka regiondlni strana

VOLBA PRO! TEPLICE

PRO SPORT A ZDRAVI - TEPLICE

Soucet

Teplice
1998 2002
25,33 16,5
35,16 36,94
5,72 5,06
9,88
15,57 17,07

225

91,66 75,57

1998 2002

6,98

9.3

0 16,28

2006
19,97

47,34

13,73
6,87

5,33

93,24

2006

2010
21,95

43,16

9,7

5,39

8,65

88,85

2010

2014
10,32

26,74

10,49

15,62

6,5

69,67

2014

20,39

5,38

25,77

2018

29,32

6,2

18,46

7,72

61,7

2018

26,23

5,96

32,19



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupenf - Ttinec

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
CSSD

ODS

KSCM

KDU-CSL

TOP 09

Usvit piimé demokracie

ANO 2011

Soucet

Politické subjekty - mistni
Sdruz.nezav.kand.-mist.celkem
NEZAVISLI

Coexistentia

Osob.pro Ttinec,sdr.nez.kan.
Ttinecka volba 2006

Ttinecka volba 2010

Sdruz.COEXISTENTIA a nez.kand.

SouZiti - Wspdlnota

Soucet

TrFinec

1998

20,33

18,3

15,24

11,6

65,47

1998

21,3

21,3

226

2002
9,85
10,51
12,17

8,53

41,06

2002

43,49

6,38

49,87

2006
16,17
14,34
10,32

8,01

48,84

2006

8,81

19,19

18,11

51,11

2010
22,96
8,17
10,98
6,18

5,31

53,6

2010

17,9

8,84

11,02

37,76

2014
16,92
8,89

1,7

5,18

43,69

2014

42,43

6,8

49,23

2018

10,08

13,37

23,45

2018

7,76

47,08

54,84



Tabulka: podily hlasii pro politické strany a mistni uskupeni - Usti nad Labem

Politické strany - celostatni
politicka strana/volby
CSSD

KSCM

ODS

ANO 2011

TOP 09

Koalice KDU-CSL, US-DEU
Unie svobody

SPD - TO

Soucet

Politické subjekty - mistni
Pro! Usti

Ustecké férum ob&ant
Severocesi.cz

Str.Zdravi Sportu Prosperity
Vase usti

Pro Zdravi a sport

Soucet

Usti nad Labem

1998 2002
27,14 18,26
18,01 20,28
33,52 34,81
5,02

7,51

86,18 78,37

1998 2002
12,74
0 12,74
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2006

19,16
14,15

39,78

73,09

2006

13,78

13,78

2010

23,36
12,2

18,99

11,6

66,15

2010

5,95

12,09

18,04

2014
11,73
10,98

6,54
26,08

5,73

61,06

2014

17,4

6,28

23,68

2018

6,78

8,47

21,22

6,77

43,24

2018

16,97

11,77

7,34

5,56

41,64



Tabulka: podily hlast pro politické strany a mistni uskupenf - Zlin

Zlin

Politické strany - celostatni
politicky subjekt /volby
KDU-CSL

CSSD

KSCM

ODS

US-DEU

Véci verejné

TOP 09 a Starostové/Nezdvisli
ANO 2011

STAROSTOVE A NEZAVISLI
KDU-CSL a Z21-spol. pro ZL
Ceska piratsk4 strana

SPD TO

Soucet

Politické subjekty - mistni
Zlinské hnuti nezdvislych
NEZAVISLI

VOLBA PRO ZLIN

M.O.R.-za Moral.O¢istu Radnice
Zlin 21

Soukromnici Svobodni Nezdvisli - ROZHYBEJME.ZLIN

Soucet

228

1998
13,23
21,46
11,04

25,5

9,48

80,71

1998

11,62

2002
11,56
20,77
11,53

25,92

69,78

2002
14,52

8

2006

20,06

10,09

37,17

67,32

2006

7,22

9,36

2010
7,08
14,7
7,29

12,96

5,28

23,26

70,57

2010

5,28

16,08

11,62 22,52 16,58 21,36

2014 2018
10,23
11,59
6,54

6,83

17,12 18,81
31,59 18,57

11,8
6,27

5,59

78,64 66,3

2014 2018

15,05

6,96

0 22,01



