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Mgr. Martin Stefek, Ph.D.

Pfitomni: Jan Biba, Jan Bures, Petr Just, Blanka Richova, Martin Stefek, Milan Znoj.

13:10 Predseda komise Milan Znoj zah4jil obhajobu, predstavil sebe a pritomné ¢leny komise a
pfitomné oponenty. P¥itomnym pak p¥edstavil studenta.

13:15 Skolitel seznamil pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertacni prace, které uved| ve svém pisemném vyjadteni.

13:25 Student vylozil teze své disertadni prace. Zejména se vyjadiil k motivace prace, kterou
byla snaha vnést do zkoumédni &eského stranického systému teoreticky rdmec Scotta
Mainwaringa, ktery je, dle studenta, v &eském prostiedi opomijen (prevlada sartorianska
perspektiva). Vysvetlil, pro¢ Mainwaringova perspektiva je uZite¢na pti interpretaci ceského
stranického systému a shrnul zavéry, ke kterym ve své praci dospél.

13:35 Oponent Petr Just seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a pfipomnél zaver, ze
doporucuje pfedloZenou disertacni praci k obhajobé.

13:40 S hlavnimi body posudku oponenta doc. Michela Perottina seznamil pfitomné dr. Martin
Stefek, zavérem posudku bylo, Ze nedoporucuje predlozenou disertaéni préaci k obhajobé,

13:45 Student reagoval na posudky oponentii a jejich vyhrady. Kdyz reagoval na vytku doc.
Perottina, Ze nedostate¢né aplikoval teoreticky ramec Scotta Mainwaringa na problematiku, tak
vysvétlil, ze Cesky piipad vyzadoval ¢isteénou revizi Mainwaringa, co? byl vklad jeho vlastni

prace. Pak vysveétlil, pro¢ vyuzival teoreticky rdmec Mainwaringa a opominul jiné, coz byla



hlavn{ vyhrada oponenta. Podle studenta Mainwaring nejlépe vyhovoval intenci zkoumat stabilitu

Seského stranického systému.

13:55 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

dr. Stefek: jazyk prace je Casto t&Zkopadny; mohla byt lépe popsana geneze paradigmatu, ve
kterém je Mainwaring zakofenén; student je spiSe teoriemi svédzdn namisto, aby mu pomohly
v analyze (ptedeviim nekritické prejimani zaujeti stabilitou stranického systému jakoZto
kyzeného cile); vytknuti citace, kterou pouZil dvakrat; price by méla znovu promyslet teoreticky
ramec, vyuZit vice zahrani€nich a aktudlnich autorl; vytknuto bylo rovn&Z, Ze podle autora
ptekonava Sartoriho, ale sém jej neustdle cituje a &asto zn&j vychazi — Sartori je navic podle
Stefka dnes ,,muzejnim exponatem®.

Student reagoval na Stefkovu vytku ohledné a jeho ,,zaujeti stabilitou®. Uznal, Ze stabilitu lze
chapat jako ptedpojaty normativni idedl, ale je to zékladni metodologické vychodisko
komparativni politologie, které student pfijiméd stim, Ze stabilita systému je urcitym

predpokladem demokracie.

Prof. Richovd pozaddala o wvysvétleni zakladnich pojmi (stabilita, institucionalizace,

deinstitucionalizace) a samotného tématu prace. V reakci se student pokusil tyto pojmy osvétlit.

]4:15 Pfedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Piedseda komise seznamil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala tajng.
Podet &lent komise 5 — pfitomno &lend komise 5 — kladnych hlast 4, neplatny 1. Obhajoba

disertadni prace byla klasifikovana znamkou prospél.

Zapisovatel: Jakub Zaba



