Posudek Skolitele diserta¢ni prace

Nazev prace: Institucionalizace ¢eského stranického systému po roce 2002
Autor prace: PhDr. Vladimir Hanacéek

Jméno Skolitele: PhDr. Jan Bures, Ph.D.

Prace je obhajovana na Ustavu politologie FFUK

Hodnoceni:

Predlozena disertacni prace Vladimira Hanacka je vysledkem jeho dlouhodobého vyzkumu
problematiky fenoménu institucionalizace ¢eskych politickych stran. Autor k této ¢i podobné
problematice publikoval v letech 2010-2015 celkem 14 studii ¢i odbornych ¢lankt; tato
témata také prezentoval ve svych vystoupenich na nékolika odbornych konferencich.
Problematiku ceské ¢i sttedoevropské politiky také prednéasel na nékterych vysokych, resp.
vyssich odbornych skolach.

Piedlozena prace kolegy Hanacka je v teoretické rovin€ zaloZzena pfedevsim na konceptu
institucionalizace stranickych systému Scotta Mainwaringa (modifikovaném na ¢esky piipad
zejména v textech Vlastimila Fialy), resp. institucionalizace politickych stran Angela
Panebianca. Cilem jeho prace je analyzovat vyvoj Ceského stranického systému a jeho
promény v letech 2002 — 2017. Specificky se zamétuje piedev§im na parlamentni volby
vroce 2010, které jsou autorovi okamzikem destabilizace stranického systému. Hanacek
ukazuje klicovy faktor stability ¢eského stranického systému do roku 2010, ktery mu je
»pritomnost tradi¢nich, ideové jasné vyprofilovanych viceméné historickych politickych
stran,” zatimco v roce 2010 pocinad byt tento systém destabilizovan (deinstitucionalizace a
dekonsolidace ceského stranického systému) nastupem novych stranickych aktérd,
reprezentovanych zejména ,,podnikatelskych stran,“ jako jsou véci vefejné a hnuti USVIT.
Analyza miry institucionalizace Ceského stranického systému je provadéna vyzkumem
klicovych dimenzi této institucionalizace, kterymi jsou stupenn voli¢ské volatility, stafi
jednotlivych stran a stupen jejich organizovanosti.

Autor nasledné analyzuje vyvoj Ceského stranického systému po roce 1989. Za hlavni zlom
v tomto vyvoji povazuje V. Hanafek snémovni volby 2010, které ptinesly nékolik zasadnich
promén stranického systému: oslabeni obou hlavnich pdli systému na tkor novych stran,
pretrvavajici dualitu Ceské pravice v podobé dvou stfedné¢ velkych stran a témét uplné
vyprazdnéni prostoru stfedu stranicko- politického kontinua, posilujici dostiedivé ucinky
soutéze. Volby vroce 2013 pak podle autora pfinesly prohloubeni diskontinuitniho vyvoje

tohoto systému, kdyz doslo k faktickému zhrouceni jednoho pélu systému a jeho proméné



v malou stranu; zaroven se zvysil pocet relevantnich aktérti, a kone¢né nova politicka hnuti
(ANO 2011) dokazala ziskat vyraznou voli¢skou podporu.

V tomto smyslu autor ukazuje problemati¢nost teze o vzniku nové Stépici linie Ceské
spolecnosti (ve volbach 2010), totiz linie zavedené strany vs. protestni formace. Hanacek
piesvéd¢ivé dokazuje, ze hlavni protestni strana téchto voleb, Véci vetejné, dokézaly
vyraznou voli¢skou podporu velmi rychle ztratit svym okamzitym vladnim angazma a
naslednym rozkladem poslaneckého klubu a v disledku toho rychlou ztratou volebni podpory
v dalSich typech voleb. Na druhé¢ strané je mozné polemizovat s autorovym tvrzenim (s. 36),
ze voli¢ska expanze hnuti ANO neprobiha zcela soumérné na ob¢ strany, protoze vlevo
,harazi na pevnou hraz pocetného skalniho elektoratu CSSD.“ Dnes se v§ak spi§ situace jevi
zcela opacné, totiz, ze ANO se dafi dal marginalizovat voli¢skou podporu CSSD, zatimco
moznosti jeho expanze k voliciim, sttedo-pravicovych stran se ziejme jiz vycerpaly.

Za nejzajimavejsi a nejpiinosnéjsi ¢ast prace povazuji 5. kapitolu, vénovanou analyze miry
institucionalizace hlavnich ¢eskych politickych stran ve zkoumaném obdobi. Autor postupné
zkouma miru institucionalizace (ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL, ODA, US, SZ, TOP 09)
v né¢kolika hlavnich aspektech: schopnost strany postavit kandidatky ve vSech typech voleb,
zpusob financovani politické strany, velikost clenské zakladny strany, rovnomeérnost
uzemniho rozptylu ¢lenské zakladny a volebnich vysledkd, pfitomnost strany v médiich a
absenci frak¢nich aktivit a vnitrostranickych Stépeni. Autor zde shromazdil a analyzoval
uctyhodné mnozstvi dat jak o vyvoji Clenské zakladny, poctu a teritoridlnim rozmisténi
mistnich organizaci, tak zejména o financovani téchto politickych stran, a to jak ve vazb¢ ke
statnim dotacim, tak pokud jde o procentuélni zastoupeni ¢lenskych prispévkl a sponzorskych
dar. Zde zajimavé dokazuje, Ze napiiklad v CSSD i pfes &etné vnitrostranické konflikty
Za zvlasté piinosnou povazuji analyzu institucionalizace novych protestnich stran, tedy
v autorové prace zaméfenou na Véci vefejné, ANO 2011 a Usvit. Kolega Hana¢ek se snazi na
zaklad¢ teoretické literatury vymezit klicové znaky téchto novych protestnich hnuti, jejichz
spoleCnym jmenovatelem je pojem antiestablishment (strany a hnuti pfinaSeji novou Stépici
linii mezi politickou tfidou a lidem a stavi se tak do opozice vici stavajicim politickym
stranam a politikiim). Zde kolega Hanacek poukazuje na zajimavy paradox, ze totiZ tyto nové
strany, rétoricky se ¢asto vymezujici jako antiautoritadiskd a veskrze demokratickd hnuti
obcanil proti ,starym strukturdm® jsou ve skuteCnosti elitnimi stranami, budovanymi jako

siln€ personalizované platformy spojené s osobnosti jednoho vyrazného lidra.



Autor nasledn¢ dochézi k zavéru, ze krize Ceského stranického systému naplno propukla
v roce 2010, coz doklada pétindsobnym nérGstem vnésystémové volicské volatility. Za hlavni
pfi¢inu krize ,tradiénich politickych stran* (zejména ODS a CSSD) autor povaZuje zejména
nedostateCné zakotveni téchto stran ve spolecnosti z hlediska poméru poctu cClend stran
k celkové populaci, coz se promitlo zejména v otazce financovani takovych stran tim, Ze se
staly naprosto zavislé na statnich ptispévcich. To v téchto stranach posililo fenomény, jako je
korupce, klientelismus a nepotismus, které¢ zase v dusledku oslabily volicskou podporu
takovych stran. Na druhé stran¢ nové protestni strany, nastupujici do systému vyrazné€ji po
roce 2010, trpi jednak nizkym stupném institucionalizace, a jednak jsou navic financn¢ zcela
zavislé na hlavnim patronovi, ktery je zpravidla pfedsedou takové strany. Vysoka mira
nestability hlavnich stranickych aktéri odpovida podle Hanacka také vysokému stupni
nestability mezistranickych interakci, kdy v kazdém z dosud trvajicich volebnich obdobi
dochazi k realizaci fakticky zcela nové koalicné-opozi¢ni opce a tedy 1 opakujici se piestavbe
mezistranickych interakci z hlediska mechanismu stranického systému. Deinstitucionalizace
stranického systému je tak od roku 2010 zplsobovana zejména voli¢skym oslabenim Ctyt
hlavnich politickych stran a ndslednym nastupem novych, antiestablishmentovych stran.

Praci kolegy Vladimira HanaCka povazuji za pfinosnou a zajimavou. Autor prokazal
schopnost samostatné védecké prace, zaloZzené na jasn€ vymezeném teoretickém zaklade.
Shromazdil relativné velké mnozstvi dat, na zaklad€ nichZ a s pomoci teoretické¢ho vybaveni
nasledn¢é provedl analyzu vyvoje a soucasného stavu institucionalizace ¢eskych politickych
stran s pfinosnymi a originalnimi zavery.

Praci proto velmi rad doporucuji k obhajobé.

V Dobfisi, dne 19. 6. 2019

PhDr. Jan Bures, Ph.D.



