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Abstrakt:

Dizertacni prace pojednava o problematice stability a zmény ceského stranického systému
prizmatem teorie institucionalizace, kterou zformuloval politolog Scott Mainwaring a jeho
nasledovnici. V kontextu vyvoje Ceského stranického systému mezi lety 2002 a 2017, kdy
doslo k nékolikandsobnym zméndm systémového formatu i mechanismu, se snazi
identifikovat stupen systémové deinstitucionalizace a predevsim odhalit jeji pfi¢iny. Promény
formatu, spojené se zvySenim vnésystémové volatility a nastupem novych aktéri ve volbach
2010, 2013 1 2017, jsou diisledkem procest, které byly identifikovany na individualni trovni
politickych stran jakozto jednotek systému. Ke zkoumani stupn€ vnitrostranické
institucionalizace jsou proto vyuzity teorie institucionalizace politickych stran Angela
Panebianca a Vicky Randallové a Larse Svasanda. Prizmatem téchto teorii identifikujeme
pri¢iny vnitini deinstitucionalizace politickych stran, danych malou pocetnosti jejich
Clenskych zakladen, ptiliSnou zavislosti na statnich a soukromych zdrojich financovani strany,

jakoz 1 vnitini nejednota a stranické secese
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Uvod

Americky politolog z University of Notre Dame Scott Mainwaring definoval své
pojeti institucionalizace stranickych systému v publikaci Rethinking Party Systems in the
Third Wave fo Democratization. The Case of Brazil (Stanford University Press, Stanford,
1999) jiz pted dvaceti lety, a pfestoze empiricky material pro rozvinuti zasadnich tezi mu
poskytovaly jeho dlouhodobému vyzkumnému zabéru blizké ptipadové studie zemi Latinské
Ameriky, jeho teorie zfetelné neskryva ambice smérem k jeji univerzalni aplikovatelnosti.
Zkoumani ,,novych demokracii® ze tfeti viny demokratizace piimo vybizi k zamysleni nad
vyuzitelnosti Mainwaringovy teorie pii analyze rodicich se stranickych systému
v postkomunistickych zemich stiedni a vychodni Evropy, Ceskou republiku nevyjimaje.
Z tohoto pohledu je vsak tieba zamyslet se nad inovativnosti Mainwaringova piistupu v ramci
systémovych teorii, rozsifujici pfipadny zabér explanace riznych fenomént, které vyvoj
téchto stranickych systému pfindsi.

Teorie institucionalizace stranickych systémii si klade za cil pfispét ke studiu
politickych stran a stranickych systémi jakozto nezbytnych soucasti a nastroji naplnéni
principt zastupitelské demokracie. Mira institucionalizace daného systému se uzce poji s jeho
normativné pojimanou stabilitou a stdva se tak jednim z dllezitych faktord stability a
akceschopnosti demokratického politického systému jako takového. Mainwaring ve svych
pracich z uvedeného obdobi, empiricky zakotvenich v politické realité latinsko-americkych
zemi konstruuje ¢tyfi kritéria institucionalizace, kterd se na dané empirické bazi pokousi
aplikovat. Témito kritérii je stabilita mezistranické soutéze, stupen zakotveni politickych stran
ve spolecnosti, legitimita svobodnych soutéZivych voleb jako nezbytného nastroje demokracie
a konecn¢ stupen rozvinutosti organiza¢ni struktury relevantnich stran.

Takto vymezena teoreticka perspektiva jako ndstroj analyzy stranickych systému
riznych zemi se setkala scelou fadou namitek, upozorfiyjicich at’ uz na souvztaZznost
jednotlivych kritérii institucionalizace se samotnym stranickym systémem coby ,,kolektivni‘
entitou, ¢i naopak vazicich se pouze na jednotlivé strany coby individualni aktéry systému, ¢i
na vnitini koherentnost a explanacni silu jednotlivych indikatort,, které se daji v rdmci
jednotlivych kritérii pouZit. Je vSak tieba zdlraznit, Ze tyto vytky, namnoze vedouci k zasadni
reinterpretaci puvodnich teoretickych vychodisek, neznamenaly zpochybnéni samotné
dualezitosti zaobirani se tématem institucionalizace stranickych systémti. Tato naopak zlstava
legitimnim polem vyzkumu, v rdmci néhoz doslo k vyznamné modifikaci dané teorie riznymi
autory v kontextu riiznych empirickych ptipadl, spojenych s odliSnymi regiondlnimi

prostiedimi. Sam Scott Mainwaring uptesnil sva teoreticka vychodiska v ¢lanku z roku 2005,



jehoz spoluautorem je Marianno Torcal. Zde také dochazi k explicitnimu posileni explana¢ni
sily teorie skrze jeji robustngj$i empirické testovani na ptipadech riznych zemi napfiic
jednotlivymi  kontinenty. Mainwaring se tak paradoxné¢ sam pfidal k ostatnim
»postmainwaringovskym® autoriim, pokouSejicim se modifikovat piivodni Mainwaringovu
teorii v rdmci potfeby analyzy v riznych kontextech.

Z pohledu ¢eského zajemce predstavuje vysoce dulezity piispévek k této debate diléi
modifikace teorie institucionalizace stranickych systémi z pera ¢eského politologa Vlastimila
Fialy (Fiala 2010), jenz se pokusil redefinovat pfedev§im jednotlivé indikatory a jejich
pusobeni v ramci jednotlivych kritérii institucionalizace s ohledem pro potieby uziti dané
teorie v kontextu dvou africkych zemi.

Cilem této prace je skrze vySe uvedeny teoreticky ramec, ktery predstavuji teorie
institucionalizace Scotta Mainwaringa a autord na n& navazujicich, nahlédnout evoluci
ceského stranického systému a jeji vyvojové dynamiky v obdobi mezi lety 2002 a 2017 se
zvlastnim dirazem na dopady voleb do Poslanecké snémovny roku 2010. V obdobi po roce
2002 mtuzeme hovofit o dlouhodobé¢ stabilnim formatu ¢eského stranického systému jak co do
vnitini charakteristiky aktért, tak co do jejich systémové pozice, podminéné vlastni voli¢skou
podporou. Pokud bychom vSak evoluci systému v tomto obdobi nahlizeli z perspektivy jeho
mechanismu (vzorcii interakci mezi aktéry), jsme svédky zésadnich redefinic systémové
logiky, od pokusii o etablovani modelu periferniho pfesahovani s pevnym, v metrickém stiedu
umisténym jadrem koalic coby ,jazy¢ku na vahach® v obdobi Spidlovy a Grossovy vlady,
pfes navrat k bipolarni logice soutéZe a vladni alternaci poc¢inaje obdobim Paroubkovy vlady a
vyrazn€ akcelerovanych po volbach 2006, az po zachovani této logiky navzdory vyznamné;si
promén¢ formatu systému po volbach roku 2010.

V obdobi psani této prace doslo k uskute¢néni pfed¢asnych snémovnich voleb v fijnu
roku 2013, jejichz vysledky znamenaji z hlediska nastaveni formatu Ceského stranického
systému jesté¢ vyraznéjsi prvek diskontinuity, nez diskutované volby roku 2010. Nasledna
koali¢né-opozi¢ni praxe v pomeéru sil, ktery piedcasné volby 2013 pftinesly, pak znamena
dalsi zasadni diskontinuitni fez na tirovni systémového mechanismu, ktery ptedstavuje takové
ustrojeni vzorci interakci, které nebylo jest€ nikdy realizovano v Zadném z pfedchozich
obdobi. Lze se vSak odlivodnén¢ domnivat, vysledky téchto voleb a jejich systémové dopady
znamenaji jiz jen vysS$i akceleraci evolu¢nich procesii, nastoupenych nejen v obdobi mezi
volbami 2010 a 2013, nybrz jiz diive. Plvod téchto krizovych tendenci lze spatfovat
pfedevsim ve vnitini charakteristice relevantnich aktérii ¢eského stranického systému, jakoz i

ve vzorcich slogice reprodukce systémového mechanismu, dané vysokym stupném



nestability, jak jsme naznacili vySe. Vzhledem k témto souvislostem je na misté¢ vedle analyzy
syst¢émovych dopadi vystupu predCasnych voleb do Poslanecké snémovny roku 2013
shledavat jako zdsadnéjsi predmét zajmu, dotykajici se samotné podstaty fungovani ¢eského
stranického systému v dotCeném obdobi, pfiiny téchto procesti, pro néz vysledky téchto
voleb predstavuji jiz toliko dusledky. Tyto pfiCiny je nezbytné cCasové identifikovat
v predeslém cCasovém obdobi. Nejen ztohoto divodu, nybrz i sohledem na nezbytnou
separatni pozornost vyvojové situace Ceského stranického systému po dvou nasledujicich
snémovnich volbach v fijnu 2013 a 2017 jejich vystup do naSi analyzy zahrnovat pouze
doplnkové v samostatnych kapitolach, izolovanych od hlavniho ¢asového ramce analyzy.
Sama problematika volebnich vystupli jako systémovych vyjadifeni individualnich
pozic relevantnich aktéri a nasledné uplatnéni riiznych interakénich vazeb mezi nimi, se Gzce
dotyka problematiky institucionalizace, a to jak na urovni politickych stran jakoZto jednotek,
tak na Grovni systému jako celku. Domnivame se, Ze neni vhodnéj$iho explanac¢niho néstroje
vaci témto fenoménim, nez jaky predstavuje teorie institucionalizace stranickych systému,
ktera bude k této analyze vyuzita. Pro analyzu systémovych jednotek z hlediska dopadt jejich
vnitiniho fungovani na politicky proces a evoluci stranického systému jako takového potom
vyuzijeme teorii institucionalizace politickych stran. Identifikace disledkii systémovych
promén se uzce poji s tazanim se po pric¢inach, které odhaluji predevsim ty indikatory v ramci
systémové analyzy v Mainwaringové schématu, které souvisi s analyzou systémovych
jednotek, resp. jejich stupné institucionalizace. Na zdklad¢ takto identifikovanych pficin
muzeme dospét k zadvéru, Ze promény systémového formétu a stupenl institucionalizace
stranického systému tizce souvisi s vnitini povahou relevantnich stran a dal§i smér zkoumani
by mél sledovat prave tuto perspektivu se zaméfenim se na nove nastoupivsi relevantni aktéry
v podobé protestnich anstiestablishmentovych uskupeni. Ty zahrnujeme do analyzy stupné
institucionalizace politickych stran toliko v obdobi svého relevantniho postaveni, resp. do
voleb do Poslanecké snémovny v iijnu 2017, kter¢ nadm casovy ramec zkoumané

problematiky uzaviraji.



1. Institucionalizace ¢eského stranického systému jako pole vyzkumu

Diive nez predstavime jednotlivé teorie vyuzité vramci analyzy stupné
institucionalizace Ceského stranického systému ve zkoumaném obdobi a zaméfime svou
pozornost na jednotlivé empirické skutecnosti systémového vyvoje jejich prizmatem, je tieba
zdvodnit, pro¢ je téma vymezeno jak prislusSnym ¢asovym rdmcem, tak vybérem piislusSnych
teorii.

Cesky stranicky systém je jako pfedmét zkoumani v politologii nejéastdji sledovan
prizmatem teorii, zamétujicich se na jeho typologii, pfipadné ptipadové studie vénované
systétmovym aktérim. Do této kategorie patii jak prace Ceskych politologl, zejména pak
Pavla Pseji (2005), Miroslava Novaka (2004), Petra Fialy a Maxmiliana Strmisky (Malif,
Marek 2005), Vita Hlouska a Lubomira Kopecka (2005), Jitiho Koubka (2010), Ladislava
Cabady (2011) ¢&i Jana Buree, Jakuba Charvata, Petra Justa a Martina Stefka (2012), tak
prace zahrani¢nich autord, zejména pak Jamese Tooleho (2000). Ptipadové studie jsou pak
zaméfovany i na diléi systémové promény po jednotlivych snémovnich volbach (Caloud
2006, Balik 2010, Koubek 2006, 2010). Tématu nastupu novych stran v rdmci ceského
stranického systému se vénuji zejména Sean Hanley (2011), Michal Klima (2015) ¢i Petr Just
a Jakub Charvat (2016).

Stezejnim metodologickym ramcem analyzy institucionalizace ¢eského stranického
systtmu je uZz vUvodu zminéna teorie Scotta Mainwaringa (1999, 2005). Upiesnéni
jednotlivych indikatord pak provadéji dalSi autofi v nadvaznosti na Mainwaringa. Proto
hovofime o tzv. postmainwaringovskych pfistupech k teorii institucionalizace stranického
systému (Kuenziova, Lambrightova 2001, Jones 2005, Croissant, Volkel 2012). V Ceském
prostiedi tyto ptistupy reflektovali a reinterpretovali predev§im Maxmilidn Strmiska (2000) a
Vlastimil Fiala (2010), jehoz modifikaci ptedchozich teorii v nasi analyze vyuZijeme.

Klasickou teorii institucionalizace politickych stran definoval Angelo Panebianco
(1988) a rozvinuli Vicky Randallovd a Lars Svasand (2002). V ¢eské politologii se teorii
institucionalizace politickych stran zabyvaji pfedev§im Tomas Jarmara (2011, 2013) a Jakub
Stauber (2015), jehoZ definici jednotlivych indikatorti institucionalizace politickych stran
vyuZijeme v na$i analyze stupné institucionalizace systémovych aktéri.

Dilezitymi zdroji informaci zejména k vnitinim proceslim uvnitf politickych stran a jejich
vzajemné interakci jsou i publicistické zdroji vcetné webovych zpravodajskych servert a

vyro¢ni zpravy piislusnych politickych stran.



Casovy ramec zkoumané problematiky je pak vymezen ¢asem mezi étyfmi volebnimi
obdobimi Poslanecké snémovny mezi lety 2002 a 2017, konkrétné parlamentnimi volbami,
které se v danych letech odehraly. Jednotlivi systémovi aktéfi jsou vSak zkoumdani vyluéné
v obdobich, kdy disponovali piislusnou relevantni pozici vramci ceského stranického
systému. Zasadni pro zhodnoceni procesu deinstitucionalizace ¢eského stranického systému, a
tedy 1 procesu dekonsolidace jeho systémového formatu v sartorianské perspektivé (Sartori
2005) jsou promény formatu ¢eského stranického systému, spojené s oslabovanim tradic¢nich
politickych stran a nastupem novych protestnich subjektii, zejména po snémovnich volbach
v letech 2010, 2013 a 2017. Tyto posuny poszujeme skrze analyzu stupné¢ voli¢ské volatility,
kterémuz zkoumani se v &eské politologii vénuji piedeviim Jakub Sedo (2011), Vlastimil

Havlik (2014), Lukas Linek (2014) a Petr Just a Jakub Charvat (2016).

2. Mainwaringova teorie a mozZnosti a limity jejiho uziti
v postkomunistickych zemich

2.1 Mainwaringovy dimenze institucionalizace a systémova teorie

V nasledujici kapitole se pokusime nahlédnout na jeden kontroverzni rozmér
Mainwaringovy teorie, kterému se dostalo ohlasu i1 v ¢eské politologické obci z pera
Maxmilidna Strmisky (Strmiska 2000), a nastinit mozné vychodisko z dilematu, které se zda
byt alespon v ramci Strmiskou zminovanych souvislosti témér nepiekrocitelné. Vyse zminéna
otazka ,,homogenity* tieti viny je zde zasadnim hlediskem posouzeni relevance ucinénych
zavera.

Prvni Strmiskou nastinény komplex problémi se tyka vztahu Mainwaringovych dimenzi
institucionalizace stranické soustavy a jejich vztahu k vlastnostem stranického systému jako
takového, tj. pfedevsim k jeho funkcionalnim charakteristikdm a pfipadnému typologickému
zatazeni (Strmiska 2000). Mainwaring nahliZi na systém politickych stran jako na ,,mnoZstvi
stran, které interaguji v ustdlenych vzorcich®, coz znamend, ze pravidla a danosti, v rdmci
nichz strany soutéZi, je mozZno analyzovat, a to navzdory zménam, k nimzZ v této struktuie
v ¢ase dochazi (Mainwaring 1999). V této intenci neni Mainwaring, jak Maxmilian Strmiska
upozornuje, piili§ vzdalen Sartoriho vnimani systému a jeho funkcionalnich charakteristik.
Oproti Sartorimu, jenZ vnima pojem systému jako striktni dichotomii naplnéni systémovych
vlastnosti v pojmu strukturovanosti, a nebo jde o fluidni soustavu jednotek, a potom
v podstaté nejde o systém, Mainwaring si klade za cil dosdhnout takového vnimani

systémovych vlastnosti, aby pojmy mén¢ a vice strukturované¢ho systému bylo mozno chépat
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jakozto kontinuum. Mira institucionalizace tedy odvisi od stupné naplnéni podminek
operability systému v podobé¢, ktera je blizké jeho normativné pojimané stabilité, a to dle Ctyt
kritérii, kterd zaroven koresponduji s jednotlivymi dimenzemi institucionalizace systému.
Konkrétné jde o stupenn voli¢ské volatility, coz uzce souvisi jednak se stabilitou aktéra i
uspotadanosti vzorcii stranické soutéze. Dale pak jde o stupen zakoienéni stran ve spolecnosti
a stupeil identifikace volict se stranou jako takovou, s ¢imz souvisi i skutecnost, ze ideova
pozice relevantnich stran se zdsadné¢ neméni. DalSim kritériem je mira legitimace stran a
voleb jako takovych, coz znamena, Ze piislusnici dané spolecnosti i politiCti aktéfi piiklada;ji
vyznam stranam jako nezbytné soucasti demokratické politiky. A kone¢né¢ ¢tvrtym kritériem
je stupen stranické organizace, kterd dodava stranam nezavisly status a hodnotu pro sebe
samé. Mira institucionalizace stran je ddna stupném rutinizace vnitrostranickych procedur,
robustnosti a teritoridlni rovnomérnosti organizacnich struktur strany atd. (Mainwaring 1999)
V tomto pojeti neni Mainwaring pfili§ vzdalen starSim piistupiim nékterych dalSich autord,
jako je naptiklad Kenneth Janda (Janda 1980: 98 — 107).

Maxmilian Strmiska upozornuje, ze z hlediska vlivu na uspotaddani daného stranického
systému se jedné u konkrétnich dimenzi v prvnim ptipadé o zavislou, v ostatnich o nezavislou
proménnou (Strmiska 2000). Jde pfedevS§im o odliSeni vystupl systému na Urovni vzorcd
interakci a stability ¢i zmény koali¢né-opozi¢nich formuli, u nichz je vliv poslednich tfech
jmenovanych kritérii minimalné pouze aditivni a nepfimy, coz ovSem neznamena, ze by tyto
dimenze byly bez vlivu na performaci demokratického vladnuti jako takového. Strmisklv
postfeh, Ze vtomto pfipad¢ jde ovSem o vstupy (imputs), které systému poskytuje vnéjsi
prostiedi dané spolecnosti, ma relevanci v Mainwaringove analyze $tépeni (cleavages), resp.
specifické role socidlnich Stépeni v rokkanovsko-lipsetovském schématu. Teoreticky pfistup
Rokkana a Lipseta, ktefi v procesu strukturace zéapadoevropskych stranickych systémil
ptikladali vyznam redlné probihajicim socidlnim konfliktim a z nich vyplyvajicim §tépenim,
byl v poslednich tfech desetiletich 20. stoleti vyznamné revidovan at’ jiz v podobé koncepce
politickych $tépeni, majicich vliv na stranicke afiliace voli¢skych skupin, které ovS§em nemusi
obrazet vSechny rozpory, které danou spolecnost rozd€luji, ¢i ve slabsi varianté stranickych
profilaci dle témat (issue)’. Pii analyze vlivu socialnich konflikti na podobu stranické politiky

je dle t&chto autorii tieba brat v potaz, jaké politické faktory ovliviiuji vznik daného $tépeni.”

"'V této souvislosti je mozno zminit p¥istup takovych klasikéi komparativni politologie, jako napi. A. Lijpharta,
R. Ingleharta ¢i H. Kitschelta. (Mainwaring 1999: 40)

* Jako piiklad uvadi Mainwaring postieh Przeworského a Spraguea, Ze tifdni determinace hlasovani pro stranu
muze byt vysledkem piisobeni politickych ¢i socialnich instituci (napf. odborti) nez tfidniho védomi samotného.
(Mainwaring 1999: 48-49)
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Dle R. Ingleharta ¢i H. Kitschelta tak maji sociologicky chapana Stépeni klesajici schopnost
vysvétlit divody stranickych afiliaci. Navic tento fakt souvisi i s ndstupem catch-all parties
coby organiza¢niho modelu politickych stran, jejichz elektorat neni vazan na konkrétni ostie
definovanou socialni skupinu (strata) (Mainwaring 1999: 40). Mainwaring tak dochazi
k zavéru, ze vliv socialnich Stépeni je vyrazem stability stranického systému, coz ovSem
neznamend, ze nizky stupen institucionalizace stranického systému je dan absenci vlivu
socidlnich $tépeni a naopak. Mainwaring soudi, Ze strany a politici na strané jedné a socidlni
Stépeni na stran¢ druhé maji relativni autonomii ve svém vzajemném ovliviiovani. Strany tak
mohou byt budovany ,,shora® at’ jiz z pohnutek silnych lidrii ¢i pfimo z ltina statu a jeho
instituci a jednotliva §t&peni jsou petrifikovana teprve na zakladé delii stranické performace.’
Tato diskuze sice miize trochu pfipominat pfislove¢nou diskuzi o slepici a vejci a na samotné
stranicko-politické uspotadani nemusi mit vyznamny vliv, alespont v Mainwaringové intenci.
Maxmilidn Strmiska vSak pravé tento bod Mainwaringova pfistupu povazuje za doklad
neuzitnosti této teorie v rdmci analyz stranicko-politickych soustav demokratizujicich se zemi,
nebot’ budovani stranicko-politickych systému ,,shora“ koresponduje s povahou politického
systému jako takového, tedy s jeho autoritafskymi & zietelng nedemokratickymi rysy.* Jako
doklad tohoto tvrzeni uvadi Strmiska Mainwaringem analyzované manipulované
dvoustranictvi v ramci brazilské vojenské diktatury (democradura) v letech 1966 — 1979.
Tento piiklad, stejn¢ jako dalsi Mainwaringem uZzivdna empirickd evidence
latinskoamerickych zemi mozna snese podobnou kritiku, neni vSak zfejmé, zda podobna
vytka zlstava v platnosti i v piipadé rozSifeni Mainwaringova pfistupu na dalS§i zemé,

spadajici do tieti viny demokratizace (Huntington 1991: 21 — 26).

2.2 ,Nehomogenita“ tfeti viny — teoretické vychodisko
Teze o ,,nehomogenité* tfeti viny demokratizace vychazi z ptedpokladu, Ze politické
rezimy, které se ustavuji v zemich, spadajicich do kategorie (UspéSnych) ptechodl
k demokracii v obdobi po roce 1974, nevykazuji stejné kvality, pokud jde o uspotfadani
stranicko-politickych soustav a funkciondlni charakteristiky stranickych systémi.

Proménlivost ¢i stejnorodost zjiSténych vysledkd je nepochybné mozZno chéapat jako

* Mainwaring k tomu dodava tfi postiehy: 1) politicka pozice miize byt budovéna dle politického zdjmu a nikoliv
dle socialni pozice, 2) zajem je subjektivni kategorie, a tak nelze obecné fict, Ze socialni $té€peni plodi politicky
zajem dle socialni kategorie a 3) v ramci performace politiky je na dil¢i téma kladen vétsi dliraz nez na pozici ve
struktufe spolecnosti (catch-all parties, postmaterialismus atd.) (Mainwaring 1999: 52)

* Pravé v tom vidi Strmiska pfi¢inu nepfimého Mainwaringova piispéni k rehabilitaci , restriktivniho* Sartoriho
pojeti strukturovaného stranického systému, vaziciho se na partikularni kontext zavedenych demokracii.
(Strmiska 2000).
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vychodisko rozsdhlych komparativnich analyz, které vSak nejsou predmétem této nasi
poznamky. Zde se pokusme alespoii nastinit smér mozného teoretického uvazovani o dil¢ich
determinantach, které mohou byt zdrojem potiebné stability a pravidelnosti, kterd zkoumanou
empirii piiblizi Mainwaringovym podminkam institucionalizace stranického systému.
Maxmilidan Strmiska upozoriiuje ve svém ¢lanku v poznamce pod Carou na analogii
Mainwaringovych ¢tyf dimenzi institucionalizace stranickych systémi s Huntingtonovymi
Gtyfmi kritérii institucionalizace politického systému jako takového.” Huntington chépe vztah
mezi politickym fadem a politickym upadkem nikoliv primarn¢ na zaklad¢ distinkce
demokracie vs. diktatura, nybrz mezi stupném/Urovni vlady, kterou taktéz chape jako
kontinuum.® Huntington vychazi pfedeviim s odli$nosti politické modernizace (tj. posunu od
tradi¢ni k moderni polity) a politického aspektu ¢i politického efektu socialni, ekonomické a
kulturni modernizace, kdy je politickd participace pozvankou k socialni mobilité a vznaSenim
narokii na vladu a nasledné participaci s cilem splnéni téchto pozadavkl. Pii absenci
moderativnich a agregativnich institucionalnich mechanismu vsak toto Usili vede k politické
nestabilité. V tomto sméru je tak pro celkovy charakter politického rezimu nezastupitelna role
politickych stran. Politické strany dle Huntingtona posiluji autoritu a politickou organizaci,
avSak jen v pfipadé¢, Ze se jejich plisobnost a organizaéni vystavba realizuje na plidorysu
tradi¢nich instituci, kterym politické strany dodévaji legitimitu. Samy vSak nejsou zdrojem
legitimity a autority systému.” Ve tfetich zemich, kde demokratizace politického rezimu
probihd paralelné s procesem socidlné-ekonomické modernizace, dochédzi ke zniceni
zakladnich hodnot spoleCnosti a zaroveni objeveni novych zdroji moci a bohatstvi, coz
posiluje korupci. Ta mize dle Huntingtona puasobit blahodarn¢ jen v pfipadé upeviiovani role
politickych stran, ¢imz posiluje autoritu a politickou modernizaci a vykoteniuje tak sebe sama.
(Huntington 1968: 71).
Huntingtonovy teze nas tedy pfiblizuji k vychodisku uvaZovani o vstupech a vystupech
stranického  systému v Mainwaringové koncepci pii  posuzovani  stupné jeho
institucionalizace. Plati, Ze stupenl institucionalizace stranického systému je pfimo umérny
stupni institucionalizace politického systému jako takového, a to s pfihlédnutim k mife
politické i socialné-ekonomické modernizace dané zemé a konkrétnimu historicko-kulturnimu

kontextu. Tyto podminky slouzi pravé jako vstupy (inputs) ptisluSného stranického systému.

> Konkrétné jde o &tvefici: koherence-komplexnost-autonomie-adaptabilita (Huntington 1991).

® Dle Huntingtona je rozdil mezi zemémi s organizaci, konsensem, pospolitosti, legitimitou a stabilitou, mezi n&z
fadi jako zapadni demokracie, tak tehdejsi sovétské satelity, a zemémi tfetitho svéta, jimz chybi politicka
pospolitost a efektivni autoritativni legitimni vlada. (Huntington 1968: 1-8)

’ Huntington dodéava, Ze v takovém piipadé dochdzi k prerekvizité jedné strany coby institucionalniho ztélesnéni
vile lidu, narodni suverenity, diktatury proletariatu atd. (Huntington 1968: 91)
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2.3 Podminky institucionalizace stranickych systémii v postkomunistickych zemich

Ohlas Huntingtonovych tezi o posilovani tulohy politickych stran v konkrétnim
kontextu formovani stranickych systémii v postkomunistickych zemich Ize spatiovat
v koncepci Herberta Kitschelta. Kitschelt ve své analyze stranickych Stépeni
v postkomunistickych zemich konstatoval, ze stranické systémy nemusi byt organizovany
nutn¢ podél politickych Stépeni a témat, jez bychom mohli chépat jako ideovy ¢i programovy
obsah politiky, nybrz téz na zdklad¢ jinych pobidek, jako jsou napiiklad klientelistické
vyhody ¢i charisma lidra (Kitschelt 1995: 448). Na zakladé¢ této distinkce Kitschelt vymezuje
tii typy politickych stran v postkomunistickych demokratizujicich se spolecnostech:
programatické, klientelistické a charismatické. Programatické strany jsou dle Kitschelta
standardni soucasti zapadoevropskych politickych systému a od ostatnich dvou jmenovanych
se i1 predevsim vétsi schopnosti pii realizaci svych programi poskytovat kolektivni benefity
a napliovat politické zajmy svych volic¢t, ¢imz dochazi k socializaci elektoratu a posilovani
vazby volic-strana. Jejich néklady na rozvoj informovanosti a kognitivnich schopnosti jsou
dle Kitschelta daleko vyS$i nez u ostatnich typd stran. Kitschelt pfipomind, Ze Zzivot
charismatickych stran je vzdy docasny, nebot’ pokud strana chce setrvat v relevantni pozici i
po odchodu silného lidra ¢i lidrt, celi tomu, Ze jeji volii zacnou vzndSet netrividlni
pozadavky na vlastni benefity, ¢imz dochazi k posunu k modelu programatické C¢i
klientelistické strany (Kitschelt 1995: 449). Klientelistické strany Celi narocnosti udrzeni
soustavného toku zdroji (,.klubovych dober) a udrzovani jednoty materidlnimi a
solidaritnimi pobidkami. Programatické strany samoziejmé taktéz celi vysokym koordina¢nim
nakladiim pfi plnéni sliba a realizaci vizi dobré spolecnosti, avSak pozadavky na rozvoj
kognitivnich schopnosti voli¢li rozpoznat rozdil mezi nabizenym programem a politickou
strategii 1 individudlnimi pfanimi a kolektivnimi dobry pfispivaji ke konsolidaci a stabilité
demokratického rezimu jako takového®. Naopak dva posledné jmenované typy a na nich
postavené stranické systémy piezivaji jen v prostiedi, kdy pracuji s nevzdélanymi voli¢i coby
beztvarou masou, a také nepiisobi v prostiedi ekonomického riistu a sektorové zmény, které
narusuji rovnovahu mezi politickymi koalicemi, ustavenymi v konkrétnim politickém systému

(Kitschelt 1995: 450).

¥ Nedostatek raciondlni vazby volic-strana v piipadé charismatickych stran pfispiva dle Kitschelta k upevnéni
rezimu, ktery G. O’Donnel oznacuje jako ,delegativni demokracii“. Klientelistické strany pii svém
,rozdélovani obchazeji pravidla a volby se tak stavaji v zdsadé nadbyte¢nou procedurou. Srov. (Kitschelt 1995:
450)
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Vztah performace jednotlivych typa politickych stran a charakteru politického rezimu je tedy
obousmérny. V postkomunistickych zemich je dle Kitschelta tizka vazba mezi ptitomnosti ¢i
absenci  pfedkomunistické  zkuSenosti s demokratickym  upotfdddnim i  povahou
komunistického rezimu’ a charakterem ustavujiciho se politického rezimu po tranzici
s pfimym dopadem i na podobu stranického systému. Pii troSe zjednoduSeni 1ze konstatovat,
ze udrzeni charismatickych a klientelistickych stran s pfimym dopadem na miru konsolidace a
stability demokratického politického rezimu lze oc¢ekavat v zemich, nalezejicich k typu tzv.
patrimonialniho komunismu (Kitschelt 1995: 465). Ostatni by pak vytvately specifické
piipady, z cehoz vSak rozhodné nelze vyvozovat, Ze by zem¢ postkomunistické stfedni
Evropy byly vramci societarnich vlivi a systémovych determinant i samotné podoby
stranického systému z hlediska miry institucionalizace naprosto srovnatelné¢ se systémy
zéapadnich demokracii.

I v postkomunistickych zemich stfedni Evropy se setkdvdme s prohlubujici se krizi
politickych stran, které se béhem dvaceti let vyvoje systému etablovaly coby jeho stabilni
poly zejména v souvislosti s jejich provazanosti s klientelistickymi sitémi a korupcnimi
strukturami, jakoZ 1 nastupem novych systémovych aktérii, za casté postavenych na
personalizovanych apelech ¢i majicich charakter tzv. protestnich ,,antiestablishmentovych*
hnuti. Nastup téchto subjektl je ve vsech postkomunistickych zemich stfedni Evropy patrny
zejména po poslednich prob&hnuvsich volbach prvniho fadu'®.

Tento fenomén by jisté vyZadoval separatni pozornost a samostatné testovani. Zde
zlstanme jen u otazky, zda obecna zjiSténi o pfitomnosti téchto fenoméni znamenaji oslabeni
miry institucionalizace pfislusnych stranickych systémut. Pokud bychom chtéli nahlédnout
tuto skutecnost prizmatem Mainwaringovych ¢tyt dimenzi institucionalizace, pak je navysost
patrné, Ze nastup téchto novych formaci znamend vyrazné oslabeni stupné institucionalizace
systtmu ve vSech Ctyfech polohdch. Mira voli¢ské volatility dosahuje vysoké urovné
vzhledem k pomérné vyraznému odklonu voli¢t od ,,zavedenych® stran smérem k novym
subjektim, ¢imz dochazi k oslabeni ¢i uplnému zpochybnéni zakotfenéni tradicnich stran ve
spolecnosti. Zaroven je patrnd i explicitni ,antistranicka® rétorika predstavitelli novych
subjektli a v neposledni fad¢ i jejich slaby organizaéni ramec. Nakolik projevy téchto
fenoménli znamenaji pochybnost o mife konsolidovanosti a kvalit¢ demokracie v téchto

zemich se dnes vede stile bouflivéjsi odbornd 1 laickd diskuze. Z vySe zminovanych

’ Kitschelt jak znamo déli komunistické rezimy na t¥i typy: 1) patrimonialni (jihovychodni Evropa a
postsovétsky prostor), 2) byrokraticko-autoritafsky (CR a byvala NDR) a 3) narodné akomodativni komunismus
(Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Slovinsko a Chorvatsko). (Kitschelt 1995: 453-455).

' Mam zde na mysli konkrétné zemé visegradské skupiny: CR, Slovensko, Polsko a Mad'arsko.
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Huntingtonovych 1 Kitscheltovych analyz je vSak zfejmé, ze kvalitativni uroven
postkomunistickych spolecnosti stitedni Evropy nelze jednoduse davat na roven situaci v tzv.
tietim svéte s ohledem na podstatné odlisné historicko-kulturni i socidlné-politické podminky
vyvoje. Zaroven lze polemizovat s faktem, Ze 1 v konsolidovanych demokraciich zapadni
Evropy se nelze setkat s fenomény, které tyto vyvojové tendence pfipominaji. Zavér, ke
kterému se zde chci dobrat, je vSak vzhledem ke stanoveni tématu takovy, Ze slozitost
empirické reality, kterd tvoii bazi zkoumdni teoretickych vychodisek, rozhodné nelze
seSnérovat skrze dichotomicka explanacni schémata, at’ uz ¢isté na arovni analyzy stranického
systému, ¢i posunu k analyze politického systému jako takového, resp. jeho demokratické ¢i
nedemokratické povahy. Z tohoto pohledu se v pfipadé analyzy miry institucionalizace
stranick¢ho systému nemusime vyhybat ambici stanovit rdmec pro vysvétleni jakozto
kontinuum. Mainwaringova teorie se tak zd4d byt navysost vyuzitelnd pii analyze soucasné

podoby a vyvojovych tendenci stranickych systémi postkomunistickych zemi stiedni Evropy.

2.4 Postmainwaringovské pristupy — teoreticka vychodiska
Ptistupy autord, reagujicich na Mainwaringiv koncept z 90. let a kriticky reflektujici
jeho metodologicka vychodiska, soustfedi svou pozornost hlavné na pocet uplatnitelnych
kritérii institucionalizace stranickych systémi, a pfedevSim pak charakteristiku relevantnich

indikatort, které je mozno k urceni ptislusného vlivu daného kritéria pouzit.

2.4.1 Prvni kritérium — stabilita stranického soutéZeni

Prvni kritérium dle Mainwaringovy plvodni varianty, tedy mira stability voli¢ské
podpory jednotlivym politickych stranam, je obecné pfijimano jako nepiekrocitelné pro
jakoukoliv tivahu o stupni institucionalizace stranického systému. Toto kritérium uZivaji jak
Michelle Kuenziovd a Gina Lambrightova (Kuenzi — Lambright 2001) ve své analyze
jednatficeti africkych stranickych systémi zroku 2001, tak v pfimé ndvaznosti na
Mainwaringa 1 Mark P. Jones (Jones 2005) ¢1 Aurel Croissant a Philip Volkel (Croissant —
Volkel 2012). Sdm Scott Mainwaring pak v jiz zminovaném ¢lanku z roku 2005 upfesiiuje
uziti tohoto kritéria coby analyzy stupné voli¢ské volatility. To je tradi€né provadéno podle

11

tzv. Pedersenova indexu . Stanoveni jednotlivych indikatorti se pak odviji od povahy

"' Tzv. Pedersentiv index vyjadiuje agregovanou zménu volebni podpory piisluinych politickych stran ve dvou
po sobé jdoucich volbach skrze vzorec: V = 1/2 Y |pit — pit—1. Je tedy vypocitavan jako polovina souctu
absolutnich hodnot v rozdilech podpory jednotlivych stran. Absolutni hodnoty indexu jsou vyjadfeny hodnotami
0 az 100, kde 0 rovna se nulova zména a 100 absolutni zména volebni podpory piislusné strany (Sedo 2011,
Linek 2014).
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piislusné stranické soutéze. V ptivodnim Mainwaringové piistupu Slo o srovnani volebnich
ziskl pfislusné politické strany mezi jednotlivymi parlamentnimi a prezidentskymi volbami,
kterézto nastaveni odvisi od potfeby pfizpisobit dany indikator empirické realité
latinskoamerickych zemi. Kuenziova a Lambrightova doplnily toto kritérium o hledisko
srovnani voli¢skych hlast pro prezidentského kandidata dané strany a poctem mandata,
ziskanych danou stranou v parlamentnich volbach. S takto nastavenym indikdtorem
nesouhlasi Vlastimil Fiala, jenz upozoriiuje, ze kromé& samotné problematiky ustrojnosti
spojeni prezidentskych a parlamentnich voleb, kterézto hledisko tzce souvisi s ur¢enim
povahy piislusného politického rezimu, k Cemuz se posléze jeSté vratime, je pomérné
nelogické samo stanoveni srovnavani dvou zasadné odlisnych ukazateli, pomijejicich napf.
vliv volebniho systému a volebni formule (Fiala 2010: 106).

Autofi navazujici na koncept volebni volatility M. Pedersena upozornili na nékolik
nedostatkil takto definovaného konceptu, a to pfedevSim neschopnost zméfit v absolutnich
¢islech celkovou volatilitu s ohledem na skute¢nost, ze na agregované urovni nelze postihnout
omezenou zménu individudlnich ptfesunt, které se do jejiho vyjadieni nepromitnou. Za tim
ucelem tak Bartolini a Mair (1990) rozlisili volatilitu tzv. vnitroblokovou a volatilitu
vnéblokovou, kdy jsou politické strany v rdmci ptislusného stranického systému zaclenény do
bloku stran, jejichz interakce jsou charakterizovany dlouhodobou koali¢ni spolupraci, a nebo
naopak opozi¢nim pomérem. Slabinou této modifikace je predpoklad ustalenosti stranickych
interakci a koali¢né-opozi¢nich vzorcl, tedy uzavieny stranicky systém v Mairové pojeti
(Mair 1997). Dalsi autofi se tak snaZzi rozlisit dvé dalsi urovné mezistranickych interakei, a to
tzv. vnitrosystémovou volatilitu, kde dochazi k pfesunim mezi kandidujicimi relevantnimi
stranami ve dvou po sob€ nasledujicich volbach, a stranami novymi, které vstupuji

v piisluinych volbach nové do volebni arény. '

2.4.2 Druhé kritérium — zakotvenost stran ve spolec¢nosti
Druhym kritériem je zakotveni politickych stran ve spolecnosti a mira identifikace
voli¢l se stranou. V piipadé druhého kritéria je zajimavé, Ze jednotlivi autofi se pfi stanoveni
indikatort, urcujicich miru zakotvenosti stran ve spolecnosti, vyznamné lisi jak ve véci uréeni
empirického materidlu, z n¢hoz lze vychézet, tak po strance urceni parametri méfeni.

Kuenziovd a Lambrightova stanovily v rdmci druhého kritéria dva indikétory: podpory

"2 Sarah Birch (2003) oznacuje prvni piipad jako pokradujici strany (party continuous) a druhy jako stranické
nahrazeni (party replacement). Eleanor Neff Powellova a Joshua Tucker (2009, 2014),,volatilitu A“ a ,,volatilitu
B“ a Scott Mainwaring, Annabella Espana-Najerovd a Carlos Gervasoni 2009, 2016) jako vnitro a
vnésystémovou volatilitu (Havlik 2014, Linek 2014, Charvat a Just 2016).
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politickych stran a stafi politickych stran. Prvni indikator stanovuji hlediskem volebniho zisku
politickych subjektl, zalozenych pted rokem 1950 pro latinskoamerické a 1970 pro africké
zem&, ve volbach do dolni komory parlamentu.”® Druhy indikator pak urduje stati politické
strany dle doby jejiho vzniku pocinaje tzv. zakladatelskymi volbami (founding elections)
(Kuenzi — Lambright 2001: 446 — 447). Tyto indikatory piebird i Vlastimil Fiala, jenz vSak
podrobuje metodologicky postup Kuenziové a Lambrightové kritické reflexi a na jejim
zékladé modifikuje nastaveni jednotlivych indikatorti. V souvislosti s prvnim indikatorem
Fiala znovu upozoriiuje na skuteCnost, ze tento vypocet je tieba provadét na zakladé
percentudlniho zisku voli¢skych hlast, nikoliv na zaklad¢ zisku mandat. Dale na rozdil od
strany se ziskem vyS$im 40% a ostatni jsou tak postaveny v percentudlnim vyjadieni nize.
Fiala upozoriiuje, Ze jestlize strana ziskala samostatnou vétSinu v parlamentu ¢i vytvoftila
vétSinovou koalici pouze s jednim koalicnim partnerem, je v zdsad¢ irelevantni, jestli dosahla
40% ¢i 99% podpory volicha. Fialiv indikdtor podpory politickych stran tak vychazi
z nésledujici metriky:
3,0 = vice jak 40 % hlast
2,5=30-39,9 % hlastu
2,0 =20-29,9 % hlast
1,5=10-19,9 % hlast
1,0 = mén¢ jak 10 % hlast (Fiala 2010: 112).

Hledisko véku politické strany stanovuje Fiala od zakladatelskych voleb dle potieby
dané zemé¢ a pouziva pro n¢j nasledujici Skalu:

3,0 = vice jak 80 % existence v daném obdobi

2,5=60-79 %
20=40-59%
1,5=20-39 %

1,0 = mén¢ jak 20 % (Fiala 2010: 116).
Ttetim indik4torem v rdmci druhého kritéria, ktery pochazi z pera Mainwaringa a

Torcala, pouziva Vlastimil Fiala pfi své analyze africkych stranickych systémi, je indikator

13 Za timto ugelem konstruuji $kalu dle dosazeného volebniho vysledku dané strany, na jejimz zékladé je mozno
miru institucionalizace dle daného indikétoru Ciseln€ vyjadfit:
3,0=80-100 %

2,5=60-79 %
2,0=40-59 %
1,5=20-39 %

1,0 = pod 20 %
(Kuenzi — Lambright 2001: 446)
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ideologicko-programatického hlasovani ¢i hlasovani pro charismatické lidry. Zde je v podani
Mainwaringa a Torcala i Fialy uzivano indikatoru podpory tzv. prezidentskych outsiderd, tedy
prezidentskych kandidatd s podporou malych mimoparlamentnich politickych stran ¢i
nezavislych kandidati v podani Mainwaringa a Torcala. Jde tedy o srovnani volebnich
vysledkti konkrétnich subjekti ve dvou typech voleb v piislusné casové radé (Fiala 2010:
118). V Mainwaringové a Torcalové analyze vSak zde vstupuje do hry i nékolik dalSich
proménnych spiSe kvalitativni povahy, jako je napf. struktura Stépeni, umisténi volici na
pravo-levé ose pro posouzeni stupné ideologického hlasovéani. Kvalitativni proménnou pro
posouzeni stupné charismatického hlasovani, tedy stupné personalizace volby, je napf.
relevantni systémova pozice ptislusné strany pied ¢i po néstupu masové mobilizace skrze
medidlni prezentaci lidrti po néstupu televize, promény stranickych platforem pii paralelni
kontinuité persondlniho obsazeni stejnymi lidry, kde se strany stavaji toliko ndstrojem
reprezentace (Mainwaring — Torcal 2005: 11 — 24).

Zcela odlisny pfistup nastaveni jednotlivych indikatord v rdmci druhého kritéria
zaujima Jones a v navaznosti na n¢j i Croissant a Volkel. Jones stanovuje dva indikatory:
percentualni podil populace, ktera v ramci sociologického prizkumu deklaruje pevnou
identifikaci s politickou stranou a podil poslancti dolni komory parlamentu v relaci k jejich
celkovému poctu, kteti véfi, Ze jejich strany nejsou vzdaleny spolecnosti v dané zemi. Mezi
zjisténymi udaji v ramci obou proménnych by pak méla platit pfimad uméra (Croissant —
Volkel 2012: 240). Jonesova konstrukce obou indikatorti v rdmci druhého kritéria sleduje
toliko subjektivni vyjadieni postojii volict a zdkonodarcl a oproti pfistupu Mainwaringa a
Torcala 1 Kuenziové a Lambrightové zcela opomiji politicky proces v historické perspektive

jako faktor posouzeni stupné zakotvenosti danych politickych stran ve spolecnosti.

2.4.3 Treti kritérium — akceptace voleb jako legitimniho nastroje ziskani moci
Tteti kritérium je uzivdno Mainwaringem v jeho ranych pracich a vyuzivaji ho 1
Kuenziovd a Lambrightova, které v této souvislosti vyuZzivaji index Freedom House

k posouzeni kvality svobodnych a spravedlivych voleb.'* Zde hraje roli piedeviim Casovy

14 Zde hraje roli predevsim ¢asovy faktor, tedy mnohost uskute&nénych regulérnich svobodnych a spravedlivych
voleb. Samotné hodnoceni priabéhu voleb ze strany Freedom House je pak Cisté kvalitativni povahy. Indikator
kvality spravedlivych a svobodnych voleb (index Freedom House) je vypocitavan dle nésledujici skaly:

3.0 =1 indexovy bod Freedom House (free)

2,5 =1 indexovy bod Freedom House (free)

2,0 = 2 indexové body Freedom House (partly free)

1,5 = 3 indexové body Freedom House (partly free)

1,0 = 4 indexové body Freedom House (no free)

0,5 =5 indexovych bodi Freedom House (no free)
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faktor, tedy mnohost uskutecnénych regulérnich svobodnych a spravedlivych voleb. Samotné
hodnoceni pribéhu voleb ze strany Freedom House je pak Cisté¢ kvalitativni povahy. Naopak
Fiala toto kritérium zcela opousti a navic ho metodologicky zpochybiiuje, nebot’ dle jeho
soudu neni jasné, jak svobodné a spravedlivé volby ovlivni strany 1 voliCe v akceptaci
skutec¢nosti, ze volby jsou legitimnim nastrojem pro rozdélovani politické moci (Fiala 2010:
122).

Mark Jones rozliSuje v piipad¢ tietiho kritéria legitimitu stran v oCich volici a
legitimitu voleb v oc€ich voli¢l. Skrze primér obou hodnot, jejich kombinaci, sumarizaci a
nasledné oddéleni se dochazi k celkovému tdaji o legitimité¢ voleb a stran. Indikatory jsou
v pfipad¢ legitimity stran podil nepostradatelnosti stran pro fungovani demokracie a
presvédceni o identifikaci se stranou, jez jsou zjisStovany skrze sociologicky prizkum. Primér
obou zjisténych dat pak urCuje miru stranické legitimace. V ptipad€ legitimity voleb pak
indikatory predstavuje posouzeni ,,Cistoty” voleb obany dané zem¢ na Skéle od 1 (Cisté) do 5
(necisté), jakoz i posouzeni, zda hlasovani pfedstavuje redlnou volbu mezi zietelnymi
alternativami na Skale od 1 (siln¢ souhlasim) do 4 (silné nesouhlasim). Ob¢ hodnoty jsou
nasledné zprimérovany na Skdle od jedné do 100, kde primér pro indikator ,.Cistoty” voleb
ptedstavuje hodnota 60 a primér pro indikéator realné volby pfedstavuje hodnota 50 (Jones
2005: 9 — 11). Jonesovo nastaveni indikatorti vykazuje oproti vyzkumim Freedom House
presnéjsi stanoveni jednotlivych vypocéti v ramci tfetitho kritéria a posiluje kvalitativni
aspekty otazky legitimity v kontextu dané zemé. Zaroven vSak vyZaduje realizaci
samostatného vyzkumu na zéklad¢ takto stanovené metriky. I v tomto pifipadé na Jonese

explicitné navazuji Croissant a Vilkel (Croissant — Volkel 2012: 240).

2.4.4 Ctvrté kritérium — organiza¢ni autonomie stran
Ctvrté kritérium pak pozdni Mainwaring, Kuenziova a Lambrightova ani Fiala viibec
neuzivaji. Zajimavou modifikaci v odkazu na ptivodni Mainwaringova vychodiska z 90. let'’
pfedstavuje pfistup Marka Jonese. Ten stanovuje pro urceni stupné stranické organizace dva
indikatory: stranicky v€k a stranickou kontinuitu. Mé&feni stranického véku provadi Jones
témeét analogicky nastaveni vySe zminéného indikéatoru véku politické strany u Kuenziové a
Lambrightové, tedy secteni stran, jez byly zuCastnény v parlamentu se ziskem nejméné 10 %

kiesel ve dvou kategoriich: min. 10 let (pfed rokem 2004) a min. 25 let (pfed rokem 2004).

(Fiala 2010: 121).

" Jde zde o pozoruhodnou uroveii materialnich a personalnich zdroji strany, piedvidatelnost a rutinizovanost
vnitrostranickych procest i skutecnost, Ze strany coby instituce jsou pro ob¢any samonosnou znac¢kou bez ohledu
na charisma konkrétnich stranickych lidra (Jones 2005: 12).
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Dle percentudlniho vyjadieni poctu stran v ramci obou kategorii je mozno vypocitat
agregativni stranicky vék v rdmci daného stranického systému. Indikator stranické kontinuity
pak Jones pojimé obdobné jako indikator vzdalenosti stran od spolecnosti z pohledu
zékonodarcti v ramci druhého kritéria. Jde o zjisténi podilu zakonodérct za dané strany, kteti
jsou piesvédceni, ze jejich strana je dlouhodobé kontinualné existujici pevna organizacni
baze, ¢i ji vnimaji jako toliko volebni instrument. Percentualni podil zdkonodarct, ktefi jsou
presvédceni o pevnosti organizacni baze vlastni strany, tak lze srovnavat v ramci jednotlivych
volebnich obdobi a nésledné tak urcit vétsi ¢i mensi miru institucionalizace systému (Jones
2004: 12 — 13). I v ramci stanoveni téchto kritérii se na Jonese odvoldvaji Croissant a Volkel
(Croissant — Volkel 2012: 240). I zde tedy ptfevlada subjektivni poloha zjisténi kvalitativné
vnimané hodnoty, jez je pro dané kritérium relevantni. Dil¢i nastaveni jednotlivych indikatora
vyrazné odpovidd Jonesové intenci aplikovat je na empirickou realitu jim zkoumanych
latinskoamerickych zemi. Croissant a Volkel pak dand kritéria a jejich indikatory od Jonese

ptejimaji v prostiedi asijskych zemi.

2.5 Kriticka reflexe postmainwaringovskych pristupi s ohledem na ¢eskou realitu

Z vyse nastinénych modifikaci plivodni teorie institucionalizace stranickych systémi
Scotta Mainwaringa z 90. let je patrné, ze obecny konsensus mezi autory jednotlivych
pristupti 1ze nalézt toliko v urceni obecnych kritérii institucionalizace, které vychazi z ptivodni
Mainwaringovy intence. Shoda uz vSak zdaleka nepanuje ani v poctu kritérii, které je pfi
posuzovani stupné institucionalizace stranického systému radno pouZit, ani v nastaveni
jednotlivych indikatord v ramci jednotlivych kritérii. Zaroven je zfejmé, ze pfistupy a
modifikace jednotlivych autort vyrazné podléhaji jak metodologickému zaméteni
jednotlivych analytikli, tak empirické realité, jiZ se ve svych analyzach vénuji. Z tohoto
hlediska je moZno konstatovat, Ze 1 pii piipadném pokusu aplikovat teorie institucionalizace
stranického systému v Ceském piipadé je mozno podrobit formalni nastaveni dané teorie
kritické¢ reflexi. V nésledujicim pojednani se nebudeme pokouset dosahnout takové
modifikace samotné teorie institucionalizace, ktera by si €inila narok na vlastni univerzalni
relevanci, nebot’ takova snaha by jist¢ mohla byt ospravedlnéna zohlednénim specifickych
vice ptipadech stranickych systéml vicera postkomunistickych zemi. NaSe snaha je spiSe
motivovana Usilim o kritické zhodnoceni jednotlivych pfistupli zminénych autorti a nastaveni
jejich indikétord v ramci jednotlivych kritérii tak, abychom mohli ucinit zdvér o moznostech

aplikace teorie v Ceském piipade.
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2.5.1 Prvni kritérium — stabilita stranického soutéZeni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v prvnim kritériu je tradiéné uzivano meéteni volicské
volatility podle tzv. Pedersenova indexu v jeho naslednych dekompozicich pfi rozliSeni vnitro
a vnésystémové volatility a vnitro a meziblokové volatility. Tento postup vyuzivaji ve svych
vypoctech 1 kliCovi CeSti autofi, ktefi se méfeni volebni volatility v ¢eskych snémovnich
volbach dlouhodobé zabyvaji: Jakub Sedo (2011), Vlastimil Havlik (2014), Lukéa$ Linek
2014), a Jakub Charvat (2016). Sedo upozoriiuje na skute¢nost, Ze stupedt voli¢ské volatility
byl pii srovnavani volebnich vysledki do roku 2006 relativné nizky a teprve roku 2010 dosahl
vyrazn¢ vyssich hodnot. Diskontinuita volebnich vysledkl roku 2010 tak byla timto vypoctem
kvantitativng empiricky zaznamenéna.'® Dillezité je viak stanovit, zda se vypodet voli¢ské
volatility tyka pouze parlamentnich ¢i i jinych typid voleb. V ¢eském piipade tak do vypoctu
pfipada v tvahu pouze zahrnuti voleb do Poslanecké snémovny. Prezidentské volby, které
zminéni autofi pfedev§im v kontextu latinskoamerickych zemi do vypoctu zahrnuji, jsou
v ¢eském pripad¢ v této souvislosti irelevantni, nebot” pfima volba prob¢hla zatim pouze
jednou a nesla znaky, které zni ¢ini specifické volebni schéma, dotykajici se formatu a
mechanismu stranického systému pouze nepiimo a zatim bez relevantniho empirického
potvrzeni tohoto vlivu. Vysledky prvnich probéhnuvsich prezidentskych voleb v CR v lednu

2013 tedy do nasi analyzy zahrnovat nebudeme.

2.5.2 Druhé kritérium — zakotvenost stran ve spolecnosti

V ramci druhého kritéria je pro Cesky piipad dilezité zohlednit predev§im modifikaci
nastaveni indikatordt  Kuenziové a Lambrightové ze strany Vlastimila Fialy. Méfeni
indikatoru podpory politickych stran bude provedeno v Casové tadé pocinaje volebnimi
vysledky z roku 1996, kdy se systémovy format ustélil na dlouhodobé;ji trvanlivé konfiguraci.
V souvislosti s druhym indikdtorem sdilime s Vlastimilem Fialou jeho namitku, Ze je
s ohledem na absenci soutézivych voleb irelevantni udaj o institucionadlnim vzniku politické
strany, ale dulezité je zohlednit Casovy tisek a ucast dané strany od ,,zakladatelskych voleb®.
Roli ,,zakladatelskych voleb* sehraji v naSem piipadé€ nikoliv prvni svobodné volby po padu
komunistického rezimu roku 1990, ale volby, pfi nichZz bylo dovrSeno prvotni ustaveni

formatu Ceského stranického systému, tj. volby do Poslanecké snémovny roku 1996. Takto

'® Je nezbytné v této souvislosti zminit skute¢nost, Ze pro stanoveni stupné voli¢ské volatility srovnavame
vysledky voleb do Poslanecké snémovny, a to na Grovni percentudlnich ziskl jednotlivych politickych stran.
Zéasadnéjsi zmeéna formatu Ceského stranického systému po poslednich probéhnuvsich volbach roku 2010 nas
vede k predpokladu, Zze udaj o stupni volicské volatility po téchto volbach je pro posouzeni stupné
institucionalizace ceského stranického systému v ramci prvniho kritéria zasadni.
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vymezeny piistup je radno zvolit pfedevSim s ohledem na skuteCnost, ze ve vztahu
k nastaveni jednotlivych indikatord by celkové zjisténé udaje byly vyrazné zkreslovany
optickou nestabilitou stranického systému v obdobi mezi lety 1990 a 1996, ktera je vsak pro
uvodni fazi budovani parametrt stranického systému zcela piirozend (Pseja 2005: 142 — 145).
Posledni Fialou zminovany indikator ideologicko-programatického hlasovani ¢i hlasovani pro
charismatické lidry v podani Mainwaringa a Torcala nelze v Ceském piipadé pojmout
v pivodnim nastaveni, jelikoz indikator prezidentskych outsiderG nelze aplikovat bez
zohlednéni vysledkl piimych prezidentskych voleb v ramci srovnavaciho nahledu. Zde plati
namitka, uvedend jiz vyse v souvislosti s nastavenim prvniho indikatoru. Zohlednit vSak lze
Mainwaringem a Torcalem definované kvalitativni proménné. V Ceském ptipad¢ se jedna
predevS§im o strukturu S$tépeni, identifikaci volici na pravo-levé ose, zjistovanou
v sociologickych prizkumech, jakoz 1 schopnost relevantnich politickych stran piezit
v systémové relevantni pozici odchod prvni garnitury stranickych lidrii, ktefi strany vedli
v dobé etablovani jejich stranicko-systémové pozice ve volbach do Poslanecké snémovny
roku 1996.

Jonestv indikator stability stranickych preferenci volict lze pouzit pii zohlednéni
nékolika sociologickych priizkumii na toto téma v CR provadénych. Tento indikator méa viak
pro zjisténi stupné institucionalizace ceského stranického systému dle druhého kritéria toliko
dopliujici vyznam. Indikator ptresvédceni zdkonodarcii o zakotveni stran ve spolecnosti
s ohledem na svou metodologickou slabost (subjektivni hodnoceni) i absenci relevantnich dat

zlstane v nasi analyze nevyuZit.

2.5.3 Treti kritérium — akceptace voleb jako legitimniho nastroje ziskani moci

V piipadé tretiho kritéria sdilime Fialovu namitku, poukazujici na nejasnou souvislost
mezi méfenim Freedom House ve véci svobodnych a spravedlivych voleb a otdzkou
legitimity voleb a stran v ocich volict (Fiala 2010: 122 — 123). Jonesova metoda méteni
legitimace stran a voleb v o¢ich voli¢i naopak vyZaduje samostatny sociologicky prizkum
dle stanovené metriky, jenz by vyZadoval multidisciplinarni zastoupeni v rdmci vyzkumného
tymu. Jako substituéni proménnou, nikoliv idaj, nybrz toliko symbol miry akceptace voleb
coby efektivniho néstroje uskute¢iiovani z4jmu jsou tdaje o volebni tcasti. Ta vSak souvisi 1
scelou fadou dalSich, vice subjektivnich faktori, které s otdzkou institucionalizace
politickych stran souvisi jen vzdalené. Dilezitéjsi jsou dlouhodobé vzorce politické kultury a
hlavné projevy dil¢ich, situa¢né podminénych obcanskych postojli, souvisicich s otdzkou

divéry v politické aktéry. Zde nutno ptfipomenout piredevSim volani ¢asti verejnosti po veétsi
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aplikaci instituti pfimé demokracie, které vSak jeSt€é nemusi predstavovat akt odmitani
zastupitelskych instituci a voleb. Z tohoto divodu vyuzijeme v naSem pojednani tfetiho
kritéria coby dopliiujiciho symbolického faktoru, na jehoz zakladé¢ je mozno zdivodnit
zjisténé udaje niz§i ¢i vySSi miry institucionalizace, nikoliv ovSem samotnou miru

institucionalizace vypocitavat.

2.5.4 Ctvrté kritérium — organiza¢ni autonomie stran

Kone¢né vramci ctvrtého kritéria je mozno Jonesiiv vypocet agregativniho véku
politickych stran spojit s vypoctem staii politickych stran v ramci druhého kritéria dle
Kuenziové a Lambrigthové. Tento udaj vSak natolik souvisi s nastavenim pravé tohoto
indikatoru, Ze by podobné méieni mohlo ptsobit jako nadbytecné. I zde tedy mizeme otazku
organiza¢ni autonomie politickych stran pojmout spiSe v aditivni symbolické roving. Pro
zkoumani stupn¢ institucionalizace stranického systému je tato otdzka spojena spiSe nepiimo s
fenomény, které se daji tézko kvantitativné vyjadrit, avSak kvalitu Ceské demokratické
politiky ovliviiuji vyznamné. Jde o fenomény, spojené s organizacnim modelem politickych
stran, pfedev§im pak otazkou vztahu jednotlivych urovni vnitrostranické hierarchie a jejiho
propojeni s mimostranickymi aktéry. Zde nardzime na fenomén tzv. kmotrii, ktery chapeme
toliko jako symbol vnitini organizac¢ni sily ¢i naopak neduzivosti relevantnich stran. Ten vSak
souvisi spi$ se stupném institucionalizace politickych stran jako jednotek, nikoliv stranického
systému jako takového. Na ni plisobi az nastup politickych formaci, u nichz absentuje vnitini
organizacni ramec dle normativni pfedstavy organizacné silné politické strany. Tato rovina
analyzy vSak koresponduje s fenoménem personalizace politiky, zkoumanym dle druhého
kritéria. Kvantitativné pak lze z hlediska stupn€ organizacni autonomie politickych stran
postihnout na Grovni pocetnosti ¢lenské zékladny ptisluSné politické strany, kteraZto ovSem
uzce souvisi s celkovym charakterem politického stranictvi v jeho historické perspektivé a je
podminén celkovymi moZnostmi expanze Clenskych zakladen politickych stran v Ceské

spolecnosti.

3. Cesky stranicky systém v letech 1996 — 2017
Cesky stranicky systém prosel od padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku a
znovuobnoveni stranicko-politické plurality n€kolika fazemi vyvoje. V Ceské politologické
literatute je jeho vyvoj nejcastéji clenén od zacatku 90. let do obdobi na prelomu stoleti, jimz
se vtéto praci zabyvame, obvykle na Ctyfi vyvojova stadia. Po samotné prenatilni fazi

systému ptred prvnimi svobodnymi volbami roku 1990 Ize prvni fazi vymezit volbami 1990 a

24



rozpadem Obcanského fora na pocatku roku 1991, resp. volbami 1992. Tato faze je Casto
ozna¢ovana jako formovani prvnich strukturdlnich parametrti systému. Druhou fézi Ize
vymezit volebnim obdobim 1992 — 1996, kdy doslo k nastaveni prvni systémové konfigurace
a prvnich vzorct interakci. Tteti faze zapada do obdobi 1996 — 1998, kdy doslo ke stabilizaci
formatu a zaroven pocateCnim krizovym tendencim v ramci vzorct interakci (PSeja 2005: 142
— 146). Ctvrta faze po volbach roku 1998 je pak charakterizovana pokracujici krizi koaliénich
formuli a zaroven snahou nalézt alternativni koali¢né-opoziéni ramec. V souvislosti
s pfipravovanou volebni reformou se ,,smluvné-opozi¢ni“ strany odhodlaly redefinovat
strukturalni parametry, které by nasledn¢ mély vyznamny dopad na format systému. Tyto cile
ovSem jak zndmo nebyly naplnény, resp. zmény jednotlivych ustanoveni volebniho zdkona do

PS PCR mély jen minimalni dopad na podobu a fungovani ¢eské stranického systému.

3.1 Vyvoj ¢eského stranického systému 1996 - 2002

Volby do PS PCR 31. 5. — 1. 6. 1996 piinesly vyraznou proménu formatu eského
stranického systému. Pétiprocentni uzaviraci klauzuli ptekonalo a do Poslanecké snémovny
proniklo Sest politickych stran. Pocet relevantnich aktéra tak klesl z osmi ve volbach roku
1992 na 3est'’, ¢imz se format systému piiblizil sartorianské hranici, vymezujici format
extrémniho a omezeného pluralismu (Sartori 2005: 131). Zaroven doslo k vyraznému posileni
dosud pouze hypotetického hlavniho pélu na levici v podobé CSSD a jejimu systémovému
etablovani v této pozici. V rdmci systému tak doSlo k posileni bipolarni konfigurace a
centripetalnich tendenci v ramci stranické soutéZe (PSeja 2005: 146). Dostrediva konkurence
mezi dvéma nejsilnéjSimi stranami znamenala také snahu obsadit dosud neobsazeny prostor
stiedu stranicko-politického kontinua, jeZ se stala patrnou piedeviim u KDU-CSL, jejiz
systémova pozice se v dalSim obdobi blizila pozici potencialniho pivotalniho aktéra v tloze
povéstného ,,jazy¢ku na vahach®. V systému vSak po volbach 1996 zustaly téz dva odcizeni,
loajalni, €1 minimalné¢ semi-loajalni aktéfi s prakticky nulovym koaliénim potencidlem
v podobé KSCM a SPR-RSC. Jejich pfitomnost vyrazné snizovala interakéni pole mezi
relevantnimi aktéry systému a sniZzovala moznosti alternace koalic. Dosud vladni vétSina
(ODS-KDU-CSL-ODA) nové obsadila vPS PCR jen 99 mandatl a vlida na stejném
koali¢nim pldorysu, byt jiz s jinym pomeérem zastoupeni stran ve vladeé (8+4+4), ziskala
divéru Poslanecké snémovny jen diky toleranci druhé nejsilngjsi CSSD, ktera obsadila post

predsedy PS PCR. Piestoze diky pfechodu poslance zvoleného za CSSD Tomase Teplika do
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vladni ODS a také podpoie dalsiho nezavislého poslance, zvoleného za CSSD, Jozefa
Wagnera nakonec vladni koalice ziskala v PS PCR vétsinu hlast, kvili krizi uvniti vladni
koalice doslo na konci roku 1997 k padu druhé vlady Véaclava Klause, jmenovéani quasi-
stranického kabinetu Josefa ToSovského a vypsani piedéasnych voleb do PS PCR na &erven
1998.

V &ervnovych volbach roku 1998 zvitézila poprvé v polistopadové historii CSSD.
Obéma dominantnim aktériim &eského stranického systému (ODS a CSSD) se podaiilo udrzet
své pozice a ODS navzdory prodélanému vnitrostranickému rozkolu nebyla v pozici
dominantniho pélu na pravici ohrozena. Poet relevantnich aktérii systému se sniZil na p&t'®.
Z hlediska formatu ceského stranického systému po volbach 1998 tak doslo k naplnéni
Sartoriho definice omezeného pluralismu. Zaroven dochazi k potvrzeni bipolarni konfigurace
systétmu. Po volbach 1998 se tak napliiuje stav, ktery Maxmilidn Strmiska 1 Pavel PSeja
oznacuji jako ,,bipolarni quadripartismus® (PSeja 2005: 146). Hlavnimi poly systému jsou
CSSD na levici a ODS na pravici, v pozici potencialni pivotalni strany se nachazi KDU-CSL,
substituce ODA a US nema na podoby systému vyraznéjsi vliv. Jejich pozice je navic
systémové ekvivalentni, nebot’ US je v dobé voleb 1998 spise v pozici vedlejSiho po6lu na
pravici. Vedlej$im pdlem na levici, avSak 1 nadale v izolovaném postaveni a s nulovym
koali¢nim potencialem, se nachazi KSCM.

Neuspésna vyjednavani o nové vladni koalici a nésledny podpis tzv. opozi¢ni smlouvy
mezi CSSD a ODS znamenaly prohloubeni krize koali¢nich formuli, patrné jiz od voleb roku
1996. Navzdory snizeni poctu relevantnich aktéri systému a snizovani polarizace se ukazala
varianta pravostiedové vétsiny (ODS-KDU-CSL-US), ani levostiedové vétsiny (CSSD-KDU-
CSL s tzv. tichou podporou KSCM), ani koalice CSSD s men§imi stranami — KDU-CSL a US
— jako neredlna. Vznikld konstelace se nasledné stala pfedmétem mnoha politologickych
reflexi, nebot’ uspofadani vztahu ,,smluvné-opozi€nich stran“ napliiovalo vSechny formalni
znaky koalice s vyjimkou Ucasti slabsi strany ve vladnim kabinetu. Tato skutenost vSak méla
vyznamny dopad, nebot’ samotni aktéfi hovofili 0 novém uspofadani jako o mensinové vlade
CSSD a ODS sama sebe oznacovala za politickou opozici (Klima 2001).

Z hlediska funkciondlnich charakteristik ¢eského stranického systému vSak neznamenalo
uzavieni tzv. opozi¢ni smlouvy vyznamny ptedél, jelikoZ konkrétni dopady jejich formalnich
nalezitosti se mély projevit teprve pozdéji. Vzhledem k dalSimu piekotnému vyvoji na ceské

politické scéné€ v obdobi let 1998 — 2002, do nichz spada a jejichZ produktem je také projekt
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Ctytkoalice, se tyto faktory projevily minimélné a vysledky voleb do PS PCR v &ervnu roku
2002 piinesly poznatky, které spiSe potvrzovaly kontinuitu star§ich vyvojovych trendu

Ceského stranického systému obdobi let 1996 — 1998.

3.2 Vyvoj ¢eského stranického systému v letech 2002 — 2006

Volby do Poslanecké snémovny, konané ve dnech 14. — 15. 6. 2002, znamenaly
vyraznou kontinuitu formatu ceského stranického systému. Navzdory piredchozim
oc¢ekavanim mozné zmény konfigurace dominantnich aktérii, spojenych s projektem tzv.
opozi¢ni smlouvy a integraci systémovych stran pravého stiedu do projektu tzv. Ctyrkoalice,
tyto volby neznamenaly zménu charakteristiky dominantnich aktérti. Volebni vitézstvi CSSD
i druhé misto ODS piedstavovaly zaroven potvrzeni ptedchozich strukturalnich predpokladi
etablovani klicovych aktéri ceského stranického systému na pldorysu pravolevé
socioekonomické osy, kde levy pol predstavuje historicka socidlni demokracie a pravy pol
obCanské pravice neoliberalni ideové orientace. VedlejSim pdlem na levici pak zistala
KSCM, jejiz zisk 18,5% v téchto volbach znamenal vyrazné posileni jeji voli¢ské piizng.
Volby zaroven potvrdily relevanci obou malych stran, které zasedaly v Poslanecké snémovné
jiz v pfedchozim obdobi. Projekt volebni Koalice KDU-CSL a US-DEU byl po zhrouceni
ptvodni Ctyfkoalice v unoru 2002 pojat jako volebni spojenectvi dvou suverénnich stran a
stranicka identita obou subjektl byla zvyraznéna jak v rdmci volebni kampané jeji vizualizaci
1 personalnim obsazenim, tak i1 z hlediska absence jakychkoliv spole¢nych organt této
Koalice.” Volebni vysledek Koalice (14,5 %) pak lze vnimat spi§ jako soudet voli¢ské
podpory KDU-CSL a US-DEU neZ jako potvrzeni samostatné relevance Koalice coby
systémoveé aktéra s vlastnimi nezavislymi zdroji legitimace. Tento piedpoklad, jakoZ 1
samostatnou relevanci obou stran v rdmci vyvoje ¢eského stranického systému v nasledujicich
ctyfech letech pak potvrdila i skutecnost, Zze po volbach v nové Snémovné jiZ ob& strany
vytvofily samostatné poslanecké kluby. Tento format tak potvrzuje trvanlivost vysSe
zminované teze Strmisky o ,,bipolarnim quadripartismu‘ (PSeja 2005).

Z hlediska evoluce mechanismu ceského stranického systému v obdobi po volbach
v roce 2002 pak miiZeme nahliZet jako piekonani krize koali¢né-opozicnich vzorci v Case tzv.
opoziéni smlouvy. Vytvoreni vladni koalice CSSD, KDU-CSL a US-DEU s tésnou vétsinou

101 hlasu v Poslanecké snémovné znamenalo potvrzeni velké ideologické vzdalenosti mezi

1 Jako lidi této Koalice vystupovali predsedové obou zii¢astnénych stran: Cyril Svoboda a Hana Marvanova, a
kandidatni listiny byly obsazovany na principu parity mezi obéma stranami. Oficialni ,,kandidata na premiéra“
Koalice neméla. Viz. Rozhovor s Cyrilem Svobodou, MF Dnes, 12. 3. 2002 (Online dostupné In:
http://www.kdu.cz/aktualne/archiv/2002/svoboda-koalice-s-cssd-je-realnejsi-(1) (cit. 21. 7. 2018).
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dominantnimi poly systému, kdy se ODS stala nejsiln€j$i opozi¢ni stranou, z kterézto pozice
poté tézila svou vzrlstajici voli¢skou podporu, jez se projevila ve volebnich vitézstvich ODS
ve volbach druhého tadu v roce 2004. Postupny pokles voli¢ské podpory US-DEU mimo
pasmo relevance a jeji neprosazeni se v nasledujicich volbach pak stvrzovaly piedpoklad
voli¢skych presunt hlast ,,paté klouzavé strany* k dal§im, dosud nezucastnénym aktéram.

Pivotalni postaveni KDU-CSL i izolace KSCM coby vedlejsiho polu na levici by
priblizovaly mechanismus ¢eského stranického systému k Blondelovu typu systému ,,dvou a
pulté strany* (Blondel et al. 2007). Tuto tezi vSak relativizoval vyvoj vztaht klicovych aktért
od jara roku 2005, kdy doslo k padu vlady Stanislava Grosse skrze neochotu KDU-CSL
pokracovat v koalici pod jeho vedenim po aféte s koupi Grossova bytu. Jiz nastup Miroslava
Kalouska do &ela KDU-CSL v listopadu roku 2003 signalizovali vét§i posun této strany
smérem doprava a vétsi ochotu spolupracovat s ODS potencidlné 1 na vladni Grovni. Piestoze
nasledna vlada Jitiho Paroubka byla sestavena na stejném pudorysu jako dvé vlady predchozi
a formaln& pietrvala vladni koalice CSSD, KDU-CSL a US-DEU az do voleb v roce 2006,
fakticky doslo na parlamentni urovni k posunu CSSD smérem k ochoté prosazovat kli¢ové
vladni navrhy spole¢né s KSCM, s niz méla 111¢&lennou vétsinu, a naopak posun KDU-CSL
smérem ke spoleénému hlasovani s opozi¢ni ODS.*

Tyto vyvojové tendence nejen predurcily vysokou miru polarizace Ceské politické
scény pred snémovnimi volbami v roce 2006, ale téZ situaci po volbach (Caloud 2006).
Z hlediska evoluce mechanismu ceského stranického systému by pak potvrzovaly vyrazny

posun k Sartoriho mechanismu umirnéného pluralismu (Sartori 2005).

3.3 Vyvoj €eské stranického systému v letech 2006 - 2010

Volby do PS PCR, konané ve dnech 2. - 3. 6. 2006, potvrdily a prohloubily tendence,
které Cesky stranicky systém vykazoval jiz od roku 1996. Do dolni komory c¢eského
parlamentu proniklo pét politickych stran, pfi¢emz pozice obou dominantnich poli — ODS a
CSSD — doznala vyrazného posileni oproti piedchozim volebnim vysledkiim. Poprvé nastala
pii snémovnich volbéch situace, kdy tficetiprocentni hranici prekrocily dvé politické strany, a
odstup mezi druhou a tfeti stranou v potadi byl dvacet procentnich bodii. Vitéznad ODS ziskala
ve volbach 35,38 %, druhd CSSD na ni ztratila jen tfi procentni body (32,32 %). Treti
v pofadi skongila KSCM se ziskem 12,81 %, &tvrtda KDU-CSL se 7,22 % hlasi a

% Jednalo se o kli¢ové navrhy CSSD, prosazené ve vladé, jako napf. novy zakonik prace, zakon o neziskovych
nemocnicich ¢i novelu zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Srov. napt. Snémovna schvalila novy
zakonik prace, Novinky.cz 8. 2. 2006, Dostupné online In: https://www.novinky.cz/ekonomika/76949-
snemovna-schvalila-zakonik-prace.html (cit. 21. 7. 2018).
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petiprocentni hranici poprvé samostatné prekrocila 1 Strana zelenych se ziskem 6,29 % hlast
(volby.cz). Pomér ziskanych mandati v nové zvolené Poslanecké snémovné vSak znamenal
patovou situaci, kdy ob¢ levicové strany ziskaly 100 mandatti a soucet poslaneckych kiesel
pro ODS, KDU-CSL a SZ ¢&inil taktéZ 100 mandatd. Vznikla situace, je§té umocnéna
posilujici polarizaci obou pomysinych snémovnich blokii, nastoupenou jiz v predvolebni
kampani, znamenala faktickou nemoZznost vzniku vét§inové vladni koalice. Volebni pat
zpusobil témé&F dvou mési¢ni prodleni ustaveni samotného vedeni PS PCR, bez jehoZ zvoleni
a obsazeni snémovnich vyborG neni Poslaneckd snémovna usnasenischopna. Po netspésné
kandidatufe zastupkyné¢ ODS Miroslavy Némcové a lidovce Jana Kasala byl teprve na tieti
pokus zvolen novym piedsedou PS PCR 14. 8. 2006 socialni demokrat Miloslav Vigek, do té
doby nepftili§ vyrazny poslanec, jenz znamenal kompromisni feSeni pfijatelné pro oba
sto¢lenné bloky. Jiz predtim, na konci &ervna 2006, podepsali zastupci ODS, KDU-CSL a SZ
dohodu o koali¢ni spolupréci, na jejimz zaklad¢ vznikl prvni ndvrh obsazeni vladdnich postt
zastupci téchto stran. Absence snémovni vétSiny vSak znamenala, Ze koali¢ni vlada na tomto
padorysu vzniknout nemohla. 24. 8. 2006 piekvapivé doslo k dohodé mezi predsedou CSSD
Jitim Paroubkem a ptedsedou KDU-CSL Miroslavem Kalouskem na sestaveni vlady, slozené
ze zastupci téchto dvou stran, ktera by oviem byla zavisla na tiché podpofe ze strany KSCM.
Proti tomuto feseni se hlasité ohradily jednotlivé krajské organizace KDU-CSL a Miroslav
Kalousek jiz o den pozdg&ji rezignoval na post predsedy strany.”' VyGsténim z patové situace
mél byt vznik jednobarevné vlady vitézné ODS, v niZ posty, které dle plivodni varianty mély
pfipadnout mensSim koali¢nim partneriim, obsadilo n&kolik nestranikd. Prvni vlada Mirka
Topolanka byla jmenovéna 4. 9. 2006 a o mésic pozd&ji zadala Poslaneckou snémovnu o
vysloveni divéry. Pro jeji vysloveni vSak hlasovalo jen 99 poslanct a vlada diivéru neziskala.
Poté, co premiér Topolanek pifedal prezidentu republiky demisi své vlady, povéfil prezident
Viaclav Klaus dosavadni vladu vykonem tufadu aZz do sestaveni vlady nové. Jednani o nové
koalici vSak trvala dalSiho ¢tvrt roku. ODS, jeZ vyrazné€ uspéla v podzimnich komunalnich a
senatnich volbach roku 2006 vyjednavala o nové koalici i s CSSD. Vzniklé feSeni viak
vyvolalo mnohé kontroverze. Dne 9. 1. 2007 byla jmenovana koali¢ni vlada ODS, KDU-CSL
a SZ, vjejimz cele opét stanul pifedseda ODS Mirek Topolanek. Na zdkladé manévru

poslancii CSSD Milose Mel¢aka a Michala Pohanky™, kteii pfi hlasovani opustili zasedaci

*! Kalouska pak na mimoiddném sjezdu KDU-CSL 9. 12. 2006 v Brn& vystiidal donedévna $irsi vefejnosti
prakticky nezndmy starosta Vsetina a novopeéeny senator Jifi Cunek.

** Poslanci Mel¢ak a Pohanka n&kolik dni pied hlasovanim vyjadtili na tiskové konferenci ochotu umoznit
vysloveni duvéry Topolankové vladé poté, co dle vyjadieni predstavitelli koalice vysly vladni strany vstiic
nékterym jejich programovym pfipominkam.
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sal, ziskala druha Topolankova vlada dne 19. 1. 2007 dévéru PS PCR. Poslance Mel&éka a
Pohanku naslednd CSSD za jejich postoj potrestala vyloudenim ze strany. Snémovni vladni
vétSina byla ale pomérné kiehka, piesto se vladni koalici podaftilo prosadit klicové body svého
programového prohlaseni, predevsim sérii legislativnich zmén v danové, socidlni ¢i zdravotni
oblasti, které vstoupily v platnost k 1. 1. 2008.* DiileZitym tématem, polarizujicim &eskou
politickou scénu v priubéhu let 2007 — 2008, byla téz smlouva o vystavbé radaru protiraketové
obrany USA v Brdech, kterou levicové opozicni strany zdsadn¢ odmitaly.

CSSD se za dobu existence Topolankovy vlady pokusila celkem pétkrat vladu sesadit
skrze vysloveni nedivéry v PS PCR. Ctyfi tyto pokusy v§ak byly netspésné (Balik 2010: 39 —
40). Vyznamné turbulence na Ceské politické scéné vSak znamenaly vysledky krajskych a
senatnich voleb v fijnu 2008. CSSD se v nich podafilo ziskat pozici nejsilngjsi strany ve viech
t¥indcti krajich a nasledn& obsadit posty hejtmani. V Senatu pak CSSD se svymi 29 kfesly
vyznamné¢ posilila. Symbolické oslabeni pozice Topolankovy vlady, které vysledky voleb
znamenaly, se projevilo v pfistich mésicich dynamickym vyvojem na ¢eské politické scéné,
pokud jde o nastup novych stranickych formaci a posileni vnitinich tenzi uvnitt vladnich

stran.

3.4 Cesky stranicky systém po volbach 2010

Politolog Pavel PSeja poznamenal ve své monografii (PSeja 2005), vénované vyvoji
stranického systému Ceské republiky do roku 1998, Ze tento by mél byt s nejvétsi
pravdépodobnosti dotvoien kolem roku 2010, kdy by tak bylo moZno jeho podobu a vyvojové
perspektivy adekvatné vyhodnotit prizmatem dominantnich typologickych pfistupi. Pro
mnohé analytiky by tak pravé dnes méla byt otdzka tematizace této otazky stézZejnim
pfedmétem zajmu. Cesky stranicky systém skuteéné zaznamenal béhem uplynulych dvou
desetileti zajimavy vyvoj a zasadni promény, jez vyrazné ovlivnily jeho souc¢asnou podobu.
Jeho zékladni parametry byly nastaveny jiz sedmi ,,volbami prvniho fadu* a vyvojova
dynamika vykazuje n€které tendence, které je s ohledem na jiz sedmou probihajici legislaturu

mozno povazovat za dlouhodobé.

> Asi nejkontroverzn&j§imi zménami legislativy bylo zavedeni jednotné dafiové sazby u dané z piijmu fyzickych
osob ve vysi 15% a také uzakonéni piimé spolutiCasti ve zdravotnictvi v podobé tficetikorunovych poplatka.
Téma zdravotnickych poplatki, jehoz zakonna tprava doznala béhem nasledujiciho roku jesté nekolik dil¢ich
zmén a byla téz predmétem stiznosti levicové opozice k US, jehoz nélez shledal tuto formu spolutiéasti pacientit
jako ustavné konformni, vyznamnym zptisobem ovlivnilo pfedvolebni kampan i vysledky podzimnich krajskych
a senatnich voleb roku 2008.
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Presto se vSak PsSejova teze 1 ve svétle vysledkt letosnich parlamentnich voleb zda

spiSe nenaplnéna. Parlamentni volby roku 2010 totiz neznamenaly ani tak definitivni
dotvoreni Ceského stranického systému a verifikaci jeho charakteristik ve vSech aspektech,
jako spiSe jistou malou revoluci, v mnohém problematizujici dosavadni vyvojové tendence
systému a jejich analytické uchopeni. Poprvé od voleb roku 1996 totiz doslo k zasadnéjsi
obméné formatu systému, kdy jeho dva dosavadni aktéti — KDU-CSL a SZ se dostali mimo
pasmo relevance. Naopak dalsi dvé strany - TOP 09 a VV, které nebylo mozno povazovat za
relevantni aktéry systému s ohledem na jejich dosavadni netcast v zadnych parlamentnich
volbach, ziskaly v nové zvolené Poslanecké snémovné pomérné vyznamné pozice a posléze
se staly stranami vladnimi. Jakkoliv tedy nedosSlo ke znasobeni poctu relevantnich aktér a
roz§iteni formatu, o ¢emz se i v odbornych kruzich jesté par tydnti pred volbami nahlas
spekulovalo, substituce dvou stran znamenala pomérné vyznamny systémovy piedél.
Dal$im vyznamnou skutecnosti s ohledem na dalsi systémovy vyvoj bylo pomérné vyrazné
oslabeni dvou dominantnich pola systému — CSSD a ODS. Jakkoliv dosavadni tihnuti
k bipolarité nebylo vysledky letosnich kvétnovych voleb vyrazné naruseno a ob¢ nejsilné;si
strany (zatim) neztratily své dominantni pozice na levém, resp. pravém poélu stranického
systému, jejich hegemonni postaveni neni zejména u ODS do budoucna v zadném piipadé
garantovano a navic jejich oslabeni mize vyznamné ovlivnit budouci vzorce interakci mezi
jednotlivymi aktéry systému.

Konec¢né tetim vyznamnym momentem letoSnich voleb miiZze byt povaZzovan vysoky
pocet hlast, které, tzv. ,propadly”, tedy pfipadly strandm, jez nepiekroCily pétiprocentni
klauzuli nutnou pro vstup do Poslanecké snémovny.
Jedna PSejova teze se vSak zda byt z hlediska dnesni povolebni situace potvrzena, ze podoba a
vyvojové tendence Ceského stranického systému jsou v mnohém ovlivnény procesy, které
pusobi z vnéjsku systému a které plynou z relevantnich cleavages (PSeja 2005: 155). Zasadni
proménu Ceského stranického systému, kterou doznal na zaklad¢ vysledkd parlamentnich
voleb roku 2010, totiz nelze adekvatné uchopit bez zohlednéni vlivii, které bezprostfedné
nesouvisi se samotnym ramcem systému a jeho typologickym zatfazenim. Vstupuji zde do hry
obecnéjsi strukturdlni determinanty, jeZ jsou umocnény hlubsimi societdlnimi vlivy i1
konjunkturdlnimi faktory, souvisicimi se stavem ceské politické kultury a stylem vladnuti
v uplynulych letech.

Pfi snaze analyticky uchopit soucasny format ¢eského stranického systému i otazky

kontinuity ¢i diskontinuity mechanismu jeho fungovani po volbach roku 2010 se nelze
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vyhnout alespon vyctovému zohlednéni téchto ,,vnéjSich* faktori, jakkoliv by mnohé z nich
zasluhovaly samostatnou pozornost.

Vyse popsany vyvoj ¢eského stranického systému po roce 1989 ukazuje, ze jeho vyvojové
tendence jsou pomérné kontinudlni bez zasadnich vykyvi. Jako klicovy faktor nestability je
v Ceském stranickém systému zachycena krize koalicnich formuli, znesnadiujici
mechanismus systému, jakoz i ptitomnost jednoho izolovaného krajniho polu. Naopak patrna
je vyrazna stabilita formatu systému, kde je pocet relevantnich aktérti ustalen na poctu péti jiz
od roku 1998. V této véci necini leto$ni volby Zadny zésadni posun. Naopak ptitomnost dvou
novych relevantnich aktéri nejen na parlamentni, ale téz na vladni Grovni znamena
pokracujici, a do urCité miry i prohlubujici se krize vladné- koali¢nich formuli. Proto 1ze
vzhledem k vysledkiim letos$nich voleb hovofit o tfech hlavnich kli¢ovych faktorech zmény
konfigurace aktérii, jez mize byt chapana jako pficina této prohlubujici se krize, ale na druhé
strané také jako nad¢je na ,uzavieni ceského stranického systému v budoucnu v duchu
Mairovy teorie. Jde v zasad¢ o tyto faktory:

1) oslabeni obou hlavnich po6la systému na ukor novych stran

2) dualita Ceské pravice v podobé dvou stiedné velkych stran z hlediska volebniho

vysledku

3) témér uplné vyprazdnéni prostoru stiedu stranicko- politického kontinua, posilujici

dostredivé ucinky soutéze.

S témito tfemi promé&nami jsou spojeny nékteré posuny v hierarchii $tépeni, ¢i minimalné
dimenzi soutéZe, o nichZ jsme se zminili vySe. Tyto posuny vSak maji pouze subalterni

vyznam a dominanci socioekonomické délici linie v ¢eské spole€nosti nijak neohroZuji.

3.5 Cesky stranicky systém po pied¢asnych volbach 2013

PredCasné volby do Poslanecké snémovny viijnu 2013 pfinesly vysledky,
pfedstavujici vyznamnou diskontinuitu nastaveni formatu ceského stranického systému.
Faktické zhrouceni jednoho polu systému a jeho proména v malou stranu, zvySeni poctu
relevantnich aktérti, jakoz i1 ndstup novych ,hnuti“ a robustnost jejich voli¢ské podpory
pfedstavuji zdsadni zmeénu evolucnich tendenci ceského stranického systému.
Z politologického hlediska bychom si tak mohli klast otdzku, zda stavajici podoba systému
neznamena realny nastup systému zcela jiného typu, tedy zda pivodni ¢esky stranicky systém
fakticky nepfestal existovat. Podobna otdzka piasobi piili§ radikdln€é a vzhledem
k pretrvavajici (CSSD, ODS, KSCM) i opétovné (KDU-CSL) relevanci kli¢ovych aktéri -

operacnich jednotek ptivodniho formatu ceského stranického systému, jak se ustavil
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v poloving 90. let, by byla snaha verifikovat pfedchozi hypotézu vyraznym znasiliilovanim
politické reality a jejim seSné€rovavanim do jednorozmérnych hodnoticich schémat. Daleko
zajimavéjsi, a z hlediska vyvoje politické teorie i relevantnéjsi, otdzkou je snaha o typologické
urceni Ceského stranického systému v nové podobé. Skrze ni se daji zkoumat konkrétni prvky
kontinuity i diskontinuity na trovni formatu i mechanismu stranického systému.

Z hlediska nastaveni formatu ceského stranického systému v obdobi pied volbami
roku 2013 panovala viceméné¢ neménné charakteristika: z ¢isté nominalniho hlediska pocet
péti relevantnich aktérti zafazoval format Ceského stranického systému z pohledu Sartoriho
klasifikace jasn¢ do kategorie omezené¢ho multipartismu (Sartori 2005: 180 — 205). Tento stav
trval jiz od pfedCasnych voleb roku 1998 a ptetrval celkem ctyii volebni obdobi. Ve volbach
roku 2002 sice ziskaly relevanci toliko Gtyfi aktéfi, le¢ volebni koalice KDU-CSL a US-DEU
(tzv. Koalice) ptestala existovat fakticky bezprostfedné po volbach, obé strany vytvofily
samostatné poslanecké kluby a po celé nasledujici volebni obdobi plisobily zcela samostatné.
Ani dil¢i obména jednoho aktéra systému (,,paté klouzavé strany®, reprezentujici volicsky
segment ,,velkoméstskych liberali) po volbach roku 2006, ani obména dvou aktérti, dualita
pravicovych stran v prakticky rovnomocné konfiguraci potencidlnich pola** systému i
historicky prvni néstup protestni antiestablishmentové formace do Poslanecké snémovny
(Véci vetejné) ve volbach roku 2010 neznamenal zasadni pied&l v evoluci formatu systému.”
Z hlediska systémového mechanismu (vzorct interakci) pak od poloviny 90. let dochazelo
k pravidelné revizi interak¢ni logiky, kdy v obdobi do roku 2006 (2005) bylo moZno
vypozorovat tendenci blizkou Blondelovu modelu ,,dvouaptlté* strany (Blondel et. al. 2007),
pfedstavovanou periferni obménou dominantniho aktéra za trvalé Gcasti pivotalniho subjektu,
resp. subjekti (KDU-CSL a ,,pata klouzava strana®) (P$eja 2005: 154). Fiala se Strmiskou pak
pfi hodnoceni typu v tomto obdobi uZivaji Farnetiho kategorie centripetdlniho pluralismu
(Fiala — Strmiska 2005: 1377). Pochopitelnou vyjimkou (a také potvrzujici kasuistikou krize
koali¢nich formuli) bylo obdobi mensinové vlady CSSD za ¢asi tzv. opoziéni smlouvy

v letech 1998 — 2002.%¢

** K pojmiam poly a polarita stranickych systémi srov. Fiala, Strmiska 2009: 186

* Tématem typologického zatazeni eského stranického systému pied rokem 2010 jsem se zabyval v &lanku
Typologie ceského stranického systému po roce 1989, E-polis.cz, 21. 10. 2010, Online dostupné: http://www.e-
polis.cz/clanek/typologie-ceskeho-stranickeho-systemu-po-roce-1989.html (cit. 24. 7. 2018)

* K tomuto tématu srov. Kopetek 2015
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Po roce 2006 dochazi k revizi dosavadnich vzorcd interakci smérem k bipolarnimu
dvoublokovému sluéovani na ose pravy stfed (ODS — KDU-CSL a nové SZ) vs. levice (CSSD
a KSCM). Vzhledem k sestaveni vlady ve slozeni ODS — TOP 09 — VV po parlamentnich
volbach v kvétnu 2010 a neochoté ani jedné ze stran nové koalice spolupracovat se
zbyvajicimi levicovymi stranami v Poslanecké snémovné je pak mozno konstatovat, ze
navzdory vyse uvedené vyraznéjsi promeéné systémového forméatu byla po volbach roku 2010
pozorovatelnd témét dokonala kontinuita dosavadni logiky soutéze smérem k pravolevému
dvoublokovému uspoiadani. Ta nebyla vyraznéji zpochybnéna ani na pielomu let 2012 a
2013, kdy volby druhého fadu (krajské a prezidentské™) naznagily navzdory obméné ve
vladni koalici na jatfe 2012 (odchodu VV do opozice po jejich rozstépeni a vzniku nové
,vladni“ strany LIDEM, kniz se piihlasilo nékolik poslancti, zvolenych za VV) i
percentualnimu poklesu voli¢ské podpory vladni pravice pietrvavajici tendenci k pravolevé
bipolarité. Teprve predCasné snémovni volby viijnu 2013 vtomto sméru znamenaji
zasadnéjsi zlom.

Jak jsme jiz uvedli vySe, nejdulezit¢jSim prostorem analyzy typologického uréeni
stranického systému a vymezeni jeho kontinuitnich ¢i diskontinuitnich prvkd oproti
dosavadnimu stavu je vzorec mezistranické soutéze. Podstatné je vymezit dvé jeho
nejdulezitéjsi funkcionalni charakteristiky, a to dimenzi soutéze a smér soutéze (Sartori 2005,

338 —360).

3.5.1 Dimenze soutéze
Pii analyze dimenzi soutéze je tfeba zohlednit dvé dulezité proménné: pocet
relevantnich aktéri systému a jejich ideologickou vzdalenost. Pravidla pocitani definoval
Sartori na zaklad& uplatnéni kritéria koaliéniho a vydéra¢ského potencialu daného subjektu.”
Dle téchto kritérii tvofilo od roku 1998 format ¢eského stranického systému pét relevantnich

subjektl, pricemz ctyfi z nich disponovaly zfetelnym koali¢nim potencidlem, doplnénym o

*7 Fakticky oviem jiz od nastupu Paroubkovy vlady v dubnu 2005, kdy formalng setrvala pivodni trojkoalice
CSSD — KDU-CSL a US-DEU. Fakticky se viak jiz zejména druha jmenovand strana nachazela v parlamentni
opozici a CSSD své kli¢ové vladni navrhy v Poslanecké snémovné aktivné prosazovala za pomoci KSCM.

* Vzhledem k vysoké volebni ulasti i charakteru volebni kampané v prezidentskych volbach miizeme
spekulovat o jejich zafazeni mezi ,,volby druhého fadu“. Mezi politology téz existuji nazory, Ze prezidentské
klani pfedstavuje svébytnou volebni arénu, zcela nezavislou na evoluci stranického systému a jeho
funkcionalnich charakteristikach. Tyto otazky by vyzadovaly samostatnou pozornost. Zde je dilezité predevsim
potvrzeni vzorci mezistranické soutéze, k némuz vzhledem ke stranické podpofe obou nejsilnéjSich
prezidentskych kandidati doslo. Analyza divodu této skutecnosti zde neni pfedmétem naseho zajmu. K tématu
prezidentskych voleb 2013 srov. Sedo 2013. K tématu voleb druhého fadu srov. Saradin 2008.

* Tamtéz, s. 125 - 128
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viceméné izolovanou KSCM, relaéné nahlizenou jako trvald antisystémova opozice.™
socioekonomicka osa, ktera urcovala vztah konkurence mezi dvéma nejsilnéjSimi stranami.
V piipad¢ ostatnich stran pak jejich pozice odvisela pfedevSim od ostatnich typl Stépeni
(cleavages), které jsou v ramci strukturace Ceské stranické soustavy relevantni.’' Poziistatky
historickych masovych stran piedstavuji KSCM a KDU-CSL, pfi¢emz prvné jmenovana erpa
svij raison d’etre z obhajoby politickych poméri pied rokem 1989 (spor o podobu rezimu) a
druha pak ptedstavuje v rezidudlni podob¢ nositele rokkanovského Sté€peni cirkev vs. stdt,
resp. ndbozensky vs. sekularni (Rokkan — Lipset 1967: 1 — 65). Posledni aktér, pfedstavovany
,»patou klouzavou stranou* pak predstavuje svébytny fenomén ceské politiky v podobé duality
obcanské pravice, jejiz puvod je dan jiz okolnostmi zrodu prvnich zéastupci této ideové opce
na zacatku 90. let. Neménnymi atributy takto definovanych subjekti je programové
piiblizovani postmaterialni agendé32, dominantni zakotveni ve velkomeéstském elektoratu,
mezi voli¢i mladSiho véku s vysSim vzdélanim, jakoz 1 blizky osobni vztah vedoucich
predstaviteltl téchto stran k byvalému prezidentovi Vaclavu Havlovi.

Realnou dimenzi soutéze vSak predstavovala toliko dominantni socioekonomicka
pravolevad osa, nebot” veskeré voli€ské ptfesuny, navic nepfili§ vyrazné, lze vysvétlit, aniz
bychom opustili toto prostorové vymezeni.”> Z tohoto hlediska tak dochazi k jevu, ktery
Sartori ozna¢oval jako jednorozm&mé zjednoduseni.’* Zbyva pak pouze vysvétlit, pro¢
odli$na ideové-politickd opce, kterou predstavuji dvé historické strany, vyuZivajici jinych
zdroju legitimace, nez jaké predstavuje dominantni pravolevé osa, nevytvaii dalsi dimenzi
soutéze. Mezi analytiky panuje trvalej§i presvédceni o subkulturnim voli¢ském zakotveni
skalnich elektoratt téchto stran, predstavujici nikoliv akvizi¢ni, nybrzZ toliko obrannou volebni
strategii. Jinymi slovy, mobilizace skalnich voli¢i KSCM a KDU-CSL byla definovana
snahou zmobilizovat skalni volice skrze zastoupeni témat, kterd pro ostatni ideové-politické
opce predstavuji viceméné irelevantni agendu.”® V praxi tento predpoklad znamena, e tato
Stépeni a dle nich se definujici stranicti aktéfi se nachazeji fakticky mimo ramec volebni

soutéze, nebot’ mobilizace skalnich volich sice predstavuje ptitomnost odliSné ideové-

% K pojmu relaéni antisystémovost srov. Capoccia 2002: 9 - 35
' K tématu $tépeni (cleavages) ve stranickych systémech postkomunistickych zemi srov. Kitschelt 1995, 447 -
472

Vjisttm ohledu bychom zde mohli hovofit o zarodecném pulsobeni Stépeni materialismus vs.
postmaterialismus. Srov. Inglehart 1997
*? Jde naptiklad o dil¢i voli¢ské presuny mezi ODS a US-DEU & mezi CSSD a KSCM. Pivotalni postaveni
KDU-CSL a jeji eventualni voliéské zisky na tkor pravicovych i levicovych pak do tohoto rozméru patii taktéz.
** Sartori 2005: 340 ¢i Novak, Lebeda 2004: 262
% Srov. napt. Kunstat 2000: 14 - 23
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politické opce 1 zastoupeni relevantniho aktéra, jenz je legitimizovan zajmem této voli¢ské
skupiny, avSak dany aktér taktéz v tomto prostoru neceli konkurenc¢ni strategii jiného aktéra,
snazictho se zmobilizovat voliCe vtomto prostoru na zaklad¢ identickych témat. Vyse
uvedené dil¢i voli¢ské presuny v tomto ohledu nemaji vyznamnéjsi dopad na volebni zisky
téchto stran.

Volby v roce 2010 a dalsi vyvoj koali¢né-opozicnich vazeb znamenal nejen zachovéani,
ale dokonce vjistétm ohledu i1 prohloubeni téchto dosavadnich tendenci. Pravoleva
socioekonomicka osa se s ohledem na vznik vladni koalice s dominanci neoliberalni pravice a
hegemonizaci prostoru snémovni opozice levicovymi stranami v podobé CSSD a KSCM stala
nejen dominantni, ale v podstaté vyluénou dimenzi, v niz se redlné¢ odehravala mezistranicka
soutéz. Pokles (byt’ dodasny) podpory KDU-CSL pod pétiprocentni hranici a octnuti se mimo
pasmo relevance pak znamenal podstatné oslabeni vyznamu i jednoho z onéch ,slepych
ramen‘ ¢eské stranické politiky v podobé mobilizace pevného subkulturniho voli¢ského jadra.
Jisté zpochybnéni tohoto predpokladu by pak §lo vyvodit z faktu, Ze se poprvé v parlamentu
ocitla strana s dominantné antiestablishmentovym apelem v podobé VV. Teze o vzniku
vicedimenzionalniho prostoru soutéze v podob¢ uplatnéni Sté€peni zavedené stranmy vs.
protestni formace, kterd by prekfizila stavajici dimenzi pravolevou, je vSak v ptfipadé¢ VV
nanejvys spornd. Véci vefejné nepochybné zmobilizovaly v kvétnu 2010 nemalou ¢ast volic¢t
prakticky vSech dosavadnich zavedenych stran (najmé dvou nejsilngjSich) podél takto
konstruovaného volebniho apelu, avSak jejich nasledné zaclenéni do vladni koalice 1 nésledny
rozklad jejich poslaneckého klubu, jakoz piedevsim s tim spojena voli¢ska marginalizace, kdy
se VV nepodafilo uspét v Zadnych naslednych volbach druhého tadu, dokonce vyraznéji ani
v komundlnich volbach jiz na podzim 2010, jen dokazuje, Ze utvotfeni pevné&jsi a trvanlive)si
opce ve sméru protestniho hlasovani, kterd by zasadnim zplisobem pifemalovala vzorce
mezistranické soutéze v CR, rozhodn& neni s piisobenim VV spojena. Tato otazka se stava
relevantngj$i teprve v souvislosti s volebnimi vysledky z fijna roku 2013, a proto jim ve svétle
vyse feceného vénujme pozornost.36

Piedné je tifeba konstatovat, Ze zasadn€ novou kvalitu do vzorcii mezistranické soutéze
nepfinesl samotny fakt zvySeni poctu relevantnich aktérd stranického systému z péti na sedm.
Vyraznéjsi novum nepfedstavuje ani navrat KDU-CSL do pasma relevance. Fakticky se totiz
jedna spi§ o navrat k predchozimu stavu a 1 zdroje voli¢ské legitimace, povaha volebniho

apelu i realny volebni zisk spise ukazuje, ze KDU-CSL svijj viceméné skalni elektorat ve

%% K tématu piedasnych voleb do Poslanecké snémovny v ijnu 2013 srov. Havlik 2014
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volbach roku 2013 vyraznéji nepiekrocila, jakkoliv je pro ni nespornym uspéchem, ze se ji po
ruptute z roku 2010 podatilo navazat a pokra¢ovat v jeho reprodukci v case. Zasadné€ novou
kvalitu znamena spiSe bezprecedentni oslabeni ODS coby jednoho ze dvou dosavadnich
dominantnich péli cCeského stranického systému a jeji proména do podoby malé strany,
vazané na omezeny skalni elektorat, jehoz vnitini povaha i1 zdroje stranické identifikace by
vyzadovaly separatni pozornost. Propad voli¢ské piizné¢ ODS je pak pfimo umérny narastu
volebni podpory BabiSova hnuti ANO, které se po volbach v fijnu 2010 ocitlo v pozici
subjektu, pohybujiciho se na pomezi stfedni a velké strany. Mezi klicové zdroje legitimace
patii vedle obecné protestniho antiestablishmentového a antipolitického zacileni,
symbolizovaného heslem volebni kampané ANO 2011 ,Nejsme jako politici, makame!*,
predev§im vymezeni se vuc¢i politice dosavadnich vlad v duchu pfistupu, ktery naptiklad
filozof Véclav Bé&lohradsky oznacuje jako podnikatelsky populismus.®’

Tuto pozici hnuti ANO pak potvrdily i1 volby druhého fadu, které prob&hly roku 2014.
Nastupem BabiSova hnuti byla vyraznéji postizena prava ¢ast politického spektra, prestoze o
prostor potencialni voli¢ské expanze CSSD smérem do stiedu kontinua, nejpozdéji do roku
2010 nepochybné z &asti pokryt touto stranou,” se piitomnosti ANO v tomto prostoru
nepomerné zazil, resp. uplné uzaviel. Piesun velké ¢asti volica v pravé ¢asti spektra k ANO a
oslabeni ODS (a v nepomérné mensi mife oproti volbach roku 2010 i TOP 09) je pak logicky
umocnén faktem, ze tyto dvé pravicové strany do roku 2013 vytvarely koali¢ni vladu a obecné
antiestablihsmentovy a antipoliticky protestni ndboj BabiSova hnuti zde Sel ruku v ruce
s nespokojenosti a neochotou podporovat protagonisty piedchozi politiky neoliberalnich
reforem. Hnuti ANO tak s trochou nadsazky piedstavuje ,,zbytkové* utoCiste pro volice, kteti
chtéji volit politicky subjekt, ktery neni ani levicovy, ani pravicoveé neoliberalni.

Tento mirny eufemismus vSak dobfe ilustruje tezi, tykajici se pretrvavajici
jednodimenzionality mezistranické soutéze. Ta je ddna predevSim faktem, Ze konkurenéni
pozice hnuti ANO oproti vSem ostatnim dosud relevantnim stranam neni kfiZena s Zadnou
Jinou vyznamnégj$i dimenzi soutéZe, v niz by dochazelo k alternativni strukturaci stranickych

opci v konkurenénim postaveni. Jinymi slovy, hnuti ANO soutézi s CSSD ¢&i dokonce KSCM

37 Vaclav Bélohradsky definuje podnikatelsky populismus jako vyuziti masovych antipolitickych predstudki
k dosazeni politického konsensu v podob¢ legitimizace politického tsili silného lidra skrze jeho uspéchy
v mimopolitické sféfe, v tomto piipade ve sféfe hospodaiské a podnikatelské, jejiz vyznam je skrze rozsah
socialnich benefiti této cCinnosti celospolecensky relevantni. Andreje Babise zde Bélohradsky explicitné
pfirovnava k Silvio Berlusconimu. Srov. Babis jako lapa¢ hnévu (rozhovor s Vaclavem Bélohradskym), Lidové
noviny 14. 3. 2015

¥ Jde o mnozinu voli¢t nachazejicich se v pomyslném metrickém stiedu stranicko-politického kontinua, o n&z
az do roku 2010 obvykle svadély souboje dvé nejsiln€jsi strany, a motivacnim faktorem pro identifikaci s jednou
z nich byla u téchto voli¢t pravdépodobna negativni motivace (obavy z vitézstvi té¢ druhé).
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na levici a ODS a TOP 09 na pravici do t¢ miry, do jaké tyto strany nejsou schopny
promitnout své vzajemné konkurenéni pozice do soutéze o redlnou voli¢skou mnozinu, ktera
by byla zcela imunni vii¢i potencidlnim narokiim podpory ze strany hnuti ANO. Kdyz si tedy
piedstavime pomyslnou metrickou osu stranicko-politického kontinua, piivodni velky prostor
voli¢ské expanze CSSD a ODS, resp. TOP 09 do prostoru metrického stiedu se stal
nemoznym ptredevsim proto, Ze tento prostor zacalo okupovat hnuti ANO.

V daleko mensi mife pak tato skutecnost plati i pro druhé protestni hnuti, které se stalo
ve volbach roku 2013 relevantnim aktérem stranického systému, tedy Okamuriv Usvit pfimé
demokracie. Jeho volebni neuspéchy v dalSich volbach druhého tadu a velké otazniky nad a
nasledny zanik jeho relevantni pozice ve volbach do Poslanecké snémovny roku 2017 €ini ve
srovnani s hnutim ANO viceméné irelevantni. Nasledné¢ vytvofeni koali¢ni vlady ANO
sCSSD a KDU-CSL pak znamend, Ze se tyto formace dostivaji do symbolického
konkurenéniho vztahu s pravicovymi stranami TOP 09 a ODS i levicovou KSCM coby
opozi¢nimi stranami, a je tak na misté si odpovédét na otdzku, zda mezi nimi probiha realna
soutéz o identickou mnozinu voli¢t ¢i nikoliv. K této otdzce se dostaneme nize v souvislosti
s analyzou sméru mezistranické soutéze. Je vSak ziejmé, Ze tento smér se odehrava toliko

v rdmci jedné dimenze soutéze, kterou prestavuje prave tento koalicné-opozicni vztah.

3.5.2 Smér soutéze

Vymezeni prostorového sméfovani mezistranické soutéze vyzaduje predstavu
prostorové konfigurace stranickych aktért, o kterou jsme se pokusili vySe. Sartori upozoriuje,
ze postaveni jednotlivych aktérli v jednodimenziondlnim prostoru neni charakterizovano
stejné velkymi intervaly mezi nimi, nybrZ riznymi vzdalenostmi, danymi ideologickou pozici
kazdé strany. Zaroven Sartori zdlraznuje, Ze rozsah mezistranické soutéze je funkci délky
prostoru, pfi¢emz prostorova elasticita, tedy rozSifovani ¢i zuZovani prostoru soutéze,
odpovida praveé ideologické vzdalenosti mezi subjekty, nachazejicimi se na krajnich polech
kontinua (Sartori 2005: 349).

Prostor mezistranické soutéze v ramci Ceského stranického systému byl jiz od 90. let
charakterizovan pomérné velkou ideologickou vzdalenosti mezi stranami, tvoficimi jeho
pomyslné krajni poly. Pomyslny levy krajni bod osy piedstavovala KSCM coby systému
odcizend, izolovana, trvald opozice, jejiz koali¢ni potencial se za¢al mirn¢ zhodnocovat teprve
az v obdobi po roce 2005, kdy se zdalo pravdépodobné, ze v piipadé vzniku levicové vétsSiny
v Poslanecké snémovné po kterychkoliv dalSich volbach je varianta uspotfadani vladni vétSiny

na pudorysu n&aké formy spojenectvi CSSD a KSCM velmi pravdépodobna. Tato
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»prulomova opce* (Balik 2010: 32 — 39) nebyla prozatim uskute¢néna predevSim proto, ze
k ustaveni této vétSiny po zadnych snémovnich volbach dle volebniho vysledku prozatim
nedoslo.”

PomysIné opacnym pravym bodem osy je trvale pfitomna neoliberalni pravice, od
roku 2010 reprezentovana témeét v rovnomocném postaveni TOP 09 a ODS. Proti tomuto
pojeti prostorové konfigurace aktérti systému je mozno namitnout, ze pii predpokladu
subkulturné zakotveného elektoratu KSCM a jeji dominantné obranné volebni strategie se tato
fakticky nachdzi mimo ramec soutéze, a tudiz nemuze predstavovat krajni bod soutézniho
prostoru. Tato namitka je navysost spravna, avsak na rozsahu délky prostoru nic neméni ani
pozménéné pojeti levého krajniho bodu, pokud bychom na tuto pozici dosadili CSSD.
Socialni demokraté v minulosti opakované nachézeli potfebu udrzovat na své strané tradicni
levicové volice, jejichz politické pozadavky i jejich saturace vyzaduji vyrazné omezeni
dostfedivé expanze a pomyslné roztahovani délky prostoru. Totéz ovSem plati na pravé strané
spektra, jak jsme jiz vySe naznadili. Potvrzuje se zde tak dalsi Sartoriho slavna teze, zZe ,,stied
se dobyva z kraja“ (Sartori 2005: 355 — 358). V CR tomu tak bylo az do voleb v roce 2013.
Ty pak pfinesly zcela jiny obraz prostorové konfigurace aktérii: v metrickém stfedu pravolevé
osy figuruje hnuti ANO s vétSim rozkro€enim smérem doprava, ale zaroven zabirajici velkou
Gast prostoru potencialni expanze pro CSSD. Na tuto pozici miZeme nahlizet jako
systémovou osu, od niz se odviji dalsi logika systémovych interakei.*’

Chapat sttedové umisténi hnuti ANO jako osu systému by vSak znamenalo pfipustit, Ze jeho
prostor pro expanzi je na ob¢ strany kontinua viceméné srovnatelny, a Ze se tedy jednd o
sttedovy subjekt, jenz usiluje, se Sartorim feceno, o expanzi dle logiky ,,olejové skvrny*, tedy
na ob¢ stran soucasné (Sartori 2005: 357). Tento predpoklad by vSak taktéz naznacoval, ze
stranicko-systémova konfigurace aktéri se fakticky stava tripolarni. Takovy ptfedpoklad je
ovSem zcela neodiivodnény nejen proto, Ze voli¢skd expanze hnuti ANO na obé€ strany zcela
rovnomérné neprobihd, ponévadZ vlevo nardZi na viceméné pevnou hraz pocetného skalniho
elektoratu CSSD, zatimco vpravo byly volidské presuny od pravicovych stran k ANO
nepomérné vetsi, ale predev§im proto, ze systémova konfigurace nemtze zcela odhlizet od
koali¢né-opozicniho uspofadani a s nim spojené logiky soutéze. Koali¢ni spoluprace ANO
s CSSD znamena, 7e se Babisovu hnuti na jedné strané podatilo nastavit pomyslnou hranici

vlastni pozice viaci CSSD a redukovat prostor jeji potencidlni voli¢ské expanze, ptficemz

¥ K této varianté viak jak znamo doslo na tirovni krajskych zastupitelstev, kde v n&kolika krajich jiz roku 2008,
a v drtivé vétsing pak roku 2012 k ustaveni vladnoucich koalic na bazi spojenectvi CSSD a KSCM doslo.

* Nutno konstatovat, ze hnuti ANO pozici takto pojaté osy fakticky pievzalo od CSSD. Srov. Polasek, Novotny,
Perottino 2012, 52 - 55

39



vzhledem ke konsensu na zasadnich vladnich rozhodnutich je tato expanze prakticky
nemozna, na stran¢ druhé vsak taktéz ohrani¢uje prostor pomyslné levé Casti spektra smérem
doprava a fakticky tak zvétSuje ideologickou vzdalenost mezi sebou samym a pravicovymi
stranami.

Jestli tedy nékde dochdzelo a i do budoucna miize dochazet k redlnym pokusim o
voli¢skou expanzi zprava i zleva, tak je to pravé na pomyslném rozhrani pozic hnuti ANO a
pravicovych stran. Zde je ovSem tieba zdlraznit, Ze tento soud neznamena vylucnou dispozici
ANO, resp. TOP 09 a ODS zde soutézit i stejnou mnozinu voli¢ii. Do tohoto prostoru se totiz
zprava (tj. s dominantnim zacilenim voli¢ské expanze proti ANO) ¢i zleva (tj. s dominantnim
zacilenim proti TOP 09 a ODS) muze dostat kterykoliv dalsi aktér vcetné subjektti dosud
irelevantnich &i dokonce neexistujicich.*!

Tento stav tedy znamend, Zze kromé trvani piitomnosti toliko jedné dimenze
mezistranické soutéze dochazi po roce 2013 i k zachovani jejiho sméru, tedy dominantné
dosttedivé soutéze. Zasadni zménu vsak predstavuje skutecnost, ze aktéry dosttedivé soutéze
nejsou pomyslné krajni body pravolevého kontinua, tedy socidlnédemokraticka levice a
neoliberalni pravice, ale pomyslnym levym pélem této soutéZe je hnuti ANO, které skrze
koali¢ni spojenectvi s CSSD zaroveii ohrani¢uje jeden pél systému. Vzhledem k jeho stiedové
prostorové pozici vSak zaroven dochazi k omezeni prostoru potencidlni dostfedivé expanze
obou péli. Vzorec soutéze v obsazeni CSSD - ANO vs. TOP 09 - ODS-potencialni dalsi
pravicovy aktér v praxi znamend zachovani bipolarni systémové konfigurace, ale taktéz
vyrazné smrSténi délky prostoru soutéze, nebot’ pomyslny stfed osy se oproti minulosti
nepoméerné zmensil a navic posunul smérem doprava. Lapidarné feceno, stied se jiz nedobyva
z kraji, ale ze stfedu a zprava, tzn. souté¢zi o né& hnuti ANO a pravicové strany. Tyto
abstraktnéj$i systémové uvahy koneckoncl potvrzuje nejen dominantni logika vystavby
koali¢nich spojenectvi na komundlni urovni v nejvétSich méstech republiky po loniskych
komunalnich volbach, kde byla v ptipad¢ vitézstvi hnuti ANO preferovana koali¢ni

spoluprace analogicka centralni vlads,* ale taktéZ stavajici politicka realita na parlamentni

! Jisté pokusy dostat se do tohoto prostoru soutéze jsou patrné napf. i u KDU-CSL, které se oviem (aZ na
drobné vyjimky regiondlnich subsystémil v tradi¢nich lidoveckych oblastech, najmé na jizni ¢i stfedni Morave)
tato expanze, i s ohledem na jeji vladni angazma a s nim spojenou odpovédnost za vladni politiku, dominantné
prilis nedafi.

* Vyjimky z tohoto pravidla tvoii pouze Plzefi a Olomouc, kde doslo k vytvofeni §irokych koalic zavedenych
stran proti hnuti ANO. Srov. V Plzni se strany dohodly na koalici. Vitézna ANO jde do opozice, idnes.cz, 18. 10.
2014, In: http://plzen.idnes.cz/koalice-plzen-primator-zrzavecky-dlv-/plzen-
zpravy.aspx?c=A141018_101833_plzen-zpravy_kol (cit. 25. 7. 2018) a Olomouci bude zas viadnout koalice bez
vitéze voleb, ANO jde do opozice, idnes.cz, 14. 10. 2014 In: http://olomouc.idnes.cz/radnice-volby-koalice-vitez-
ano-olomouc-f0d-/olomouc-zpravy.aspx?c=A141012_214435_olomouc-zpravy_skr (cit. 25. 7. 2018)
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urovni, kde se dominantni zépas o kli¢ova témata vladni politiky odehravd mezi BabiSovym
hnutim a pravicovymi stranami. Pravé rozsah a intenzita tohoto soupetfeni bude do budoucna

klicovym indikatorem zmény vzorct interakci v rdmci stranického systému.

3.6 Cesky stranicky systém po volbach 2017

Vyse vyuzité sartorianské schéma analyzy (srov. Sartori 2005), opfené o vymezeni
dimenzi a sméru mezistranické soutéze, je samoziejmé relevantni i k postizni zdsadnich
systétmovych zmén, které piinesly zatim posledni volby do Poslanecké snémovny, které
probéhly ve dnech 20. — 21. 10. 2017. Tyto volby vSak piinesly pfredevSim dalsi
bezprecedentni zménu na urovni formatu stranického systému, nebot’ pocet relevantni aktéri
se zvysil ze sedmi na devét. Zvyseni poctu aktéri pak mélo relevanci i ve vztahu k analyze
vysledki z hlediska postizeni volebni zmény (srov. Charvat 2016). Volebni vysledky totiz
ptinesly zcela odliSnou stranickou pozi¢ni konfiguraci oproti pfedchozim volbam.

V roce 2013 lze hovotit o dil¢i kontinuité¢ systémovych pozic v levé casti spektra
(CSSD a KSCM), vyrazné podobné volebnim vysledki z roku 2010, a i volebni podpora TOP
09 zaznamenala jen dil¢i pokles oproti pfedchozimu hlasovani, a nastup protestniho hnuti
ANO 2011 byl spojen pfedevsim s voli¢skou stagnaci pravicové ODS. O ¢tyfi roky pozdéji
doslo k tak vyraznému nartstu podpory vitézného hnuti ANO 2011 oproti vS§em ostatnim
relevantnim subjektim, Ze v duchu pfedchozich tvah o jeho rozprostieni na pomyslné
podpory v prostoru metrického stfedu s pfesahem do pravé ¢asti spektra, avSak zaroven téz
jeho vyrazné rozkroCeni smérem doleva, kde vyznamné omezilo prostor obéma levicovym
stranam.” CSSD a KSCM pak zazily bezprecedentni pokles své voli¢ské podpory na pouhé
socidlni demokracie od pocatku nabyti systémové relevance po roce 1989 ve volbach roku
1992. 1 ukazatele volebni geografie jasné ukazuji, Ze podpora vitézného BabiSova hnuti byla
piimo umérnd poklesu voli¢ské podpory obou levicovych stran v jejich tradi¢nich volebnich
bastach.** Vyraznéjs§i pokles podpory TOP 09, kterou od ztraty systémové relevance
zachranily az volebni vysledky sectené v hlavnim mésté Praze, lze pficist jednak pfesunim

tradicné pravicovych voli¢i od TOP 09 k ODS, ale téZ ptredev§im méstskych liberalnich

* Ve snémovnich volbach v fijnu 2017 ziskalo hnuti ANO 2011 29,64 % hlasti, ODS 11,32 %, Ceska piratska
strana 10,79 %, Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura (SPD) 10,64 %, KSCM 7,76 %, CSSD 7,27 %,
KDU-CSL 5,8 %, TOP 09 5,31 % a STAROSTOVE A NEZAVISLI (STAN) 5,18 %. Srov. In: www.volby.cz

* Napt. v tradiéné levicovém Usteckém kraji ziskalo hnuti ANO 2011 celkem 37,55 %, zatimco CSSD jen 6,61
%. Srov. www.volby.cz
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voli¢t od TOP 09 k Piratdm. Tento trend identifikoval politolog Michal Skop ve své analyze
volebnich vysledkli prostfednictvim metody ekologické inference bezprosttedneé po
snémovnich volbach.*

Zvyseni poctu aktérii a volicské presuny se vSak dotykaji toliko formatu stranického
systému. K posouzeni jeho funkcionalnich charakteristik na irovni mechanismu, tj. dimenzi a
sméru stranické soutéze, je tfeba zhodnotit i interakce stranickych aktér, k nimz v nové

konfiguraci doslo v obdobi po volbach v fijnu 2017.

3.6.1 Dimenze soutéze

Vyse jsme konstatovali, Ze po volbach 2013 navzdory zvySeni poctu relevantnich
aktérti nedoslo k znasobeni relevantnich dimenzi stranické soutéze, resp. ze zlstala zachovana
jedna jediné pravolevé socioekonomicka dimenze, se kterou se posléze zacala prekryvat i
antiestablishmentova dimenze, vymezujici nova protestni hnuti a tradi¢ni politické strany.
Pfi¢inou tohoto prekryti je skute¢nost, Ze dominantni pozici v prostoru tradi¢nich politickych
stran, branicich se nastupu protestniho BabiSova hnuti a hovoficich v t¢ souvislosti o
oligarchizaci politiky a ohroZeni systému liberalni demokracie, se staly ob€ pravicové strany a
predevsim pak nekdejsi ptredseda TOP 09 Miroslav Kalousek. Po volbach roku 2017 nejprve
vznikla pllroku ptsobici jednobarevnd vlada hnuti ANO, ktera v Poslanecké snémovné
neziskala divéru. Uz za jejiho ptisobeni vSak bylo zfejmé, ze budouci vladni uspotfadani bude
vystavéno na vétsinovém piadorysu ANO 2011 — CSSD — KSCM, pti¢emz mensinovéa vlada
dvou prvné jmenovanych stran ziskala 12. 7. 2018 podporu skutecné s aktivni pomoci
poslancii za KSCM. V opozici tak ziistaly viechny stiedopravé strany, Pirati a SPD. Lze tak
konstatovat, Ze dominantni pravolevd socioekonomicka dimenze a postupné konstituovana,
s ni prekryvajici se dimenze protestni subjekty vs. tradi¢ni strany, doznaly na tomto novém
vladné-opozi¢nim pldorysu zcela dokonalé konjunkce. Vzhledem k pfitomnosti komunistt
v novém vladnim uspofadani pak lze mluvit 1 o dal§im ptekryvu, tj. zakomponovani dimenze
vztahu stary vs. novy rezim, resp. komunismus vs. antikomunismus do vztahu stavajici vlady
a opozice. Jednorozmérmé zjednodusSeni, piedstavované ptitomnosti jedné zdsadni dimenze
soutéze, tak po volbach roku 2017 nejen zlstalo zachovano, ale dokonce doslo i k jeho

prohloubeni oproti dosavadnimu stavu.

* Srov. Babis a Okamura vysali levici, od TOP 09 se prebihalo k ODS, mini analytik, iDnes.cz 23. 10. 2017,
Dostupné online In: https://zpravy.idnes.cz/presuny-hlasu-volici-strany-volby-2017-ekologicka-inference-pac-
/domaci.aspx?c=A171023_153934_domaci_ale (cit. 25. 7. 2018)
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3.6.2 Smér soutéze

K posouzeni sméru stranické soutéze je zapotiebi dlouhodobéjsi pozorovani volebnich
vysledktli, spojené s analyzou voli¢skych pfesunti. Z hlediska vzorci voli¢ské volatility
z voleb v roce 2017 ve srovnani s pfedchozim hlasovanim, o kterém jsme se zmifovali vyse,
Ize konstatovat, ze¢ dominantni piesuny voli¢a od CSSD a KSCM k ANO 2011 (piipadné
k SPD) a od TOP 09 k ODS a Piratim naznacuji potencialitu dostfedivého vzorce stranické
soutéze. Podobny usudek by byl ale nanejvys sporny z jednoho divodu, tj. proto, Ze conditio
sine non takového hodnoceni v sartoridnské perspektivé je spojen jednak stim, ze
k voli¢skym presuntim dochézi od stiedu smérem ke krajim spektra rovnomérné, a taky ze
beneficientem takového ,krvaceni stfedu™ jsou subjekty jednoznacné situované na krajich
kontinua. Takové hodnoceni by s ohledem na voli¢ské ptesuny v fijnovych volbach 2017 bylo
nanejvys nespravné, nebot’ hlavni beneficianti v podobé ANO 2011, ODS a Piratl nejsou
v pozicich krajnich pola systému a jejich vzajemné interakce navic nejsou neutralni. Naopak
lze konstatovat, ze z dlouhodob¢jSiho hlediska mtizou voli¢ské pfesuny mezi témito ttemi
nejsilnéjSimi stranami (nebo alespoil prvnimi dvéma =z nich) charakterizovat zasadni
stranickou interakci, definujici findlni vystup systému =z hlediska postaveni aktéri a
uskutecCnitelnosti vladné-opozi¢nich vztahi.

V piipadé, ze bychom voli¢ské presuny mezi CSSD a ANO 2011, resp. mezi ANO
2011 a ODS hodnotili jako posuny postaveni vSech stran smérem do pomyslného metrického
sttedu spektra, jde stidle o dostfedivou stranickou soutéz. Navzdory zvySené mife polarizace
v systému, spojené s charakterem protestniho naboje ANO 2011 i1 zapojenim dosud izolované
antisystémove KSCM do vladniho bloku, tak mizeme konstatovat, Ze smér soutéze v ramci

jednorozmérného zjednoduseni zlstava stale dostiedivy.

3.7 Typologie ¢eského stranického systému v letech 1990 — 2010

Politolog Pavel PSeja poznamenal ve své monografii vénované vyvoji stranického
systému Ceské republiky do roku 1998 (Pieja 2005), Ze tento by mél byt s nejvétsi
pravdépodobnosti dotvoien kolem roku 2010, kdy by tak bylo mozno jeho podobu a vyvojové
perspektivy adekvatné vyhodnotit prizmatem dominantnich typologickych piistupii. Cesky
stranicky systém skute¢né zaznamenal béhem uplynulych dvou desetileti zajimavy vyvoj a
zéasadni promény, jez vyrazn€ ovlivnily jeho soucasnou podobu. Jeho zakladni parametry byly
nastaveny jiz sedmi ,,volbami prvniho fadu* a vyvojova dynamika vykazuje n€které¢ tendence,

které je s ohledem na jiz sedmou probihajici legislaturu mozno povazovat za dlouhodobé.
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Parlamentni volby roku 2010 paradoxné neznamenaly ani tak definitivni dotvotfeni ¢eského
stranického systému a verifikaci jeho charakteristik ve vSech aspektech, jako spiSe jistou
malou revoluci, v mnohém problematizujici dosavadni vyvojové tendence systému a jejich
analytické uchopeni. Poprvé od voleb roku 1996 totiz doslo k zdsadné&jSi obméné formatu
systému, kdy jeho dva dosavadni aktéfi — KDU-CSL a SZ se dostali mimo pasmo relevance.
Naopak dalsi dvé strany - TOP 09 a VV, které¢ nebylo mozno povazovat za relevantni aktéry
systému s ohledem na jejich dosavadni netcast v zadnych parlamentnich volbach, ziskaly
v nové zvolené Poslanecké snémovné pomérmné vyznamné pozice a posléze se staly stranami
vladnimi. Jakkoliv tedy nedoslo ke znasobeni poctu relevantnich aktért a rozsifeni formatu, o
¢emz se 1 v odbornych kruzich jesté par tydnt pred volbami nahlas spekulovalo, substituce
dvou stran znamenala pomérné vyznamny systémovy predél.

Dal$im vyznamnou skutecnosti s ohledem na dal$i systémovy vyvoj bylo pomérné
vyrazné oslabeni dvou dominantnich pélii systému — CSSD a ODS. Jakkoliv dosavadni
tthnuti k bipolarit¢ nebylo vysledky kvétnovych voleb roku 2010 vyrazné naruSeno a obé
nejsilngjsi strany (zatim) neztratily své dominantni pozice na levém, resp. pravém pdlu
stranického systému, jejich hegemonni postaveni neni zejména u ODS do budoucna v Zddném
ptipad¢ garantovano a navic jejich oslabeni miize vyznamné ovlivnit budouci vzorce interakci
mezi jednotlivymi aktéry systému.

Konecné tfetim vyznamnym momentem voleb 2010 mutze byt povazovan vysoky
pocet hlast, které, tzv. ,propadly”, tedy pfipadly strandm, jez nepiekroCily pétiprocentni
klauzuli nutnou pro vstup do Poslanecké snémovny.

Jedna PSejova teze se vSak zda byt z hlediska dneSni povolebni situace potvrzena, Ze
podoba a vyvojové tendence ¢eského stranického systému jsou v mnohém ovlivnény procesy,
které plisobi z vnéjSku systému a které plynou z relevantnich cleavages (PSeja 2005: 155).
Zasadni proménu ceského stranického systému, kterou doznal na zékladé vysledkt
parlamentnich voleb roku 2010, totiz nelze adekvatné uchopit bez zohlednéni vlivi, které
bezprostiedné nesouvisi se samotnym ramcem systému a jeho typologickym zatfazenim.
Vstupuji zde do hry obecnéjsi strukturdlni determinanty, jeZ jsou umocnény hlubSimi
societarnimi vlivy i konjunkturdlnimi faktory, souvisicimi se stavem ceské politické kultury a
stylem vladnuti v uplynulych letech.

Cilem této kapitoly tedy bude pfedevSim pokusit se posoudit zdkladni klasifika¢ni a
typologicka hlediska v kontextu konkrétniho vyvoje Ceského stranického systému po roce
1989 a uclinit ptislusnd zatazeni. Pouzity zde budou piedevSim analytické pfistupy téch

klasikti dané discipliny, které jsou nejcastéji pouzivany ¢eskymi autory, zabyvajicimi se timto
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tématem, tedy prfedevsim typologie Giovanni Sartoriho a Jeana Blondela, jakoz klasicka teorie
cleavages Steina Rokkana a Seymoura Martina Lipseta. Nezohlednény nezlistanou ani
pfipominky nékterych dalSich autort, jejichz pfistupt je v Ceské odborné literatuie zacasté
vyuzivano, jako napfiklad modifikace Sartoriho typti z pera P. Farnettiho, byt jen coby
doplnéni zakladnich teoretickych piistupli. Nejnovéjsi, a tedy i pro analyzu soucasného stavu
Ceského stranického systému v mnohém navysost vhodnou, se jevi typologie irského
politologa Petera Maira, kterdzto v Ceské literatufe na toto téma nebyva pfili§ casto

zohlediiovana. I Mairovu typologii se proto pokusime vyuzit coby nastroj analyzy.

3.7.1 Typologie Jeana Blondela

Blondelova typologie neni k analyze stranického systému CR piili§ &asto pouzivana
tuzemskymi autory, jakkoliv se i zde odkazuji nékteti analytici na Blondelovo schéma
v nékterych dil¢ich analytickych otazkach (Novak, Lebeda 2004: 296 — 297). Tuto absenci je
mozno vysvétlit predev§im skutecnosti, ze Jean Blondel konstruoval svou klasifikaci jesté
v obdobi pfed vydanim pielomové prace G. Sartoriho, a také faktem, ze Blondelovu teorii je
na misté povazovat spiSe za klasifikaci, sledujici numerické kritérium poctu a sily (ve smyslu
volebnich ziskil) jednotlivych aktérti systému nez vzorce interakci mezi nimi, jak by bylo
z hlediska typologického zaclenéni nezbytné (PSeja 2005: 154). Jean Blondel na zaklad¢ této
logiky definoval ¢tyti zékladni typy stranickych systémii: bipartismus, systém dvou a pul
strany, multipartismus s dominujici stranou a multipartismus bez dominujici strany (Strmiska,
Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 40 — 41).

Pokud na zakladé¢ Blondelova modelu pfistoupime k analyze ceského stranického
systému po roce 1989, je namisté¢ zohlednit pfedevsim hodnoceni, kterd smérem k ¢eskému
stranickému systému ucinil Blondel sam. Blondel povazuje zemé postkomunistické
sttedovychodni Evropy za dobfe pfipravené na standardni vyvoj stranickych systémil
pfedev§im vzhledem k vysokému stupni institucionalizace konstitutivnich aktéri systému,
¢imZ rozumi jejich zakotveni v populaci (jednota ucinku) a vysokou miru stability. Z téchto
pozic vychdzela opozi¢ni hnuti v dobach komunistického rezimu v Polsku, Mad’arsku ¢i ve
Slovinsku a 1 systém rezimni ,,koalice* vice stranickych subjektli, dominované komunistickou
stranou v tomto piedstavuje dle Blondela vhodnou ptidu pro budouci vyvoj stranického
systému (Blondel, Miiller — Rozmel, Malova 2007: 23). V tomto ohledu hraji klicovou ulohu
prvni konstitutivni volby po padu komunistického rezimu, kdy dochdzi k ukotveni prvnich

relevantnich aktér systému. V ptipadé CR bylo zastieSujici transformacni hnuti v podobé

2%
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sttedu, dale pak nereformovana komunisticka levice — ,,skalni komunisté®, ptedstavovana
KSCM, dale pak CSL jako zastupce historickych stran, preziviich komunisticky rezim, a
HSD-SMS jako ,,single- issue party*.

CR tak dle Blondela byla v porovnani s ostatnimi postkomunistickymi zemé&mi
specificka predevsim faktem absence reformnich ptedstaviteli byvalé vladnouci moci, jakoz i
marginalni ulohou ,radikald* z fad byvalych opozi¢nich Cinitell, kteti se v jinych zemich
pozdgji konvertovali na nékteré konzervativni a nacionalni stranicka uskupeni. V CR tedy
vysoce prevazila tloha umirnénych liberdlnich sil, z nichz vzeSly pozd¢jsi pravicové a
pravostifedové strany. Format systému po prvnich konstitutivnich volbach Blondel oznacuje
jako limitovany pluralismus (limited pluralism).

Druhé volby v piipadé CR roku 1992 znamenaji ustaleni aktérd, kteryzto format
Blondel oznacuje jako nadmeérny pluralismus (oversized pluralism). Tteti volby roku 1996
pak pfinaSeji redukci poctu efektivnich stran, coz je dle Blondela krok do faze stabilniho
pluralismu (stable pluralism), jenz nasledné zlstava stabilni ptes troje volby (Blondel, Miiller
— Rommel — Malova 2007: 28). Teprve po uplynuti tohoto obdobi Ize pfistoupit k piislusné
klasifikaci. Na zakladé vysledkd tchto voleb, v pfipadé CR tedy po volbach roku 2002,
charakterizuje Blondel Cesky stranicky systém jako systém s dominujici stranou (Blondel,
Miiller — Rommel, Malova 2007: 30). Soudi tak pfedev§im s ohledem na fakt, ze CSSD,
jakkoliv nebyla schopna zformovat jednobarevnou vétSinu v Poslanecké snémovné, vyhrala
dvoje volby za sebou se ziskem piesahujicim 30 % hranici (1998 a 2002), coz se zadné jiné
strang v okolnich postkomunistickych zemich nepodatilo*. Tento Gisudek se mize jevit jako
pon€kud prekvapivy s ohledem na skutecnost, Ze hranice pro ulohu dominujici strany byla
v puvodnim Blondelové modelu z roku 1968 definovand na hranici 40 % zisku (Strmiska,
Hlousek, Kopecek, Chytilek 2005: 41). Pokud bychom vSak tuto zménu pfipustili jako
relevantni, je pod dojmem vysledki dalSich voleb navysost patrné, ze tento Blondeltiv soud
byl minimalné predCasny. Jiz dalsi parlamentni volby roku 2006 znamenaly zménu tohoto
formatu, nebot’ doslo k etablovani dvou hlavnich stran, které piekrocily 30% hranici — ODS a
CSSD. Timto se tak Blondelovym prizmatem format ¢eského stranického systému posunul
smérem k bipartismu (soucet procentualnich ziskli dvou nejsiln€jSich stran se blizi 70%), a
zdrovenn se evidentné¢ nepotvrdila Blondelova teze, ze cesky stranicky systém je
charakterizovan pomérné sjednocenymi levicovymi stranami a relativné slabou a rozttisténou

pravici, byt je ODS vniména jako pon&kud silngjsi nez KDU-CSL a US-DEU(SZ) (Blondel,

* Blondel ptipomina, e i slovenska HZDS dokézala 30 % hranici piekro¢it jen jednou - ve volbach roku 1992,
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Miiller — Rommel, Malova 2007: 30 — 33). Tyto zmény by Slo predpokladat pouze sekundarné
na zdkladé¢ Blondelovych poukazii na vysokou miru volatility v ¢eském prostredi, vliv
socidlnich a ekonomickych podminek, casté konflikty stranického vedeni a ,,pfezadsobenost*
stran.

Roku 2010 vSak z hlediska Blondelova modelu doslo k dal$i zméné€, nebot’ hranici
30% zisku tentokrat nepiekroéila zadna politickd strana. Cesky stranicky systém se tak po
téchto volbach posunul smérem k multipartismu bez dominujici strany. Jakkoliv dalsi faktory
této promény, jako substituce dvou relevantnich aktérti ¢i zména konfigurace ostatnich
relevantnich stran nejsou piilis dulezité, jen by potvrzovaly Blondelova slova, ze pro
institucionalizovany stranicky systém je dilezité, kdyz je stabilni ekvilibrium mezi nabidkou
a poptavkou. Z tohoto divodu tedy nejveétsim nebezpeéim pro stranicky systém je nastup
populistl, kteti toto ekvilibrium narusi. Tim samoziejmé netvrdim, Ze by k tomuto ohroZeni i
v ¢eském piipad¢ dochdzelo. Faktem vSak zlstava, Ze tyto promény dokladuji Blondelovo
hodnoceni, ze v zemich stfedovychodni a jihovychodni Evropy Ize pozorovat spise

,,strukturalni disekvilibrium* (Blondel, Miiller — Rommel, Malova 2007: 38).

3.7.2 Typologie Giovanni Sartoriho

Sartoriho typologie stranickych systému je jiz od svého vzniku v puli 70. let vnimana
svétovou politologickou obci jako viid¢i, nejsystematictéjsi a dodnes v zasadé nepiekonana.
Sartori zkonstruoval pro soutézivé stranické systémy nckolik zakladni typl: systém
predominantni strany, dvoustranicky systém, polarizovany pluralismus a umirnény
pluralismus. Posledni dva typy jsou v Ceské odborné literatufe chapany jako relevantni
z hlediska pokusti o typologické zafazeni &eského stranického systému.*’

Mezi Ceskymi analytiky panuje vzécna shoda v tezi, ze vyvoj Ceského stranického
systétmu po roce 1989 se pohybuje mezi obéma typy, tedy napliiuje jak né&které znaky
polarizovaného, tak 1 nékteré znaky umirnéného pluralismu. Je vSak tfeba zdlraznit, ze o
typologickém zacClenéni systému je mozno uvazovat az po volbach roku 1996, tedy v dobé
kdy doslo ke konsolidaci systému z hlediska poctu aktérGi i vzorcl interakci. Prvni,
,zakladatelské* volby roku 1990, byly jeSt€¢ ve znameni tranzitivni, tedy ze systémového
hlediska v podstat¢ umélé bipolarity, predstavované nékdejsi vladnouci stranou a
»vselidovym* demokratizaénim hnutim. Do voleb pak o systému v pravém slova smyslu

fakticky jesté nelze mluvit, byt Pavel PSeja upozoriuje na skutecnost, Ze ona fluidni struktura

*" K detailnimu teoretickému nastaveni konkrétnich typt viz. Sartori 2005: 135- 199

47



vysokého mnozstvi aktérl, ktefi nepfehledné vznikali a zanikali a pocetni kritérium bylo jesté
v zasadé irelevantnim, by odpovidalo Sartoriho pojeti atomizovaného pluralismu (PSeja
2005: 143). Po volbach 1990 dochézi k prvni verifikaci dvou poli systému: OF a KSCM, na
zékladé ¢ehoz Ize pak mluvit o systému v pravém slova smyslu. Nicméné dal$i mésice, jenz
byly ve znameni velkych turbulenci na ¢eské politické scén¢, znamenaly zakladni proménu
tohoto. Tuto proménu zapfiCinil predevsim rozpad OF a etablovani novych subjekti z néj
vzeslych, nicméné také presuny poslancii zadkonodarnych sborit mezi jednotlivymi politickymi
subjekty. Do rozpadu OF tak Ize mluvit prakticky o dvou rodicich se stranickych systémech,
z nichz jeden piedstavovaly subjekty, jez uspély v prvnich demokratickych volbach, a druhy
se formoval v ramci samotného OF jakozto institucionalni zakladné budoucich relevantnich
aktért systému. Teprve s rozpadem OF byla zahajena druhd faze vyvoje systému, nesouci se
v duchu strukturace stranickopolitické soustavy (Malif, Marek 2005: 1365). Tato faze byla
dovrSena volbami roku 1992, které znamenaly ptfedev§im stabilizaci formatu a navazani
prvnich vzorct interakci. Pocet relevantnich aktérii se po volbach pohyboval vysoko nad
sartoridnskou hranici, vymezujici polarizovany pluralismus, tedy osmi aktérii. Nasledné
volebni obdobi vSak ukdzalo, Ze tento formét byl nanejvys docasny, pfedev§im kvuli ¢etnym
pfechodiim poslancii mezi jednotlivymi politickymi uskupenimi a zhroucenim nékterych
relevantnich aktéri, pfedevsim tzv. moravistického hnuti a LSU.

Volby roku 1996 tak znamenaji prvni konsolidaci formatu systému, kdy se pocet
relevantnich aktéri ustaluje na poctu Sesti stran, tedy zhruba na hranici formatu
polarizovaného a umirnéného pluralismu. Zaroven dochazi ke zfetelnému konstituovani dvou
dominantnich pol systému: ODS a CSSD. Z hlediska vzorci interakci viak dochazi k prvni
krizi koali¢nich formuli, kdy dosavadni pravostiedova koalice ztraci vétsinu v PS PCR a je
tak zavisla na podpote opozi¢ni CSSD. Pokud tak p¥ijmeme definici koalice, kterou predklada
naptiklad Michal Klima, ze koalice je nejen spojeni politickych stran, jez nominuji své
zastupce do vlady, ale ze jde i o spojeni se stranou, ktera sice své zastupce do vlady nevysila,
ale pro vznik a ziskani podpory vlady je nezbytna- tzv. ,podplirna strana“ v pojeti Arenda
Lijpharta (Klima 2001: 16), jedna se v podstaté o formu spoluprace vSech systémovych stran.
Proti nim pak stoji oboustrannd odcizend, neloajalni, ¢i minimaln¢ semi- loajalni opozice,
predstavovana SPR-RSC a KSCM. V tomto ohledu by se tak jednalo o naplnéni Sartoriho
definice polarizovaného pluralismu. Proti tomuto faktu vSak hovofii pfedev§im skutecnost, Ze
zde nedochdzi k fyzickému obsazeni stiedu systému, tento je naopak v podstaté prazdny, ani

nedochazi k centrifugdlnimu efektu, tedy posilovani obou krajnich p6la systému. Navic je tato
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teze sporna i vtom ohledu, ze sam Sartori pracuje s uz§im vymezenim koalice, nez
predstavuje Klimova definice.

Pred¢asné volby roku 1998 pak znamenaly vyznamny posun ceského stranického
systétmu blize smérem k typu umirnéného pluralismu. Dilezitym faktorem zde bylo
piedevSim snizeni poctu relevantnich aktérii- operacnich jednotek systému na pét, a v této
souvislosti i1 skutecnost, ze do Poslanecké snémovny jiz neproniklo krajné pravicové SPR-
RSC. Zaroveti doslo k potvrzeni dominance obou hlavnich pélii, coz v kontextu predchoziho
vnitropolitického déni nebylo zdaleka samoziejmé. Format systému se tak pfiblizil mozné
bipolarni konfiguraci. Zaroven doslo k dalSimu oslabeni polarizace, tedy snizeni ideologické
vzdalenosti mezi relevantnimi aktéry, kteryzto trend 1ze pozorovat jiz od voleb roku 1996.
Podpis tzv. opozi¢ni smlouvy mezi CSSD a ODS, vznik jednobarevné socialnddemokratické
vlady M. Zemana, jakoZ i celkovy obraz vnitropolitického déni v CR ve volebnim obdobi
1998 — 2002 v8ak znamenal dalsi prohlubovani krize koali¢nich formuli a absence ustalenych
vzorct interakci.

Volby v ¢ervnu 2002 ptinesly potvrzeni tendenci, jez byly pro Cesky stranicky systém
charakteristické jiz v pfedchozim obdobi, tedy potvrzeni dominance obou hlavnich péli a
sklon k bipolarité. Na tdchto tendencich v zasadé nic nezménilo ani posileni KSCM, ani
formélni pokles poétu relevantnich aktérii na &tyfi, nebot’ Koalice KDU-CSL a US-DEU se
kratce po volbach definitivné rozpadla, takze fakticky se jednalo o dva separatni subjekty.
Vznik levostiedové vlady V. Spidly pak znamenal potencidlni $anci etablovani
dlouhodobéjsiho vzorce koali¢ni spoluprace, kdy by dochéazelo k perifernimu piesahovani
vladnich koalic na irovni obou dominantnich p6li coby jader danych koalic a permanentnimu
zastoupeni politického stiedu, reprezentovanému KDU-CSL, piipadné US-DEU. Tato
skute¢nost byla generovana predevsim pokraéujici izolaci KSCM, na niz se vztahuje ,,dohoda
o vylouceni® a jez disponuje prakticky nulovym koali¢nim potencidlem. Systémové postaveni
KSCM tak sté&zuje bipolarni alternaci koalic, kterato je pfirozenou dispozici typu umirnéného
pluralismu ze Sartoriho perspektivy. Z téchto divodii naptiklad Petr Fiala a Maxmilian
Strmiska hovoii o moZzném uziti modifikace Sartoriho teorie v podani italského politologa P.
Farnettiho, jenZ hovoii o tzv. centripetdlnim pluralismu. Tento typ je blizkym ptibuznym
sartorianského typu polarizovaného pluralismu zejména co se tyce nemoznosti uplné alternace
vladnich koalic a ptitomnosti relevantnich antisystémovych stran, nepocitd vSak s endemickou
tendenci k radikalizaci a dochéazi zde k dostfedivym tendencim, tedy ke konvergenci obou

,mimosttedovych* poli (Malif, Marek 2005: 1377).
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Tento trend byl vSak vyznamné zpochybnén po nastupu vlady J. Paroubka na jafe
2005, kdy prestoze byla formalné zachovana dosavadni levostiedova koalice CSSD, KDU-
CSL a US-DEU, fakticky v ramci parlamentni spoluprace dolo k posileni tendence k pravo-
levé bipolarité, jez byla dana predeviim legislativni kooperaci CSSD a KSCM a naopak
piiblizovani se KDU-CSL opozi¢ni ODS. Tento trend byl navic podtrzen faktem, Ze paty
aktér systému- US-DEU se vtomto obdobi jiz del§i dobu pohybovala v prizkumech
volebnich preferenci pod hranici volitelnosti a jeji systémova relevance jiz byla prakticky
ukoncena.

Zminénou tendenci Ceského stranického systému smérem k bipolarni konfiguraci
potvrdily volby roku 2006. Nasledny vyvoj je mozno oznalit jako reprodukci formatu
stranického systému, jak se konstituoval jiz v druhé poloviné 90. let. Tedy je mozné
identifikovat oba dominantni poly: ODS a CSSD, dale pak dva trvalé vedlejsi poly: KSCM
nalevo od CSSD a KDU-CSL v pozici potencidlni pivotalni strany. Tyto subjekty jsou
produkty rokkanovskych ,,zamrzlych* §tépeni, o ¢emz bude pojednano nize. Vedle nich je pak
mozno identifikovat patou ,.klouzavou* stranu, kterou po volbach 1996 predstavovala ODA,
pozdé¢ji US-DEU a po volbach 2006 pak SZ. Pozici tohoto aktéra je namisté lokalizovat na
pravolevé ose stranicko- politického kontinua spiSe do stiedu. I nadale vSak trva izolace
KSCM a také dostiedivy smér soutéze, coz znamena, e ¢esky stranicky systém se i po roce
2006 pohybuje na pomezi sartoridnskych typi polarizovaného a umirnéného pluralismu.
Tendence smérem k umirnénému pluralismu mize byt zachycena piedevsim v prohlubujici se
ochoté vedeni CSSD piipustit spolupraci s KSCM na centralni urovni v roving tiché podpory
mensinové vlady CSSD, ktera je patrna predevdim po uzavieni nékolika podobnych dohod
obou stran na Urovni kraji po krajskych volbach roku 2008. Proti tomuto predpokladu vSak
svéd¢i jednak trvani platnosti tzv. bohuminského usneseni, jez zakazuje CSSD spolupréci
s KSCM na vladni tirovni, a také nékteré vyroky predsedy CSSD J. Paroubka pfed volbami
roku 2010 o upfednostnéni spoluprace socidlnich demokratl se stifedovymi stranami.
Diilezitym faktorem, postizitelnym v obdobi 2006 — 2010 je vSak prohlubujici se polarizace
mezi relevantnimi aktéry systému, coz v praxi znamena sniZeni alternace moZnych koalic.
Volby do Poslanecké snémovny ve dnech 28.- 29. 5. 2010 pfinesly vyraznou zménu, pokud
jde o format systému ve vztahu ke konkrétnim aktérim. Doslo tak k etablovani zcela nového
fenoménu cCeské politiky v podobé duality pravice, kde je mozno po téchto volbach
identifikovat ODS coby hlavni p6l a TOP 09 coby vedlejsi pol v pravé Casti stranicko-
politického kontinua, na levici je pak mozno identifikovat CSSD coby hlavni pol a KSCM

coby vedlejsi pol systému. Patou liberdlni centristickou formaci nové reprezentuji Véci
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vetfejné. Nedoslo tak k nartstu poctu aktérti a format zistava na urovni sartoridnského modelu
umirnéného pluralismu. Vzhledem k poklesu KDU-CSL mimo pasmo relevance a jejimu
zmizeni z Poslanecké snémovny tak doslo k vyraznému oslabeni metrického stfedu systému,
ktery tak ziistava institucionalné prakticky neobsazen, coz posiluje dostiedivé ucinky soutéze.
Zaroven dochazi k zachovani jednorozmérného prostoru soutéze a posileni sméru soutéze
k bipolarni konfiguraci. Volby 2010 samoziejmé& znamenaly vyraznou proménu z hlediska
volebni sily jednotlivych aktéri, zejména co se ty¢e oslabeni obou hlavnich poéli na ukor
nartiistu podpory novych aktéri: TOP 09 a VV. Z hlediska typologie G. Sartoriho vSak tento
fakt neznamend zasadni proménu, nebot’ Sartori pii vysvétleni formatu a predikei
mechanismu  systému upiednostiiuje nomindlni  kritérium oproti kvantitativnim a
matematickym piistuptim (Sartori 2005: 323).

I po volbach 2010 vsak trva stav izolace KSCM s témé&f nulovym, &i jen velmi
omezenym koali¢nim potencialem. P¥itomnost antisystémového aktéra a nejasny postoj CSSD
ve véci spoluprace s komunisty do budoucna tak stale zna¢n¢ problematizuje pri¢lenéni typu
Ceského stranického systému k Sartoriho modelu umirnéného pluralismu. Je tak tfeba
podotknout, Ze vySe uvedena teze Pavla PSeji o dobudovani ¢eského stranického systému
v tomto obdobi se zatim nepotvrzuje, nebot’ Cesky stranicky systém se vzhledem k témto

skute¢nostem pohybuje mezi Sartoriho typy polarizovaného a umirnéného pluralismu.

3.7.3 Typologie Petera Maira

Teoreticky koncept irského politologa Petera Maira, jenz byl formulovan v druhé
polovingé 90. let, je oproti starSim typologiim inovativni pfedev§im v tom ohledu, ze oproti
socidlnim ¢i institucionalnim determinantam vice zdUraziiuje systémové vazby a strukturu
soutéze. Zaroven se vzhledem k naSemu tématu vyznacuje vyhodou, Ze byl formulovén jiz
v dobé, kdy mély stranické systémy v postkomunistickych zemich za sebou jiz n€kolikaletou
existenci, coz Mairovi umoznilo se nad vyvojem téchto systému kratce pozastavit.
Nové demokracie v zemich byvalého vychodniho bloku se dle Maira vyznacuji vysokou
mirou nestability stranické soutéze, jeZ je zpisobena neukotvenosti systému v rokkanovskych
Stépeni a nedostate¢nou legitimaci stran v oc&ich elektoratu. Naptiklad v CR, Polsku,
Mad’arsku a na Slovensku byl zachycen piesun 25 % hlasiti mezi aktéry v porovnéni prvnich a
druhych svobodnych voleb po padu komunistického rezimu (Mair 1997: 183). Tyto
skute¢nosti jsou dle Maira ddny navzdjem propojenym dynamickym procesem formovani

narodniho statu, pfechodu k demokracii a kapitalismu v mnoha postkomunistickych zemich.
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Na urovni stranické soutéze pak tyto skute¢nosti zplisobuji vysokou miru volebni nejistoty a
ninstitucionalni podnéty k nestabiliteé* (Mair 1997: 189).

Vzhledem k t€émto skute¢nostem je tak empirickd evidence zobeciujicich poznatk,
znichz je Mairova typologie sestavena lokalizovana do prostfedi zemi zépadni Evropy.
V podminkach CR je viak navysost spornou tezi, ze zde lze vystopovat Mairem zminény
vzajemné propojeny troji proces formovani nového stdtu quo. Formovani moderniho néroda
probihalo v Ceskych zemich analogicky témto procesim v zdpadni Evropé v 19. stoleti.
ZkuSenosti s politickou demokracii a trzni ekonomikou méla ceska spoleCnost jiz
z mezivalecného obdobi. Z téchto divodu tak lze v Ceské spoleCnosti vypozorovat vliv
rokkanovskych Stépeni, o ¢emz jsme se zminili vySe. Tato Stépeni méla vliv 1 na rodici se
stranicky systém po roce 1989. I proto je namisté pokusit se o analyzu vyvoje Ceského
stranického systému na zdklad€ Mairovy typologie.

Peter Mair zohlediluje ctyti dilezité faktory analyzy: alternace na viddni urovni,
zachovavani ¢i inovaci koalic¢nich formuli, povahu aktérii a strukturu stranické soutéze, v niz
rozeznava dva typy: uzavienou a otevienou (Mair 1997: 207 — 214). Cesky stranicky systém
lze v této perspektivé oznacit za nedobudovany ptredevsim z diivodid pokracujici limitace
koali¢nich formuli*®. Do roku 2010 tak s vyjimkou obdobi opoziéni smlouvy a kratkého
obdobi nestranické vlady Jana Fischera dochdzelo k netiplné alternaci vladnich aktért. Pokud
bychom chtéli KDU-CSL chépat jako trvalou soudast vladni koalice, vedle niZ dochézelo
k obménam jader koalic, €ili obou dominantnich polt systému, pak by Cesky stranicky systém
bylo moZno oznacit za systém otevieny. Mira inovace vladné- koali¢nich formuli tak zlstava
vysoka. Z hlediska struktury stranické soutéze tak zlstava systém otevieny. Ani piitomnost
trvale vyloudené KSCM, ani anomalie obdobi opoziéni smlouvy, ani posileni obou
dominantnich stran a ustdleny pocet aktéri- pét po volbach 2006, nema pro systém, jak
upozoriiuje Maxmilian Strmiska®, tak vyznamné konsekvence, aby se tato definice dala
zpochybnit.

Po volbach 2010, kdy doslo k castené obméné relevantnich aktérii systému, je tak
tato definice jesté vice posilena, jakkoliv Mair s Uplnou zménou aktéri na parlamentni Grovni
nepracuje. Pokud by se ovSem tento pocet i povaha aktérii do budoucna stabilizovaly, bylo by
mozno po uréitém Case ocekavat etablovani vzorcl uplné vladné- koali¢ni alternace, coz by

systém priblizilo uzaviené struktuie soutéze. V takovém prostiedi by pak §lo snaze predvidat

* Srov. Strmiska, Maxmilian: The Czech Party System: a few observations on the properties and working logic
of the Czech party arrangement, In: http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/v4/V4-Strmiska.pdf (cit. 23. 10.
2018)

* Tamtéz

52



volicské tendence i1 jednani aktérd, kterézto podminky jsou dle Maira ptihodné pro nastup
typu kartelové strany (Mair 1997: 108). Tento scénar by vsak predpokladal zachovani
stavajicich aktéra systému a nékolikeré opakovani vladné- koali¢nich formuli, coz s ohledem

na dosavadni vyvoj systému zatim nelze s jistotou predpokladat.

3.7.4 Typologické urcéeni ¢eského stranického systému po volbach 2013

Dle zminénych funkciondlnich charakteristik je mozno zamyslet se nad moznostmi
typologického urceni ¢eského stranického systému v jeho nastaveni 1 vyvojovych tendencich
po snémovnich volbach v fijnu 2013. Vzhledem k hlubSim proméndm, které systémovy
format a mechanismus po téchto volbach doznal, pouZzijeme za timto ucelem hegemonni
klasickou typologii Giovanni Sartoriho (Sartori 2005). Z hlediska formatu se poc¢tem sedmi
relevantnich aktéri posunul cesky stranicky systém z hlediska Sartoriho klasifikace od
omezeného k extrémnimu multipartismu.” Vypodet relevantnich aktéri je viak odvisly od
otazky hodnoceni jejich vyznamu pii tvorbé vladnich koalic ¢i vlivu jejich pfitomnosti na
uptednostnéni jedné varianty pted druhou. Z tohoto hlediska je tfeba podotknout, ze vznik
trojkoalice CSSD — ANO - KDU-CSL byl vyrazn& ovlivnén relaénim pomérem mezi dvéma
nejsilnéjSimi stranami a subjekty, které zlstaly v opozici vlevo od nich na pomysiné metrické
ose, tedy KSCM a hnuti Usvit. Lze se domnivat, Ze varianta koali¢ni spoluprace CSSD
s KSCM, resp. ANO s Usvitem byla témito subjekty apriori vice preferovana, ale zarovei ji
vyloucil postoj druhého z koali¢nich partnertd, pro n&jz byla Gcast tohoto subjektu v koalici
nepfijatelna.”’ Tento Gisudek by jasné signalizoval relevantni postaveni KSCM i Usvitu coby
formaci, jejichz pritomnost méla zdsadni vliv na zformovani vladni koalice v pfisluSném
obsazeni.

Pokud tvrdime, ze logika uspofadani vladni trojkoalice obraZzi pozi¢ni rozlozeni
jednotlivych subjektd na pomyslné pravolevé ose v prostoru metrického stiedu, a tedy
logickém vzniku dvojstranné opozice, jejiz pravou cast piedstavuji TOP 09 a ODS a levou
KSCM a Usvit, potom dochazime k zavéru, Ze logika nastaveni koali¢né-opoziénich vzorct
obrazi zcela logiku nastaveni extrémniho multipartismu v Sartoriho podéani (Sartori 2005: 135
— 151). Dvojstrannd opozice neni sto spole¢né navrhnout alternativni uspotfadani vladni

koalice, ideologickd vzdalenost mezi obéma krajnimi poly pravolevé osy zlistdva pomérné

*0 K rozligeni Sartoriho pojmil omezeny a extrémni multipartismus a umirnény a polarizovany pluralismus srov.
napf. Strmiska 1997: 213 - 220

! Pro CSSD byla nepiijatelna koalice s Usvitem a pro ANO pak koalice s KSCM. Vznik koalice dvou
nejsilngjsich stran s KDU-CSL tedy miizeme chépat jako jakousi zbytkovou variantu, pfedstavujici pro oba
z nich druhé nejlepsi, a v posledku jediné mozné feSeni koali¢niho uspotadani.
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vyrazna a navic z ¢&istd relaéniho hlediska se KSCM i Usvit nachdzeji ve viceméné
izolovaném, systému odcizeném postaveni.”> Hnuti Usvit pfedstavuje v tomto schématu
zvlastni fenomén, nebot’ jeho ideologicka profilace, programatika, persondlni obsazeni i
organizacni ramec, jakoz i vzniklé systémové postaveni po volbach 2013 neni dosud
dostatecn¢ v odborné literatuie reflektovano a popsano. Z dlouhodobého hlediska je navic
Gisté formalné relevantni systémové postaveni Usvitu vazano jen na jedno volebni odbobi po
volbach 2013. 1 kdybychom hnuti Usvit viak ztohoto vykladu vyfadili jako subjekt
z dlouhodobého hlediska irelevantni, tak na vySe uvedeném soudu o nastaveni formatu
stranického systému se vzhledem k charakteristice KSCM se nic neménni.

Format stranického systému vSak pfedstavuje toliko vychozi pozici analyzy
systtmového mechanismu. Logickou tezi by tedy bylo, ze zformatu omezeného
multipartismu logicky vyvstava predpoklad evoluce mechanismu v ramci sartorianského typu
polarizovaného pluralismu. Z vykladu v pfedchozi kapitole vSak tento zavér nemoZzno
potvrdit, ba spiSe naopak. Conditio sine qua non polarizovaného pluralismu v Sartoriho pojeti
je totiz permanentni ,krvaceni® stfedu a s tim spojené posilovani krajnich p6la kontinua.
V &eském piipadé by tedy podobny stav piedpokladal vyrazné posilovani KSCM predevsim
na tkor CSSD a taktéz TOP 09 a ODS na ukor ANO a zfejmé i KDU-CSL. K podobné
tendenci ovSem (zatim) nedochazi a vysledky voleb druhého fadu i vyvoj prizkumu
voli¢skych preferenci svéd¢i spiSe o opaku. Druhou v zasadé nesplnénou podminkou je
existence nejen dvojstranné, ale taktéz dvojstranné antisystémové opozice, kdy strany vladni
koalice tvoii ,,p0l bezpe€i“ v zajmu zachovani systému jako celku. Jakkoliv muzeme
v &eském prostiedi dlouhodobé v tomto kontextu usuzovat o KSCM jako strané odpovidajici
nekterym charakteristikdm antisystémové formace v Sartoriho pojeti (Sartori 2005: 138),
rozhodné je nemistné podobny soud aplikovat na TOP 09 a ODS, jakkoliv diskreditace
neoliberalnich receptl v predchozi éfe predstavuje v souCasnosti dileZity zdroj neucasti téchto
stran ve vladni koalici a neochoté vladnich aktérii s nimi koali¢n€ spolupracovat. S tim je sice
spojen aktualn¢ vysoky stupeil polarizace 1 vyS$i mira ,,ideologické horecky* v ramci
systému, s ¢imZz bychom mohli pojit dalSiho Sartoriho znak polarizovaného pluralismu
v podobé politiky trumfovéani a neustalého ,,zvySovani sazek®. Toto plati ovSem v relacnim

poméru pouze o politické praxi pravicové opozice vici Ustfednimu vladdnimu aktérovi

>* Sartorim uzivany pojem antisystémova strana je nejen v &eské politologické obci ¢asto podrobovan kritice pro
svou pfiliSnou sémantickou radikalitu i nizkou explanacni schopnost. Proto se zde piidrzujeme mirngjsiho
oznaceni ,,systému odcizena strana“, které ve svych analyzach uziva napt. Pavel Pseja (PSeja 2005). Nutno
ovsem dodat, Ze vySe zminénad koncepce relacni antisystémovosti z pera Giovanniho Capoccii obsahuje pojem
antisystémova strana taktéz. Srov. Capoccia 2002: 9 — 35.
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v podob¢ BabiSova hnuti, jakoz 1 opacné¢ vymezovani se lidra ANO vuci ,,zlodéji Kalouskovi®
na parlamentni ptidé€ i v médiich.

Nezapojeni vSech relevantnich systémovych aktért ve stejné mife do této praxe, jakoz
1 dominantné pretrvavajici jednodimenzionalni nastaveni stranické soutéze i jeji dostredivé
tendence by svédCily spiSe o tom, ze navzdory posileni pfitomnosti znak Sartoriho
polarizovaného pluralismu zlstava ustfedni logika evoluce mechanismu ¢eského stranického
systému po roce 2013 spiSe na urovni umirnéného pluralismu a bipolarniho systémového

usporadani.

3.7.5 Typologické uréeni ¢eského stranického systému po volbach 2017

Snémovni volby v fijnu 2017 znamenaji dals$i zdsadni posun formatu a mechanismu
ceského stranického systému. VySe zminéné zvyseni poctu aktérl na devét i velkd ideologicka
vzdalenost mezi nimi by v sartorianské perspektivé implikovali nastaveni formatu extrémniho
multipartismu (Sartori 2005). Zhodnoceni postaveni jednotlivych aktéra z hlediska koali¢niho
potencialu (Sartori 2005: 127) je komplikovano nastupem novych subjektti, jejichz koali¢ni
potencidl zustava vzhledem k jejich opozicni roli prakticky nezhodnocen (Pirati, SPD,
STAN). Rela¢ni hodnoceni postaveni Okamurovy SPD coby antisystémového aktéra
(Capoccia 2002) a jeji dvojciferny volebni zisk pfi jeji prvni systémové verifikaci®® by
naznacovalo endemickou tendenci systému k posilovani krajnich poli. Tyka se to vSak pouze
jedné strany pomysiného kontinua. Na tu druhou bychom v duchu hodnoceni relacni
antisystémovosti i modifikace volebniho apelu mohli fadit Piraty.>* Jejich rovnéz dvojciferny
volebni zisk a nasledna neochota k pfevzeti vladni zodpovédnosti by takovou pozici
implikovaly.

Pokud bychom vSak povaZovali nastup Pirath a SPD jako posilujicich radikalnich pola
pomysiného stranicko-politického kontinua, je tifeba jasné konstatovat, Ze na tUrovni
mechanismu nema jejich pfitomnost v této konfiguraci prakticky zadny vliv na vzorce
stranickych interakci v koali¢né-opozicnim schématu. Jinymi slovy, vznik menSinové vlady
ANO a CSSD s podporou KSCM v &ervnu 2018 (byt’ s téméf tiiétvrtéroénim zpozdénim od

voleb) znamena ustaveni vlady na pidorysu nezahrnujicim ani jednu z téchto stran. Na druhé

>3 Dil¢i kontinuita postaveni SPD z hlediska vzorct voli¢ské legitimace a vysoka mira personalizace s osobnosti
lidra s Usvitem pfimé demokracie vroce 2013 neni z hlediska hodnoceni systémové konfigurace pfilis
podstatna.

> Usttednim zdrojem voli¢ské legitimace a volebniho apelu Ceské piratské strany byl vroce 2017
antiestablishnmentovy protest (Schedler 1996) (charakterizovany heslem: ,, Pustte nds na né!*), kombinovany
s vymezenim se vici oligarchizaci politiky i pokusiim revidovat zahrani¢népoliticky vyvoj zemé¢ po roce 1989.
Tato kombinace ucinila s Pirath svého druhu ,protest Gispésnych™ a voli¢skou alternativu pro nespokojené
volic¢ské skupiny z fad liberaln¢ smyslejici ¢asti populace.
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stran¢ vSak nejde o vladu ,Sirokého stfedu. Naopak, vznik nové vlady znamend vyrazny
posun vladni agendy smérem doleva na socioekonomické ose a naopak setrvani vSech
pritomnych subjektli, obsazujicich prostor odstfedu doprava pravolevé socioekonomické osy,
V opozici.

Kdybychom na rozdil od Givahy vyse za krajni pol systému povazovali KSCM, je nové
postaveni komunistl zcela zasadnim prillomem v logice stranickych interakci uvnitt systému.
KSCM nejen, Ze ve volbach roku 2017 neposilila, naopak zaznamenala nejhorsi volebni
vysledek za dobu své existence. Zaroven vSak byla ale zapojena do vystavby vladni vétSiny
v Poslanecké snémovné, coz znamena konec jeji dosavadni (vice ¢i méné dlouhodobé
zpochybnované) systémové izolace.

Vznik druhé vlady Andreje Babise a opozi¢ni role stran pravého stiedu (ODS, KDU-
CSL, TOP 09 a STAN) i obou protestnich aktérti v protilehlych systémovych pozicich (Pirati
a SPD) tak znamen4, Ze ustiedni logika systémového mechanismu ziistala po volbach 2017
navzdory vSem zdsadnim systémovym zménam zachovana. Pokracuje bipolarni sdruzovani,
konfigurace aktéri zachovava téz vyznam pravolevé socioekonomické osy (kterd se o
posilujici osou: establishment vs. antiestablishment vyznamné zacina piekryvat) a
v neposledni fadé 1 1ze oc¢ekavat dostfedivou volebni soutéz v nésledujicich letech s ohledem
na zajem opozice oslovit predevsim nespokojené dosavadni volice hnuti ANO 2011. Lze tak
konstatovat, ze navzdory hluboké proméné systémového formatu zastavd na trovni

mechanismu zachovan sartoriansky model umirnéného pluralismu (Sartori 2005, PSeja 2005).

4. Institucionalizace €eského stranického systému — moZnosti a limity
analyzy
Pro posouzeni stupné institucionalizace ¢eského stranického systému dle teoretickych
vychodisek, nastinénych ve druhé kapitole, je predev§im nezbytné jasné urcit ¢asovy usek,
v ramci n¢hoZ jsou sbirdna relevantni data a také zakotveni findlnich zjisténi v konkrétnim
c¢asovém momentu, ktery ptedstavuji volby roku 2010. Podivejme se tedy na hodnotu

jednotlivych indikétord v zorném uhlu zjisténych dat.

4.1 Prvni kritérium — stabilita stranického soutézeni
Jakub Sedo dospél ve své analyze volebnich vysledktl roku 2010 a vypoétd volidské
volatility, kterou tyto vysledky znamenaly k zavéru, Ze pravé vysledky snémovnich voleb

roku 2010 znamenaji vyrazny posun v udajich o naméfené volatilité¢ oproti udajim né€kolika
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méfeni po nékolika piedeslych volbach. Na zakladé vypocti dle klasického Pedersenova
indexu®® a jeho modifikaci, které se tykaji pfedevsim zohlednéni vysledki tzv. ,ostatnich®
stran, tedy téch, jejichz moznou kontinuitu s pfedchozimi subjekty jiného nazvu neni mozno
s jistotou dohledat, dospél Sedo kudajim o voli¢ské volatilité celostatng, i na Grovni
jednotlivych kraji. Oproti roku 2006 vzrostla volatilita celostatné o 78 % a v jednotlivych
krajich osciloval nartist mezi 60 % (Zlinsky kraj) a 104 % (Jihodesky kraj) (Sedo 2011: 253).
Nartst volatility se teritoridlné dotkl prfedevsim ceskych krajii, naopak v krajich, lezicich na
Moravé (a Castecné Ceské Vysocin€) byl nartst volatility nizsi. Jiné teritorialni hledisko
predstavuje dle Jakuba Sedo rozdéleni na severovychodni ¢eské kraje a stfedni a jihozapadni
Ceské kraje, kde byla roku 2006 volatilita podprimérna. Roku 2010 pak z tohoto hlediska
nejsou pozorovatelné vyznamngjsi rozdily (Sedo 2011: 253). Volatilitou pak byly zasaZzeny
vice vysledky stran, které se v letech 2006 — 2009 (resp. 2007 - 2009) tcastnily vladni
koalice, naopak v ptipad¢ opozi¢nich stran byly zmény v podpote nizsi. Pokud jde o nastup
novych subjekti (tj. TOP 09, VV, SPOZ a Suverenita), dochazi Sedo k zavéru, ze v zadném
kraji neni pozorovatelny vyrazné¢ nadprimérny ani vyrazné podprimérny nartist podpory
jednoho z téchto subjektl,, pouze vSeobecné lze nadprimérny piiklon k novym subjektim
pozorovat v Libereckém a naopak podprimérmy piiklon v Jihomoravském kraji (Sedo 2011:
255). Celkové vyssi volatilité ve vSech krajich pak vyrazné piispél predevsim nastup TOP 09.
Souhrnné tedy lze konstatovat, ze odklon volici od zavedenych stran smérem k novym
subjekttim zapfi¢inil dle Jakuba Sedo vyrazn& vyssi zjisténé udaje o voli¢ské volatilité roku
2010 oproti volbam roku 2006. Dulezitym piispévkem tomuto fenoménu byl piedevsim
odklon vyrazné ¢asti voli¢l stran nékdejsi vladni koalice smérem k TOP 09. Tento souhrnny
udaj pak souvisi v namétenou volatilitou za jednotlivé kraje ve srovnéni s ukazateli volebni
geografie. Sedo zdiiraziiuje, 7e podpora ostatnich ,,novych® stran je celkové s nartistem
volatility spojena volngji (Sedo 2011: 257).

Miizeme tedy konstatovat, ze Jakubem Sedo naméfené tidaje o voliéské volatilité ve
volbach roku 2010 ve srovnani s vysledky voleb 2006 1 vSech ptedchozich parovych méteni
od roku 1998 vypovidaji o niz§im stupni institucionalizace stranického systému dle prvniho
kritéria, spojeného sobménou dvou relevantnich aktéri i zménou konfigurace dle
numerického kritéria volebnich ziski jednotlivych stran.

Vlastimil Havlik (2014) se v navaznosti na Jakuba Sedo zaobira otizkou poméru

stranického nahrazeni (kompletni zména) a stability stranické podpory (zachovani) (Birch

> K vypoétam dle Pedersenova indexu viz. Pedersen, Mogens, N.: Electoral Volatility in Western Europe 1948
— 1977, Online: http://janda.org/c24/Readings/Pedersen/Pedersen.htm (cit. 28. 7. 2018)
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2003, Sedo a Chytilek 2007) a vypocitava, ze roku 2010 klesl podil stranického zachovani
7 90% roku 2006 na necelych 70 %, zatimco percentudlni podil stranického nahrazeni se
zvysil z pouhych 3 % roku 2006 na celych 31 % roku 2010. Je pochopitelné, Ze zvySeny podil
stranického nahrazeni znamenal pfedev§im néstup novych stran TOP 09 a VV (Sikk 2005,
Hanley 2011, Jarmara 2011).

Luka$ Linek (2014) se zaméfil na vypocet vnitro a vnésystémové volatility a zatadil
do vypoctu jiz i vysledky pted¢asnych snémovnich voleb roku 2013. Je pozoruhodné, ze
zatimco v roce 2010 vzrostl podil vnésystémové volatility oproti roku 2006 z 20 na 56%, roku
2013 byl jeji podil stejny jako v roce 2010, tedy 56 %. Cistd vnésystémova volatilita dle
Pedersenova indexu pak ¢inila roku 2010 celych 22 %, zatimco roku 2006 to bylo pouhé 4 %.
Roku 2013 pak setrvala na 22 %. Linek vypocital tézZ pomér vnitro a meziblokové volatility
(do niz zahrnul levicové vs. ostatni strany) a je pozoruhodné, ze v tomto ukazateli doslo roku
2010 oproti pfedchozim volbam jen k nepatrnému naristu 5 na 7 % u meziblokové volatility.
Podil meziblokové volatility ¢inil roku 2010 celych 19 % a roku 2013 pak pouhé dvé
procenta.

Je ztejmé, Ze méfeni meziblokové volatility nedokéze proménu stranickosystémového
formatu s ohledem na néstup novych aktéri postihnout v dostatecné mife a pii vysoké miie
kontinuity stranické podpory v jedné ¢asti spektra fakticky postihnutelnou zménu s ohledem
na nastup novych aktéri v celkovém podilu agregované volatility jesté snizuje (Linek 2014:
27).

K podobnym zavérim dochézeji i Petr Just a Jakub Charvat (2016), ktefi upozoriiuji,
7e hodnota vnésystémové volatility se ve volbach roku 2010 zvysila vice nez pétindsobné
oproti rokim 2002 a 2006. Vnésystémova volatilita stoupla z 3 na celych 19 % mezi lety 2006
a 2010 a ve volbach roku 2013 ptedstavuje z pfedchozimi volbami setrvaly stav. Celkova
volatilita se pak zvysila z necelych 20 % roku 2006 na 35 % roku 2010 a na této Urovni
setrvala 1 o Ctyfi roky pozdéji (Just a Charvat 2016: 60 — 61).

Zavery o souhrnné voli¢ské volatilit€¢ po zatim poslednich probéhnuvsich volbach do
Poslanecké snémovny v fijnu 2017 je mozZné provést na zakladé¢ Udaji, které metodou
ekologické inference vypocital politolog Michal Skop (Skop 2017). Nejvyznamngj$imi
pfesuny byly hlasy levicovych stran CSSD a KSCM k hnuti ANO. Podle Skopovych vypoéti
se presunulo cca 360 tisic voli¢t CSSD a 200 tisic voli¢t KSCM k hnuti ANO, pii¢emz tyto
piesuny predstavuji idaje o vnitrosystémové volatilité. Stejného rédzu je i1 presun 180 tisic
voli¢it TOP 09 k ODS. Vnésystémovou volatilitu ptedstavuji voli¢i presunuvsi se od dosud

relevantnich stran pfedev$im k Piratim. Téch bylo dle Skopovych udajii cca 270 tisic, z toho
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140 tisic byvalych volict TOP 09, 70 tisic voli¢h ODS a 60 tisic voli¢t hnuti ANO. Formalné
nové subjekty na scéné predstavuji SPD Tomia Okamury a hnuti Starostové a nezavisli
(STAN), avsak jak jsme uvedli vyse, jejich ,,novost” je s ohledem na vyraznou persondlni a
Gasteéné i institucionalni kontinuitu (Usvit p¥imé demokracie v &ele s T. Okamurou a
kandidatura ¢lentt STAN na kandidatce TOP 09) spiSe spornd. Pokud bychom tyto subjekty
s vypoctu z téchto divodu vyloucili, predstavuji udaje o vnitrosystémové volatilit¢ nepomérné
vys§i ¢&isla nez udaje o volatilité vndsystémové (Skop 2017). Oproti predchozim volbach
v fijnu 2013 tak lze sledovat kontinuitu v trendu posilovani protestniho hlasovéni, které se
vSak nedotykd zdsadnim zpiisobem formatu stranického systému z hlediska piimé obmeény
aktérd, jako spiS vnitini charakteristiky a zdroji volicské legitimace jiz dlouhodobéji

relevantnich politickych stran.

4.2 Druhé Kkritérium — zakotvenost stran ve spole¢nosti
V ramci druhého kritéria nutno posoudit stupen institucionalizace za vyuziti tii vySe
uvedenych indikatort. Tim prvnim je indikator podpory politickych stran v ¢asové tad¢é od
voleb do Poslanecké snémovny roku 1996.

Volebni zisky ¢eskych parlamentnich stran 1996 - 2010 (v %)

1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017 Priumér
ODS 29,62 27,74 24,47 35,38 20,22 7,72 11,32 22,35
CSSD 26,44 32,31 30,2 32,32 22,08 20,45 7,27 24,44
KSCM 10,33 11,03 18,51 12,81 11,27 14,91 7,76 12,37
KDU-CSL 8,08 9 14,7 (K) 722 - 6,78 5,8 7,38
SPR-RSC 8,01 - - - - - - 8,01
ODA 6,36 - - - neexist. 6,36
US neexist. 8,6 14,7(K) - - neexist. 8,6
SZ - - - 6,29 - - - 6,29
TOP 09 neexist. neexist. neexist. neexist. 16,7 11,99 5,31 11,33
\'A neexist. neexist. - - 10,88 10,88
ANO 2011 neexist. neexist. neexist. neexist. neexist. 18,65 29,64 24,15
Usvit/SPD  neexist. neexist. neexist. neexist. neexist. 6,88 10,64 8,76
Pirati neexist. neexist. neexist. neexist. - - 10,79 10,79
STAN neexist. neexist. neexist. neexist. - - 5,18 5,18

Zdroj: www.volby.cz

K = v ptipadé volebni koalice jsme v souladu s Fialovym pfistupem zapocetly polovinu volebniho zisku,
jakkoliv lze vyslovit namitku, Ze dle zisku mandatii byla pozice KDU-CSL a US-DEU vyrazné disproporéni
Poznamka: V tabulce jsou v souladu s Fialovym pfistupem zapocteny pouze volebni zisky prislusnych stran,
které jim umoznily zastoupeni v PS PCR. Na zisky nizsi 5 % neni bran zietel. Srov. Fiala 2010: 113.

Z uvedené tabulky je patrné, ze pramérny volebni zisk ¢tyt politickych stran, které
ziskaly ve sledovaném obdobi parlamentni zastoupeni ve vice nez dvou ptipadech, tedy ODS,
CSSD, KSCM a KDU-CSL se primérny volebni zisk pohybuje v rozmezi od 28,3 % do 7,86
%. Celkovy index téchto Ctyt politickych stran dosahuje hodnoty 1,43.
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Druhym indikatorem je vek politickych stran. Zde je nutno zohlednit dobu skute¢ného
vzniku politickych stran v obdobi od prvnich voleb, spadajicich do ¢asového tiseku méteni
(tedy roku 1996 do ¢asu provedeni méfeni, tj. roku 2018), dobu prvni casti ve volbach, dobu
trvani parlamentniho zastoupeni a z téchto udaji odvozeni vék politické strany. Relevantni

udaje za jednotlivé kategorie ndzorn¢ zobrazuje nasledujici tabulka:

VéEk ¢eskych politickych stran:

Skutecny vznik politické strany Prvni icast ve volbach  Parlamentni zastoupeni  VéEk politické strany

ODS 1991 1996 1996 - 2018 22 let
CSSD 1989 1996 1996 - 2018 22 let
KSCM 1990 1996 1996 - 2018 22 let
KDU-CSL 1919 1996 1996 - 2010; 2013 - 2018 18 let
SPR-RSC 1990 1996 1996 - 1998 2 roky
ODA 1990 1996 1996 - 1998 2 roky
UsS 1998 1998 1998 - 2006 8 let
SZ 1990 1996 2006 - 2010 4 roky
TOP 09 2009 2010 2010-2018 8 let
\A% 2001 2010 2010 -2013 3 roky
ANO 2011 2011 2013 2013 -2018 5 let
Usvit 2013 2013 2013 -2017 4 roky
SPD 2015 2017 2017 -2018 1 rok
Pirati 2009 2010 2017 -2018 1 rok
STAN 2009 2017 2017 -2018 1 rok

Poznamka: historicka socidlni demokracie vznikla v Ceskych zemich roku 1878, KSCM vznikla coby &eska
organizaéni slozka nékdejsi KSC, vzniklé roku 1921, po zavedeni jeji federalni organizacni struktury roku 1990.
Z pohledu zde sledované logiky méfeni jsou tidaje o historickém vzniku organizacnich pfedchidcti ceskych
politickych stran irelevantni. Dilezity je zde vznik strany v jeji stavajici instituciondlni podobé.

Stanoveni jednotlivych kategorii v tabulce viz. Fiala 2010: 117.

Podstatou méteni véku Ceskych politickych stran je délka jejich existence od voleb do
PS PCR roku 1996 do soucasnosti, tj do roku 2013. Primémy vék &eskych parlamentnich
stran ¢ini 8,7 roku. Vyvojova evoluce ceského stranického systému trvd od prvniho
trvalejsiho ustaveni systémového formdtu roku 1996 celkem 17 let, coz znamend, Zze
procentudlni zakotveni ¢eskych politickych stran ve spolecnosti dle délky jejich existence €ini
51,18%, coz dle vySe uvedené tabulky piedstavuje zisk 2,3 bodu (Fiala 2010).

V ptipadé posledniho indikatoru v ramci tretiho kritéria, tedy
ideologicko/programatického hlasovani v pojeti Mainwaringa a Torcala je tfeba jasné
podtrhnout skutecnost uspotadanosti Ceské stranické soutéze od voleb roku 1996 a stability a
hierarchie §té€peni (cleavages). V Ceském stranickém systému je mozno pozorovat vyraznou
dominanci socioekonomického Sté€peni transformace, které se postupné piiblizovalo
klasickému pravo-levému socioekonomickému Stépeni v zemich zapadni Evropy. Lze tak
v ¢eském prostiedi hovofit o relevanci toliko jednoho sméru stranické soutéze, ktery Giovanni

Sartori oznacuje jako jednorozmérné zjednoduseni (Sartori 2005, 332 — 348, Hlousek,

Kopecek 2005, 10). Pokud jde o deklarovanou ideovou identifikaci volicl na pravo-levé ose,
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1ze taktéz pozorovat znacnou stabilitu ideovych opci, kde identifikace elektoratu jednotlivych
stran je prakticky shodnd s faktickou ideovou pozici dané strany (Vlachova-Plecita 2002: 265
— 266). Ani diskontinuita volebnich vysledkii ve volbach roku 2010 a proména stranicko-
systémového formatu s tim spojend neznamena zanik dominance socioekonomického Stépeni
a dominantni pozice obou hlavnich pola stranického systému. Posuny voli¢ské podpory
v prostoru pravice a vytvofeni dudlni konfigurace dvou pdll, identifikovanych na pravici
(ODS a TOP 09) neznamena posileni ani nastup nového typu Stépeni, nebot’ TOP 09 je mozno
s jistou licenci vnimat jako ptedstavitele ideového proudu, jehoz stranicky piedstavitel byl od
roku 1996 coby relevantni aktér v systému trvale p¥itomen.”® Zanik relevance KDU-CSL coby
tradicniho pfedstavitele rezidualniho rokkanovského Stépeni cirkev vs. stat neznamena
z4sadn&j$i zménu v hierarchii §tépeni a navic mozny budouci navrat KDU-CSL do
Poslanecké snémovny ¢€ini tuto otdzku prozatim docasnou. Naopak nastup VV coby zietelné
protestni a vysoce personalizované stranické platformy miiZze signalizovat nartist vyznamu
nového Stépeni establishment vs. antiestablishment (Schedler 1996, van Spanje 2011). Ve
stejném schématu je pak mozno interpretovat nastup ANO 2011 a Usvitu piimé demokracie
ve snémovnich volbach roku 2013. O celkové relevanci a dopadu tohoto §t€peni na vyvojovou
dynamiku ¢eského stranického systému je nyni pfedCasné vynaset kategorické soudy. Je vSak
ziejmé, Ze dominantné protestni antiestablishmentovy charakter zdroji voli¢ské legitimace a
volebniho apelu hnuti ANO 2011 pfinesl systémovou relevanci tomuto subjektu jiz ve dvou
volbach za sebou. Piesto, jak jsme vyse uvedli, je otdzka hodnoceni systémové pozice ANO
2011 odvisla i od nastaveni mechanismu, tj. skute€nosti, ze jeho pfitomnost zatim neznamena
zéasadni zmeénu sméru stranické soutéze a jeji pravoleve logiky.

Zde se vSak dotykame i dal§iho rozméru Mainwaringova a Torcalova vymezeni tohoto
indikatoru, tj. faktoru personalizace politiky. V €eskych podminkach, stejné jako v jinych
postkomunistickych zemich, byly politické strany v prvni fazi svého zapojeni do systému
vyznamné zavislé na charismatu a politickych schopnostech svych lidri. O mensim vlivu
tohoto faktoru lze mluvit v ¢eském prostiedi vzhledem ke skutecnosti, Ze relevantni politické
strany, pfedev§im oba hlavni pdly, preZily obménu svych hlavnich lidrli v pozici piedsedi
stran a nastupu nové generace lidrii v pritbéhu prvniho desetileti 21. stoleti. Naopak o vysoké

mife personalizace lze hovofit v pfipadé obou nastoupivsich novych stran ve volbach roku

% Jde o voli¢sky segment tzv. méstskych liberal, tedy voli¢i s vy$§im vzd&lanim, mladsiho véku a z vétsich
mest, ktefi jsou identifikovani na pravici podél socioekonomického Stépeni, nybrz zastavaji hodnotové orientace
blizké postmaterialistickym a univerzalistickym rozvrhiim. Tradi¢né vytvareji elektorat tzv. paté klouzavé
strany, tedy subjektil, snazicich se profilovat coby moralné ,,Cista“ a proevropska alternativa ODS (Hanley
2011).
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2010 (Jarmara 2011: 68 — 69). Vliv faktoru personalizace stranickych platforem je za
podminky nevhodnosti srovnavani vysledkli parlamentnich a prezidentskych voleb v ¢eském
ptipad€ omezen toliko na komparaci volebnich vysledkl ve volbach do Poslanecké snémovny
v Casov¢ fadé a pro posouzeni vlivu tohoto fenoménu v piipad¢ nove nastoupivsich stran a
moznému minulému ¢i budoucimu oslabovéani zavedenych stran plati stejna vyhrada, jakou

jsme formulovali vyse, tzn. nezbytnost srovnani s vysledky nasledujicich nékolikerych voleb.

4.3 Treti kritérium — akceptace voleb jako legitimniho nastroje ziskani moci

Vyse jsme zdlraznili toliko symbolickou, spiSe pfidavnou hodnotu tietiho kritéria pro
potiebu zjistovani stupné institucionalizace ¢eského stranického systému. Je tfeba podtrhnout,
ze krizi legitimity politického stranictvi 1ze postihnout nejen skrze vyzkumy mezi zakonodarci
dle vyse nastinéného Jonesova postupu, nybrz v ¢eskych podminkédch méme k dispozici cenné
zdroje pfimo ze sociologickych studii postoji ceskych voli¢l k politickym stranam, jakoz i
z téchto prizkumi vychazejici kvalitativni analyzy, postihujici predevsim rovinu diskursu o
roli politickych stran coby kliovych instituci zastupitelské demokracie (Linek 2010,
Dvoiakova 2012). Umérné prohlubovani krize legitimity politického stranictvi jdou v Geském
prostfedi pokusy o alternativni strukturaci politického prostoru mimo politické strany a
stranicky systém. Za specifické vyjadieni téchto ,,antistranickych® tendenci lze povazovat
proliferaci riznych veto hrdcii (veto players) (Koubek 2010) v podobé jednotlivct 1 kolektivit,
ptedevsim riznych neformalnich center moci, jez jsou z hlediska dlouhodobych vzorct Ceské
politické kultury vnimany jako tradi¢ni alternativy organizovaného stranictvi. Mezi tyto vefo
hrace tak lze zatadit jak ustavni orgény, napi. ufad prezidenta republiky, tak entity se
specializovanymi rolemi, jakymi jsou média, obcanské iniciativy, jednotlivi zdkonodarci
v uloze tzv. piebchlikii apod. Tyto fenomény by jist¢ vyZadovaly hlubsi analytickou
pozornost, avSak ve vazb& na urCeni stupné institucionalizace stranického systému je
relevantni upozornit na jejich rozSiteni pfedevSim v obdobi po roce 2006, tedy paralelné
jdouci s procesy, které kulminovaly v obdobi voleb 2010 a mély tak dopady i na samotné
volebni vysledky.

4.4 Ctvrté Kritérium — organiza¢ni autonomie stran

Vyse jsme uvedli, ze Jonesiiv indikator staii politickych stran dle tietiho kritéria je
vyjadien skrze nami preferované nastaveni indikatorti v ramci druhého kritéria. V souvislosti
s otdzkou organizacni autonomie politickych stran jsme vySe zdlraznili pfimou vazbu na
institucionalizaci relevantnich stran coby jednotek systému a institucionalizaci systému jako

celku. V postkomunistickych zemich je kromé téch faktorii institucionalizace politickych
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stran, které jsou dany wvné&jSimi strukturalnimi podminkami, v nichz strany operu;ji
(parlamentni &i prezidentsky systém, pom&my &i vét§inovy volebni systém do parlamentu®’)
relevantni pfedevsim indikator poctu ¢lent relevantnich stran (Epstein 1967, Jarmara 2011).
Dle tohoto indikatoru je mozno Ceské relevantni strany obecné pokladat za organizacné
neduzivé, nebot’ pocet registrovanych ¢lenti neni v relaci k poctu obyvatel statu nijak vysoky.
Jistou vyjimku v tomto ohledu predstavuji piedeviim dvé ,historické* strany, tedy KSCM a
KDU-CSL, jimz k vysokému stupni propracovanosti organiza¢nich struktur i na eské
pomeéry stale masovym clenskym zakladnam napomadhala pfedevSim kontinuita jejich
existence i v dobach komunistického rezimu.”® Skute¢nost, Ze v desetimilionové spolecnosti
nejvetsi politické strany, které ve snémovnich volbach ziskavaji i vice nez jeden milion hlast
volicl, maji Clenské zakladny, ¢itajici maximalné nckolik desitek tisic ¢lent, mé zavazné
disledky pro performaci stranické politiky celkové. Piedevsim zde skrze praxi ziskavani tzv.
cernych dusi a pomérné snadné¢ho ovladéani stranickych bun€k na mistni a regiondlni Grovni
vznikéd fenomén tzv. kmotrovstvi, které se za poslednich né€kolik let stalo hlavni pficinou krize
legitimity relevantni stran jako reprezentantd z4jmu volicl. S tim je Gzce spojena obecnéjsi
tendence k vytvareni klientelistickych vazeb, které proriistaji do nejvysSich stupiii vetejné
moci a statni spravy. Tyto fenomény by vyzadovaly separatni pozornost a jist¢ se v budoucnu
stanou samostatnym vyzkumnym tématem ceskych politologi. Zde pouze podotknéme, ze
ob¢ dosud nejsilngjsi strany (CSSD a ODS) piedstavuji typ voli¢skych stran (podil &lend
téchto stran vzhledem k poctu jejich volict se pohybuje zhruba mezi 1 — 2% (Linek 2004,
Jarmara 2011) a vyrazné tenduji k modelu kartelové strany v pojeti Katze a Maira (Mair 1998,
Agh 1998, Klima 2001, Jarmara 2011). Podobné charakteristiky by dle zminénych indikatort

naznacovaly pomérné nizky stupen institucionalizace ¢eskych politickych stran dle ¢tvrtého

kritéria a z n¢j vyplyvajici niZsi stupen institucionalizace stranického systému jako celku.

vree

7 Vramci politického systému CR byly po celé sledované obdobi splnény obé tyto ,,vné&jsi“ podminky
institucionalizace politickych stran, tj. fungoval zde parlamentni rezim a byl aplikovan pomérny volebni systém
ve volbach do PS PCR.

¥ (Clenska zakladna KSCM ¢itala dle vlastnich wdajii strany mezi lety 1996 a 2010 piiblizné okolo 90 az
100 tisici ¢lend. Poget &lentt KDU-CSL v tomto obdobi kontinualné klesal zhruba od 60 000 ¢lent v druhé
poloviné 90 let na 40 000 ¢lenti na konci prvniho decennia 21. stoleti.

63



5. Institucionalizace systémovych jednotek — pripadové studie ¢eského
stranického systému

Jak jsme naznacili v rdmci Ctvrtého kritéria, smér analyzy institucionalizace stranické
soustavy vyzaduje zohlednéni individudlni Grovné institucionalizace konkrétnich relevantni
stran jakozto operacnich jednotek systému. Problematika institucionalizace politickych stran
piitom neni toliko vysekem teoretické perspektivy systémové analyzy, ale predstavuje
svébytné pole vyzkumu jako co do disponibility ptivodnimi texty konkrétnich badateli a
jejich teoretické perspektivy, tak co do empirického materialu, ktery i v ¢eském ptipadé
neznamend absenci zdrojii informaci, a ktery se s makrotroviiovym nahledem evoluce
stranického systému jako celku souvisi jen nepiimo. Proto se nyni na nékolika ptipadovych

studiich pokusime tento analyticky ramec aplikovat na ¢eskou realitu ve sledovaném obdobi.

5.1 Vztah institucionalizace politickych stran a stranickych systémii — teoretické
vychodisko

Individualni perspektiva institucionalizace politické strany a jeji strukturdlni a
postojové dimenze zavdava podnét pro zamysSleni o vztahu institucionalizace jednotky a
celku, tedy institucionalizace politickych stran a stranickych systéml. Randall a Svasand
s odkazem na koncepci Mainwaringa a Scullyho (1995) upozoriiuji na tutéZz skute€nost jako
Maxmilian Strmiska (2000), tedy, ze Ctyfi Mainwaringem a Scullym definované dimenze
institucionalizace stranickych systému se rozd€luji na prvni dimenzi mezistranické soutcze,
dotykajici se vyluéné holistické perspektivy stranického systému a tfi ostatni, odkazujici spise
na individudlni rovinu stranické institucionalizace. TaktéZ k tomu dopliuji sva hodnotici
hlediska a poukazuji na skutecnost, Ze prvni dimenze stability mezistranické soutéze ma
strukturdlni povahu, zatimco ostatni tfi odkazuji na postojovou rovinu hodnoceni (Randall a
Svasand, 2002: 8).

Jednotlivé dimenze institucionalizace casto implicite piedpokladaji vzdjemnou
provazbu mezi vysokym stupném institucionalizace politické strany a stranického systému.
Randall a Svasand upozoriiuji na skutecnost, Ze tomu vSak nemusi vzdy byt, jinymi slovy, lze
identifikovat empirické podminky dosaZeni vysokého stupné institucionalizace strany jakozto
jednotky, aniz by to vSak platilo o stranickém systému jako celku. Vymezuji dva ptiklady
pfihodnych podminek vysokého stupné institucionalizace politické strany, které vSak nelze
povazovat za piithodné pro systém jako celek. Jde o situaci v zemich prochdzejicich

demokratickou tranzici, kde dosud vladnouci ,,statostrana* disponuje komparativni vyhodou
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oproti politické konkurenci v pfistupu ke zdrojim, spojenych s vykonem vefejného uradu.
Takova politickd strana dokdze vyuzivat vefejné zdroje v ramci posilovani své spolecenské
pozice v distribuci informaci skrze kontrolu vetejného financovani klicovych médii. Pokud
takova situace vede v iniciaCnich volbach k jednozna¢nému vitézstvi byvalé ,,statostrany*,
dochazi k naruseni rovnovahy v distribuci mocenskych zdrojiit mezi byvalou ,,statostranou* a
jeji stranickou konkurenci a tak i vyznamnému omezeni prostoru mezistranické soutdze.”
Vladnouci strana pak vykazuje vysoky stupen institucionalizace, zatimco stranicky systém
vykazuje nizky stupen institucionalizace predevsim s ohledem na nizky stupen soutézivosti.
Druhym ptikladem je situace v zemich etnicky a kulturné rozdélenych. Pokud se zdejsi
politické strany orientuji toliko na reprezentaci konkrétnich etnickych ¢i kulturnich skupin,
dosahuji vysokého stupné institucionalizace predevsim s ohledem na vysoky stupen socidlni
koheze mezi vlastnimi ¢leny a tedy i snazsi dosaZeni vnitini organizacni a personalni stability.
Stranicky systém vSak v takovém pifipad¢ zlstava prakticky nesoutéZivym, nebot’ vysledky
voleb ptedstavuji fakticky scitani pevné danych identitarnich celkli bez vzajemné interakce
(Randallové a Svasand 2002: 8 — 9).

Tyto poznamky jsou nepochybné¢ velmi dulezit¢é pifi hodnoceni vztahu
institucionalizace politickych stran a stranickych systémi. Pfesto v§ak mizeme namitnout, ze
prvni Mainwarinova dimenze institucionalizace stranického systému, tj. stabilita vzorctl
mezistranické soutéze, nutné¢ neobsahuje hodnoceni soutézivosti ¢i nesoutézivosti, jako spis
stabilitu ¢i promény poméru sil mezi politickymi stranami, tedy miru voli¢ské volatility.
Podobné v souvislosti s prvni vyjimkou miiZzeme zminit, Ze vysoky stupen institucionalizace
jednoho aktéra stranického systému a jeho komparativni vyhoda v ramci mezistranické
soutéze, vedouci téméf k nesoutéZivym podminkdm v ramci systému, jsou pfimo umérné
nizkému stupni institucionalizace ostatnich aktérii systému, coz znamena taktéZ ohroZeni
trvanlivosti systémového formatu a potazmo i demokratického vyvoje politického systému
jako celku.

Tyto skutecnosti vedou k zavéru, Ze navzdory dil¢im empirickym vyhraddm miiZzeme
v ramci Uvahy o povaze vztahu institucionalizace politickych stran a stranického systému
definovat v souladu s Mainwaringovou intenci piimou Uméru mezi institucionalizaci
operacnich jednotek systému a systémem jako celkem, pokud ho chépeme jako ,,mnozinu
stran, interagujicich v ustdlenych vzorcich® (Mainwaring 1999: 7). Vysoky stupen

institucionalizace stranického systému implikuje vysoky stupen institucionalizace v systému

> Jako empirické piiklady takového stavu uvadéji autofi nékteré africké zemé, jako je napiiklad Botswana.
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operujicich politickych stran, kdyz ne vSech relevantnich, tak alespon jejich pfevazné vétSiny.
Prave toto vychodisko bude pro hodnoceni institucionalizace relevantnich ¢eskych politickych

stran se zietelem k systému jako takovému po volbach v roce 2002 zasadni.

5.2 Institucionalizace politickych stran — teoreticky ramec

Teorie institucionalizace politickych stran jakozto jednotek je pfedmétem vyzkumu jiz
vice nez sto let. Jiz na zacatku minulého stoleti publikoval némecky sociolog Robert Michels
svou analyzu organizacniho vyvoje némecké socialni demokracie, v niz se proslavil formulaci
znamého ,,zelezného zakona oligarchie® (Michels 2001). Individudlni rovina analyzy
politickych stran jakozto vyznamného faktoru systémové stabilizace pak prevladala i v dile
dalSich autorti v pfistich desetiletich. I Maurice Duverger v dile Politické strany (1950, esky
2016) vychazel z podobné premisy pii formulaci kritérii hodnoceni evoluce stranickych
systétml. Teprve Samuel P. Huntington navazal na strukturalistické pfistupy pii analyze
politickych systémt a jejich slozek, véetné¢ politickych stran a stranickych systému, a
definoval analyticky ramec v kategoriich, ptekracujicich rovinu politické terminologie
(Huntington 1968). Pravé Huntington definoval institucionalizaci jako ,,proces, jimz
organizace ziskavaji hodnotu a stabilitu.” (Huntington 1968: 12, Stauber 2015: 135). Proces
institucionalizace tak znamena transformaci organizaci coby technickych nastrojii dosahovani
dil¢ich cili v pevnéjsi entity, majici del$i Casovou trvalost a stdvaji se nezavislymi na
konkrétnich persondlnich faktorech, ovliviiujicich jejich vznik a pocatecni fazi vyvoje.
K hodnoceni stupné institucionalizace dochdzi podle Huntingtona dle ¢ty kritérii:
adaptability, komplexity, autonomie a koherence.

Diléi vyhradu vici takto pojatym kritériim institucionalizace formuloval Kenneth
Janda, ktery zpochybnil vzdjemnou souvztaznost jednotlivych Huntingtonovych kritérii a
naopak definoval analyticky rdmec institucionalizace na bazi kvantitativni metody (Janda
1980).

Za autora, jenZ zaméfil svou pozornost vyluéné na problematiku insitucionalizace
politickych stran i1 s empirickym zfetelem, a definoval teoreticky ramec pro analyzu, jenz
v ramci vyzkumu nemuze byt opomenut, je italsky politolog Angelo Panebianco. Panebianco
vnimal proces institucionalizace politickych stran jako zasadni faktor hodnoceni
organiza¢niho vyvoje politickych stran, jehoz hodnoceni je zasadni pro analyzu systémoveé
stability. Vedle institucionalizace pak druhym analytickym nastrojem je i tzv. geneticky
model, jenZ urcuje charakter vzniku dané politické strany, resp. jejiho organiza¢niho rdmec

(Panebianco 1988: 50, Stauber 2015: 135). Zde Panebianco definoval tfi faktory hodnoceni
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organizace dané strany: vznikem a rozvojem organizace, autonomii dané strany na dalSim
vnéj$im aktérovi coby vlastni ,,sponzorské™ organizaci a pritomnosti charismatického lidra
v pocate¢nim obdobi piisobeni dané strany. Rozvoj organizace mize dle Panebianca probihat
dvéma smeéry: teritoridlni penetraci, jez je spojena se vznikem jednoho hlavniho centra strany
a naslednou expanzi tohoto centra smérem k periferii jako co do personalniho zastoupeni, tak
co do ztotoznéni se s vuli centra, a teritoridlni difuzi, jez naopak ptfedpokldda postupné
sjednocovani dosud autonomnich slozek wUzemné rozptylenych do jednotné narodni
organizace (Panebianco 1988: 51, Stauber 2015: 135). Panebianco pfitom upozoriuje, ze
v praxi dochazelo v iad¢ piipadi ke smiSeni obou téchto zpiisobli vzniku. Nepfitomnost
silného ,,sponzora“ znamena, ze stranickd organizace rychle nabyva hodnotu sama o sob¢, bez
toho, aniz by byla zavisld na existenci jakékoliv dal$i organizace, a tak socidlni zékladna
strany vytvafi svou loajalitu vyluéné vici ni. Naopak v pifipad¢ ptitomnosti silného sponzora
dochazi k vytvateni stranickych loajalit nepiimo, resp. v zavislosti na roli tohoto sponzora.
Poslednim faktorem je role charismatického lidra, ktery pojima danou politickou stranu toliko
jako svtij vlastni mocensky vehikl. S roli tohoto charismatického lidra se obvykle poji i
vnimani ideového a hodnotového zakotveni této strany, nebot’ lidr tyto ideje ,,ztélestiuje* a
nelze je od néj separovat. Za ptiklad lze tvést Hitlerovu roli v NSDAP, Mussoliniho roli
v ramci faSistické strany v Italii ¢i roli Charlese de Gaulla v ptipad¢ gaullistické strany ve
Francii (Panebianco 1988: 52).

Institucionalizaci politickych stran chdpe v explicitni ndvaznosti na pfistup k analyze
organizace Philips Selznicka (1984) jako proces, kdy organizace inkorporuje své zakladatele,
hodnoty a cile, pfestava byt toliko nastrojem, stdva se hodnotnou sama o sobé a jeji cile od ni
nelze vnimat separatné a odmyslitelné (Panebianco 1988: 53). Pro analyzu institucionalizace
pouziva dv€ méfitka: stupeni autonomie a stupenl systémovosti. Autonomni je organizace
tehdy, kdy dokaze kontrolovat procesy, odehravajici se mezi ni a vn&jim prostiedim. Uroveii
systémovosti pak souvisi sjeji vnitini konsolidovanosti a organizacni stabilitou. Souvisi
s hodnocenim silové role stranického centra (kde dochazi k vysokému stupni autonomie
jednani nizSich stranickych c&initeld na centru, tam je role centra slaba), homogenity
organizace v hierarchickém uspofadani, tj. se zplisobem distribuce kolektivnich pobidek ¢i
identit v rdmci stranické struktury, zplisobem financovani strany s ohledem na diferenciaci
zdrojl (vice institucionalizované strany vykazuji vysoky stupen plurality zdrojii financovani),
povahou vztahil s navazanymi organizacemi (vysoce institucionalizované strany jednoznacné

dominuji nad vnéjSim prostfedim) a stupném shody mezi formdlnimi pravidly fungovani
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strany, kodifikovanym ve stanovach, a zpiisobem redlného rozlozeni moci ve strané
(Panebianco 1988: 58 — 59, Stauber 2015: 136).

Oba nastroje hodnoceni stability politickych stran vnimé Panebianco jako vzajemné
niz$i mife institucionalizace. Poukazuje na to, Ze strany vzniknuvsi na zaklad¢ procesu
teritorialni penetrace bez pifimé vazby na silného vngjSiho ,,sponzora™ a navic bez
vyznamnéjsi role charismatického lidra jsou 1épe disponované k tomu naplnit jednotliva
kritéria smérem k vys$Simu stupni institucionalizace. V opa¢ném piipadé to mize byt naopak.
Cesky politolog Jakub Stauber viak spravné poukazuje na to, e k hodnoceni miry
institucionalizace lze pfistoupit i poté, co jsou pocate¢ni podminky zménény, av§ak nemusi
nutné¢ dochazet k takto odhadnutelnym dusledkiim. Napiiklad pokud strana ,ptezije*
charismatického lidra coby svého ,otce-zakladatele”, je pravdépodobné, Ze jeji vnitini
funkéni mechanismy nabudou hodnoty samych o sobé€, coz miize piiznive plisobit pro vyssi
miru institucionalizace (Stauber 2015: 136).

Tyto poznamky potom pfipominaji dualezité zjisténi: Panebiancova teorie je
definovana natolik precizné, Ze ji lze uzit jakozto samonosny ramec pro dil¢i empirickou
analyzu, nikoliv vSak bezvyhradné. Achillovou patou zminéného pftistupu je jeho pftilisné
staticka poloha, coz souvisi jednak s ¢asovym zabérem sledované matérie, a také se vztahem
institucionalizace danych politickych stran s vyvojem stranického systému jako celku.
Vyvstava tak otdzka, jaky je vlastné v teoretické roviné vztah mezi institucionalizaci
politickych stran jakoZto jednotek a stranického systému jako celku. Céste¢né zodpovézeni
téchto otazek pak poskytuji dalsi autofi, ktefi na Panebianca navazuji.
se pokusili dosavadni pfistupy kriticky revidovat a redefinovat koncept institucionalizace
politickych stran smérem k jeho SirSimu empirickému uZiti. Ve svém konceptu zohlednili
jednak dilezitou pripominku Kennetha Jandy (1980), Ze institucionalizace politickych stran
piedstavuje spiSe jeden z vice aspektli vztahli dané strany s jejim vnéjSim prostfedim, nez
ustrojent jeji vnitini organizace (Randallova a Svasand 2002: 11), a také Leonarda Morlina, ze
plné naplnéni vSech ¢tyf Huntingtonovych kritérii institucionalizace je v redlu prakticky
nemozné (Morlino 1998: 23, Randallovd a Svasand 2002: 12). Randallovd a Svasand
definovali Ctyfi kvadranty, pfedstavujici jednotlivé dimenze institucionalizace, které jsou
prusecikem Ctyf os: interni a externi a strukturdlni a postojové. Strukturdlni aspekt interni

dimenze oznacuji jako systémovost. Znamend to posileni ustdlenosti fungovani a rutinizace
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&innosti strany, vytvatejici z ni trvalou strukturu. Postojovy® aspekt interni dimenze oznaluji
jako rozsifovani hodnot, ¢imz se rozumi nahliZeni stranickych aktérti na vlastni stranu nikoliv
pouze jako na utilitarni mocensky ndstroj, nybrz jako na strukturu, majici hodnotu samu o
sob¢ (Randallova a Svasand 2002: 13). Strukturalni aspekt externi dimenze je oznaCovan jako
rozhodovaci autonomie, coZz znamena nezavislost stranickych aktérti v rozhodovani o vlastni
politické linii (Randallovd a Svasand 2002: 13). V této souvislosti autoii upozoriiuji na
skute¢nost, ze samo propojeni politické strany s jinou organizaci (/inkage) nemusi byt samo o
sob¢ vnimano jako oslabeni rozhodovaci autonomie. Velmi zde zalezi na tom, zda je dana
politicka strana na dané organizaci v ramci vlastniho rozhodovani zavislad ¢i zda se jedna
toliko o symbolickou ¢i personédlni vazbu (Randallovd a Svasand 2002: 13, Stauber 2015:
137). Konec¢né posledni kategorii ptedstavuje tzv. zhmotnéni, které propojuje externi dimenzi
s postojovym aspektem, a souvisi stim, nakolik je strana trvale pfitomnd v mysleni
ptislusnikti dané spolecnosti. Jeji vnéjsi prostfedi zac¢ind stranu respektovat jako trvalou a
viceméné neménnou soucast stranicko-politické krajiny a stalého aktéra stranického systému
(Randallové a Svasand 2002: 14, Stauber 2015: 137).

Randallova a Svasand upozorfiuji, Ze hodnoceni v ramci téchto Ctyf dimenzi lze
vysvétlit stupeil institucionalizace dané politické strany. JestliZe je v ramci téchto proménnych
postizitelny vyssi stupen institucionalizace politické strany, je mozné vnimat jeji dlouhodobé
preziti v systému jako vysoce pravdépodobné. Nepiedstavuje vSak garanci pted potencidlnim
oslabeni a deinstitucionalizaci (Randallova a Svasand 2002: 15).

V ceském prostiedi se tématu institucionalizace politickych stran vénuji pfedevs§im
Tomas Jarmara (2014) a Jakub Stauber (2015). Druhy jmenovany v ramci jednotlivych
proménnych navrhuje také konkrétni indikatory, urcujici stupeni institucionalizace politické
strany na zakladé kvantifikovatelnych empirickych Udaji. V rdmci prvni dimenze
systémovosti navrhuje jako indikator schopnost politické strany nominovat kandidaty, vlastni
formalni cleny, ve vSech typech voleb. V ramci druhé dimenze rozSifovani hodnot je
indikatorem diverzifikace zdroji financovani politické strany, kdy z hlediska jejich proporce
v jednotlivych oblastech by mélo byt u institucionalizované politické strany jejich rozlozeni
zcela rovnomérné. V ramci dimenze rozhodovaci autonomie Stauber navrhuje jako indikéator
velikost clenské zakladny, kdy rostouci pocet indikuje nartist institucionalizace. Role
vyznamné vn¢j$i sponzorské organizace zde paradoxné mize sehravat roli posilujici, ale téz

oslabujici. Velmi zaleZi na rozloZeni loajality ¢leni mezi dané organizace a to, zda je spojeni

% Jakub Stauber ho oznaduje jako subjektivni (Stauber 2015: 136).
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s danou vné&j$i organizaci spiSe soucasti dimenze rozSifovani hodnot ¢i faktorem oslabeni
autonomie. Konecné v dimenzi zhmotnéni pfedstavuji indikator posilujici institucionalizaci
zvySujici se Uzemné rovnomérné rozlozeni volebni zisky dané politické strany. Druhym
indikatorem v této dimenzi je pak organizacni stabilita dané politické strany, vylucujici
Stépeni jeji Clenské zékladny, vedouci kustaveni novych politickych stran. Tretim
indikatorem v této dimenzi je pak dle Staubera ptistup politické strany k prostfedkiim masové
komunikace, tedy zda masova média o politické strané pravidelné referuji (Stauber 2015: 137
—138).

Stauber upozornuje na dva predpoklady uziti takto definovaného konceptualniho
modelu. Jednim je vnimani institucionalizace jako kontinudlniho procesu, kdy jednim pdlem
osy je organizace Cisté technickd a postradatelnd a druhym podlem organizace, jsouci trvalou
soucasti stranického systému a majici hodnotu samu o sob& Druhym ptedpokladem je
vylouceni linerality tohoto procesu, coZ znamend, ze mize dochédzet k deinstitucionalizaci
dané strany, rozpadu jejich formalnich struktur, ale i oslabujicich personalnich zmén (Stauber

2015: 138).

5.3 Institucionalizace relevantnich ¢eskych politickych stran po roce 2002

Dle vyse nastinéného Stauberova schématu analyzy institucionalizace politickych sran
v modifikaci Randallové a Svasanda se nyni pokusime zhodnotit jednotlivé dimenze
institucionalizace téch politickych stran, které ve sledovaném obdobi, tj. mezi volbami do
Poslanecké snémovny v Cervnu roku 2002 a zatim poslednimi volbami do Poslanecké

snémovny Vv fijnu roku 2017 zaujimaly relevantni pozici v ¢eském stranickém systému.

5.3.1 Obc¢anska demokraticka strana

ODS patii mezi trojici stabilnich aktéri Ceského stranického systému, ktefi tvofili
stabilni soucast formatu Ceského stranického systému nejen ve sledovaném obdobi, ale jiz
prakticky po celou dobu jeho existence, tj. od ustaveni prvniho zdkladniho formatu ceského
multipartismu ve volbach roku 1992 (Toole 2000, PSeja 2005, Fiala, Strmiska 2005, Balik
2006, Sokol, Kli¢ 2011), ptfiCemz az do roku 2013 ptedstavovala ODS jeden ze dvou
dominantnich po6li a nejsilnéj$i formaci v prostoru od stfedu doprava stranickopolitického
kontinua. Tomu odpovidd i jeji ideova a programova pozice. ODS jiz od pocatku své
existence piedstavovala ideovy ekvivalent anglosaské Nové pravice, definovany ve

specifickém postkomunistickém kontextu jako principialni ideova alternativa ekonomického

-----
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Takto konstruovana sekularni obcCanska pravice meéla nejlepsi predpoklady stat se
dominantnim pdlem na pravici a nasledné voli¢sky expandovat smérem do stfedu pravolevého
kontinua s ohledem na negativni hlasovani a odpor k levicové konkurenci zde situovanych
volicl, jichz se snazila byt jedinou principialni alternativou. Voli¢sky potencial ODS se
s timto zacilenim poté zvySoval a ODS se stavala typickym ptedstavitelem catch-all strany
(Kirchheimer 1966, Klima 1996, Orogvani 2006).

Prvnim strukturalni faktor interni dimenze institucionalizace politické strany odkazuje
na UcCast strany v jednotlivych typech voleb a schopnost obsadit je adekvatnim poctem
kandidatt. ODS se ve sledovavaném obdobi ucastnila vSech typt voleb. Jeji ucasti odpovida
jeji pozice jedné ze dvou nejsilngjSich stran v zemi, cemuz svédéi i1 rovnomérnost
teritorialniho rozlozeni postavenych kandidatek napi. do komunalnich ¢i sendtnich voleb i
rozloZeni samotné voli¢ské podpory. Tradi€n€ nejsilnéjsi pozice ODS dosahovala v Praze a
statutarnich méstech, pficemz uzemni faktory rozloZeni podpory mezi nimi prakticky nehraly
zadnou roli. S velikosti sidel poté podpora i pfitomnost kandidatek slabla, nicméné¢ ODS si
coby ,.hlavni d&dic* Ob¢anského fora® ODS dlouhodobé disponovala nejvétsim mnoZstvim
starostll, mistostarosti a méstskych radnich i ve stfedné velkych a menSich okresnich
méstech. OD roku 2000 se pak pravideln€ a samostatné ucastnila 1 krajskych voleb, v jejichz
prvnich dvou uskute¢nénich ziskala nejvétsi voli¢skou podporu: roku 2000 zvitézila v celkem
sedmi ze 13 kraji, v nichz prob&hly ustavujici volby do krajského zastupitelstva, prevazné
v Ceskych krajich, roku 2004 pak zvitézila ve 12 ze 13 kraji. Roku 2008 skoncila ve 12
krajich na druhém misté v potadi.

Dulezitym ukazatelem stupné institucionalizace jsou pocty kandidatek v komunalnich
volbach. Ve volbach roku 2002 jich ODS postavila samostatné celkem 18 362, coZ byl Ctvrty
nejvétsi podet po KSCM (24 429), KDU-CSL (21 521) a CSSD (19 191). Nejvétsi podil
z tohoto poctu kandidoval do zastupitelstev mést (7 961). Do zastupitelstev obci kandidovalo
za ODS 7 343 kandidatt, do zastupitelstev statutarnich mést 784 kandidatt, do zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy 70 a do zastupitelstva méstskych ¢asti nebo méstskych obvodi celkem
2 204 kandidatt, coz bylo nejvice ze vSech politickych stran. Tyto pocty potvrzuji primarné
méstsky charakter Clenské zdkladny ODS, avSak také jeji pomérné rovnomérny Uzemni
rozptyl po celém uzemi CR. Zpohledu kraji postavila ODS nejvice kandidati ve

StredoCeském kraji (2 641), naopak nejméné pak v Karlovarském kraji (494). Percentualné

o Z hlediska skute¢nosti, Ze nejvétsi podil komunalnich politikii: starostii, mistostarostii, radnich a zastupitel
meést, zvolenych roku 1990 za OF, vstoupilo po rozdéleni OF pravé do ODS (Pseja 2005, Fiala, Strmiska 2005).
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vSak nejveétsi podil kandidati zaznamenala Praha (14,96 %) a nejnizsi pak Vysocina (6,62 %)
(volby.cz).

Podobné pocty kandidatek ODS pak vidime v nésledujicich komundlnich volbach roku
2006. V nich ODS postavila celkem 18 847 kandidati do zastupitelstev obci a mést, coz
znamenalo tfeti nejvetsi pocet mezi politickymi stranami, a dalSich 2 417 kandidatd do
zastupitelstev meéstskych c¢asti a meéstskych obvodid. Nejvice kandidati bylo opét ve
Stfedoceském kraji (2 971) a nejméné v Karlovarském kraji (630). Percentudlné nejvice bylo
kandidati v Praze (15,96 %) a nejméné na Vysocin€ (8,16 %). V obou ptipadech ale doslo
k riistu zastoupeni. V roce 2010 postavila ODS o néco mén¢ kandidatii nez ¢tyti roky predtim,
a to 18036 do zastupitelstev obci a mést a 2417 do zastupitelstev méstskych casti a
méstskych obvodi. Nejvice kandidati méla opét ve StredoCeském kraji (3 006) a nejméné
v Karlovarském kraji (554). Percentudlné nejvice bylo opét kandidath ODS v Praze (14,49 %)
a nejméné na Vysocing (6,84 %) (volby.cz).

Ponékud jina situace nastava v nadslednych komunalnich volbach roku 2014, tedy jiz
po poklesu voli¢ské podpory ODS ve snémovnich volbach v fijnu 2013 na pouhych 7,72 %
hlast. Celkové do komundlnich voleb roku 2014 postavila ODS 10 763 kandidati do
zastupitelstev mést, méstysti a obci, a 2 190 do zastupitelstev méstskych ¢asti a méstskych
obvodu. V nejsilngjsim Stredoceském kraji postavila ODS 1 682 kandidatd, coz je pokles o
vice nez tisic oproti piredchozim volbam. Nejméné postavila v Karlovarském kraji, a to
pouhych 347. S percentudlné nejniz§im podilem kandidati ODS vystiidal Vysocinu tentokrat
Pardubicky kraj, kde ODS postavila pouze 3,57 % kandidati. Percentudlné nejvice zlistalo
v Praze, ale pouhych 9,65 %. Primémé percentualni podily v jednotlivych krajich CR se
v piipadé ODS pohybuji okolo 5 — 6% (volby.cz). NiZsi schopnost stavét kandidaty do
komunalnich voleb a stagnace jejich poCtl pfedev§im ve venkovskych krajich s vétSim
mnoZstvim mensich obci signalizuje niz8i stupen institucionalizace ODS dle strukturalniho
faktoru interni dimenze.

Druhy, postojovy faktor interni dimenze se ve Stauberové schématu dotykéd otdzky
financovani pfislusné poltické strany. V pfipadé ODS je zisadnim vychozim bodem
hodnoceni jejiho financovani po roce 2002 jeho zpriihlednéni v souvislosti s ohlasy na
skandal s fiktivnimi sponzory strany z roku 1997, ktery vedl k vladni krizi a demisi Klausovy
vlady (Fiala, Mik§ 1998). Ve vyroc¢nich zpravach je tak plné odhalena struktura financovani
z hlediska typu pfijmu i oznaceni darce. Vedle pifijml ze statniho rozpoctu ODS inkasovala
obvykle desetimilionové castky ztad soukromych darcti, obvykle pravnickych osob,

obchodnich spolecnosti. V samotném volebnim roce 2002 byla tato castka nejvyssi (pies 64
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miliont korun). Radové statisicové ¢astky pak v piijmech strany tvoii dary od fyzickych osob.
Statni financovani ODS se dotykalo drzby jejich poslaneckych a senatorskych mandati a také
mandatt krajskych zastupiteld. Ve volebnich letech potom ziskdvala strana i tzv. piispévek na
uhradu volebnich nakladii, ktery je vypocitavan podle poctu ziskanych hlast. Ve volebnim
roce 2002 Cinil ptfijem ODS ze statnich zdroji celkem 253 723 tisic korun, coz bylo celkem
72 % veskerych piijma strany v daném roce. V nasledujicim nevolebnim roce pak podil
pfijmi ze statniho rozpoctu klesl na pouhych 30 % a vzdy se navySoval ve volebnich letech
(Rybarova 2006). Takovyto stav trval nepietrzité do obdobi po roce 2010. V této dobé¢ ODS
zaznamenavala cca tietinovy podil pfijmi ze statniho rozpoctu v celkovém podilu financovani
strany, a ostatni piijmy byly kromé darti od fyzickych a pravnickych osob tvofeny téz vynosy
z prodeje majetku ¢i prodeje cennych papird. Napiiklad v roce 2011 se do celkového
hospodaiského vysledky strany promitl zisk z prodeje byvalého stranického sidla na Praze 1,
ktery po odecteni zlstatkové ceny €inil 40 336 tisic korun. Celkové vynosy pak pro srovnani
v tomto roce dosahly 392 977 tisic korun a statni ptispévek na ¢innost byl 124 190 tisic korun
(Vyroc¢ni finanéni zprava ODS za rok 2011). V nésledujicim roce 2012 ¢inily pfijmy ODS
247 017 tisic korun, z toho statni pfispévek na ¢innost 119 678 tisic korun. Vynos z ¢lenskych
ptispévki tradi¢né prekrocil hranici 14 miliont korun. Naklady na pfedvolebni kampai pied
krajskymi a sendtnimi volbami vroce 2012 se vSak promitly do hospodafeni az
v nasledujicim roce, a to véetné poskytnutych darii (Vyro¢ni finanéni zprdva ODS za rok
2012). V nasledujicim volebnim roce 2013 klesly piijmy ODS na celkovou uroven 281 386
tis. K¢, statni piispévek na Cinnost ¢inil 84 597 tis. K¢, statni ptispévek na uhradu volebnich
nakladii 38 417 tis. K¢, €lenské piispévky 12 035 tis. KE. ODS zaroven obdrzela dary od 302
dérct, ktefi strané poskytli vice nez 50 tisic korun (Vyro¢ni finan¢ni zprava ODS za rok
2013). V roce 2014, kdy se do hospodateni strany promitly i ndklady na pfedvolebni kampan
pfed snémovnimi volbami v pfedchozim roce, €inil celkové pifijmy ODS 143,1 mil. K¢
(meziro¢né poklesly o 82 mil. K¢). Celkové vydaje €inily 195 mil. K¢. Hospodafeni ODS za
rok 2014 skoncilo ve ztraté 51,9 mil. K¢. Podafilo se vSak snizit zavazky po lhité splatnosti,
které celkové €inily 3,7 mil. K& (Vyro€ni finanéni zprava ODS za rok 2014). Hospodateni se
pak podafilo stabilizovat v nasledujicim roce 2015, kdy celkové naklady ¢inily 85,3 mil. K¢,
zatimco piijmy dosahly vySe 114,5 mil. K& ODS obdrZela dary v celkové vysi 25,5 mil. K¢
(Vyro¢ni finanéni zprava ODS za rok 2015). Kladné hospodafeni ODS pokracovalo v roce
2016, kdy celkové vynosy dosdhly ¢astky 128,9 mil. K&, naklady 120 mil. K¢ a na darech
ziskala ODS 48 mil. K¢ (Vyro¢ni finan¢ni zprava ODS za rok 2016). Ve volebnim roce 2017
Cinily celkové vynosy hospodaieni ODS 196 493 741 K¢ a ndklady 169 723 864 K¢&. Volebni
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naklady byly hrazeny z darti (45,6 mil. K¢) a statniho pfispévku na kryti volebnich nakladt
(55 mil. K¢&) (Vyro¢ni finan¢ni zprava ODS za rok 2017).

V hospodareni ODS je na prvni pohled znét vliv jejiho systémového a mocenského
postaveni na strukturu pfijma. V dobach, kdy zaujimala pozici jedné ze dvou nejsiln€jSich
stran a participovala na exekutivni moci ¢i byl jeji nastup do vlady ocekavan, dosahovaly
celkové prijmy strany ¢astek cca od dv¢ tietiny vyssich nez po volebnim propadu roku 2013.
Tehdy byla navic ODS nucena provést usporna opatieni v souvislosti s poklesem piijmi ze
statniho rozpoctu a thradou nesplacenych zavazkt. Jakkoliv se v poslednim obdobi vratilo
hospodafeni ODS do ¢ernych Cisel, je zfejmé, ze celkové vySe piijml ve srovnani s obdobim
pred rokem 2013 jiz strana nedosahuje. V obdobi jeji dominantni pozice pak Cinily piijmy ze
statniho rozpoctu cca tetiny veskerych piijma, avSak ostatni pfijmy byly vyznamné hrazeny
ptedevsim z dara fyzickych a pravnickych osob. Vynosy z ¢lenskych ptispévki Cinily celkem
zanedbatelnou ¢astku v celkovych pfijmech strany. Po roce 2013 pak mensi ochota darcii
dodavat stran¢ dary ve vyssi (cca milionovych ¢astkach) i pokles ptijmt ze statniho rozpoctu
v souvislosti se snizenim poctu poslancii, sendtorti i krajskych zastupiteld zptisobuje celkove
niz§i vynosy v hospodafeni strany a tedy mens$i miru finan¢ni samostatnosti ODS smérem
k udrzeni rozsahu vlastnich cCinnosti, ptfedev§im pak chodu stranického aparatu a jeho
uzemnimu nastaveni. Po roce 2013 byla v souvislosti s isporami také ODS nucena ukondit
¢innost svych oblastnich kancelaii ve vétsing okresti CR a propustit tzv. manazéry, majici na
starosti coby zamé&stnanci strany chod jeji vnitini organizace v piislugném okrese.®”

Tretim faktorem je strukturalni aspekt externi dimenze, jenz je spojen s vysi Clenské
zakladny. Clenska zakladna prosla od vzniku strany v roce 1991 vyvojem k ustalenému podtu
¢lenti v fadu maximalné tii desitek tisic. Ve sledovaném obdobi zazila nartist poctu ¢lenti az
na uroven tficeti tisic v obdobi vladniho angazma ODS mezi lety 2006 — 2009. Po padu vlady
Mirka Topolanka v bfeznu 2009 se pak pocet straniki zvysil o né€kolik set s ohledem na
sympatie piiznivcl pravicové politiky ke stran€ v situaci, kdy byla hlasovanim o neduvéte
vlade odstavena od vladni moci. V roce 2010 vykazovala ODS celkem 31 011 ¢lent (Rieger
2014). Po volbach roku 2010 pak strana zazila nejvétsi propad poctu €lend, kdy se od kvétna
2010 do kvétna 2011 pocet stranikli snizil o 3 363 (Rieger 2014) a nésledné se ustalil na poctu
cca na 27 tisicich ¢lentl, ale v nésledujicim nékolikaletém obdobi zacal klesat s ohledem na

skandaly, kterym ODS celila na celostatni (aféra Nagyovd) i1 regionalni a lokalni Grovni,

%2 Srov. ODS spustila kampaii Ta prava ODS, Dostupné online In:
https://www.ods.cz/region.moravskoslezsky/clanek/6917-ods-spustila-kampan-jsme-ta-prava-ods (ovéfeno 10. 7.
2018)
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vcetn¢ skandalu stzv. Cernymi duSemi, tj. fiktivnimi ¢leny strany v nékterych mistnich
organizacich, kterym byla nasledné odebrana licence (Klima 2015, 82 — 92). V dubnu 2014
vykazovala ODS celkem 21 074 &lend a o rok pozd&ji 17 607 &lent.®® K 15. 5. 2018 méla
ODS podle vlastnich Gdaji celkem 14 095 &leni.**

Konecné posledni, strukturalni aspekt externi dimenze odkazuje na rovnomérné
rozlozeni ¢lenské zékladny a volebnich vysledkl, ptitomnost strany v médiich, jakoz i absenci
frakénich aktivit a vnitrostranickych §tépeni. Clenska zakladna ODS je z hlediska
teritorialniho rozloZena piiméfené rovnomérné po celém tzemi CR a totéZ plati o volebnich
vysledcich. VEtsi mira koncentrace obou v priméru vzrista s velikosti sidel, ale 1 zde se
najdou ¢etné vyjimky z tohoto pravidla. Pfitomnost strany v médiich byla s ohledem na jeji
trvalé parlamentni a vladni angazma soustavna, byt po volebnim poklesu podpory ODS a
nasledném odchodu do opozice na podzim roku 2013 byla mira jejiho zastoupeni
v medialnich vystupech mirné oslabena. Konecné frakéni aktivity a vnitini diferenciace
postoji byly v ODS patrné vdobé, kdy vykazovala charakteristiky catch-all strany
(Kirschheimer 1966), ¢emuz odpovidalo i jeji systémové postaveni, tedy pfed rokem 2010.
Prave predevsim vladni angazma coby vitézné strany po volbach roku 2006 a vnitini diskuze
o mife piijatelnosti ¢i nepfijatelnosti Gstupkil vici koali€nim partnerim vyvolaly ve strané
vnitini $tépeni, které vyvrcholilo odchodem nékolika vlivnych stranikti z ODS na zacatku
roku 2009. Skupina kolem byvalého poradce Vaclava Klause Petra Macha pak v lednu 2009
zalozila novou Stranu svobodnych obc¢ant (Svobodni), v niz stanuli n¢kteii byvali ¢lenové
ODS.* Ve stejné dobé ze strany odesli i dva vlivni poslanci Vlastimil Tlusty a Jan Schwippel,
ktefi pozdéji stanuli na kandidatce strany Libertas.cz pro volby do Evropského parlamentu
roku 2009.° Tyto secese viak nemély na postaveni strany zadny zasadn&jsi vliv. Vyznamné
dopady na podporu strany a volebni vysledky nemély ani pozdé€jsi odchody jednotlivych
poslanct ODS do jinych stran, at’ uz to byl roku 2009 ptipad poslance FrantiSka Laudata,
ktery odesel do nove vzniknuvsi TOP 09, nebo roku 2013 odchod poslance Radima Fialy do

Usvitu piimé demokracie Tomia Okamury.®’

% Srov. Strandm prudce ubyvaji clenové, brzy mohou mit existencni potize, iDnes.cz 5. 4. 2015, Dostupné online
In: https://zpravy.idnes.cz/pocet-clenu-cxz-/domaci.aspx?c=A150401_183007_domaci_hv (cit. 10. 7. 2018)

% Srov. online In: https://moje.ods.cz/ (cit. 10. 7. 2018)

% Srov. Svobodni maji eurokandidatku, pro dalsi volby chtéji Klausovy syny, iDnes.cz 28. 3. 2009, Dostupné
online In:  https://zpravy.idnes.cz/svobodni-maji-eurokandidatku-pro-dalsi-volby-chteji-klausovy-syny- 1 fe-
/domaci.aspx?c=A090328_190707_krimi_jan (cit. 10. 7. 2018)

% Srov. Tlusty a Schwippel jdou do eurovoleb za Libertas, Novinky.cz 1.4.2009, Dostupné online In:
https://www.lidovky.cz/tlusty-a-schwippel-jdou-do-eurovoleb-za-libertas-f6y-
/moviny.aspx?c=A090401_000015_In_noviny_sko&klic=230835&mes=090401_0 (cit.10. 7. 2018)

67 Srov. Pribéh poslance Fialy: Zacinal u Klause, presel k Okamurovi a nakonec se spojil se Zemanem,
Aktualné.cz 2. 3. 2016, Dostupné online In: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/pribeh-poslance-zacinal-
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Jinou otazkou je zasadni nejednota poslaneckého klubu ODS ve dvou volebnich
obdobich mezi lety 2006 — 2009, kdy sice doslo pouze k secesim jednotlivel, jejichz absence
pfi hlasovani vSak mohla zpisobit zasadni problémy pro stabilitu vladni koalice a jeji
akceschopnost prosadit svou vili na Grovni parlamentu. S pokusy disciplinovat poslance ¢i
jim poskytnout selektivni vyhody v zdjmu loajality vici vedeni strany v zasadnich
rozhodnutich stoji na pozadi aféry tzv.. trafik pro poslance Ivana Fuksu, Marka Snajdra a
Petra Tluchote na podzim roku 2012, jejichz zateni v ¢ervnu 2013 bylo jednou z pficin a
zédroven symptomtl vladni krize, vedouci k demisi Necasovy vlady.®® Nedisciplinovanost
poslanct a hlasovani jednotlivct z jejich fad v rozporu se stanoviskem vedeni strany a klubu
byla symptomem vnitini krize strany pied volbami roku 2013. Naopak po nich jiz k zddnym
vyznamnéjSim secesim straniki nedoslo, pomineme-li odchod byvalého ministra
spravedInosti a mistopfedsedy ODS Jifiho PospiSila na zacatku roku 2014 ze strany a jeho
naslednou Ucast na kandidatce TOP 09 a STAN do Evropského parlamentu (volby.cz).

Souhrnné lze konstatovat, ze ODS vykazovala ve sledovaném obdobi vyssi stupen
institucionalizace, pokud jde o schopnost Gcastnit se voleb, dosahnout uzemné rovnomérného
rozlozeni c¢lenské zékladny i1 volebni podpory strany a v neposledni fadé i zabranit
vyznamnéjSim rozkolim ve svych faddch. Naopak pomérné nizky pocet Clenl strany se
promitl jak do schopnosti samostatné zajistit financovani ¢innosti strany z vynosu z ¢lenskych
prispévka, které v celkovych pfijmech strany tvofi relativné zanedbatelnou ¢astku. Nizky
pocet €lenil a vnitini persondlni limity strany také vedli k negativnim tendencim ve stranické
struktufe, jako jsou naptiklad jiZ zminéné nakupy ndjemnich straniki, pfijimani tzv. Cernych
dusi apod. Ty souvisi s obecnéjsim fenoménem politické korupce a klientelismu uvniti ODS
(Klima 2015). Vyusténim téchto tendenci byl pak pokles volebni podpory, a tedy i poctu
volenych mist a taktéZ omezeni piijml ze statniho rozpoctu pro ODS po roce 2013. Nizsi
mira institucionalizace zde tedy z dlouhodobého hlediska vyvolala tenze, které¢ vedly
k procest dil¢i deinstitucionalizace po volbach roku 2013, kterou se v omezené miie podatilo

zastavit v poslednim roce.

jako-rebel-ods-pak-sel-k-okamurovi-a/r~745d1dfce07e11e5807d0025900fea04/?redirected=1536702205 (cit.
10.7.2018)

% Ptitomnost ve vySetiovaci vazbé téchto byvalych poslancii byla zagatkem roku 2015 shledana Ministerstvem
spravedlnosti jako nezakonnd, doslo k omluvé a nasledné se byvali poslanci dohodli se statem na mimosoudnim
vyrovnani v ramci odskodnéni. Srov. Ministerstvo se omluvilo exposlanciim ODS, dostanou 1,9 mil. K¢, iDnes.cz
11.4.2015, Dostupné online In: https://zpravy.idnes.cz/omluva-fuksa-snajdr-tluchor-trafiky-ministerstvo-
spravedlnosti-py9-/domaci.aspx?c=A150411_135621_domaci_hv (cit. 10. 7 .2018)
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5.3.2 Ceska strana socialné demokraticka

CSSD patiila nejen prakticky po celé sledované obdobi, ale jiz od poloviny 90. let, tj.
ustaveni stabilnitho formatu ceského stranického systému k jednomu ze dvou jeho
dominantnich poli. Tomuto systémovému postaveni odpovidala i jeji ideova a programova
profilace, kdy se v poc¢ate¢nim obdobi profilovala podél dominantni socioekonomické délici
linie transformace coby nositel z4jmu ,,porazenych* transformacniho obdobi (Lebeda, Novak
2004, PSeja 2005, Fiala, Strmiska 2005) a zarovenl navazovala na tradice své vlastni
organizace 1 politického plisobeni v obdobi pied nastupem komunistické diktatury i se snazila
zaclenit do rodiny standardnich socialné demokratickych a socialistickych stran, dlouhodobé
pusobicich v zemich zapadni Evropy. Tomu odpovidala i jeji organizac¢ni baze, kdy uz od
obnoveni Cinnosti strany v roce 1989 bylo zdjmem socialnich demokratl obnovit strukturu
nc¢kdej$i masové strany, minimalné v jeji rezidudlni podobé. Témto dispozicich pak
odpovidaji 1 zjisténé skutec¢nosti ohledné stupné institucionalizace strany v jednotlivych
dimenzich dle Stauberova schématu (Stauber 2015).

Prvni, strukturdlni aspekt interni dimenze institucionalizace se vztahuje na schopnost
strany postavit kandidatky ve vsech typech voleb. CSSD patiila ke &tyfem zavedenym
stranam, které po celé sledované obdobi byly s to postavit kandidatky ve vSech typech voleb.
Dulezitym ukazatelem stupné institucionalizace se 1 zde jevi Gcast kandidati v komundlnich
volbach a schopnost stavét kandidatky napfi¢ regiony v rtiznych typech obci dle velikosti.
V komunélnich volbach roku 2002 postavila CSSD celkem 19 191 kandidatd, coz byl tieti
nejvetsi pocet mezi politickymi stranami a v poctu kandidatt predcila i ODS. Vétsi pocet vSak
byl do zastupitelstev ve méstech nez v obcich, pfi¢emz pocty ve méstech se sc¢itali z kandidath
navrzenych do zastupitelstev mést (celkem 7 931), statutarnich meést (783), zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy (70) a poté méstskych c¢asti a méstskych obvodi (celkem 1996
kandidattl). Do zastupitelstev obci pak CSSD navrhla 8 411 kandidatd (www.volby.cz).
Nejveétsi pocet kandidath do zastupitelstev obci a mést (vylou¢ime-li statutarni mésta a
méstské &asti &i obvody) pak CSSD postavila v Jihomoravském kraji (celkem 2 549) a
nejméné stejné jako ODS v Karlovarském kraji (634). Tato distribuce sice logicky odpovida
hustoté zalidnéni, velikosti sidel 1 rozloze regiont, avSak odhaluje téz tradi¢ni jddrovou oblast
socidlnédemokratické podpory v CR.

V nasledujicich komunalnich volbach roku 2006 postavila CSSD do zastupitelstev
obci a mést celkem 16 591 kandidati v celé CR a dalsich 1 993 kandidatt do zastupitelstev

méstskych ¢asti a obvodli. Zatimco v prvni kategorii se tak umistila na ¢tvrtém misté v poctu
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kandidatd za KSCM, KDU-CSL a ODS, v druhé kategorii skonéila tfeti za ODS a KSCM.
Téméf ve viech krajich tak ve srovnani srokem 2002 zaznamenala CSSD pokles poétu
postavenych kandidatl. Nejvice kandidatek opét postavila v Jihomoravském kraji, avSak i1 zde
zaznamenala pokles o vice nez 300 kandidath (celkem zde postavila 2 197 kandidati do
zastupitelstev mést a obci). Nejméné pak tradicné postavila v Karlovarském kraji (558
kandidati) (volby.cz).

Dal§i komunalni volby roku 2010 p¥inesly CSSD mirné posileni celkového poétu
kandidatd, a to na 16 722 kandidati v celé CR do zastupitelstev mést, méstysii a obci. V poétu
kandidatt do zastupitelstev méstskych &asti a méstskych obvodi pak CSSD skonéila druha za
ODS spoétem 2156 kandidatd. Nejvice kandidatek postavila CSSD tradiéng
v Jihomoravském (2 331 kandidati) a nejméné v Karlovarském kraji (601). Navzdory
celkovém riistu v celé CR i ve vétsing krajii zaznamenala CSSD v nékterych krajich taktéz
propad poctu postavenych kandidati (napf. na Vysocin€ se pocet postavenych kandidati
oproti roku 2006 snizil z 1 313 na 1 186 kandidatt) (volby.cz).

Kone¢né¢ v poslednich probéhnuvsich komunalnich volbach roku 2014 postavila
CSSD do zastupitelstev obci, méstysti a mést celkem 16 503 kandidati a podafilo se ji tak
skon¢it na druhém misté za KSCM. Do zastupitelstev méstskych ¢asti a mé&stskych obvodi
pak skoncila druhd za ODS s poctem 2 180 kandidatti. Témét ve vSech krajich zaznamenala
tak CSSD oproti roku 2010 mirny propad poétu kandidatd. Nejvice jich bylo tradiéné
v Jihomoravském kraji (2268) a nejméné v Karlovarském kraji (547 kandidath)
(www.volby.cz).

Celkové¢ tak lze konstatovat, Ze pocty kandidatl, postavenych do komunalnich voleb
v barvach dané politické strany vyznamné koresponduji s aktudlnim postavenim strany a
jejimi vysledky ve volbach prvniho fadu (Tsebelis 1990, Saradin 2008). Pokud strana
dosahuje vyssi miry podpory ve volbach prvniho fadu, resp. pokud je v danou chvili schopna
tyto volby vyhrat, znamend to pocetni narist zajmu o kandidaturu za danou stranu i
v komundlnich volbach na trovni obci a mést. Pokles podpory ve volbach prvniho fadu
znamena mirny pokles poctu postavenych kandidati v komundlnich volbach. Uvedeny ptiklad
CSSD toto pravidlo v zasadé potvrzuje, byt vykyvy v poétu postavenych kandidatti nejsou
nijak propastné v diachronnim srovnani dvou po sobé nasledujicich komunalnich voleb.
Druhy, postojovy aspekt interni dimenze institucionalizace odkazuje ke zplisobu financovani
politické strany. V souvislosti s financovanim CSSD je vprvni fadé dulezité zminit
dlouholety spor o Lidovy diim v Hybernské ulici v Praze, jenz byl verdiktem Ustavniho soudu

roku 2000 pfifcen akciové spolecnosti Cil, do niz socidln¢ demokratickd strana vlozila
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veSkery sviij majetek roku 1939 a jeji pravni subjektivita byla piislusSnym verdiktem
potvrzena. Spole¢nost Cil pak bezaplatnym prevodem darovala Lidovy diim roku 2001 CSSD
(Rybatova 2006). V obdobi odhalovanych finan¢nich skandala politickych stran na pielomu
stoleti se ani CSSD nevyhnula nékolika aféram. Ta nejznaméjsi byla tzv. bamberska aféra, pii
niz udajné méla byt uzaviena dohoda mezi Gesko-§vycarskymi podnikateli a vedenim CSSD o
poskytnuti finan¢niho daru strané vymeénou za vlivné posty ve statni spravé po piipadném
vitézstvi CSSD ve volbach. Dalsi aférou pak bylo tajné rakouské bankovni konto nékdejsiho
vicepremiéra za CSSD Egona Lanského ¢&i privatizaéni kauzy éry vlady Milose Zemana
(Unipetrol, Setuza, aféra Krejcit), jakoz 1 pozdéjsi nejasnosti s financovanim koupé bytu
premiéra Stanislava Grosse, v dusledku ¢ehoz jeho vlada podala v dubnu 2005 demisi. I
ztéchto afér méla mit CSSD udajny finanéni prospéch (Rybafova 2006). Vyznamnou
polozkou v piijmech socialni demokracie jsou pfijmy pravé z vynosii z nemovitého majetku,
kterym strana disponuje. Dals§i vyznamnou polozku tvoii pfijmy ze statniho rozpoctu na
¢innost a na thradu volebnich nakladid. Piijmy od statu se ve sledovaném obdobi pohybovaly
cca mezi 70 — 80% celkovych pijma strany. Vyznamnou soudasti financovani CSSD pak
tvoti piijmy zpljcek a uvérl, které piredstavuji zavazky, jejichz pfitomnost zpiisobuje
dlouhodobé ztratové hospodateni strany. Podil ¢lenskych pitispévki se na celkovych piijmech
CSSD podili pouze cca 3 % (Simral 2016). V obdobi po roce 2010 se celkové piijmy CSSD
pohybovaly na trovni cca 300 — 400 milionti korun, z toho podil statniho zdrojii pfedstavoval
cca tetinu. Napiiklad v roce 2011 disponovala CSSD piijmy ve vysi 350 900 597 K&, z toho
podil statnich ptispévki €inil 162 688 950 K¢. Vynos z ¢lenskych piispévki ¢inil 19 524 503
K¢ a vynosy z prondjmu a prodeje movitého 1 nemovitého majetku srovnatelnou ¢astku ve
vysi 19 587 171 K& (Vyroéni finanéni zprava CSSD za rok 2011). V nasledujicim roce 2012
presahla vyse celkovych piijmi CSSD pil miliardy korun (pfesné 509 080 884 K¢&), a
pifestoze piijmy ze statniho rozpoctu vykazovaly srovnatelnou vysi jako v pfedchozim roce
(161 287 500 K¢&), zvysili se piijmy z ¢lenskych ptispévki a z majetku o cca 2 miliony korun,
ale piedevs§im pak darech a v dédickych Fizenich CSSD nabyla prostfedky ve vysi téméi 50
miliont korun. Vydaje ¢inily vice neZ polovinu vyse stranickych pfijmt (celkem 269 417 973
K¢), pficemz vySe provoznich vydaji a vydajii na volebni kampané vykazovala témét
srovnatelnou vysi skoro 100 milionti korun (Vyroéni finanéni zprava CSSD za rok 2012).
V nasledujicim roce 2013 piedstavuji piijmy i vydaje srovnatelné Castky, pficemz statni
piispévek dosahoval vySe pies polovinu vSech pifijml strany s ohledem na pfispévek na
thradu volebnich nékladli ve volebnim roce. Pfiblizné ve stejnych parametrech se

hospodateni CSSD pohybovalo i v nasledujicich letech, pfi¢emz celkové pijmy strany se
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postupné snizovaly zejména s ohledem na vyrazné nizsi vynosy z darti a dédictvi. Tento trend
byl zastaven roku 2016, kdy celkové piijmy strany opét dosdhly vyse témét 500 miliond
korun (konkrétn¢ 448 218 022 K¢&), ptfiCemz piijmy ze statniho rozpoctu se zacaly sniZovat,
zejména s ohledem na pokles poctu senatorskych mandati a krajskych zastupitelti (v roce
2016 cinily 128 670 834 K¢). Celkové vydaje vSak zacaly nabyvat téméei dvoutietinové vyse
vSech pfijmu strany, nebot’ roku 2016 cinila jejich vySe hodnoty 370 505 006 K¢&. Vynosy
z Clenskych pfispévkl a majetku predstavovaly stdle srovnatelné castky ve vysi cca 20
miliontl korun (Vyroéni finanéni zprava CSSD za rok 2016). V poslednim sledovaném roce
2017 pak vyse celkovych piijmi CSSD klesla na troveit 322 677 275 K&. Statni zdroje
predstavovaly téméf polovinu této ¢astky: prispévek na ¢innost 105 500 000 K¢ a prispévek
na uhradu volebnich nakladi ve volebnim roce 36 834 700 K¢. Pfijmy z majetku Cinily
20910 043 K¢ a zdar a dédictvi 4 774 803 K¢. Naopak vynos z ¢lenskych prispévki se
sniZil na Groven pouze 16 334 905 K¢&. Celkové vydaje €inily opét témét polovinu vySe vSech
pfijmti (mzdové prostiedky 57 milioni a vydaje na volebni kampané 85 500 tisic korun
(Vyroéni finanéni zprava CSSD za rok 2017).

Souhrnné 1ze konstatovat, ze piijmy ze statniho rozpoctu jsou vyznamnym zdrojem
ptijmi CSSD, avsak pro chod jejiho organizaéniho aparatu i samotnou politickou ¢innost
strany jsou nezbytné i vynosy hlavné zrozsdhlého nemovitého majetku, kterym strana
disponuje, vétsinové coby historickym dédictvim kdysi masové strany. Naopak samotny
vynos z ¢lenskych piispévki predstavuje celkem zanedbatelnou soucast stranického
financovani.

Tteti, strukturdlni aspekt externi dimenze je spojen s velikosti ¢lenské zédkladny strany.
Clenska zakladna CSSD se po jejim obnoveni roku 1989 rozvijela smérem k obnové
pozlstatkli masového politického stranictvi obdobi pfed nastupem komunistické diktatury.
Jeji rozvoj je spojen v 90. letech se dvéma hlavnimi etapami: obnovou historické strany, a
tedy nastupem clenti s historickymi osobnimi ¢i rodinnymi vazbami na socialni demokracii.
Tato etapa trvala pfiblizné do voleb roku 1992, v nichZ socialni demokracie poprvé ziskala
parlamentni zastoupeni. Druha etapa ristu lenské zakladny je pak postupny nastup CSSD do
pozice nejsiln€jsi levicové strany a jednoho ze dvou hlavnich poli ceského stranického
systému, ktery zapocal zvolenim MiloSe Zemana do Cela strany v bieznu 1993 a vyvrcholil
ziskem druhého mista a vice nez 26 % hlasti ve volbach roku 1996. V nasledujicim obdobi
¢lenska zakladna rostla az na uroven cca 18 tisic ¢lenti na pfelomu stoleti. V nami sledovaném

obdobi zazila CSSD exodus ¢lenti a mirné oslabovéani ¢lenské zakladny prakticky po celé
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prvni decennium, aviak po roce 2010 zacala jeji ¢lenskd zakladna opét rist® a k roku 2014
vykazovala 22 881 clent (Rieger 2014). V nasledujicich letech se vSak i s ohledem na
posilujici kriticismus viigi CSSD v souvislosti s jejim vladnim angaZma v Sobotkové vladé
zacala jeji Glenska zékladna zmenSovat. V roce 2016 CSSD vykazovala 21 356 ¢&lent, coz
znamenalo meziroéni pokles o cca 1200 1idi.”’ V nésledujicim roce pak ¢&lenskd zakladna
CSSD po deseti letech klesla pod hranici 20 tisic ¢lenti. Na konci roku 2017 evidovala CSSD
celkem 18 967 ¢lent, coz je o téméf 1 400 clend méné nez o rok diive. Pravé ve volebnim
roce 2017 pak CSSD ubylo celkem 33 mistnich organizaci.”’ Souvislost poklesu &lenské
zékladny a poc¢tu mistnich bunék s propadem voli¢ské podpory strany ve snémovnich volbach
v fijnu 2017 je vysoce pravdépodobna.

Kone¢né posledni postojovy aspekt externi dimenze odkazuje na rovnomeérnost
tizemniho rozptylu ¢lenské zakladny i volebnich vysledkit CSSD, p¥itomnost strany v médiich
a v neposledni fadé i absenci frakénich aktivit a vnitrostranickych 3tépeni. Clenska zakladna
CSSD i volebni vysledky strany jsou s ohledem na jeji velikost a systémové postaveni
rozlozeny rovnomémé po celém tzemi CR. Mezi silngjsi regiony tradi¢né patii moravské
kraje a taky sever Cech. V absolutnich ¢&islech vSak poéty ¢lenti v jednotlivych regionech
obrazeji i celkové poéty obyvatel. Mezi nejvétsi tii krajské ¢lenské zakladny CSSD tak vedle
tradi¢nich bast: Jihomoravského a Moravskoslezského kraje patii i hlavni mésto Praha. Na
za¢atku roku 2018 méla CSSD v Jihomoravském kraji 2 786 ¢lentl, v Praze 2 593 ¢&lend a
v Moravskoslezském kraji 2411 ¢&lent.”” Po celé sledované obdobi byla CSSD coby
nejsilngjsi vladni €i opozi¢ni strana trvale pfitomna ve sd€lovacich prostfedcich a jeji vrcholni
pfedstavitelé navic patfili k nezndméjSim politikim v zemi. Ohledné vnitrostranickych
pomérti zaznamenala nékolikeré vnitini tenze, spojené se spory zejména mezi piiznivci
n¢kdejsiho premiéra a predsedy strany MiloSe Zemana a jeho odprci, ktefi roku 2003 stali za
jeho nezvolenim prezidentem republiky. Dlouhodoby kriticky Zemantv postoj k vedeni

strany oslabil po nastupu Jifiho Paroubka do cela vlady roku 2005, avSak po volbach

% Tento rist miize souviset jednak s dominantni opozi¢ni alohou CSSD v letech 2010 — 2014, ale té2 s faktem,
ze v krajskych volbach roku 2008 se stala vladnouci stranou ve vSech krajich republiky v komunalnich volbach
roku 2010 a dosdhla uspéchu vtom, Ze sohledem na fragmentaci pravé Casti spektra a erozi historické
dominance ODS zejména ve stfednich a vétSich méstech ziskala nové pozice ve vedenim mést vcetné funkci
starostil a primatorti nékolika velkych mést CR (Balik, Gongala, Gregor 2015).
" Srov. Zdikladny tradicnich politickych stran klesaji, mnohé partaje proto sbiraji registrované priznivce,
EuroZpravy.cz 21. 8. 2016, Dostupné online In: https://eurozpravy.cz/domaci/politika/166257-zakladny-
tradicnich-politickych-stran-klesaji-mnohe-partaje-proto-sbiraji-registrovane-priznivce/ (cit. 15. 7. 2018)
" Srov. Clenskd zdkladna socidlni demokracie se zmensuje. Poprvé po deseti letech je stranikii méné nez 20
tisic, IHNed.cz 17. 2. 2018, Dostupné online In: https://domaci.ihned.cz/c1-66052780-clenska-zakladna-socialni-
%emokracie-se-zmensuje-poprve—po—deseti—letech—je—straniku-mene-nez—20-tisic (cit. 15. 7. 2018)

Tamtéz
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v nasledujicim roce se kriticky vztah Zemana k vedeni CSSD opét posilil a vyvrcholil jeho
odchodem ze strany v roce 2007. V roce 2009 pak Zeman a jeho politiCti spojenci zalozili
novou Stranu prav obcani ZEMANOVCI (SPOZ), kterou sice nelze povazovat piimo za
socialnédemokratickou secesi s ohledem na skutecnost, Ze mezi jejimi zakladateli byla celd
fada ¢initeld, kteti ¢leny CSSD nikdy nebyly, ale taktéZ s ohledem na fakt, Ze fada byvalych,
Zemanovi blizkych socidlnich demokratii do nové strany vstoupila az po n¢kolika letech od
svého odchodu zfad CSSD. Piesto viak volebni zisk ve vysi 4,33% hlast pro SPOZ ve
snémovnich volbach v kvétnu 2010 mnozi pozorovatelé povazuji za pii¢inu neuspéchu CSSD,
kterd se ziskem 22,08% sice obsadila prvni misto, ale nebyla schopna sestavit vétSinovou
koalici v Poslanecké snémovné a skoncila v opozici (Balik 2010). V roce 2011 pak opustil
fady CSSD i byvaly premiér a piedseda strany Jiti Paroubek, ktery zalozil novou stranu
Nérodni socialist¢ — LEVICE 21. stoleti (kratce zvanou jako ,,LEV 21%). Strana vsak
neziskala vyznamnégjsi vliv a systémovou pozici CSSD nikterak neohrozila. Souhrnné lze
konstatovat, Ze navzdory vysoké mife vnitinich konfliktli i individudlnich odchodu ptednich
politikit CSSD ze strany je vnitrostranické $tépeni v CSSD vyrazné slabsi nez ve stranach
v pravé &asti spektra a systémova pozice CSSD ani homogenita ¢lenské zakladny nebyla
nékolika secesemi z fad strany nikterak ohroZena. Jeji postupna eroze, jejimz symptomem byl
volebni propad CSSD na tiroveii malé strany ve volbach roku 2017, neni zptisobena frakénimi
aktivitami ¢i secesemi od strany, nybrz souvisi s celkovou evoluci formatu ceského

stranického systému a ndstupem novych protestnich subjekta.

5.3.3 Komunisticka strana Cech a Moravy

KSCM piedstavuje poziistatek masové politické strany v mezivale¢ném a povaleéném
obdobi, avSak ve specifické podobé sohledem na funkci nekdej$i ,,statostrany*
v nedemokratickém rezimu pied rokem 1989. Jako takova ziskala registraci Ceskym
ministerstvem vnitra roku 1990 coby &eska republikova slozka federalizované KSCS a po
zéaniku této federalni struktury o rok pozdéji dale ptisobila jako samostatnd politickd strana
v CR (Mali¥, Marek 2005). Jeji kontinuita z ptedlistopadovou KSC je tak z institucionalniho
hlediska absolutni. KSCM se po ustaleni formétu ¢eského stranického systému v poloviné 90.
let stala jeho trvalou relevantni soucédsti v pozici stiedné silné strany (jeji podpora se
pohybovala v pasmu od 10 do 20% hlasti) coby vedlejsi pol v levé Casti stranického spektra
(Pseja 2005). Vyjimkou z tohoto pravidla jsou pak vysledky zatim poslednich voleb do
Poslanecké snémovny v fijnu 2017, kdy se podpora KSCM propadla na aroveit malé strany.

Jeji ¢lenské zakladna je pak i s ohledem na jeji historickou pozici pohybuje v fadu stovek az
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Zasadni pro jeji systémové postaveni je ovsem jeji doneddvna izolovana pozice, predstavujici
faktor relacni antisystémovosti (Cappocia 2002, Linek 2010, Polasek et al. 2012). Tzv.
prialomovou opci (Fiala, Strmiska 2005) v tomto sméru predstavuji uvahy o jejim zapojeni do
podilu na exekutivni moci coby parlamentniho podporovatele mensinové vlady, které byly
relevantni soucasti ¢eského politického diskursu nejpozdéji od poloviny prvniho decennia.
K faktickému uskutecnéni této opce vSak doslo az v ¢ervnu 2018 vznikem mensSinové vlady
hnuti ANO a CSSD, podporované KSCM.

Viem témto individudlnim i systémovym charakteristikdam KSCM pak logicky
odpovidé i podoba jednotlivych faktort institucionalizace této politické strany, na kterou se
nyni zaméfime.

Z hlediska prvniho, strukturdlniho postoje interni dimenze, patiila KSCM
v riiznych typech voleb. KSCM se pravidelng ucastnila viech typti voleb, do nichZ pravidelnd
stavéla plny pocet kandidatt. V ramci pocetné nejnarocnéjsich, tedy voleb komunalnich, byla
poméme Sirokd Clenskd zakladna oporou komunistli i v ramci obsazovani kandidatek na
tirovni obci. Ve sledovaném obdobi tak KSCM dlouhodobé obsazovala prvni piicky v poétu
postavenych kandidati do komunalnich voleb. Do komunélnich voleb v roce 2002 postavila
KSCM do vsech typt zastupitelstev celkem 24 529 kandidatii, coz bylo nejvice mezi viemi
politickymi stranami. Z toho do zastupitelstev obci to bylo 13 080 kandidatd, do zastupitelstev
meést 8 501 kandidatl, do zastupitelstev statutarnich mést (bez Prahy) 785 kandidati a do

zastupitelstev méstskych &asti &i méstskych obvodi 2 903 kandidatd.”

Nejvic kandidatt
postavila KSCM v Jihomoravském kraji (3 638 kandidatil) a nejméné v Karlovarském kraji
(742 kandidati) (www.volby.cz).

V roce 2006 postavila KSCM do zastupitelstev obci a mést celkem 20 843 kandidati a
do zastupitelstev méstskych ¢asti a méstskych obvodu 2 018 kandidatt. Celkove to bylo tedy
o néco méné nez v predchozich komunalnich volbach, ale i tak KSCM udrZela nejvétsi pocet
postavenych kandidati mezi politickymi stranami. Z pohledu krajského déleni postavila
nejvice kandidatl v Jihomoravském kraji (2 886 kandidatil) a nejméné opét v Karlovarském
kraji (685 kandidati) (www.volby.cz).

V roce 2010 postavila KSCM celkem 18 688 kandidatli na trovni mést a obci a

dalSich 1 912 kandidati do zastupitelstev méstskych casti a méstskych obvodii. Zatimco na

7 Pouze na této trovni ji poétem kandidati piedstihla ODS.
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této urovni skoncila az na Ctvrtém miste, v prvni kategorii 1 celkové obsadila opét prvni misto
mezi politickymi stranami. Nejvice kandidati bylo opét v Jihomoravském kraji (2 560
kandidati) a nejméné v Karlovarském kraji (621 kandidatd). Celkové tak KSCM opét
zaznamenala mezivolebni pokles poctu kandidati do komunalnich voleb (www.volby.cz).
Kone&né v posledné sledovanych volbach roku 2014 postavila KSCM do zastupitelstev obci,
meéstysti a mest celkem 16 947 kandidat a obsadila tak opét prvni ptficku mezi politickymi
stranami. Do zastupitelstev méstskych ¢asti a méstskych obvodii postavili komunisté celkem
1 839 kandidati. Nejvice kandidati z celkového poctu v prvni kategorii bylo opét
z Jihomoravského kraje (2 213 kandidat) a nejméné z Karlovarského kraje (580 kandidath)
(www.volby.cz).

Celkové tak Ize konstatovat, Ze jakkoliv se KSCM dlouhodobé dafilo udrZet prvenstvi
v poctu postavenych kandidath mezi politickymi stranami, pocty kandidatd se v absolutnich
Cislech kontinualn€ snizovaly, a to v podstat¢ rovnomérné v jednotlivych krajich i
v celostatnim vysledku.

Druhy, postojovy aspekt interni dimenze, je spojen s financovani strany. KSCM je
coby pozlstatek masové strany z obdobi jak ptfedinorového, tak i ptredlistopadové role
,»statostrany* stranou s pocetnou ¢lenskou zdkladnou a propracovanou organizacni strukturou,
obsahujici relativné mohutny stranicky aparat, coz se obrazi i v jejim financovani. Vyssi podil
v celkovych piijmech strany tak zaujimaji vynosy z ¢lenskych piispévki, jakoz i z prondjmu a
prodeje nemovitého majetku, ktery z velké ¢asti KSCM zdédila po své piedlistopadové
pfedchidkyni. Celkové vynosy ztohoto majetku se pfitom v Case kontinualné zvySovaly
s ohledem na zvy3ujici se vysi najmi i ocenéni nemovitosti podle trznich cen. Clenové strany
také predstavuji vyznamného sponzora strany, pokud jde o poskytovani jednorazovych dart
ve vySSich c¢astkach, byt tyto obvykle nepievysuji desitky, maximalné stovky tisic korun.
Ohledné¢ statniho financovani je s ohledem na dlouhodobou drzbu relativné velkého mnoZstvi
poslaneckych mandatii a také mandatt krajskych zastupiteld tato polozka nezanedbatelna.
Naptiklad ve volebnim roce 2002, v kterém zacina nami sledované obdobi, dosahl pfispévek
ze statniho rozpoctu na ¢innost 1 na Gthradu volebnich ndklada s ohledem na historicky volebni
tispéch KSCM (18,5 % ve volbach do Poslanecké snémovny) vyse 69 % viech piijmi strany
(Rybatova 2006). Od roku 2002 se pak diky siln€jsi pozici v zastupitelskych sborech i
pokracujici vysoké mife vyuzitelnosti vlastnich zdroji pohybovalo celkové hospodateni
KSCM ve vyrazné ziskovych, resp. piebytkovych polozkach (Rybatova 2006: 82).

V obdobi po roce 2010 se hospodaieni KSCM pohybuje v relativné vyrovnané poloze,
kdy strana vykazuje mirny zisk. V roce 2012 &inily vynosy KSCM 135 051 656 K& a vydaje

84



135009 632 K¢. Celkovy zisk tak ¢inil pouhych 42 024 K¢. Statni ptispévky cCinily 48,71%
celkovych vynost strany (celkem 65 765 tisic korun), vynosy z vlastni podnikatelské ¢innosti
19,14% a piijmy z Clenskych ptispévkl 17,15% (celkem 23 161 849 K¢). Dale pak zuétovani
fondil 9,7 %, finan¢ni dary 4,18 %, ostatni vynosy 0,91 % a trzby z prodeje majetku 0,21 %.
Celkové ptijmy z prondjmu nemovitosti &inily 25 400 603 K¢& (Vyroéni zprava KSCM za rok
2012). V nasledujicim volebnim roce 2013 ¢&inily piijmy KSCM celkem 214 999 672,50 K&,
vydaje pak 130934 285 K¢. Z toho pak ptispévky ze statniho rozpoctu Cinily: na ¢innost
76 687 917 K¢ a na thradu volebnich naklada 74 104 400 K¢. Vynosy z ¢lenskych ptispévkl
Cinily 22 163 421 K¢, ptijmy z pronajmu movité¢ho i nemovitého majetku 24 918 719 K¢, a
na darech a dédictvi ziskala KSCM celkem 8 821 418 K& (Vyroéni zprava KSCM za rok
2013).

Vroce 2014 ¢inily celkové pijmy KSCM 150 316 044 K& a vydaje 137 502 651 K&
(ptevéazna vétsina na provozni a mzdové naklady). Prispévky ze statniho rozpoctu €inily: na
¢innost 83 779375 K¢ a na thradu volebnich ndkladi 4 994 340 K¢. Na clenskych
piispévcich KSCM vybrala 18 807 544 K&, na piijmech z pronajmi majetku 28 146 811 K& a
na darech a dédictvi 11 505 764 K& (Vyroéni zprava KSCM za rok 2014). V roce 2015
dosahly celkové piijmy KSCM vyse 143930933 K& a vydaje 121 754 282 K&. Statni
prispévek na cinnost Cinil 83 245 000 K¢, vynos z Elenskych prispévka 18 342 116 K¢,
vynosy z prondjmu a prodeje majetku 29 707 958 K¢ a na darech a dédictvi KSCM ziskala
10 651 602 K& (Vyroéni zprava KSCM za rok 2015). Koneéné poslednim rokem, za ktery
KSCM zveiejnila vyroéni zpravu, je volebni rok 2017. V ném doséhly celkové vynosy strany
vySe 158 451457 K¢ a vydaje byly rozepsany do jednotlivych polozek (mzdové vydaje
51 836 487 K¢, vydaje na volby do Poslanecké snémovny 28 825 035 K¢, vydaje na dang,
poplatky a jind obdobnd penézitd plnéni 1 768 024 K& a volby do Senatu 138 708 Kc).
Z ptijmt Cinily statni pfispévky: na ¢innost 60 400 000 K¢ a na thradu volebnich néklada
39310000 K¢. Vynos z Clenskych piispévkl €inil 23 974 515 K¢, z prondjmu a prodeje
majetku 24 823 631 K¢ a z darh, dédictvi a bezuplatnych plnéni 9 509 673 K¢ (Vyro¢ni
zprava KSCM za rok 2017).

Celkové lze konstatovat, ze zpohledu financovani patii KSCM k nejlépe
institucionalizovanym politickym stranam v CR s ohledem na udrziteln& vysoky podil vynosii
z Clenskych piispévkil na celkovych piijmech strany, coz plati i o polozce dary a dédictvi,
nebot’ drtivou vétsinu darci KSCM dlouhodobé predstavuji jeji ¢lenové v regionech. Statni
financovani pfedstavuje vyznamny podil v celkovych pifijmech strany hlavné ve volebnich

letech, avSak absolutni ¢astky odvisi od vySe volebniho zisku a poctu ziskanych mandatu.
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Tteti, strukturdlni aspekt externi dimenze je spojen s velikosti Clenské zékladny strany.
v CR. Po masivni redukci ¢lenské zakladny nékdejsi KSC, kterd na samém konci jejiho
mocenského monopolu v listopadu 1989 ¢itala vice nez ptil druhého milionu ¢lent, se ¢lenska
zdkladna KSCM v poloving roku 1990 ustalila na cca 400 000 tisicich ¢lend, pfi¢emz
postupné dale stagnovala. Na zacatku nami sledovaného obdobi mé&la KSCM roku 2004 vice
nez 100 tisic ¢lend. O deset let pozdéji to bylo cca o polovinu méné, tj. 51 tisic ¢lend (Rieger
2014). V nasledujicich Gtyfech letech viak ptisla KSCM o dalich cca 14 tisic ¢lent.
K 31.12.2017 vykazovala KSCM celkem 37 402 &lent.”* Navzdory razantnimu poklesu se ale
i nadale jedna o nejpodetnéjii zakladnu politické strany v Ceské republice.

Kone¢né posledni, postojovy aspekt externi dimenze, je spojen s rovnomérnym
rozptylem ¢lenské zakladny, pfitomnosti strany v médiich a absenci vnitrostranickych Stépeni.
Z tohoto hlediska patii KSCM taktéz k nejlépe institucionalizovanym politickym stranam,
nebot’ jeji Clenskd zakladna je rovnomérné rozlozena na celém Uzemi statu, v médii se
dlouhodobé¢ vyskytuje s ohledem na trvalé parlamentni zastoupeni a v neposledni fad¢ od 90.
let nezazila zadné zasadnéjsi vnitrostranické Stépeni.

Nastupem Miroslava Grebeni¢ka do cela strany na jafe 1993 doSlo k jeji ideové
homogenizaci, spojené s pozici reprezentanta zajmu voli¢ského segmentu, jehoz stmelujicim
postojem je kladny vztah k celkovému obrazu spoleCenské reality pred rokem 1989. Vniting
demokraticky artikulovany diiraz na tento postoj ze strany pocetné clenské zakladny sice
znemoznil modernizaci KSCM v kontextu vyzev, kterym strana zvngjsku &elila (Polasek a
kol. 2012), avSak zaroven fungoval jako tmel ptislusného voli¢ského segmentu 1 stranické
organizace, ktery posiloval stupen jeji institucionalizace ve vSech ¢tyfech nami sledovanych

dimenzich.

5.3.4 K¥estanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
KDU-CSL piedstavuje dal§iho viceméné stabilniho aktéra &eského stranického
systému, ktery je z organiza¢niho hlediska pozistatkem masového politického stranictvi
z mezivalecného, resp. predunorového obdobi. Diky pilisobeni v tzv. Narodni fronté coby
satelitni organizace KSC mezi lety 1948 a 1989 se musela CSL v polistopadovém obdobi na

jedné stran€ vyrovnavat s touto svou minulosti (Fiala 1995, Znoj, Pehr 2005), avSak zaroven

" Levici trapt ubytek clenii. KSCM ztratila tisice, naopak ,,tahne SPD, iDnes.cz 25. 2. 2018, Dostupné online
In: https://zpravy.idnes.cz/politika-politicke-strany-snemovna-clenove-pirati-spd-kscm-cssd-ano-1gu-
/domaci.aspx?c=A180212_171920_domaci_bja (cit. 19. 7. 2018)
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méla velkou vyhodu s ohledem na absolutni kontinuitu své organiza¢ni baze, Clenské
zakladny, jakoz i reprodukce identitarnich vazeb skalniho elektoratu na stranu. Silna vazba
stranické organizace na specifickou skalni voli¢skou zakladnu, kterou pfedstavuji predev§im
katoli¢ti véfici s vét§i mirou koncentrace v tradi¢éné religidznich oblastech CR, piedstavuje
strukturalni predpoklad k zaujeti piislugné systémové pozice. KDU-CSL piedstavuje malou
relevantni stranu, jejiz podpora se (s jednou vyjimkou roku 2010) pohybuje tradicné od 5% do
10% hlast a je spojena se specifickou agendou, uréenou v rokkanovském schématu S$tépenim
cirkev vs. stat (Rokkan, Lipset 1967, von Beyme 1994, Ewans, Whitefield 1995, Hlousek
2002, Kopecek 2002), resp. ndbozenstvi vs. sekularismus (Novak, Vlachova 2001).
S piestavkou v letech 2010 — 2013, kdy nebyla KDU-CSL s ohledem na volebni vysledek ve
snémovnich volbach v kvétnu 2010 zicastnéna v Poslanecké snémovné (obdrzela 4,4% hlast)
tak ptedstavuji lidovci stabilniho aktéra Ceského stranického systému, jenz disponuje
omezenym mnozstvim poslaneckych mandatl, avSak Sirokym koali€énim potencidlem, diky
némuz KDU-CSL tendovala k pozici potencialniho pivota &eského stranického systému
(PSeja 2005). Historickd kontinuita existence strany i1 jeji systémova pozice vyrazné
predisponuji KDU-CSL, pokud jde o jednotlivé dimenze institucionalizace strany ve
Stauberové schématu.

V ramci prvni, strukturdlniho aspektu interni dimenze, je dilezité hodnoceni
schopnosti strany stavét kandidatky ve vSech typech voleb a navic na celém tizemi statu.
V piipadé KDU-CSL je podminka piitomnosti jejich kandidati ve vsech typech voleb
splnéna, avSak za specifické okolnosti, kdy v nékterych typech voleb strana vystupuje
v koalicich s menSimi stranami pravého sttedu. V jednom ptipad€, ve snémovnich volbach
roku 2002, kandidovala v koalici s (s US-DEU) 1 ve volbach prvniho fadu. Jesté¢ predtim
kandidovala v historicky prvnich krajskych volbach ve viech krajich ve Ctytkoalici s US,
ODA a DEU. Pozdégji pak od roku 2004 kandiduji lidovei tradiéné v koalicich v krajskych
volbach predevS§im ve vychodnich, stfednich, severnich a zapadnich Cechach, a to bud
s menSimi stranami pravého stfedu (US-DEU, SNK-ED, SZ) ¢i s regiondlnimi uskupenimi.
Podobny pfistup zaujimaji lidovci i v senatnich volbach, kde tradiéné stavéji kandidaty
predevsim v téch obvodech, kde je tradién& vyssi mira koncentrace skalnich voli¢i KDU-CSL
a tedy 1 vétsi Sance kandidata uspét (predevsim v moravskych a vychodoceskych obvodech a
z&sti i vjiznich Cechach a v Praze). Navzdory témto disproporcim je vsak KDU-CSL
schopna stavét kandidaty ve vSech typech voleb a jeji izemni potencidl zastoupeni ve vSech

oblastech republiky je potvrzen kandidatkami do komunalnich voleb.
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KDU-CSL tradi¢né patii mezi nejsilnéjsi strany v komunalnich volbach, pokud jde o
zisk zastupitelskych mandatd, resp. jejich pocty, coz souvisi nejen s vysokou mirou tispé$nosti
strany z hlediska voli¢ské podpory v komunalnich volbach, ale taktéz s vy$Sim mnozstvim
postavenych kandidatnich listin v jednotlivych obcich. Na zacatku nami sledovaného obdobi
postavila KDU-CSL do komunalnich voleb roku 2002 do vsech typi zastupitelstev celkem
21 521 kandidat a obsadila tak druhé misto za KSCM. Z toho bylo 12 597 do zastupitelstev
obci, 6 371 do zastupitelstev mést (zde obsadila az 4. pricku za KSCM, ODS a CSSD), 666 do
zastupitelstev statutdrnich mést, a 1817 do zastupitelstev méstskych casti a méstskych
obvodi. Podobné jako ob& levicové strany, postavila KDU-CSL nejvice kandidati
v Jihomoravském kraji (4 079 kandidatll) a nejméné v Karlovarském kraji (334 kandidath).
Na rozdil od obou levicovych stran vSak pocty kandidatd v jednotlivych krajich viceméné
obrazeji voli¢ské zastoupeni KDU-CSL i poéetnost &lenské zakladny. Je tak pravidlem, Ze ve
sméru jihovychodnim poéty kandidath KDU-CSL posiluji a naopak v severozapadnich a
sttednich Cechéach se pohybuji v nizsich &islech. KDU-CSL tak v komunalnich volbach roku
2002 napiiklad postavila téméf o tisic kandidatd vice na Vysocin€ (celkem 2 152 kandidatt)
nez ve Stfedoceském kraji (celkem 1 148 kandidati) (volby.cz).

V nasledujicich komunalnich volbach roku 2006 postavila KDU-CSL celkem 20 867
kandidat v celé CR. Z toho do zastupitelstev mést a obci to bylo 19 305 a do zastupitelstev
meéstskych casti a méstskych obvoda 1562 kandidatd. V prvni kategorii se tak opét umistila
druhd za KSCM a ve druhé skonéila na &tvrtém misté za ODS, KSCM a CSSD. Do
zastupitelstev mést a obci pak nejvice kandidati postavila tradiéné v Jihomoravském (celkem
3 755 kandidati a nejméné v Karlovarském kraji (267 kandidatti). Znovu se vSak potvrdilo
vyse uvedené pravidlo, Ze v oblastech s tradiéné vyssi voli¢skou podporou KDU-CSL byl
pocet kandidati nc¢kolikrat vySsi nez v oblastech se spiSe slabsi voli¢skou podporou KDU-
CSL. Celkové se poéty prakticky ve viech krajich pohybovaly v niz§ich hodnotach (volby.cz).

Stejny trend se potvrdil 1 v nasledujicich komunélnich volbach na podzim roku 2010, a
to navzdory faktu, e se volby konaly jen ptl roku poté, co KDU-CSL skongéila pod vstupnim
petiprocentnim prahem ve volbach do Poslanecké snémovny. Do komunalnich voleb roku
2010 postavila KDU-CSL celkem 18 049 kandidati, z toho do zastupitelstev obci, méstysi a
meést celkem 16 137 kandidati a do zastupitelstev méstskych ¢asti a méstskych obvoda
celkem 1 912 kandidatt. Jednalo se tak o relativné pozvolny pokles v diachronnim srovnéani
s predchozimi volbami, aviak mezi v§emi politickymi stranami skon¢ila tentokrat KDU-CSL
az &tvrta za KSCM, ODS a CSSD. Vyrazngjsi pokles voli¢ské podpory uz ve snémovnich

volbach, predev§im v Ceskych krajich, byl pak potvrzen i v mnozstvi postavenych kandidatt
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v jednotlivych krajich. Zatimco v moravskych, vychodoceskych krajich, na Vysocing a taktéz
v jiznich Cechach se jednalo o pokles relativné pozvolny, ve zbytku republiky to bylo o
zhruba tfetinu az polovinu kandidati méne¢ nez vroce 2006. Nejvice kandidati do
zastupitelstev méest, méstysti a obci opét lidovei postavili v Jihomoravském kraji (celkem
3 348 kandidatti) a nejmén¢ v Karlovarském kraji (celkem 235 kandidati) (volby.cz).

V posledné sledovanych komunalnich volbach roku 2014 se pak potvrdil nastoupeny
trend. V nich KDU-CSL postavila do viech typtl zastupitelstev celkem 16 621 kandidati.
Z toho do zastupitelstev obci, méstysi a mést to bylo 15 601 kandidati (v této kategorii
skongila KDU-CSL tieti za KSCM a CSSD) a do zastupitelstev méstskych ¢asti a méstskych
obvodii 1 020 kandidati (zde skon¢ila az na 6. mist& za ODS, CSSD, KSCM, TOP 09 a ANO
2011). Z hlediska izemniho rozlozeni jde ovSem konstatovat, ze pocty v jednotlivych krajich
s tradi¢né vyssi voligskou podporou KDU-CSL zaznamenaly vesmés setrvaly stav,
maximalné mirny pokles, pocty ve slabsich krajich pfedstavovali pokles o zhruba stejné pocty
jako pfed Ctyfmi lety, avSak s ohledem na absolutni ¢isla se nejednalo o vyrazné velké
mnozstvi v celostatnim vyjadieni. Nejvice kandidatt do zastupitelstev obci, méstysti a mést
postavila. KDU-CSL opét v Jihomoravském kraji (3 112) a nejméné v Karlovarském kraji
(123 kandidatii) (www.volby.cz).

Navzdory postupnému poklesu celkového poétu kandidatia KDU-CSL v komunalnich
volbach i tradi¢né vy$$i mife disproporce mezi tradi¢nimi oblastmi s vys$i koncentraci
voli¢ské podpory strany a kraji se slabs§i podporou nutno konstatovat, Ze z hlediska
strukturalniho ~ aspektu interni dimenze patifi KDU-CSL kjedném  znejlépe
institucionalizovanych politickych stran v CR, schopnych stavét velké mnozstvi kandidatek i
v komunélnich volbach.

Druhy, postojovy aspekt interni dimenze, souvisi se zplUsobem stranického
financovani. Finanéni kondice KDU-CSL je dlouhodobé ovlivnéna na jedné stran& faktem, Ze
jde o stranu historickou s neptferuSenou organiza¢ni kontinuitou, ktera ji umoznila uchovat 1
vlastnickou strukturu véetné nemovitosti, které strana vlastni. Zaroven jeji relativné pocetna a
rozvétvena Clenska zékladna rovnéz tvoii dilezity vlastni zdroj pfijml do stranické pokladny.
Na stran€ druhé je ovSem oproti dosud pojedndvanym relevantnim stranam ve specifické
pozici s ohledem na niZsi volebni zisky a obdrzené poslanecké mandaty, a tedy i nizsi piijmy
ze statniho rozpoctu v obou polozkach (celkoveé obvykle neptesahly 50% celkovych ro¢nich
pfijmil). Piijmy z pronajmu nemovitosti tvofily jiz od 90. let vyznamnou soucast stranického
financovani a v celkovych pfijmech dosahovaly vyse az 20 %. Podil vynosu z ¢lenskych

piispévki se pohyboval cca kolem 3 — 5 % celkovych piijmi KDU-CSL, av§ak postupné
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klesal v relaci k poklesu ¢lenské zakladny. Oproti ostatnim stranam se na vyrazné nizSich
&astkach pohybovaly v piipadé KDU-CSL i dary dédictvi (Rybarova 2006: 73 — 74).

I z pohledu stranického financovani byl vyznamnym piedélem rok 2010, kdy KDU-CSL
nedosahla na pétiprocentni hranici nutnou pro vstup do Poslanecké snémovny a skoncila bez
poslaneckych mandati. Absence poslaneckych mandatii znamenala dle udaja ve vyrocnich
finanénich zpravach meziroéni pokles celkovych finanénich pijmi KDU-CSL zhruba na
polovinu. Zatimco ve volebnim roce 2010 ziskala KDU-CSL ze statniho rozpoétu celkem
57 296 700 K& (Vyroéni finanéni zprava KDU-CSL za rok 2010), o rok pozdgji to bylo pouze
27230000 K& (Vyroéni finanéni zprava KDU-CSL za rok 2011). V stejné dobé strana
zaroven Cerpala dlouhodoby hypotecni uvér v celkové vysi 66 milionti korun (splatny do
31.7.2014) a uvér na volby do Poslanecké snémovny ve vysi 25 milioni korun (splatny do
30.6.2012). Z nich ro¢né splacela cca 7, resp. 3 miliony korun. Zména politického postaveni
rovnéz neblaze ovlivnila vysi darf, kterou KDU-CSL pfijala od darcti. Zatimco v roce 2010
vybrala KDU-CSL na darech celkem 9,8 milionu korun, o rok pozdg&ji to bylo pouhych 2,89
milionu korun. Vynos z ¢lenskych prispévka pak zlstal témér stejny: 4,34 milionu korun,
resp. 4,14 milionu korun. Strana vSak zacala pfistupovat k vyraznéjSim Usporam ve svém
hospodafteni: v letech 2010 — 2011 ukoncila ¢innost ptevazna ¢ast okresni kancelaii KDU-
CSL, piedevsim v ¢eskych okresech a byly propusténi jejich okresni tajemnici. Propusténi
byli i né¢ktefi zaméstnanci Ustiedni a krajskych kancelati. Celkovy pocet zaméstnanci strany
se tak z 80 na konci roku 2010 snizil na 52 na konci roku 2011. Celkové mzdové prostiedky
poklesly 13 milionti korun roku 2010 (Vyroéni finanéni zprava KDU-CSL za rok 2010) na
7,74 milionti korun roku 2011 (Vyroéni finanéni zprava KDU-CSL za rok 2011). Celkové
naklady se pak snizily z 75,78 milionti korun v roce 2010 na 32 miliond korun o rok pozdéji.
Usporné hospodateni v tomto rezimu potom pokradovalo i v dal$ich letech. Mezi lety 2011 a
2012 se zrychlilo tempo snizovani dluhu vzniklého splatkami obou vySe zminénych Gvéri u
Ceské spofitelny a.s. Ze statniho rozpodtu KDU-CSL ve druhém roce ziskala celkem
27 111 633 K¢. Strana také dokdzala daleko vice penéz vybrat na darech, kdy v roce 2012
obdrzela celkem 10 355 tisic korun. Vynos z €lenskych piispévkl pfitom ¢inil 4 008 tisic
korun. Celkové vynosy &inily 56 479 tisic korun (Vyroéni finanéni zprava KDU-CSL za rok
2012). V roce 2012 taktéz KDU-CSL ziskala dalsi avér na kampai do krajskych a senatnich

voleb ve vy§i 10 miliond korun.”” Vroce 2013 zazila KDU-CSL navrat do Poslanecké

™ Srov. Lidovci zbroji na volby, registruji si nové ndzvy, Aktulné.cz 31.7.2011, Dostupné online In:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/lidovci-zbroji-na-volby-registruji-si-nove-nazvy/r~i:article: 708750/
(cit. 25.7.2018)
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snémovny v fijnovych piedtasnych volbach. Umérné tomuto stavu se zvysily jednak stranické
pfijmy ze statniho rozpoctu (celkem 62 690 542 K¢ za rok 2013), jakoz i vynosy z darQ
(celkem 15 322 tisic korun). Na ¢lenskych prispévcich strana vybrala 4,75 milionu korun.
Celkové vynosy Cinily 97 826 tisic korun. Z tvérového plnéni v obou vySe uvedenych
uvérech zbyvalo roku 2013 splatit necelych pét milioni korun (Vyroc¢ni financ¢ni zprava
KDU-CSL za rok 2013). Roku 2014 ¢inily piijmy KDU-CSL ze statniho rozpoétu celkem
46 206 260 K¢. Na darech strana vybrala 20,95 milion korun a na ¢lenskych ptispévcich
4,24 milionu korun. Celkové vynosy pak ¢inily 89 366 tisic korun (Vyro¢ni finan¢ni zprava
KDU-CSL za rok 2014). Oba vyse uvedené Gvéry pak KDU-CSL splatila k 31. 7., resp. 31.
12. 2014. V listopadu tohoto roku pak strana ziskala osmimilionovy Gvér na koupi nového
sidla krajské kancelafe v Brné (splatny do 31. 7. 2019). Splatky vSak probihaly podle pevné
stanovené¢ho splatkového kalendéafe a v bfeznu nasledujiciho roku vedeni strany oficidlné
oznamilo, ze KDU-CSL je stranou bez dluhii.”® Roku 2015 &inil piijem KDU-CSL ze statniho
rozpoctu celkem 45 304 375 K¢&. Ptijem z darti €inil 6,44 milionu korun a vynos z ¢lenskych
prispévka 4,18 milionu korun. Celkové vynosy pak Cinily 74 756 tisic korun (Vyrocni
finanéni zprava KDU-CSL za rok 2015). O rok pozdg&ji ¢inil pfijem KDU-CSL ze statniho
rozpoctu celkem 46 159 375 K¢, piijem zdarG 14 494 tisic korun a vynos z ¢lenskych
ptispévkl 4,1 milionu korun. Zaroven je tieba si v§imnout, ze se meziro¢n¢ zacal zvySovat
pfijem strany z trzeb za vlastni vykony, konkrétné prodej sluzeb, ktery dosahl vyse bezmala
20 miliont korun. Celkové vynosy KDU-CSL za rok 2016 &inily 86 231 tisic korun (Vyro&ni
finanéni zprava KDU-CSL za rok 2016). Koneéné ve volebnim roce 2017 ziskala KDU-CSL
ze statniho rozpoctu celkem 79 714 300 K¢, na darech ziskala 29 876 tisic korun a na
¢lenskych prispévcich vybrala 4,53 milionu korun. Celkové stranické vynosy €inily 134 8§94
tisic korun (Vyroéni finanéni zprava KDU-CSL za rok 2017).

Celkové Ize konstatovat, Ze navzdory vyznamnému zasahu do financovani KDU-CSL,
ktery pfedstavovala netcast v Poslanecké snémovné mezi lety 2010 a 2013, jakoz i dluhy,
které vedeni strany v Cele s Pavlem Bélobradkem zdédilo po pfedchozim vedeni, se podatilo
KDU-CSL v nésledujicich péti letech finanéni situaci stabilizovat, splatit viechny dluhy a
nasledné nové nastavit vydajovou stranu stranického rozpoctu adekvatné novym piijmim,
které po pred¢asnych snémovnich volbach roku 2013 ptedstavovaly nové piijmy ze statniho
rozpoctu na ¢innost i na thradu volebnich nédkladu, jakoz 1 zvySené piijmy z dard, spojené

s opétovnym ndvratem strany na parlamentni, a posléze i vladni scénu. Dary strana pfitom

7% Srov. KDU-CSL je stranou bez dluhii, Tiskova zprava KDU-CSL ze dne 21. 3. 2015, Dostupné online In:
https://www.kdu.cz/aktualne/archiv/2015/kdu-csl-je-stranou-bez-dluhu (cit. 25. 7. 2018)
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cerpa obvykle ve vysi v priméru maximalné ve vysi desitek tisic korun o fyzickych darcii,
které predstavuji zejména jeji clenové a sympatizanti. Dary od pravnickych osob nejobvykleji
Citaji statisicové Castky a jedna se taktéz prevazné o doméci obchodni spole¢nosti, persondlné
propojené s &lenskou a voli¢skou zékladnou KDU-CSL. Relativné vysoky piijem v celkovém
stranickém financovani pak ptfedstavuji vynosy z ¢lenskych ptispévkil, které navic navzdory
vSem vykyvim celkovych vynost strany zlstdvaji i v absolutnich ¢astkach v zasadé stabilni.
Ukazuji pretrvavajici silu a poéetnost &lenské zakladny KDU-CSL, coz tizce souvisi s dal§imi
aspekty institucionalizace.

Tieti, strukturdlni aspekt externi dimenze, je spojen s velikosti Clenské zakladny.
KDU-CSL se dlouhodob& umistuje na pozici druhé nejpoéetnéjsi politické strany v Ceské
republice. V obdobi komunistického rezimu byla &lenskd zakladna CSL limitovana
podiizenym postavenim strany v Narodni fronté pod dohledem KSC, nemoznosti svobodného
politického plsobeni a vlastniho podilu na moci, jakoz i represemi vici fadovym cElenim
zejména na pracovistich (Luke$ 2005). Na samém konci komunistické éry roku 1989 citala
&lenské zékladna CSL okolo 30 tisic ¢lentl. Po vitézstvi tzv. Obrodného proudu a opdtovnému
navratu strany ke kiestanskodemokratické ideové orientaci a pfedinorovym tradicim se
zadala masivné rozsifovat i ¢lenska zékladna. V pribéhu roku 1990 vstoupily do CSL desitky
tisic novych ¢lent a ¢lenska zékladna dosahla vyse 100 tisic lidi. Posléze ovSem zacal pocet
lidoveckych stranikli postupné klesat, byt mezi lety 1992 — 1994 znovu vystoupal z 88 784
¢lenti na 95 435 ¢lent. Na konci 90. let ¢&itala &lenska zakladna KDU-CSL okolo 60 tisic
¢lenli. Ani secese skupiny vlivnych stranikii kolem byvalého predsedy Miroslava Kalouska a
zalozeni TOP 09 v roce 2009 neznamenala zasadnéjsi jednorazovy propad c¢lenské zakladny
KDU-CSL. Ubytek stranikdi je v zasadé piirozené povahy a je dan piedevsim vékovou
strukturou ¢lend, mezi nimiZ vyznamné prevazuji lidé dichodového v&ku, jakkoliv paradoxné
ztrata Giasti v Poslanecké snémovné ve volbach roku 2010 piinesla KDU-CSL fadu novych
zajemcu o Clenstvi, predevsim z fad mladsi generace. Kratce po navratu strany do Poslanecké
snémovny bieznu 2014 disponovala KDU-CSL celkem 28 541 ¢&leny (Rieger 2014).
V nésledujicich letech se meziro¢ni pokles pohyboval v fadech né€kolika set ¢lenil. Na zacatku
roku 2018 vykazovala KDU-CSL celkem 25 032 ¢lent.”’

Konecné cCtvrty, postojovy aspekt externi dimenze, je spojen s rovnomérnym

rozptylem €lenské zékladny, pfitomnosti strany v médiich 1 absenci vnitrostranickych Stépeni.

7 Srov. Nové straniky tihne do partaji volebni tispéch i propad, Novinky.cz 9. 2. 2018, Dostupné online In:
https://www.novinky.cz/domaci/462842-nove-straniky-tahne-do-partaji-volebni-uspech-i-propad.html (cit. 25. 7.
2018)
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KDU-CSL disponuje stovkami ¢lenti ve viech krajich CR a jeji ¢lenska zakladna je navic
relativné rovnomérné rozptylena do vsech typa sidel, k cemuz ji napoméha primarné
venkovsky charakter jejich skalnich ¢lenti a voli¢l. Disproporce predstavuje toliko
skutec¢nost, Ze Clenska a voli¢ska zakladna je ve vEtsi mife koncentrovana v oblastech s vyssi
mirou religiozity a také s primarn¢ zemédélskym charakterem hospodaistvi. Zatimco
v moravskych a vychodogeskych okresech tak KDU-CSL disponuje poétem ¢&lend
prekracujicich v nékterych ptipadech i jeden tisic, v ¢eskych okresech jsou pocty fadove nizsi
a v oblastech byvalého némeckym obyvatelstvem osidleného pohranici (tzv. Sudet) jde pouze
po desitky ¢lentl. Naopak pocetna je &lenska zdkladna KDU-CSL i ve vétsich méstech véetné
hlavniho mésta Prahy s ohledem na vy$s$i miru koncentrace jejich ¢lenti v téchto lokalitach.
KDU-CSL vsak patii mezi strany jednozna¢né disponujici ¢lenskou a voli¢skou zakladnou ve
viech krajich i okresech CR. P¥itomnost strany v médiich byla vzdy odvisla od jeji politické
pozice. V dobé jejiho parlamentniho i vladniho plsobeni pfed rokem 2010 byla trvalym
aktérem politického zpravodajstvi i publicistiky. Jina situace nastala po jeji ztrat¢ systémové
relevance ve volbach roku 2010. V nésledujicich tfech letech byla frekvence referenci o ni
v médiich nepomérné¢ mensi nez v pfedchozim obdobi. Ke zvySenému medidlnimu zajmu
oproti jinym mimoparlamentnim strandm vSak pfispivala jednak jeji historickd pozice
parlamentni a vladni strany a taktéz relativn€ vlivnou pozici v Sendtu a na urovni kraju,
kterou navic posilily podzimni volby roku 2012. Nejpozdéji od tohoto obdobi se pak KDU-
CSL znovu pohybovala v prizkumech voli¢skych preferenci nad 5% hranici, coz usnadnilo
jeji medialni ptitomnost bezprostiedné pied volbami do Poslanecké snémovny na podzim
2013 a tedy 1 jeji navrat na parlamentni a posléze i1 vladni scénu. V nésledujicich letech je tak
opét trvalou soucasti medialniho pokryti politického déni. Koneéné pocetnost Clenskeé
zakladny strany i jeji systémova pozice nevedly ve sledovaném obdobi k frakénim aktivitim
uvniti KDU-CSL. Jedinou, byt vyznamnou vyjimku piedstavuje pravé secese skupiny
prislusnikt stranické elity kolem expiedsedy Miroslava Kalouska, ktera odesla ze strany po
vsetinském sjezdu KDU-CSL zagatkem ervna roku 2009 a posléze zalozila novou stranu
TOP 09. Konflikt mezi Miroslavem Kalouskem a jeho spojenci a dal§im exptfedsedou Cyrilem
Svobodou a jemu blizkymi straniky zacal jiz na za¢atku prvniho decennia zndmym soudnim
sporem téchto dvou lidoveckych politikti, kdy Kalousek Zaloval Svobodu za urdzku na cti
(Fiala, Foral, Kone¢ny, 2005). Poté, co v listopadu 2003 nahradil na postu predsedy strany
Kalousek pravé Svobodu, tento spor latentné pretrvaval a eskaloval po odchodu Miroslava
Kalouska z pozice predsedy strany v srpnu 2006 a ndsledném zvoleni vsetinského senatora

Jitiho Cunka do &ela KDU-CSL na mimoiadném sjezdu v Brné v prosinci téhoz roku.
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Viditelnym znakem vnitiniho rozdéleni strany byl i postoj lidovcu pii volbé prezidenta
republiky v tnoru 2008, kdy Kalouskovi blizei zakonodarci volili Véclava Klause (pfevazna
vétSina z nich pozdéji odesla do TOP 09) a naopak zastanci druhé strany dali hlas Janu
Svejnarovi. Po obchodu Kalouskovy skupiny uZ strana zadnou dal3i vnitrostranickou secesi
nezaznamenala.”®

Souhrnné lze konstatovat, z¢ KDU-CSL ve viech sledovanych dimenzich patti mezi
nejlépe institucionalizované strany v Ceské republice, jednak s ohledem na podetnost &lenské
zékladny a relativné velkou autonomii strany z hlediska disponibility vlastnim majetkem a
organizacnimi zdroji, avSak také s ohledem na relativné silné zastoupeni lidovcli v komunalni
politice a schopnost stavét mezi stranami nadprimérné mnozstvi kandidatnich listin na vétsingé
uzemi statu. Vyjimkou s pravidla trvalosti stavu ucasti strany v médiich bylo pouze obdobi po
nejednotou stranického vedeni v pfedchozim mnohaletém obdobi a vyustil v secesi
Kalouskovy skupiny a vznik TOP 09 roku 2009. Navrat KDU-CSL na parlamentni scénu ve
volbach roku 2013 i setrvani na ni (navzdory poklesu voli¢ské podpory) ve volbach roku 2017
znamena pirekondni téchto krizovych tendenci a potvrzeni vysokého stupné stranické

institucionalizace.

5.3.5 Pata klouzava strana

Terminem ,,pata klouzava strana®”’ rozumime setrvale ptitomného relevantniho aktéra
ceského stranického systému v pozici vedlejSiho subjektu v pravé casti spektra, ktery
postupné prochazel obménou z hlediska konkrétni politické strany, ktera tuto pozici
zaujimala, avSak pfedstavoval zaroven kontinuitu systémové pozice charakterizované vazbou
na specificky elektorat velkoméstskych liberald, tj. volicské zakotveni pfedevS§im v Praze a
velkych méstech a také v ramci stranického vedeni silnou pozici lidri, pro jejichZ politické
plusobeni je charakteristickd nejen mysSlenkova a ideova inspirace, ale 1 osobni pratelstvi
s prvnim polistopadovym prezidentem Vaclavem Havlem. Do této pozice tak postupné

zapocitavame Obcanskou demokratickou alianci (ODA) v letech 1996 — 1998, Unii svobody

" Vyjimku tvori odchody jednotlivei, jako napf. nékdejsiho mistopfedsedy KDU-CSL Davida Macka, jenz ze
strany vystoupil v listopadu roku 2015 s odivodnénim, Ze nesouhlasi s oficidlnim postojem vedeni strany
k feseni migraéni krize, které obvinil z nedostatku solidarity s uprchliky. Srov. Lidovec Macek opustil KDU-CSL
kvilli  nazoru na migranty, EuroZpravy.cz 3. 1. 2015, Dostupné online In:
https://eurozpravy.cz/domaci/politika/136020-lidovec-macek-opustil-kdu-csl-kvuli-nazoru-na-migranty/ (cit. 25.
7.2018)

7 Jakub Charvat pouZiva oznadeni ,,pata stiidava strana (srov. Charvat 2016: 50).
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(-Demokratickou unii) v letech 1998 — 2006, Stranu zelenych v letech 2006 — 2010 a TOP 09
od roku 2010.

Obcanska demokraticka aliance

Prvnim faktorem institucionalizace politické strany podle Randallové a Svasanda je
strukturdlni aspekt interni dimenze, ktery Jakub Stauber spojuje nominaci kandidatt do vsech
typt voleb. V piipadé ODA se potykame s dil¢i komplikaci, kterd je spojena s faktem, ze
piislusné obdobi jejiho relevantniho postaveni v ¢eském stranickém systému se odehravalo
jesté v dobé, kdy v CR existovaly pouze tii typy voleb: volby do Poslanecké snémovny, do
Senatu a do obecnich zastupitelstev. Prvni krajské volby a volby do EP se odehrdly jiz
v obdobi jeji systémové irelevance a ODA se jich navic zlcastnila jako soucést volebnich
koalic.*® Zaroveti je hodnoceni komplikovano faktem, Ze voleb do Poslanecké snémovny se
ODA Jucastnila pouze v roce 1996 a predcasnych snémovnich voleb o dva roky pozdé&ji se
nezucastnila. Pfiiny neucasti vSak netkvi v nedostatku kandidatd, nybrz s vnitinimi rozpory a
skandalem s financovanim strany z pielomu let 1997/1998.

V komunalnich volbach v roce 1994% ziskala ODA celostatné celkem 7 % hlast a
obsadila posty 615 zastupiteld. Celkovy pocet kandidath ODA na jejich samostatnych
kandidatkach ¢inil 3 603 kandidatt, celkovy pocet volenych zastupitelt cinil 62 160
zastupitell. ODA tak dokazala postavit kandidaty na necelych 6% obsazovanych
zastupitelskych mandati a obsadila necelé jedno procento z nich. Do tohoto poctu pak nejsou
zapodteny mandaty, které ziskala v riiznych typech koalic, nejéastéji s ODS, KDU-CSL, KDS
a LSNS (www.volby.cz). Ve srovnani s ostatnimi relevantnimi stranami jde o nizky pocet,
svid&ici o niz$im stupni institucionalizace ODA.* Ve snémovnich volbach v roce 1996
postavila ODA kandidatky ve vSech volebnich krajich s plnym poctem kandidati a ve vSech

osmi volebnich krajich rovnéz ziskala poslanecké mandaty. V historicky prvnich volbach do

% Prvni krajskych voleb v roce 2000 se ODA tcastnila jako soucast Ctyikoalice, prvnich voleb do Evropského
parlamentu v roce 2004 jakou soucast koalice Unie liberdlnich demokratit spoleéné¢ s US-DEU, Cestou zmény a
Liberalni reformni stranou. Srov. In. www.volby.cz

81 Prestoze se komunélni volby v roce 1994 konaly je§té pied terminem snémovnich voleb v roce 1996, po nichz
doslo ke konsolidaci formatu cCeského stranického systému, lze s ohledem na vyvojovy trend volebnich
preferenci i samotné vysledky komunalnich voleb tvrdit, Ze se v dobé konani téchto voleb ODA nachdzela
v pozici systémove relevantni politické strany.

%2 Pro srovnani: KSCM navrhla celkem 19 516 kandidat a obsadila 5 933 mandatéi, KDU-CSL navrhla 19 275
kandidatt a obsadila 7 614 mandatd, ODS navrhla celkem 17 586 kandidatt a obsadila 7 274 mandati, CSSD
navrhla 7 468 kandidatti a obsadila 1 628 mandatt. Hafe nez ODA dopadla z relevantnich stran z voleb 1996 jen
SPR-RSC, ktera navrhla 138 kandidati a obsadila 11 mandati. Do téchto udajii nejsou zapodteny stranické
nominace v ramci ruznych typa volebnich koalic. Srov. Volby do zastupitelstev obei 18. 11. — 19. 11. 1994 In:
www.volby.cz
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Senatu na podzim roku 1996 navrhla ODA celkem 50 kandidati z celkovych 81 volebnich
obvodl (www.volby.cz).

Druhy faktorem je postojovy aspekt interni dimenze, tedy rozSifovani hodnot, kdy
strana ziskdva hodnotu sama o sobé. Ve Stauberové schématu je pak tento faktor spojen
s indikatorem diferenciace zdroji financovani strany. Zde nardzime na zasadni komplikace,
spojené s netransparentnim financovanim ODA v pfislusném obdobi, nebot seznam
skuteCnych darci ODA na tajny ucet nikdy nebyl zvefejnén. Ve stejné dobé, kdy ODA
nesplacela zminény bankovni uvér z roku 1992 a dluzila stitu na danovych odvodech, se
objevilo né€kolik pozd¢€ji priznanych sponzoru strany, ktefi méli benefit na privatizacnich
projektech, realizovanych ministerstvy, fizenymi ministry za ODA. NejvyznamnéjSim
sponzorem, jenz daroval ODA v poloviné 90. let témét 3 miliony korun, byl podnikatel Kamil
Kolek, jenz koupil ostravsky obchodni diim Breda za polovi¢ni cenu, neZ mu plivodné
nafidilo Ministerstvo primyslu a obchodu, fizené mistopfedsedou ODA Vladimirem
Dlouhym. Kolek pozdgji oteviené piiznal, Ze jeho sponzorovani ODA nebylo ,&isté.®
DalSich 6 miliond korun poslaly dle slov n¢kdejsiho prfedsedy ODA Jitiho Skalického firmy
TMC, PPF a Vitkovické Zelezarny, které to oviem popiely.* Nikdy nebylo zjisténo, kdo
ptesné pres tyto firmy penize ODA poskytnul.

V kontextu naSeho vykladu je zésadnim zjisténim fakt, ze ODA s nejvétsi
pravdépodobnosti nebyla zavisld na jednom hlavnim sponzorovi, jenz by skrze finan¢ni
zavislost na néj stranu fakticky zevnitt ovladal. Zcela nepochybné vSak byla propojena s celou
fadou ,klientd“, jez skrze benefity z privatiza¢nich projekti 90. let tajn€ poskytovaly strané
»protisluzbu®. Jak se ukazalo v prvni poloving roku 1998, byla tato finan¢ni zavislost natolik
zéasadni pro politickou ¢innost strany, Ze bez jejiho pokracovani se ODA nebyla schopna
zucastnit pred¢asnych snémovnich voleb v roce 1998, kterazto netcast stala ODA definitivné
relevantni systémovou pozici. Nejde tedy primarné o otazku diverzifikace zdrojli financovani
z hlediska jednotlivych darct, jako spi§ plivodu penéz, které jsou pro financovani strany
zékladni. Zavislost jednom typu pifijmi, navic spojenym s problematickymi klientelistickymi
strukturami privatizacnich kauz 90. let, patfi mezi faktory nizkého stupné€ institucionalizace
ODA.

Strukturdlni faktor externi dimenze odkazuje na velikost ¢lenské zakladny. Podle

vlastnich tdajii méla ODA roku 1996 asi 2 900 ¢lent, poté jejich pocet postupné klesal a na

83 Srov. I ODA méla tajnd konta a tajné dary, iDnes.cz 7. 8. 2001, Dostupné online In: http://zpravy.idnes.cz/i-
oda-mela-tajna-konta-a-tajne-dary-dld-/domaci.aspx?c=A010806_222636_domaci_was (cit. 28. 7. 2018)
% Srov. Tamtéz
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jate 1998 méela ODA 2 600 clent. V souvislosti s finanénim skanddlem ODA o odchodem
fady osobnosti ze strany pak zacala ¢lenskd zakladna razantné klesat; kolem roku 2000 se
ustalil zhruba na poc¢tu 1 500 ¢lent (PSeja, Mares, 2005). Pred svym zanikem na konci roku
2007 méla ODA né&kolik set ¢lenti. Velikost Clenské zakladny ODA ve vztahu k zminénému
faktoru institucionalizace je tfeba hodnotit ze dvou hledisek. Ve srovnani s ostatnimi
relevantnimi stranami, jejichz ¢lenskd zakladna se pohybovala v daném obdobi v poctu
nekolik desitek tisic®, &itala ¢lenska zakladna ODA jen maximalng nékolik tisic &lent, ktery
ziejm¢e nikdy nepiekrocil pocet 3 tisic. Z hlediska organizacniho modelu politické strany se
tak jednalo o stranu elitni s absenci masové Clenské zakladny (Srov. Fiala, Strmiska, 2009).
Povaha strany coby elitniho klubu jest¢ nemusi nutné nasvédCovat nizkému stupni
institucionalizace politické strany. Zasadni je vSak zhodnotit, nakolik byla ¢lensk4 zakladna
stabilni v Case a pfedevs§im, zda odchody ¢lent nepiedstavovaly jeden z dilezitych faktoru
ztraty systémové relevance, coz Uzce souvisi 1 ze ¢tvrtym nize zminénym faktorem. Vzhledem
k masivni redukci ¢lenské zakladny ODA v pribéhu jarnich mésict roku 1998 po jejim tzv.
politickém padu o odchodech jejich vlivnych vedoucich predstavitelti véetné predsedy Jitiho
Skalického ze strany lze konstatovat, Ze neduZzivost Clenské zékladny ODA byla dana
pfedevsim nemoznosti jejitho kompaktniho udrZeni v del§im ¢asovém horizontu, resp. jejiho
rozpadu v pribeéhu kratkého ¢asového obdobi. Pravé odchod cca jedné tretiny vSech ¢lent ze
strany v Case ztraty systémové relevance ODA je dulezitym faktorem svédéicim o nizkém
stupni institucionalizace ODA (PSeja, Mares, 2005).

Konecné posledni postojovy faktor externi dimenze je spojen se tfemi indikatory,
odkazujicimi na rovnomérnost rozlozeni ¢lenské zakladny, resp. volebnich vysledki, absenci
vnitrostranického §té€peni a skupinovych secesi, jakoz pravidelné reference o ¢innosti strany
v médiich (Stauber 2015). Rovnomérnost rozloZeni ¢lenské zakladny je s ohledem na absenci
oficidlnich dobovych udajli o jejim rozlozeni slozité verifikovatelnd. Podle dostupnych
informaci méla ODA nejvice ¢lenti v Praze a dalSich velkych méstech, naopak v obcich pod 5
tisic obyvatel Zilo naprost¢ minimum jejich ¢lenli. Sndze ovéfit se tyto premisy daji dle a
ucasti a volebnich vysledki ODA z komunalnich voleb v roce 1994. Nejvic mandati ODA
obsadila v Praze, a to na urovni zastupitelstva hlavniho mésta i na Grovni méstskych casti
spolecn¢ celkem 80 mandati. Druhym nejsilnéjSim krajem byl Jihomoravsky kraj, kde
obsadila 106 mandat. Dale v Severofeském kraji obsadila 96 mandatti, ve Vychodoceském

kraji 89, v Severomoravském kraji 80, Stfedofeském kraji obsadila 74 mandati,

9V piipadé KSCM pak pravdépodobné v poloviné 90. let piekradovala pocet stovky tisic ¢lend.
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v Zapadoceském kraji 61 a v JihoCeském kraji 29. I tato cCisla potvrzuji primarné
velkoméstsky charakter ODA, nebot’ nejvétsich ziskll dosahla v krajich, na jejichz Gzemi lezi
veétsi mésto. Naopak v krajich pfevazné venkovskych zaznamenala slabsi zisky
(www.volby.cz). Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 1996 ziskala ODA nejvice
hlast v Praze (9,6 % celkem 67 623 hlasti). Co do absolutniho zisku vSak nejvic ziskala v
Jihomoravském kraji (celkem 92 845, 7,5 %).% Treti nejsilngjsi co do zisku i percentudlniho
vyjadieni byl Vychodocesky kraj (celkem 48 696, 6,44 %). Nejslabsi co percentudlniho
podilu byl Severomoravsky kraj (3,92 %). Celkové lze konstatovat, Ze co do celkového
teritoridlniho rozlozeni byla podpora ODA vyrovnangjsi, vétsi propast pak tkvéla jednak mezi
vétSimi a stfedné velkymi mésty a obcemi do 5 tisic obyvatel, jakoz i mezi jadrovymi
oblastmi pravicové volebni podpory v CR, tj. socioekonomickym centrem a periferii (srov.
Koubek 2006).

Co do Stépeni clenské zakladny pozorujeme vyraznou stabilitu vnitinich poméri
v ODA az do sklonku roku 1997. Pravé kauza nevyjasnéného financovani ODA umocnila
$tépici vnitrostranické procesy, probihajici jiz od nastupu Michaela Zantovského do ela
ODA na jafe 1997 a vyznamné akcelerované vznikem tzv. Pravé frakce ODA v zati 1997.
Pravé odchod této skupiny v cele s poslancem Ivanem Maskem ze strany na zacatku roku
1998 a nasledné zalozeni Strany konzervativni smlouvy znamenalo prvni faktickou secesi
vedoucich predstavitelit ODA, vedouci ke vzniku nového stranického subjektu, ktery vsak
zlstal stranicko-systémovym outsiderem. Nasledné individudlni odchody vedoucich politikli
ODA pak tyto Stépici tendence umocnili. Néktefi z nich se po odchodu ze strany jiz politicky
neangazovali (J. Skalicky, V. Dlouhy, D. Kulka), jini posléze vstoupili do jinych relevantnich
stran (V. Parkanova do KDU-CSL, K. Kiihnl do US). Tyto stranické secese pak byly spojeny
s onim politickym padem ODA a naslednou netcasti v pfed€asnych volbach do Poslanecké
snémovny v cervnu 1998. Maji tak pfimou spojitost se ztratou stranicko-systémové relevance
ODA a svédci o nizkém stupni institucionalizace v této fazi vyvoje 1 podle tohoto indikatoru.
Posledni indikator, odkazujici na ptitomnost referenci o stran¢ v médiich, je pak uzce spojen
s otdzkou, nakolik je zasadni pro vyS$i stupen institucionalizace politické strany piitomnost
referenci pozitivnich ¢i alesponl neutrdlnich, ¢i nakolik k ni pfispivaji i reference negativni.
V piipadé ODA jde hlavné negativni reference spojené se skandalem ohledné financovani

strany. Obecné lze konstatovat, Ze negativni reference mohou vyznamné umocnit praveé

% 7 toho cela pétina byla jen v Brné-mésté, konkrétné 22 960.
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procesy vnitini deinstitucionalizace ptislusné strany, coz lze fici i o piipadu ODA z jara roku
1998.

Nutno podotknout, ze chapeme-li miru institucionalizace politické strany jako vySe
faktort a ptislusnych indikatort. V piipadé ODA lze fict, ze jedinym faktorem svédCicim o
naplnéni vyssiho stupné jeji institucionalizace je pouze rovnomeérnost agregované volebni
podpory v jednotlivych volebnich krajich.*’ V ptipadé ostatnich faktorii i pouZitych indikatort
vSak vidime dosazeni nizSiho stupné institucionalizace, ktery se v rozhodném krizovém
obdobi vnitfniho vyvoje ODA na ptelomu let 1997/1998 projevil jako zasadni strukturalni
okolnost vyznamné zapficinujici netcast ODA ve volbach do Poslanecké snémovny roku

1998 a tim i ztratu jeji stranicko-systémové relevance, resp. nahrazeni jinym aktérem.

Unie svobody

V ptipadé Unie svobody se ve srovnani s ODA pohybujeme v del$im ¢asovém useku,
pokryvajicim relevantni systémovou pozici US. Konkrétné jde o dvé volebni obdobi
Poslanecké snémovny, pocinajici volbami v roce 1998 a konéici volbami roku 2006. Situace
je poté komplikovana tcasti US ve Ctyikoalici i v Koalici s KDU-CSL ve snémovnich
volbach roku 2002. V tomto obdobi tak nemame k dispozici idaje o samostatnych volebnich
ziscich US ve volbach prvniho i druhého fadu (srov. Reif, Schmitt 1980, Saradin 2008).
V ramci hodnoceni prvniho ukazatele insitucionalizace, tedy strukturdlniho faktoru vnitini
dimenze, tedy schopnosti nominovat kandidaty do vSech typli voleb, zhodnotime nejprve
obecné ucast kandidati US ve vSech volbach, které v tomto obdobi probéhly, a to jak
samostatné, tak v koalicich, a blizs$i kvantitativni upfesnéni pak provedeme dle samostatné
ucasti strany ve snémovnich volbéach v letech 1998 a 2006 a v komunélnich volbach v letech
1998 a 2002, resp. krajskych volbach v roce 2004.

V ptedCasnych volbach do Poslanecké snémovny v Cervnu 1998 ziskala US celkem
513 596 hlast, tj. 8,6 % v celostatnim poméru. Kandidatky postavila ve vSech osmi volebnich
krajich a nominovala do nich vzdy takovy pocet kandidatl,, kolik bylo pferozdélovano
mandatl. Pfevazna vétsina jejich kandidat pak byli samotni ¢lenové US (www.volby.cz).
V komunalnich volbach na podzim 1998 kandidovala US na nékterych mistech samostatné,
vjinych ve dvou az tficlennych koalicich. V Praze se pak poprvé objevila kandidatka

ctytkoalice. Samostatné navrhla US do téchto voleb celkem 5 331 kandidati a obsadila 701

%7 Jde o osm tzv. velkych krajii dle spravniho ¢lenéni z roku 1960, které v 90. letech tvofily volebni obvody do
Poslanecké snémovny.
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mandati®, coz odpovida 548 % viech zastupitelskych mandaté. V ramci Gtyfkoalice pak
obsadila 29 mandatli, ve dvouclennych koalicich: v koalici s ODA 229 mandatt, v koalici
s KDU-CSL 90 mandatd, v koalici s DEU 84 mandati, v koalici s ODS 47 mandatd, v koalici
s CSNS 6 mandatt a v koalici s hnutim Nezavisli 2 mandaty. Dalsich n&kolik desitek mandati
pak US ziskala ve tfi a viceclennych koalicich. Celkové tak US vroce 1998 dokazala
z celkového poctu 62 920 volenych zastupitelskych mist navrhnout samostatné kandidaty na
necelych 8,5 % z nich a obsadila 1,1 % z nich. Ve srovnani s vysledkem ODA z roku 1998
na Cislech, odpovidajicim niz§imu stupni institucionalizace strany.

V komundlnich volbach v roce 2002 postavila US-DEU samostatn¢ celkem 5 457
kandidati. Z dvojélennych koalic pak celkem 477 v koalicich s KDU-CSL, 216 ve SdruZeni
s nezavislymi kandidaty, 147 v koalici s SNK, 67 v koalici s ODA, 16 v koalici s ODS, 12
v koalici se SZ, 5 vkoalici s CSSD. Ostatni koalice byly t# a viceélenné. Celkové na
samostatnych kandidatkach obsadila US-DEU 452 zastupitelskych mandati (www.volby.cz).
Z celkovych 62 494 mandata tak US-DEU navrhla samostatné kandidaty na 8,7 % mandatt a
obsadila 0,72 % z nich.*® Ve srovnani s rokem 1998 si tak mirn& polepsila, pokud jde o pocet
navrzenych kandidatl, a to jak v absolutnich cislech, tak v percentudlnim poméru, jenz se
vzhledem k mens$imu celkovému poctu rozdélovanych mandatt jesté umocnil. VEtsi odstup
mezi US-DEU a ostatnimi relevantnimi stranami v obou ukazatelich, tedy poctu navrzenych
kandidati 1 zvolenych zastupitell, stejné¢ jako vétSi podil zastupiteli za US-DEU
v zastupitelstvech mést (celkové 198) oproti zastupitelstviim obci (celkové 176)*° potvrzuje
ptetrvavajici nizsi stupen institucionalizace US-DEU co do schopnosti navrhnout kandidaty
do komunalnich voleb v pfiméfené vyrovnaném uzemnim pomeru.

V krajskych volbéach v roce 2004 postavila US-DEU kandidaty ve 12 krajich, pficemz
v deviti krajich kandidovala samostatng, ve dvou v koalici s KDU-CSL a v jednom v koalici
s SZ. Pouze v jednom, konkrétné Karlovarském kraji, se US-DEU voleb nezucastnila viibec.
Z hlediska vysledki obsadila celkové pouze 6 mandati a viechny v koalicich s KDU-CSL (ve

Stfedoceském kraji jeden a v Pardubickém kraji pét mandati) (volby.cz). Samostatné US-

% Pro srovnani s ostatnimi relevantnimi stranami: KSCM samostatné navrhla 22 207 kandidati a obsadila 5 750
mandati, KDU-CSL navrhla 21 487 kandidatt a obsadila 7 121 mandati, ODS navrhla 17 499 kandidatd a
obsadila 5697 mandatt a CSSD navrhla 16 277 kandidati a obsadila 4 259 mandatli. ODA v komunalnich
volbach v roce 1998 navrhla samostatné celkem 2 241 kandidatd a obsadila 154 mandatt (volby.cz).

% Pro srovnani s ostatnimi relevantnimi stranami: KSCM postavila samostatné celkem 24 529 kandidati a
obsadila 5 702 mandati, KDU-CSL navrhla 21 521 kandidati a obsadila 6 013 mandatéi, ODS navrhla 18 362
kandidatii a obsadila 5 729 mandatti, CSSD navrhla 19 191 kandidati a obsadila 4 666 mandati (volby.cz).

% Tento zdanlivé vyrovnany pomér je tieba hodnotit v kontextu skute¢nosti, ze celkovy pocet mandati
v zastupitelstvech obci je nepomérné vétsi nez v zastupitelstvech mést.
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DEU nikde neuspéla. Zatimco relativné vysokd schopnost postavit kandidatky (samostatné ¢i
v koalicich) ve vétsiné kraji svéd¢i o vySSim stupni institucionalizace US-DEU oproti
ostatnim irelevantnim stranam, samotny volebni neuspéch lze pficitat postupné ztraté
stranicko-systémové relevance US-DEU, ktera byla naplnéna o dva roky pozdéji. Ve srovnani
se situaci ODA ptfed rokem 1998 pak nemaji krajské volby vysokou vypovédni hodnotu
s ohledem na jejich absenci v ¢ase relevantni pozice ODA.

Zajimavé je téZ zamysleni nad schopnosti pfislusné politické strany stavét kandidaty
v senatnich volbach. Zatimco v letech 1998, 2000 a 2002 se US-DEU ucastnila senatnich
voleb v ramci koali¢ni spoluprace v ramci Ctyikoalice, resp. v koalici s KDU-CSL, v roce
2004 se jiz voleb zucastnila samostatné. Model koali¢ni, resp. piesnéji aliancni spoluprace
mezi US-DEU a KDU-CSL v roce 2002 je vicemén& analogicky modelu spoluprace mezi
ODA a KDU-CSL roku 1996, tedy vzajemné rozdé&leni volebnich obvodi po celé CR a
nekonkurovani si kandidati téchto stran navzajem. US-DEU postavila kandidaty v celkem 12
volebnich obvodech a v jednom znich uspéla. V roce 2004 pak jiz kandidovala zcela
samostatné v celkem péti obvodech a v jednom v ptimé koalici s ODA. Zatimco koali¢ni
kandidat US-DEU a ODA Karel Schwarzenberg uspél a byl v obvodé¢ Praha 6 zvolen
senatorem, vSech pét navrZzenych samostatnych kandidati US-DEU neuspélo (volby.cz). I
tento vysledek, jakoz i celkové nizky pocet navrzenych kandidatt lze prikladat spiSe nez
stupni institucionalizace strany postupné faktické ztraté stranicko-systémové relevance US-
DEU.

Ve volbach do Poslanecké snémovny v ¢ervnu 2006 postavila US-DEU kandidatky ve
vSech volebnich obvodech a naplnila pfesny pozadovany pocet kandidati. 1 pfesto vSak
s vysledkem 0,3% hlasii ve volbach zcela propadla (www.volby.cz).

Zde vidime prvni zasadni rozdil mezi osudy ODA a US-DEU v pozici paté klouzavé
strany Ceského stranického systému. V obou piipadech byla ztrata relevance v ptisluSnych
volbach definitivni. Zatimco vSak v ptipadé ODA byla dana vnitinim vyvojem ve strang,
majici za nasledek jeji absenci ve snémovnich volbach vroce 1998, tedy i s ohledem na
ostatni faktory v pfimé vazbé na nizky stupen institucionalizace ODA, v ptipadé¢ US-DEU
nelze i pres nizsi stupenn institucionalizace US-DEU v ramci strukturdlniho faktoru interni
dimenze tvrdit, Ze ztrata stranicko-systémové relevance byla dana v pfimé vazbé na tuto
skute¢nost. Roli zde hraly 1 dalsi faktory, a je tedy na misté dale posoudit, zda byly spojeny
s otazkou stupné institucionalizace US-DEU ¢i souviseli s relacni dimenzi jejich zapojeni do
mezistranické soutéZe a politickych procest, spojenych s G€asti strany ve vladni koalici

v letech 2002 — 2006.
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Druhy faktor, spojujici postojovy aspekt sinterni dimenzi, je charakterizovan
diverzifikaci zdroji financovani. V ptipadé¢ US tieba konstatovat, ze za celou dobu jeji
pfitomnosti v relevantni systémové pozici byly vyrazné¢ dominantnim zdrojem jejich pfijmt
piispévky od statu za hlasy a mandaty. Podil téchto piijml na celkovém financovani nikdy
neklesl pod 50 % a v roce 2003 dosahl celkem 96 %, z toho 84 % ptispévky za mandaty a 12
% staly prispévek (Rybatova 2006: 85). US-DEU nedisponovala zadnym nemovitym
majetkem, a proto neméla ani zadné samostatné piijmy z prondjmu c¢i prodeje. Vynos
z Clenskych ptispévkl pak vzhledem k malému mnozstvi ¢lent strany Cinil jen maly zlomek
celkovych pfijmi a z vyjimkou jednoho roku nikdy celkové nepiesdhl 1 milion korun. Od
soukromych darcti obdrzela US-DEU nejvétsi astku roku 2002 od Ceské spofitelny, a.s.
(1 250 tisic korun). Ostatni dary se pohybovaly pouze v fadu stovek tisic korun. V roce 1998
ziskala US dar od spole¢nosti APP Group, a.s. (300 tisic korun), didle od FEMAX, a.s. (200
tisic korun), European Business Consulting (160 tisic korun) a Friedrich Naumann Stiftung
(156 tisic korun).”! US-DEU pak dale ziskavala dary od drobnych darcd, napt. v roce 2002
ziskala na darech od fyzickych osob celkem vice nez 2 miliony korun (Rybarova 2006: 85).

Diverzifikace financovani US-DEU naznacuje na jedné stran¢ absenci konkrétni silné
vazby (linkage) na jednoho velkého sponzora, ¢imz by mohla vznikat politickd zdvislost
strany na ném. Na druhé strané vSak slabé vlastni zdroje a faktickd zavislost na pfijmech od
stditu naznacuji nizky stupen institucionalizace strany v ramci postojového aspektu interni
dimenze. Tato zavislost je jednak Uizce spojena s absenci pocetné ¢lenské zakladny, jeZ by se
vyznamn¢ podilela na financovani strany, a zaroven naznacuje, Ze v piipadé ztraty relevantni
pozice je samostatnd Cinnost strany, resp. schopnosti ji financovat, vyznamné ohroZena,
kterazto situace po volbach v roce 2006 fakticky nastala. Z hlediska zhodnoceni stupné
institucionalizace v pocatcich existence strany je vSak rozhodujici faktickd ptitomnost US-
DEU v Poslanecké snémovné, ktera sice nebyla pied volbami vroce 1998 piijemcem
prispévki za poslanecké mandaty jejich ¢lenl, nebot’ ti byli zvoleni v roce 1996 za ODS.
Schopnost fakticky parlamentni strany obsadit uprazdnénou systémovou pozici po ODA vsak
zaroven naznacovala moZzZnost pocitat s budoucim pfijmem za poslanecké mandaty, s ¢imz
predstavitelé US jisté kalkulovali i v situaci, kdy rozhodli o vyuziti bankovniho véru ve vysi
29 tisic korun pted volbami v roce 1998, ktery pozdéji splatili a v roce 2002 pak vyuzili dalsi
Gvér ve vysi 26 tisic korun, kterym hradili ndklady volebni kampané Koalice KDU-CSL a

US-DEU (Rybatova 2006: 85).

! Dar této némecké nadace liberalni ideové orientace byl ziejmé vyuzit na financovani konkrétni vefejné
konference (Rybarova 2006: 85).
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Tteti, systémovy faktor externi dimenze souvisi s pocetnosti ¢lenské zakladny. Jak jiz
bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole, ¢lenska zakladna US (-DEU) po celou dobu jeji existence
nepiesahla pocet 3 a pul tisice ¢len. Nejvice Clenti strana dosahla v roce 2002, kdy jeji
Clenska zakladna citala zhruba 3 200 ¢lent (Fiala, Mares 2005: 1570). Ve srovnani s ostatnimi
relevantnimi stranami, jejichz ¢lenska zakladna dosahovala alespont nékolika desitek tisic
Clent, tak podobné jako ODA i1 US-DEU setrvavala na pozicich strany elitniho typu (srov.
Fiala, Strmiska 2009). Nizsi stupen institucionalizace US-DEU, spojeny s timto faktorem, je
pak umocnén 1 skutecnosti, Ze postupnd ztrata relevantni systémové pozice strany byla
provazena setrvacnym ubytkem jiz tak malo pocetné ¢lenské zakladny.

Ctvrty, tj. postojovy faktor externi dimenze je spojen se tfemi vyse uvedenymi
indikatory: rovnomérmném rozlozeni ¢lenské zékladny, absenci vnitrostranickych Stépeni a
dostate¢né ptitomnosti v médiich. Prvni indikétor je spojen s pfitomnosti stranickych bunék
na jednotlivych urovnich uzemnich celkti CR. Stanovy US-DEU obsahovaly &tyistupiiovou
vnitrostranickou organiza¢ni strukturu, Ccitajici mistni (méstské), okresni, krajské a
republikové organy (Fiala, Mares§ 2005: 1570). Jakkoliv m¢la US-DEU své bunky prakticky
ve viech okresech CR, rozlozeni &lenské zakladny bylo nerovnomémé a existovala
disproporce rozlozeni ¢lenti mezi vétSimi mésty a venkovskymi oblastmi ve prospéch prvné
jmenovanych, jak jsme jiz naznacili v souvislosti s ucasti v komundlnich volbach. Pravé
primarn¢ velkoméstsky charakter US-DEU byl nejen spole¢nym znakem s ODA, ale taktéz
jednim ze zéasadnich urcujicich znakli péaté klouzavé strany. Je patrné, Ze niz§i stupen
institucionalizace s nim spojeny obecné usnadiioval stranickou substituci v pfislusné
systémové pozici. Samostatnou kapitolou je pak vysokd mira centralizace fizeni strany, ktera
byla spojena s otdzkou vyrovnavani se vnitrostranickymi aférami a zapojenim tzv. ,,Cernych
dusi®, tj. fiktivnich €lenil strany. V roce 2002 vypukla takovéd aféra v Brné a vyvrcholila
rozhodnutim celostatniho vedeni zrusit brnénskou organizaci a vyloucit piivodce aféry. Stejna
situace pak nasledovala o rok pozdéji v Blansku, kde byla pro zapojeni fiktivnich stranikti
taktéz rozpuSténa okresni organizace strany a vylouCen jeji pfedseda, poslanec Vladimir
Paulik (Fiala, Mare§s 2005: 1574). Tato praxe by sice nasvédCovala vysokému stupni
institucionalizace strany, pokud jde o schopnost vymahat vnitrostranickou disciplinu, avSak
zarovenl znamena nevyhnuti se fenoménu naboru fiktivnich stranikli s ambici ovlivnit
vnitrostranické procesy rozhodovani, coz je jev, svéd¢ici o neduzivosti celé Clenské zékladny
strany (srov. Klima 2015).

Druhy indikator v rdmci ctvrtého faktoru se tyka absence Stépeni. US-DEU po celou

dobu jeji existence neopustila zZadna skupina, kterd by po odchodu zni zalozila vlastni
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alternativni stranu. US-DEU se vSak po celou dobu jeji existence nevyhnuly cCetné secese
jednotlivel, véetné vyraznych osobnosti strany. Nékteti z nich se pak angazovali v jinych
politickych stranach. Prvni vyznamnéjsi osobnosti, kterd opustila fady US, byla v fijnu 1999
poslankyné Marie Machata, ktera se pozdgji stala ¢lenkou Ceské strany narodné socialni
(Fiala, Mare§ 2005: 1574).”* V &ervnu 2002 pak ze strany odesel zakladatel US a byvaly
poslanec, sociolog Petr Mat&ji. Na sklonku roku 2003 pak odchod oznamil i byvaly predseda
DEU a po slouceni obou stran mistopifedseda US-DEU Ratibor Majzlik, jenz avizoval odchod
celé platformy DEU ze strany. Na jafe 2004 pak pro nesouhlas s vladni politikou a tcasti US-
DEU ve vladé Vladimira Spidly opustili stranu poslanci Tomas Vrbik a Marian Bielesz ¢i
senator Robert Koléai. Naopak do US-DEU vstoupil bezpartijni poslanec Svatopluk Karasek,
ktery pak v ¢ervnu 2004 vyzval Pavla Némce v souboji o piedsednické kieslo US-DEU
(Fiala, Mare§ 2005: 1575). Pozd¢ji se vnitrostranickd struktura stabilizovala zadné dalsi
odchody vyraznych politikli z US-DEU az do jejiho volebniho propadu v ¢ervnu 2006
nendsledovaly. Po volbach 2006 pak stranu opustili mnozi dalsi vyznaéni stranici, avsak jiz
v situaci jeji systémové irelevance. I tyto individudlni secese se vsSak dotykaly nejvyssich
pater vnitrostranické struktury a ¢italy jeji vedouci predstavitele a zakonodarce, coz mélo,
zejména s ohledem na tésnou koali¢ni vétSinu v Poslanecké snémovné v poméru 101:99 velky
dopad na vladni stabilitu. I tyto odchody tak Ize vnimat jako projev nizSiho stupné
institucionalizace US-DEU.

Poslednim indikatorem je ptitomnost US-DEU v médiich. Po celou dobu pfitomnosti
US-DEU na politické scéné v systémové relevantni pozici lze usuzovat na jeji setrvalou
pritomnost v médiich a vysoky pocet referenci o ni. Vyrazna medialni pozornost jiz jejimu
vzniku v lednu 1998 byla dana skutecnosti, Ze stranu zakladali z velké miry byvali vyznaéni
¢lenové ODS a diky odchodu celkem 30 poslancti ODS do nové strany se stala fakticky vladni
stranou jiZz od pocatku své existence. Tento fakt mél vyznamny vliv na zisk vlastni relevantni
pozice v Ceském stranickém systému ve volbach roku 1998, ale na samotny stupeni
institucionalizace, souvisici s medialnimi referencemi mél dopad spise nepiimy.

Pozdé&ji byla US (-DEU) coby parlamentni a od roku 2002 coby vladni strana trvale
pfitomna v médiich. Stejné¢ jako v pifipadé ODA lze vSak uvazovat o vyznamu negativnich
referenci na celkovy obraz strany, souvisici s jejim postupnym politickym tipadkem. Takto 1ze

hovofit napiiklad o ptisobeni ptfedsedy US-DEU v letech 2004 — 2006 a soudobém ministrovi

%% Machata sviij odchod z US zdtvodnila nediislednou opoziéni pravicovou politikou strany (Fiala, Mare§ 2005:
1574).
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spravedlnosti Pavlu Némcovi, jenz byl osobn& spojovan s kauzou tzv. justi¢ni mafie.”
Nepiijemnosti byla téZ aféra Spatného podéani kandidatnich listin US-DEU pied krajskymi
volbami v roce 2004, kdy volebni zmocnénkyné strany odevzdala kandidatky nikoliv na
krajském ufadé, ale v sousedni budové Reditelstvi silnic a dalnic. Na chybu se pfislo az po
zmeskani fadného terminu k podani kandidatek.”*

Muzeme obecné usuzovat, ze frekvence negativnich referenci o US-DEU v médiich po
roce 2002 souvisela pfedevsim s jejim vladnim angazma. Postojovy faktor externi dimenze se
vSak ve vztahu k jeji ztraté relevance v roce 2006 1 niz§imu stupni institucionalizace v dalSich

dimenzich nejevi jako zcela nejzasadné;si.

Strana zelenych

Z perspektivy teorie institucionalizace politickych stran z hlediska Stauberovy
modifikace pfistupu Randallové a Svasanda pak nardZime na podobnou piekdzku jako
v ptipadé typologického urceni nové strany, tj. ze SZ byla v dobé ziskani relevantni pozice
v ¢eském stranickém systému stranou rozvijejici vlastni organizaéni strukturu jiz zhruba 16
let, byt coby strana margindlni a systémové irelevantni. Z tohoto zjisténi ovSem téz vyplyva,
Ze rozvoj vnitini struktury strany 1 jeji zapojeni do riznych typid voleb v letech 1990 — 2006
muzeme povazovat za vyznamné urcujici dosazeny stupen institucionalizace ve fazi jejiho
relevantniho postaveni. Abychom tento pfedpoklad verifikovali, musime zhodnotit jednotlivé
indikéatory nejen z perspektivy jejiho casového plisobeni na plid¢é Poslanecké snémovny
v letech 2006 — 2010, ale i v obdobi pfedchozim.

Strana zelenych se od roku 1990 aZ do roku 2006 tcastnila vSech typt voleb, ptficemZ
v parlamentnich volbach se jednalo vzdy o samostatnou kandidaturu s vyjimkou roku 1992,
kdy byla SZ soucasti koalice LSU. V roce 1996 pak, jak uZ bylo vySe uvedeno, z voleb
nakonec odstoupila a podpotila jinou stranu — CMUS. V komunalnich volbach pak SZ stavéla
kandidatky pfedevSim ve vétSich a stfedné velkych méstech samostatné ¢i v koalicich
(volby.cz).

V komunalnich volbach na podzim roku 2006 pak vystupovala SZ jiz jako strana
zastoupena v Poslanecké snémovné. Strana zelenych v nich samostatné nominovala celkem

3 825 kandidatd, tj. 2,06 % ze vSech, a dalsi desitky kandidati pak v koalicich, nejcastéji

% Srov. Unii svobody zazvonil umirdcek — od ledna prestivd existovat, Ceska televize 1. 1. 2011, Online
dostupné In:  http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1294574-unii-svobody-zazvonil-umiracek-od-ledna-
prestava-existovat (cit. 28. 7. 2018).

** Tamtéz

105



s nezavislymi kandidaty.” Ziskala celkem 298 zastupitelskych mandati, coz &ini 0,5% vech
mandati (volby.cz). Nejvétsich uspéchti dosahly kandidatky SZ predevsim v obou nejvétsich
méstech CR, a to jak ve volbach do zastupitelstva Prahy a Brna (v Praze v koalici s SNK ED),
tak do zastupitelstev méstskych ¢asti. Tradi¢né silnou pozici vSak potvrdila SZ i v severnich
Cechach, kdy jeji zastupci usedli téZ v zastupitelstvech napf. Chomutova, Litvinova nebo
Zatce (volby.cz). Obecné lze konstatovat, e SZ zaznamenala nepomérné vétsi Gisp&snost ve
meéstech nad 10 tisic obyvatel nez v sidlech s mensim poc¢tem obyvatel. V krajskych volbach
v roce 2008 postavila SZ kandidatky ve vSech 13 krajich CR. Ani v jednom kraji vSak
neziskala potfebnych 5 % hlasii k zisku zastupitelskych mandat. Nejblize této hranici byla
v Libereckém kraji, kde ziskala 4,94 % hlast. V senatnich volbach na podzim 2008 postavila
SZ stejn€¢ jako v roce 2006 celkem 19 kandidati, coz je v celkem 27 volebnich obvodech
nadpoloviéni vétSina. Ani jeden z jejich kandidatt vSak v prvnim kole neuspél. Ve volbach do
Evropského parlamentu v kvétnu 2009 nominovala SZ kandidatku s celkem 25 kandidaty, coz
¢ini stoprocentni obsazeni. V neuspéSnych snémovnich volbach v kvétnu 2010 pak SZ
postavila kandidatky ve vSech volebnich krajich (volby.cz).

Druhy, postojovy faktor interni dimenze, je spojen s otdzkou financovani ptislusné
strany. Ve volebnim roce 2006 c¢inily piijmy SZ celkem 47 671 043 K¢&, pficemz z toho
prispévek ze stitniho rozpottu CR na tthradu volebnich nakladd ¢inil 33 648 700 K& a
pfispévek na Cinnost strany ze statniho rozpoétu CR celkem 10 758 333 K& Vynos
z ¢lenskych piispévklt SZ cinil 549 969 K& a pfijmy z pofddani tombol, kulturnich,
spolecenskych, sportovnich, rekreacnich, vzdélavacich a politickych akei 154 408 K¢. Ostatni
pfijmy, tj. z prongjmu a prodeje movitého a nemovitého majetku €inili 36 915 K¢ a uroky
z vkladil 18 765 K¢. Na darech a dédictvich ziskala SZ celkem 2 503 953 K¢ (www.zeleni.cz,
Vyro¢ni zprava SZ za rok 2006). Ve volebnim roce 2006 tak cinil pfijem SZ ze statniho
rozpoctu celych 93% veskerych piijmi SZ. Mezi darce SZ pak patfily fyzické i pravnické
osoby. Mezi nimi pak figurovali némecti a rakousti zeleni, ktetfi darovali SZ finan¢ni dary
v fadu nékolika desitek tisic korun (www.zeleni.cz, Vyro¢ni zprava SZ za rok 2006).

V nasledujicim roce 2007 se celkové piijmy SZ snizily na Grovenn méné nez poloviny
piijml z predchoziho roku. Celkové SZ ziskala 19 939 997 K¢, z toho pfijem ze statniho
rozpoctu na ¢innost strany ¢inil 18 300 000 K¢. Pfijem z ¢lenskych ptispévki ziistal zhruba na

stejné urovni jako v pfedchozim roce a piijem z prondjmu a prodeje movitého a nemovitého

% Pro srovnani: ODS v roce 2006 navrhla 18 847 kandidata (10,13 %) a obsadila 5 946 (9,93 %) mandatu,
CSSD navrhla 16 591 kandidatd (8,92 %) a obsadila 3 962 (6,61%) mandatti, KSCM navrhla 20 843 kandidati
(11,21 %) a obsadila 4 066 mandati (6,79%), KDU-CSL navrhla 19 305 kandidati (10,38 %) a obsadila 4 926
(8,22 %), US-DEU navrhla 328 kandidatd (0,18 %) a obsadila 46 (0,08 %) mandatd. Srov. volby.cz
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majetku se zvysil na 56 915 K&. Pomérné vyrazné se zvysil pocet soukromych dérct strané
v podob¢ fyzickych osob, coz lze davat do souvislosti s nastupem SZ do vlady v pfislusném
roce. Mezi darci pravnickymi osobami jiz nefiguruji zahrani¢ni subjekty (www.zeleni.cz
Vyro¢ni zprava SZ za rok 2007). Celkovée tak piijmy ze statniho rozpoctu Cinily v roce 2007
necelych 92 % veskerych piijmi SZ.

V roce 2008 cCinily celkové piijmy SZ 29 249 559 K¢, ztoho piijem ze statniho
rozpoctu na ¢innost 18 216 667 K¢. Vynos z ¢lenskych ptispévki Cinil 761 448 K¢. Na darech
od darct ziskala SZ v roce 2008 2 003 930 K¢, avSak z prondjmu a prodeje majetku neziskala
v tomto roce SZ Zadny piijem. Celych 7 999 848 K¢ z celkovych piijmit SZ pokryly ptijcky a
uvéry (www.zeleni.cz, Vyro¢ni zprava SZ za rok 2008). V roce 2008 tak pfijmy ze statniho
rozpoctu Cinily pouze 62 % celkovych ptijmt SZ.

Jak se vSak ukdzalo jiz v nasledujicim roce, jednalo se o jednordzovy vykyv,

zpisobeny navySenim piijmi o vysi pljéek a Gvérd. V roce 2009 SZ ziskala celkem
21 539 435 K&, z toho celych 17 800 000 K¢ ¢inil ptispévek ze statniho rozpoctu na ¢innost
strany. Vynos z ¢lenskych pfispévku Cinil 568 994 K¢, piijmy z prondjmu a prodeje majetku
60 tisic korun a z dart a dédictvi 1 460 924 K¢. Vyrazné se zvysil pocet soukromych darct
z fad fyzickych osob (www.zeleni.cz, Vyro¢ni zprava SZ za rok 2009). Piijjem ze statniho
rozpoctu tak dosahoval v roce 2009 celych 82% celkovych piijmi strany.
Ve volebnim roce 2010 pak SZ obdrzela celkem 26 255 815 K&, z toho pfispevek ze statniho
rozpoctu na thradu volebnich nékladd ¢inil 12 783 100 K& a piispévek ze statniho rozpoctu
na C¢innost strany 8 416 667 K¢&. Vynos z Elenskych piispévki pak 673 954 K¢, piijem
z prondgjmu a prodeje majetku 38 731 K¢, z poradani akci dosahl téméf milionu, tj. 970 720
K¢ a z darh a dédictvi 3 363 899 K¢. Pocet soukromych darct z fad fyzickych osob zistal
vyrazné vysSi nez pied 4 lety a vynos zdarl celkové c¢inil 3 164 998,50 K¢&. Mezi
pravnickymi osobami, které v roce 2010 poskytly SZ dary figuruji vedle ¢eskych subjekt
opét 1 némecti zeleni (Biindis 90/Die Griinen) (www.zeleni.cz, Vyro¢ni zprava SZ za rok
2010). Celkovy podil piijmi ze statniho rozpoctu SZ ¢inil v roce 2010 necelych 81%, pti¢emz
pokles vynosu z pfispévku na cinnost v souvislosti se ztratou zastoupeni v Poslanecké
snémovné po kvétnovych volbach byl kompenzovan jednordzovym piijmem na uwhradu
volebnich néakladi.

Celkov¢ tak Ize konstatovat, zZe pfijem ze statniho rozpoctu ¢inil v ptipadé SZ po celé
obdobi jeji relevantni pozice v Ceském stranickém systému vyrazn€¢ nadpolovicni, nefkuli
pfimo hegemonni podil jejich celkovych piijml v pfislusnych letech a zévislost na ném je

v rdmci financovani strany a hodnoceni podilu jejich vydaji na celkovych pifijmech vice nez
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patrna. Jedinou vétsi vyjimku z pravidla €inil rok 2008, kdy se pfijem strany ,,uméle* navysil
o zisk z pijcek a uvéra.

Ttetim faktorem je strukturdlni aspekt externi dimenze, jenz je spojen s vysi Clenské
zékladny. Podobné jako v pfipadé ODA a US-DEU nedoséhla ani Clenska zakladna SZ
masivné¢jSiho rozméru a po celou dobu existence strany vcetné obdobi jeji relevantni pozice
v Ceském stranickém systému Citala pouze nckolik tisic ¢lend. Jesté v roce 1992 citala dle
vyjadieni tehdejsiho predsedy SZ J. Cejky &lenska zakladna strany 12 000 ¢lent. V roce 2001
pied nastupem skupiny kolem J. Patocky do strany uz ale méla SZ jen 1400 ¢lent. V roce
2004 pak pouhych 740 c¢leni (Kopecek 2005: 1589). Po roce 2010 se jiz pohybuje zhruba
v rozmezi 1200 — 1400 &lentl. V roce 2016 méla SZ podle vlastnich udaji 1274 &lent.”

Posledni strukturdlni faktor externi dimenze odkazuje na rovnomérné Uzemni
rozlozeni ¢lenské zékladny a volebnich vysledki strany, pfitomnost strany v médiich i absenci
frak¢nich aktivit a vnitrostranickych $tépeni. Z hlediska rovnomérnosti rozlozeni c¢lenské
zékladny lze v ptipadé SZ konstatovat, ze jeji nizky pocet ¢lent fakticky ovliviuje i
proporc¢nost zastoupeni ¢lenské zékladny v jednotlivych mistech. Jasnd ideova profilace i
vazba na obcanské aktivity se zaméfenim piedev§im na oblast ekologie umoznovali SZ
ziskavat ¢leny napfic regiony. Nepomérné vyssi podily hlasti v tradi¢nich jadrovych oblastech
podpory SZ, predevsim pak v obou nejvétsich méstech CR a v severnich Cechach vsak
odhaluji primarn¢ velkoméstsky charakter strany a také odvislost voli¢ské zékladny od
koncentrace ekologickych obcanskych aktivisti pfedev§im v regionech strukturalné
postizenych. To plati pfedev§im o nadprimérném zastoupeni i vysledcich strany v Usteckém
kraji, ktery mezi jadrové oblasti podpory predchozich nositelli identity paté klouzavé strany
rozhodné& nepatii. Nepomeérné slabsi vysledky i nedostate¢né zastoupeni jednotlivych mistnich
organizaci SZ v tradiénich venkovskych oblastech CR, definovanych pfedeviim historickym
osidlenim a minimalnimi pfesuny obyvatelstva v pribéhu poslednich sta let, pak ukazuje spise
nerovnoméerné uzemni rozlozZeni ¢lenské zékladny 1 volebni podpory SZ.

Ptitomnost SZ v médiich je stejné jako v ptipadé¢ ODA a US-DEU odvisld od toho,
zda se v danou dobu strana nachazi v systémové relevantnim postaveni. V obdobi pted
nabytim této pozice ve volbach 2006 se medialni pfitomnost SZ vazala na nékteré vyrazné
osobnosti, které stranu reprezentovali a které se na zaklad€ vlastnich osobnostnich faktord

dokazaly medialn€ prosadit. Plati to pfedev§im o nékdejSim ministrovi Zivotniho prostfedi

% Srov. Zdkladny tradicnich politickych stran klesaji, mnohé partaje proto sbiraji registrované priznivce.
EuroZpravy.cz 21. 8. 2016, Dostupné online In: http://domaci.eurozpravy.cz/politika/166257-zakladny-
tradicnich-politickych-stran-klesaji-mnohe-partaje-proto-sbiraji-registrovane-priznivce/ (cit. 27. 9. 2018)
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Ivanu Dejmalovi, ale téZ o Jakubu Patockovi a Martinu Bursikovi. Pifed volbami v roce 2006
pak coby &len SZ vystupoval vefejné i zndamy publicista a nékdejsi disident Petr UhL®’
V obdobi snémovni pfitomnost a nasledné vladni ucasti pak byla SZ trvale pfitomna
v hlavnich zpravodajskych i publicistickych vystupech ptednich ¢eskych médii.

Konec¢né posledni indikéator, tj. absence vnitrostranickych Stépeni je v ptipadé SZ pro
pochopeni jejiho stupné institucionalizace coby politické strany zcela zasadni. O jeho nizsi
urovni svédci fakt, ze vnitini spory a frakéni aktivita pfed nabyti systémové-relevantniho
postaveni byly, jak z vySe popsaného vyvoje strany pfed rokem 2006 vyplyva, trvalym
koloritem politického piisobeni SZ. V obdobi snémovniho a vladniho plisobeni SZ se pak
tento faktor projevil nejprve vnitini ndzorovou nejednotou, spojenou s hlavnimi otdzkami
vladni politiky a souvisicimi 1 s personalnimi faktory (rezignace ministryné¢ Kuchtové a
nespokojenost pifedsedy Bursika s jeji praci), posléze pak v redlné vnitini souboje Bursikovy
skupiny s jeho odpiirci ve strané v éele s Kuchtovou a Caslavkou, a koneéné v lednu 2009 ve
vznik vnitrostranické platformy Demokratickda vyzva, vrcholici vyloucenim jejich ¢lent
véetné poslankyn Zubové a Jakubkové ze strany, kteryzto stav mél posléze dohru v podobé
hlasovani obou poslankyii pro vysloveni nedivéry vladé Mirka Topolanka, kterd ji 24. 3.
2009 byla vyslovena. Jak jiz bylo vySe feCeno, v této situaci doSlo téZ ke vzniku nové
konkuren¢ni strany v podobé Demokratické strany zelenych (DSZ), kterd sice zilistala
marginalni formaci, ale jeji samostatna kandidatura napt. uz v naslednych volbach druhého
fadu, tj. volbach do Evropského parlamentu v ¢ervnu 2009 mohla mit vliv na volebni
neuspech SZ

Jak pfipomina Jakub Charvat (2010), nejen vladni angazma a nucena spoluprace
pfedevsim s neoliberalni pravici v podobé ODS, ale téZ silové feSeni vyvstanuvsich vnitinich
rozport uvniti SZ mezi Bursikovym vedenim a jeho oponenty vedlo k faktickému vnitfnimu
rozkolu ve strané, ktery vyznamné ovlivnil dalsi volebnich vysledky SZ v néslednych volbach
prvniho 1 druhého tadu v letech 2009 — 2010 a ztratu jeji relevantni systémové pozice. Na
rozdil od US-DEU, u niZ vnitini rozpory po celou dobu jejiho vladniho angazma v letech
2002 — 2006 nevedly k vyznamnéjSim skupinovym secesim, vedoucim ke vzniku novych
konkurenénich stran, v pfipadé SZ procesy vnitiniho pnuti vyvrcholily faktickym vnitfnim
rozkolem v SZ, vedoucim k secesi skupiny vyznamnych ¢lentli strany, diky jejichZ aktivitim

dokonce doslo k vysloveni nedavéry vlade. Jakkoliv vSechny ptedchozi 1 pozdéjsi pokusy

7 Petr Uhl vystoupil ze SZ v lednu 2007 na protest proti jejimu vstupu do vladni koalice spole¢né s ODS a
KDU-CSL. Srov. In: Uhl vystoupil ze Strany zelenych, Lidovky.cz 23.1.2007, Dostupné online In:
https://www.lidovky.cz/uhl-vystoupil-ze-strany-zelenych-dl7-/zpravy-
domov.aspx?c=A070123_142410_In_domov_znk (cit. 2. 10. 2018)
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vytvaret alternativni zelené subjekty konkurencni vii¢i SZ byly vzdy odkazany k volebnimu
nezdaru, k navratu SZ do relevantni pozice v ramci ¢eského stranického systému po roce 2010

jiz nedoslo vyznamnéji ani ve volbach druhého tadu.

TOP 09

Hodnoceni institucionalizace TOP 09 prizmatem vyse uzit¢ho Stauerova schématu
v modifikaci pfistupu Randallové a Svasanda odpovida asovému urceni relevantni pozice
TOP 09 v Ceském stranickém systému. Ta byla verifikovdna snémovnimi volbami v kvétnu
2010 a trva dodnes, tj. do fijna roku 2017.

Strukturdlni faktor interni dimenze odkazuje na tucast strany v jednotlivych typech
voleb a schopnost obsadit je adekvatnim poctem kandidatt. TOP 09 se od roku 2010 ucastnila
vSech probéhnuvsich voleb. Ve volbach do Poslanecké snémovny vzdy vystupovala
samostatng, jakkoliv na jejich kandidatkach stali téz kandidati navrzeni hnutim STAN.
V krajskych volbach a ve volbach do Evropského parlamentu a pak az do roku 2016
vystupovala vzdy v koalici se STAN. V krajskych volbach roku 2016 pak volila rizné
varianty spolupréace od $irSich koalic az po samostatnou kandidaturu, jak bylo popsano vyse.
Podobné schéma platilo i1 pro volby do Senatu.

Stézejni pro zjisténi prislusného stupné institucionalizace je Uzemni zastoupeni
v pfipadé¢ komundlnich voleb, tedy schopnost strany postavit co nejvice kandidatek
v jednotlivych méstech a obcich, které se pak promitaji do zisku zastupitelskych mandati. Do
komunalnich voleb v fijnu 2010 postavila TOP 09 celkem 8 626 kandidatii do zastupitelstev
obci a mést, coz Cinilo 4,15% celkového poctu vSech. V koalicich s nezavislymi kandidaty
pak postavila 664 kandidath a v koalicich se STAN 136 kandidati. Pozoruhodné je, ze dalsi
varianty koali¢ni spolupréce, pfedevsim pak se SZ, US-DEU a VV zistaly na marginalnich
poctech. Samostatné pak ziskala TOP 09 celkem 1 171 zastupitelskych mandati, cozZ ¢ini 1,96
% viech rozd&lovanych zastupitelskych mist.”® Vysledky TOP 09 tak ukazuji niz$i stupeti
institucionalizace strany nez u Ctyf tradi¢nich stran, naopak ale nepomérné silnéjsi pozici jako
co do poctu navrzenych kandidatd, tak co do poctu ziskanych mandati neZ méla SZ v roce
2006. V paralelnim srovnani jejich volebnich vysledki z komunélnich voleb 2010 se pak

jedné o jednoznacnou ptevahu TOP 09. Totéz ovSem plati i ve vztahu ke stran¢ Veci vérejné

* Pro srovnani: ODS nominovala 18 036 kandidatii a obdrzela 4 413 mandatii, CSSD postavila 16 722 kandidati
a obsadila 4 075 mandati, KSCM nominovala 18 688 kandidatd a ziskala 3 025 mandatt, KDU-CSL navrhla
16 137 kandidatd a obsadila 3 643 mandatd, Véci vetfejné postavily 4 500 kandidatt a obsadily 267 mandatt a
Strana zelenych navrhla 1 998 kandidatd a ziskala 101 zastupitelskych kiesel. Starostové a nezavisli pak
samostatné navrhli 3 077 kandidatt a ziskali 1 221 mandatti. Srov. online In: www.volby.cz (cit. 2. 8. 2018)
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(VV), ktera byla od 1éta roku 2010 stranou parlamentni a vladni. V ptipad¢ komparativniho
nahledu pozice dvou spolupracujicich subjektd, tedy TOP 09 a STAN, je pozoruhodné, ze
druhému jmenovanému se podafilo postavit vyrazné méné¢ kandidatl, ale ziskal o néco vic
zastupitelskych mandatt (www.volby.cz) Tuto skutecnost 1ze vysvétlit vyssi mirou zastoupeni
kandidatek STAN v menSich obcich, kde jsou obecné niz§i naklady na zisk jednoho
zastupitelského mandatt, pticemz TOP 09 se profilovala jako strana predev§im méstska.

V dal$ich komunalnich volbéach v roce 2014 pak TOP 09 postavila 5 259 kandidatek,
coz je 2,49 % vsech. V koalicich pak méla nejvétsi podil zastoupeni se STAN a nezavislymi
kandidaty (105 kandidatt), s KDU-CSL (102 kandidatt), s ODS a nezavislymi kandidaty (49
kandidatil) a se STAN samostatné (36 kandidat).” Celkové pak samostatné ziskala 517
mandatt, coz Cinilo 0,87% vsech rozdélovanych mandatt (volby.cz). Komunalni volby 2014
tak pifinesly TOP 09 vyraznéjsi pokles jeji podpory, avSak jdouci ruku v ruce i s poklesem
poctu postavenych kandidatnich listin. Ve srovnani se Ctyfmi zavedenymi stranami opét
predstavuje podpora TOP 09 tadove nizsi troven typickou i pro ptedchozi pozice ptislusnych
mutaci paté klouzavé strany. V celkovych poctech jak postavenych kandidatek, tak zisku
mandatt pak TOP 09 ptedcilo nové i BabiSovo hnuti ANO. Ve slabsi pozici pak setrvala SZ a
objevila se v ni i nova parlamentni strana Usvit — narodni koalice. STAN potvrdil svou
schopnost ziskat vyrazné vice komundlnich zastupitelii a naskok nad TOP 09 z predchozich
voleb jesté navysil. Ponékud 1épe si TOP 09 vedla na urovni zastupitelstev méstskych ¢asti
statutarnich mést, kde z celkovych 1 800 kandidath dokazala ziskat mandat pro 209 z nich,
coz Cinilo 8,7% zastupitelskych mist. I tento udaj vSak potvrzuje primarné¢ meéstsky, resp.
velkoméstsky charakter TOP 09, coz je charakteristika svéd¢ici o niz§im stupni
institucionalizace strany z hlediska rovnomérnosti uzemniho zastoupeni voli¢ské podpory 1
schopnosti generovat vlastni kandidaty, avSak neni nikterak zvlastni 1 ve srovnani
s pfedchozimi nositelkami identity paté klouzavé strany.

Druhy postojovy faktor interni dimenze odkazuje na diverzifikaci zdroji financovani
strany. TOP 09 kaZzdoro¢né zvetejiiuje informace o ptijmech ve svych vyro€nich finan¢nich
zpravach.'” V prvnim kalendainim roce své existence, tedy v roce 2009, ziskala TOP 09 na

darech od fyzickych osob celkem 27 630 824,77 K&, pticemz jejich pocet se pohybuje v fadu

% Pro srovnani: ODS postavila 10 763 kandidatii a obsadila 1 869 mandatii, CSSD navrhla 16 053 kandidati a
ziskala 3 441 mandatt, KSCM nominovala 16 947 kandidati a obsadila 2 371 mandati, KDU-CSL nabidla
15 601 kandidati a obsadila 3 668 mandatd, hnuti ANO 2011 navrhlo 7 063 kandidatd a obsadilo 1256
mandatii, Usvit — narodni koalice navrhl 1 273 kandidati a obsadil pouhych 53 mandétti a SZ nominovala 771
kandidatd a obsadila 74 mandati. STAN samostatné¢ nominoval 3 489 kandidatt a ziskal 1 275 mandatii. Srov.
online In: www.volby.cz (cit. 2. 8. 2018)

1% Srov. online In: https://www.top09.cz/dokumenty/vyrocni-financni-zprava/ (cit. 2. 8. 2018)
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stovek lidi. Na darech od pravnickych osob ziskala TOP 09 celkem 12 159 138 K¢, pfi€emz
jejich pocet je mensi a dosahuje nékolika desitek darcti. Zadné zahrani¢ni subjekty mezi nimi
zastoupeny nebyly. Vynos z ¢lenskych ptfispévki ¢inil 1 217 650 K¢ a statni ptispévky v roce
2009 jeste strana nec€erpala. Celkové piijmy strany Cinily za rok 2009 celkem 42 121 570 K¢.
Podil pfijmt z dart fyzickych osob tak ¢ini v roce 2009 nejvyznamnéjsi soucast piijmu strany
a zaroven je jejich pocet dostatecné Siroky, aby nevznikala zavislost na jednom velkém déarci.
Dulezitymi darci vSak byli i ¢tyfi vrcholni pfedstavitelé strany, z nich Miroslav Kalousek,
Stanislav Motycka a Pavel Severa poskytli TOP 09 po 202 tisicich K¢ a Vlasta Parkanova 103
tisic K¢ (www.top09.cz, Vyrocni financni zprava za rok 2009). V nasledujicim roce 2010
ptijmy TOP 09 vyrazn¢ vzrostly v souvislosti se ziskem 41 poslaneckych mandatt a také diky
vyplacenému piispévku na tthradu volebnich nékladt. Celkové Cinily piijmy 180 681 275 K¢.
Na c¢lenskych ptispévcich strana vybrala 2 266 469 K¢. Prijmy z prondjmu cinily pouze 64
tisic K¢ a uroky z vkladi 139 447 K¢&. Od soukromych darcii z fad fyzickych osob strana
ziskala 38 270 861 K¢ a jejich pocet stale zistaval na tirovni nékolika set lidi. Od pravnickych
osob ziskala TOP 09 celkem 14 433 000 K¢ a jejich pocet se o néco rozsitil. Stale mezi nimi
zustavaly pouze Ceské subjekty bez zahrani¢ni Gcasti. Z fad €lent strany, ktefi ji poskytli
ptispévek vys§i nez 50 tisic korun, patfil kjedinym darcim pouze piedseda Karel
Schwarzenberg, jenz daroval své stran¢ 100 000 K¢&. Ze statniho rozpoctu pak strana ziskala
celkem 120 499 967 K¢, pricemz ptispévek na thradu volebnich nakladt ¢inil 87 383 000 K¢
(www.top09.cz, Vyro¢ni financni zprava za rok 2010). Z tohoto piehledu jasné vidime, Ze
jakkoliv nebyl pro celkové pifijmy TOP 09 zanedbatelny vynos zdarG fyzickych a
pravnickych osob a jejich diverzifikace pfetrvavala, staly se vyznamnym podilem piijmui
praveé piispévky ze statniho rozpoctu. Stejna situace pak pietrvavala i v dalSich letech. V roce
2011 dosahovaly celkové piijmy TOP 09 vyse 64 061 273,39 K¢, z toho vynos z ptispévkl ze
statniho rozpoctu 52 085 000 K¢, vynos z €lenskych piispévkl 4 136 285, 80 K&, celkové
pfijmy z dard fyzickych osob 3 672034 K¢ a zdard pravnickych osob 2 675456 K¢
(www.top09.cz, Vyrocni finan¢ni zprava za rok 2011).

Vroce 2012 Ccinily celkové piijmy TOP 09 85 140 671,57 K¢, ztoho vynos
z piispévkll ze statniho rozpoctu 53 213 125 K¢, z €lenskych piispévki 2 991 878,60 K¢,
z dart fyzickych osob 11 280 840 K¢ a pravnickych osob 16 654 998 K¢ (www.top09.cz,
Vyrocni financni zprava za rok 2012). V roce 2013 ¢inily celkové piijmy TOP 09 celkem
152 410 430,79 K&, z toho ve volebnim roce piispévek ze statniho rozpoétu CR na uhradu
volebnich naklad 59 635 700 a piispévek ze statniho rozpoctu na ¢innost strany a hnuti

49 373 437 K¢. Vynos z ¢lenskych piispévki €inil 4 732 812 K¢&, z darti fyzickych osob
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13 940 741 K¢ a z darl pravnickych osob 5 955 903 K¢ (www.top09.cz, Vyrocni zprava za
rok 2013).'"!

V roce 2014 Cinili celkové piijmy TOP 09 celkem 84 461 804,26 K&, z toho ptispévek
ze statniho rozpoctu na uhradu volebnich nékladt 7 252 410 K¢&, na Cinnost strany a hnuti
42 530 988 K¢, z €lenskych ptispevkl 4 923 981,39 K¢, z darti fyzickych osob 20 309 460 K¢&
a z dari pravnickych osob 7 148 910 K¢ (www.top09.cz, Vyroc¢ni zprava za rok 2014). V roce
2015 dosahly celkové ptijmy TOP 09 vyse 46 409 550,94 K&, z toho ze statniho rozpoctu na
¢innost strany a hnuti 40 067 500 K¢, z Clenskych piispévkia 2 321 374 K¢, z dart fyzickych
osob 2 703 793 K¢, pticemz jejich pocet se oproti piedchozim letiim vyraznéji snizil, a z dara
pravnickych osob tentokrat pouze 765 897 K¢ (www.top09.cz, Vyrocni zprava za rok 2015).
Vyrazné nizsi vynosy z darti oproti predchozim lethm mohou Uzce souviset s opozi¢ni roli
TOP 09, ktera se tak jako strana netcastnici se vladni politiky miize z pohled darch jevit
neatraktivni.

V posledni dosud zvetejnéné vyro¢ni zpravé TOP 09 za rok 2016 zjistujeme celkovy
prijem ve vysi 53 548 048,95 K¢, z toho vynos z prispévkl ze statniho rozpoctu na ¢innost
40 613 750 K¢, z ¢lenskych piispévkl 3 097 820 K¢, z dart fyzickych osob 7 950 072 K¢ a
z dart pravnickych osob 1 654 601 K¢ (www.top09.cz, Vyro¢ni zprava za rok 2016).

Celkove lIze konstatovat, ze podily piijmi TOP 09 z piispévka ze statniho rozpoctu Cini
dlouhodobé vétsinové, v nékterych letech dokonce drtivé vétSinové podily na celkovych
pfijmech strany. Faktickd finan¢ni zavislost na statnich pfispévcich v tomto sméru neni
nikterak ojedinélym jevem u vSech relevantnich aktérli ceského stranického systému. Na
stranu druhou ale indikuje nizsi stupen institucionalizace pfislusné strany. Na rozdil od SZ
v ¢ase jejiho relevantniho ptisobeni se TOP 09 vice daii alespon ¢astecna diverzifikace ptijmut
smérem k vy$§imu podilu vynosl z darti 1 velké mnoZstvi darci a jejich obmény v Case,
nevytvarejici finan¢ni zavislost na jednom ¢i nékolika externich darcich. Pfi jejich sniZujicim

se poctu je pak riziko podobného jevu nepomeérné vetsi.

"1 politickou perlickou ucetnich vykazit TOP 09 za rok 2013 je v ramci polozky dary nepenézité plnéni,

poskytnuté Stranou prav obcantt ZEMANOVCI. Ve vyrocni zpravé je k tomu na str. 13 uvedeno: ,,Polozka
pfijaté dary obsahuje ostatni nepenézni plnéni bez pravniho divodu od politické strany Strana Prav Obcant
ZEMANOVCI ve vysi 5 000 tis. K&, které svym charakterem odpovidd nejvice nepenéznimu daru. Plnéni
spoc¢iva v poskytnuti reklamniho prostoru na venkovnich reklamnich plochach propagujici 1. mistoptedsedu
TOP 09 Miroslava Kalouska. Poskytovatel toto plnéni nezamyslel, ticetni jednotka se vSak domniva, Ze plnéni
probéhlo a protoze se jedna o vyznamnou polozku, muselo byt v ucetnictvi jednotky zohlednéno. Poskytovatel
plnéni neposkytnul informaci o pfesném rozsahu reklamy a ceny, Castka tak vychazi z vefejné dostupnych
informaci a odborného odhadu. Odhad vyse plnéni také zohlediuje naklady, které by musela ucetni jednotka k
obdobné propagaci vynalozit, pokud by si ji chtéla obstarat sama.” Srov. In: www.top09.cz, Vyro¢ni zprava za
rok 2013
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Tietim faktorem je strukturdlni aspekt interni dimenze, hodnotici vysi clenské
zékladny. V této otazce lze obecné fict, ze se TOP 09 nikterak neodchyluje nejen od SZ v Case
jeji relevantni systémové pozice, ale ani vSech predchozich nositelek identity paté klouzavé
strany. Clenska zékladna TOP 09 do jejiho vzniku v &ervnu 2009 nezaznamenala nikdy
masivnéj$i rist a dosahovala max. urovné nékolika tisic ¢lenti. V dobé svého vzniku
evidovala strana zhruba 1 900 zajemct o Clenstvi, na konci roku 2009 uz méla pres 2 500
Clenti. Vrcholu dosahla ¢lenska zakladna TOP 09 v dobé jejiho vladniho plsobeni v roce
2012, kdy doséhla 4 400 ¢lena (Rieger 2014). Poté zacalo dochazet k ubytku ¢lenti. V dubnu
2014 méla po odchodu do opozice 3 831 &lend, o rok pozdgji jiZ jen 3 560 &lend.'® Posledni
velky ubytek po ukonceni ro¢ni splatnosti ¢lenskych ptispévka nastal v poloviné roku 2017,
kdy Clenska zakladna TOP 09 dosahla poctu 2 631 ¢lend. Zatimco mluvci strany Jakub Hnat
zdivodnil tento pokles kazdoro¢nim ,,pfirozenym* odchodem zhruba 242 clenii, mnozi
odchodivsi ¢lenové hovotili dle zjisténi Hospodarskych novin o protestnim odchodu ze strany
kvaili nesouhlasu s politikou jejiho pedsedy Miroslava Kalouska.'®?

Konec¢né strukturalni aspekt externi dimenze je spojen s izemnim rozptylem c¢lenské
zakladny 1 volebnich vysledki TOP 09, pfitomnosti strany v médiich i1 absenci frakéniho
Stépeni uvnitf strany. Z hlediska rozptylu clenské zékladny i1 volebnich vysledkt TOP 09
muzeme hovofit o nastaveni zcela identickém s pfedchozimi aktéry v systémové pozici paté
klouzavé strany, tedy rozptylem pocetné omezené Clenské zdkladny prakticky do vSech
regionit CR s tim, Ze vét$i mira koncentrace &lenti a voli¢l je piimo imérna ristu velikosti
sidla. Jinymi slovy, TOP 09 zaznamendavala tradicné vyssi voli¢skou podporu v méstech od
okresni urovné vySe a nejvysSich volebnich ziskli dosahuje tradicné v hlavnim mésté Praze.
Vyjimku tvoii jen nékteré mikroregiony, kde Ziji nékteti vyznamni predstavitelé strany. Neni
ovSem bez zajimavosti, ze tento jev byl zfejmé docasn€ spojen s pfitomnosti predevSim
kandidati hnuti STAN na kandidatkach strany. Ve venkovskych oblastech spojenych se
zivotem a pusobenim téchto osobnosti, kandidujicich za TOP 09, pak byla podpora strany
nepomérné vyssi nez v kolik ¢inil primér srovnatelnych mikroregiont v jinych ¢astech zemé
nebo i stejného kraje.'® Vyssi mira koncentrace &lenti i voli¢i strany do vétsich mést souvisi

s dominantné velkoméstskym profilem nositelll identity paté klouzavé strany, coz je jev

192 Srov. Strandm prudce ubyvaji clenové, brzy mohou mit existencéni potize, iDnes.cz 5.4.2015, Dostupné online
In: https://zpravy.idnes.cz/pocet-clenu-cxz-/domaci.aspx?c=A150401_183007_domaci_hv (cit. 2. 8. 2018)

19 Srov. Exodus kvili Kalouskovi: TOP 09 piisla o desetinu clenii. Antibabis nestaci, Fikaji odchdzejici
rebelové, ihned.cz 4.7.2017, Dostupné online In: https://archiv.ihned.cz/c1-65790190-exodus-kvuli-kalouskovi
(cit. 2. 8.2018)

1% Typickymi piiklady ze snémovnich voleb v letech 2010 a 2013 jsou napi. Sucha Loz, Novéa Paka, Vlagim a
dalsi. Srov. In: www.volby.cz
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odkazujici na nizsi stupen institucionalizace téchto stran, ale zadroven ptfedstavuje konzistentni
ukazatel jejich vnitinich charakteristik.

Z hlediska pritomnosti strany v médiich sehrévaji prakticky po celé obdobi jejiho
politického plisobeni zasadni tlohu dva jeji vedouci predstavitelé: Karel Schwarzenberg a
Miroslav Kalousek. Schopnost obou lidrii strany zaujmout ve svych vetejnych vystoupenich
jde ruku v ruce se zdjmem hlavnich sdélovacich prostfedkl o jejich vyjadieni i aktivni podil
na nastolovani agendy v rdmci medidlniho pokryti politickych vystupi. Medialni pozornost je
spojena téz s kvalitnimi marketingovymi aktivitami strany a dobrou funkcnosti tiskového
odd€leni smérem k prezentaci vystupt politiky strany v médiich. Tato schopnost je ale téz
zaroven limitujici, nebot” vyrazné posiluje personalizaci strany v pozicich jejich dvou
hlavnich lidrti, upozad'uje potencialni dalsi adepty na ztélesnéni strany na vefejnosti a vytvari
tak stav zavislosti medidlni publicity TOP 09 na zajm médii o vystoupeni dvou hlavnich
lidrii, vznikajici nezavisle na jejich stranické ptislusnosti.

Konecné posledni dimenzi je otdzka vnitini stranické jednoty a absence vyznamnych
vnitrostranickych Stépeni. Zde vidime zasadni odliSnost oproti pfedchozimu plsobeni SZ,
nebot’ TOP 09 se frakeni aktivity a vnitini pnuti spojené se secesemi vyznamnych skupin
prakticky kompletné vyhnuly. Vyjimku tvofi pouze dva ptipady: prvnim byl zacatkem roku
2016 odchod byvalého mistoptedsedy TOP 09 a starosty Celadné na Frydecko-Mistecku
Pavola Luksi ze strany. Sdm Luksa ho zdivodnil nesouladem jeho nazora s politikou nového
pfedsedy strany Miroslava Kalouska. Tento argument byl o to vic pfekvapujici, ze LukSa
patfil nejbliz§i Kalouskovy spojence, ktefi stranu v roce 2009 zakladali, ale blizk4 spoluprace

1 .
95 Miroslav Kalousek ve

charakterizovala i jejich piedchozi politické pasobeni v KDU-CSL.
svém vyjadfeni spojil Luk$tv odchod ze strany jeho dlouhodobymi proruskymi a
protiislamskymi postoji.'” Luk$a pozdgji zalozil marginalni stranu Dobrd volba."”’ Druhy
ptipad byl odchod poslance za TOP 09 Karla Turecka, jenz byl zvolen poslancem v roce
2013. V Cervnu 2015 vystoupil z TOP 09 a nésledné zacal v Poslanecké snémovné uzeji

spolupracovat s BabiSovym hnutim ANO 2011. Poslanecky klub TOP 09 a Starostové ho

19 Pavol Luksa byl mistopiedsedou KDU-CSL v letech 2005 — 2006, tedy v dobg, kdy jejim predsedou byl
Miroslav Kalousek. Po Kalouskové rezignaci z postu ptedsedy strany rezignoval na svij post také.
Mistopiedsedou TOP 09 byl Luksa v letech 2009 — 2015.

1% Miroslav Kalousek doslova uvedl: ,,Ten krok je logicky, ja ho vitim a v zasadé je to od pana Luksi hezké.
Neunesl svoji zjevnou nepodporu ve stran€. Jednak neuspél na snému a jednak nemél vétSinovou podporu pro
své sympatie k proruské orientaci a Bloku proti islamu.”, Srov. TOP 09 opousti exmistopredseda Luksa, pry
kvilli  Kalouskovi, Echo24.cz 31.3.2016, Dostupné online In: https://echo24.cz/a/wsBzC/top-09-opousti-
exmistopredseda-luksa-pry-kvuli-kalouskovi (cit. 2. 8. 2018)

"7 Srov. Miliarddi Krupa zasihne do voleb. Podpori stranu byvalého mistopiedsedy TOP 09, Forum24.cz
2.8.2017, Dostupné online In: http://forum24.cz/miliardar-krupa-zasahne-do-voleb-podpori-stranu-byvaleho-
mistopredsedy-top-09/ (cit. 2. 8. 2018)
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v poloving biezna 2016 vyloucil ze svych tad. Turecek pozdé€ji vstoupil do poslaneckého
klubu ANO 2011.'%

V obou téchto ptipadech se vSak jednalo o zcela nepodstatné personalni ptesuny, které
pozici TOP 09 z hlediska vnitrostranickych poméri nikterak nepoznamenaly. O jejich
dopadech na vysi volebni podpory TOP 09 lze spekulovat. Nejednalo se vSak o alternativni
projekty, jez by samy o sob& vyznamné proménovaly format ¢eského stranického systému.
Pravé schopnost lidri TOP 09 a predevsim pak Miroslava Kalouska udrzet celou stranickou
elitu véetné drtivé vétSiny zdkonodarci TOP 09 za sebou je vramci ctvrtého faktoru
symptomem vyss§iho stupné institucionalizace TOP 09, ktery minimalné z hlediska Casové

trvalosti nebyl v pfedchozich ptipadech paté klouzavé strany pfitomen.

5.3.6 Nové protestni strany

Néstup novych protestnich stran datujeme do obdobi pocinajictho volbami do
Poslanecké snémovny v kvétnu roku 2010. V nich poprvé doslo k vyznamnéjSimu volebnimu
»zemétteseni® v podobé obmény dvou relevantnich aktérti. Jednou z novych stran, ktera se se
ziskem 10,9% hlasi objevila v Poslanecké snémovné, byly Véci vetejné (VV).
V nésledujicich pfedcasnych volbach do Poslanecké snémovny v fijnu roku 2013 tato strana
jiz nekandidovala, avSak v dolni komote se objevily novi dva nositelé identity nové protestni
strany v podobé Babisova hnuti ANO 2011 a Usvitu pfimé demokracie Tomia Okamury. Tyto
tii subjekty tak v pfislusném casovém ramci zahrnujeme do na$i analyzy institucionalizace
relevantnich aktért ¢eského stranického systému.

Zéakladnim vychodiskem analyzy stupné institucionalizace téchto formaci je
samozieym¢ veédomi skuteCnosti, Ze nastup téchto subjektli je spojen se samotnou
destrukturaci ¢eského stranického systému a lze ho tudiz povaZzovat za symptom samotnych
krizovych tendenci uvniti systému. Vyvojové tendence, které piitomnost téchto subjekti
prinesla, jsou tak spiSe disledkem nez pfi¢inou zasadnich strukturdlnich zmén, ke kterym
zaCalo v Ceském stranickém systému v obdobi po roce 2010 dochézet a které zasadnim
zpisobem ovlivnily stupen systémové institucionalizace. Faktory stability ¢i naopak dalsi

postupné zmeény v Case, kterym doslo a dochazi i v dalSim obdobi jsou vSak vyznamné odvislé

1% Srov. Od lidovcii k TOP 09. Ted' miFi poslanec Turecek k Babisovi, Echo24.cz 16. 3. 2016, Dostupné online
In: https://echo24.cz/a/iL3tQ/od-lidovcu-k-top09-ted-miri-poslanec-turecek-k-babisovi (cit. 2. 8. 2018) Nutno
dodat, ze pocty poslanct v jednotlivych poslaneckych klubech poté nedoznaly vyznamnéjSich zmén, nebot’ do
klubu TOP 09 a Starostové se pfidala poslankyné Kristyna Zelienkova, zvolena za ANO 2011. Srov. In:
WWW.pSp.cz
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od vnitiniho vyvoje 1 vtéchto strandch samotnych, a tudiz je tfeba stupenn jejich

institucionalizace dle vySe nastinénych indikator zhodnotit.

Teoretické vymezeni novych protestnich stran

Vyzkumné pole novych protestnich stran ptfedstavuje novou a dosud nedostatecné
zpracovanou oblast, navic velmi dynamicky se vyvijejici. Fenomén nastupu téchto aktérii je
vyznamné spojen praveé s destrukturaci stranickych systémi v dotcenych zemich. Jejich
analyza se dotyka dvou urovni, od nichZ jsou pak také odvozena jejich typologickd urceni:
obsah ustfedniho volebniho apelu a taky organizacni ramec jejich vnitiniho usporadani.

V souvislosti s konstrukci volebniho apelu hovotime o tzv. antiestablishmentu. Pojem
antiestablishment se v politologické literatufe objevuje paralelné s dalSimi rizné sémanticky
zabarvenymi pojmy, jejichz G€elem je najit analyticky vhodny ndstroj vcetné pojmoslovi pro
identifikaci nového typu politickych stran, objevivsich se viadé¢ zemi zapadni Evropy
predevsim v obdobi od poloviny 80. let. V obecnéjsi rovin€ je nastup téchto novych formaci
analyzovan skrze konceptudlni vymezeni pojmu populismu jako tradi¢niho obsahu podobnych
politickych sdéleni. Kromé vySe uvedenych pojmi novy populismus ¢i neopopulismus se zde
ptipojuji jesteé dalSi ptivlastky, jako pravicovy populismus, nacionalni populismus i
telepopulismus (Schedler 1996: 292).

Pojem antiestablishment zminuje v této souvislosti Samuel Huntington (Huntigton
1991: 266) podobné jako Fancisco de Oliveira ¢i William Schneider (Schedler 1996: 292).
Rakousky politolog Andreas Schedler pfirovndva pojem antiestablishment k pojmu
antipolitika a pouziva je synonymicky. Na rozdil od populistickych obsahti, které¢ byly dle
Schedlera tradi¢né namifeny pfedevSim proti ekonomicke elité, tedy ziskavaly specificky
napiiklad antikapitalisticky, antioligarchicky ¢i antiimperialisticky naboj, nové ,,antipoliticko-
establishmentové® formace vidi cil svého ttoku v celé dosavadni politické ti¥idé (Schedler
1996: 292 — 293). Ta ma byt kompletné¢ nahrazena v rdmci procesu veiejného rozhodovani
operativnimi principy jinych societalnich sfér, kterézto jsou voleny podle hodnotovych durazt
piislusného antiestablishmentového subjektu a piisluiné spoledenské poptavky.'”

Antiestablishmentovi aktéti konstruuji dvoji typ Stépeni, na jehoz zadkladé se snazi
definovat, a to d¢lici linii mezi politickou tfidou a lidem, a opozici mezi dosavadnimi

politickymi €initeli a sebou samymi. Tradi¢ni déleni na vladu a opozici v rdmci politicke elity

19 Muze zde jit napiiklad o stylizaci do pozice ,svatych bojovniki“ (nibozenska antipolitika), projevy
,neviditelné ruky trhu® (liberalni antipolitika), jednotnou a uvédomelou vili lidu (komunitaristicka antipolitika)
¢i uplatnéni védy, technologie ¢i administrativy (technokratickd antipolitika) (Schedler 1996: 293).
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je nositeli tohoto apelu odmitnuto skrze snahu deklasovat predstavitele obou stran politického
konfliktu. Piedstavitelé vlady i opozice jsou en bloc identifikovani jako kasta profesionalnich
politiki a v antiestablishmentovém diskurzu nésledné dehonestovani riznymi pejorativnimi
oznaGenimi.''’ Jsou obvifiovani z nekompetence, moralnich pokleskii (korupce, zrada
vlastnich slibli, sebeobohacovani atd.) a konspira¢nich umysll, které realizuji skryté tak
fikajic ,,za zady* volicl. Svou expresivni rétorikou se nositelé antiestablishmentového apelu
sami stylizuji do pozice antiautoritdfskych hnuti. Stavajici politicky systém oznacuji za
nedemokraticky a sami se tak vykresluji jako hybna sila demokratizacniho procesu (Schedler
1996: 295 — 297). Jejich cilem je konstrukce zcela nové politické identity, jez by stala vné
stavajiciho stranického systému a institucionalniho rdmce stranické politiky.

Empiricky jde Casto o nové strany, at’ uz budované na principu personalizovaného
apelu ¢i skrze saturovani konjunkturdlni poptavky po urcitém typu sdéleni (,,strany na jedno
pouziti), ¢i na principu secesi od zavedenych stran, vzestupu regionalni formace na celostatni
uroven skrze tento typ mobilizace, vzestupu doposud marginalnich aktérti skrze redefinici
jejich identity ¢i ponékud akrobatickou snahu nékteré se zavedenych stran naskocit skrze
osobnost konkrétniho lidra na vzmahajici se antiestablishmentovou emociondlni vinu ve
spole¢nosti (Schedler 1996: 298 — 299).

Je tteba zdUraznit, ze ackoliv antiestablishmentovi aktéti pouzivaji velmi expresivnich,
namnoze vulgéarnich ¢i hrubych vyrazti na adresu svych ,,politickych® protivniki, neuchyluji
se k fyzickému nasili a pouZiti zbrani jakoZto prostfedkli politického boje. Své protivniky
vsak tradiéné oznacuji jako ,,nepfatele (Schedler 1996: 300).

Antiestablishmentovi aktéfi sami sebe neoznacuji jako ,,ztélesiiovatele lidu®, nicméné
stylizuji se do pozice obéti bezprecedentniho politického nasili ze strany dosavadni politické
tiidy a tim se ptipodobiiuji k ,,tém dole®, s nimiz sdileji stejny osud. Vyznamnym nastrojem
mobilizace volicl je v pfipad€ antiestablishmentovych formaci specificka podoba volebniho
apelu, postaveného na charismatu jednotlivych lidrti danych stran. V ideové roviné se pak
antiestablishmentové subjekty pohybuji témet na celé ose pravolevého kontinua a pravoleva
ideova diference je n€kterymi z nich casto odmitana uplné (Schedler 1996, 302).

Ve vztahu antiestablishmentovych aktérii k politickému systému oznacuje Schedler
v navaznosti na Juana Linze jejich pozici jako semiloajalni, coZ znamena, Ze na rozdil od
,hormalni“ opozice se nositelé antiestablishmentového apelu pohybuji na roviné

principidlniho odmitani mnoha atributli dosavadniho politického systému, avSak na druhé

"% Napt. maharadzové, politiéti bosové, politiGti potentati, politiéti banditi, politicka mafie atp. (Schedler 1996:
295).
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stran¢ nepiedstavuji redlné ohrozeni demokratické podstaty systému, jelikoz jejich utoky proti
politické tfid¢ a prostiedky, jichz k sebeprosazeni uzivaji, se principialné nepohybuji mimo
mantinely demokracie (Schedler 1996: 303).

Kromé jiz vyse uvedenych empirickych piikladii, jez jsou jinymi autory oznaCovani
naptiklad jako novi populist¢ (Le Pen, Haider, Bossi, Perot) uvadi Schedler jakozto
protagonisty antiestablishmentového apelu téz nékteré Cinitele z prostiedi latinskoamerickych
zemi, jako napfiiklad Fernanda Collora de Mello, Alberta Fujimoriho, Carlose Menema a
nckteré dalsi.

Osud antiestablishmentovych formaci po jejich volebnim uspéchu se dle Schedlera da
identifikovat s trojim moznym scénafem: bud’ tyto formace zméni ideovou orientaci (coz je
Casta cesta sebezachovani v ramci stranického systému), nebo se radikalizuji smérem ke
krajn¢ pravicovym antidemokratickym pozicim, tfeti moznosti je pak Uplné opusténi
antiestablishmentového apelu a asimilace s ,,establishmentovymi® aktéry (Schedler 1996,
304). Joost van Spanje v této souvislosti podotyka, ze dan za podil na vladnuti a ztrata
ziskanych pozic antiestablishmentovych stran neni dana ani toliko jejich ucasti ve vlade c¢i
délanim politickych kompromisti v ramci sdileni moci, jako spi§ aktem faktického
»sebepopieni skrze opusténi izolované pozice a pfiblizeni se zavedenym strandm namnoze
skrze vladni ucast. Tim tyto formace fakticky ztraceni piivodni zdroje vlastni legitimace a
v puvodni antiestablishmentové podob¢ zanikaji (Van Spanje 2011: 627 — 628).

Organizacni ramec se dotykd zplsobu jejich vnitini organizacni vystavby a stupné
jejich zakotveni ve spolecnosti s ohledem na pocet ¢lenti. Vzhledem k pravé zna¢né omezené
Clenské zakladné a absenci rozsahlejsi organizacni struktury, spojené s uzemni plsobnosti a
vertikdlni soustavou vnitrostranickych organi hovofime o tzv. novych elitnich stranach
(Klima 2015, Poguntke, Scarrow, Webb, 2016), tedy politickych formacich budovanych coby
siln€ personalizované platformy spojené s osobnosti jednoho vyrazného lidra, jenz ztélestiuje
pravé onen antiestablishmentovy apel coby jeho ustfedni nositel, jakoz absenci
propracovan¢j$iho ideového a programového zakotveni sebe sama, spojen¢ho s vySe
zminénou vagnosti a obecnosti protestniho antiestablishmentového zacileni svého volebniho
apelu. PodmnoZinou novych elitnich stran jsou pak tzv. podnikatelské strany (business-firm
parties)'"!, predstavujici fakticky podnikatelské projekty v politice, tj. skutetnost, e stranu
zalozil jeden vlivny a zdmozny podnikatel, jenz pojal politické zapojeni své strany coby

»pokracovani svého byznysu jinymi prostfedky*. Manazerské fizeni strany, silnd centralizace

"' Michal Klima pouzivé oznaceni strany — firmy (Klima 2015: 46).
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rozhodovani, podfizenost nizSich slozek stranické struktury centralnimu vedeni (Dalton,
Wattenberg 2002), jakoz i vnaSeni logiky zcela jiné socidlni sféry nez je stranickd politika, tj.
logiky trzné-ekonomického chovani do politického rozhodovani, jsou vyznamnymi
defini¢nimi znaky podnikatelskych stran. Spolecnym definicnim znakem je pak také absence
posti lidmi osobné blizkymi ustfednimu politickému podnikateli coby lidrovi strany, sahajici
az na uroven zaméstnanecké loajality (neziidka jde pfimo o zaméstnance jeho obchodnich
spolecnosti a ekonomickych subjektil). Do této kategorie Ize v Ceském prostiedi zaradit jak
Véci verejné, uzce spojené s podnikatelem Vitem Bartou a jeho bezpecnostni agenturou (ve
své dobé nejvétsi v CR), jejichZ ptisobeni spada do obdobi let 2010 — 2013 a taktéZ Babiova
ANO 2011 a Okamurova Usvitu pfimé demokracie po volbach roku 2013 (Klima 2015: 233).

Véci verejné (VV)

Politicka strana Véci vetejné byla zaregistrovana v ¢ervenci roku 2002 a uz na podzim
tohoto roku se ucastnila komundlnich voleb v hlavnim mésté v méstské ¢asti Praha 1. Jakozto
komunalni subjekt plsobila nasledujici dvé volebni obdobi a teprve v letech 2008 — 2009
rozsifila svoji plisobnost na celostatni troven. Nejprve se na jafe 2009 zucastnila voleb do
Evropského parlamentu, ve kterych vsak obdrzela pouze 2,4 % hlasti (www.volby.cz). Kratce
po téchto volbach byl vSak na konci Cervna 2009 zvolen piedsedou strany zndmy novinai a
televizni moderator Radek John a v tinoru 2010 se preference VV dostaly nad 5% hlast.
V samotnych volbach do Poslanecké snémovny na konci kvétna 2010 ziskaly Véci vetejné
10,88 % hlasti a obsadili 24 mandati v Poslanecké snémovné. Tim zapocala jejich systémové
relevance a obdobi trvajici do pred¢asnych snémovnich voleb v fijnu roku 2013, které pro nas
vymezuje ¢asovy usek analyzy stupné institucionalizace VV coby relevantniho aktéra ¢eského
stranického systému.

Politolog Jakub Stauber upozoriiuje na skute¢nost, Ze pro hodnoceni stupné
institucionalizace VV v obdobi po volbach roku 2010 je tfeba vnimat jejich pfedchozi vyvoj a
zejména pak vliv pozdé¢jSiho vrcholného predstavitele VV Vita Barty, do té doby majitele
nejveétsi bezpecnostni agentury v zemi ABL, jenz se po volbach roku 2010 stal poslancem a
ministrem dopravy v Ne€asové vlade, na vnitini fungovani a politiku strany (Stauber 2015).

Z hlediska prvni, postojového faktoru interni dimenze, hodnotime ucast VV ve volbach
druhého tadu v obdobi let 2010 — 2013. Na podzim roku 2010 prob&hly komunalni a senatni

volby, jichz se VV ucastnily jiz jako vladni strana. V nich do zastupitelstev obci, méstysi a
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mést postavily VV celkem 4 500 kandidata.'"

Do zastupitelstev méstskych Casti a méstskych
obvodll pak dal$ich 1293 kandidatd. Dalsi kandidaty stavély VV v koalicich, pfedev§im
s TOP 09, Stranou zelenych a Volbou pro mésto. Celkovym poctem samostatnych kandidata
se VV zdaleka nevyrovnaly &tvefici zavedenych politickych stran (KSCM, ODS, CSSD a
KDU-CSL), jejichz poéty kandidatt nékolikanasobné pred¢ily poéty VV, ale i TOP 09, ktera
postavila skoro jednou tolik kandidati jako VV. Véci veifejné se tak staly z pohledu srovnani
s ostatnimi parlamentnimi stranami subjektem na pocet postavenych kandidatt suverénné
nejslabsim. Nejveétsi pocet kandidati postavily VV v Praze (63 do zastupitelstva hlavniho
meésta Prahy a 709 do zastupitelstev méstskych ¢asti) a nejméné na Vysocin¢ (74 kandidati).
Z hlediska volebniho vysledku v prvni kategorii municipalit skonlily VV s poctem 267
mandatl mezi politickymi stranami az na osmém mist¢, kdyz je kromé vyse jmenovanych péti
stran piedCili 1 Starostové a nezavisli a SNK Evropsti demokraté (volby.cz). V senatnich
volbach 2010 postavily VV celkem 19 kandidati z 27 obvodi, kde volby probihaly. Do
druhého kola postoupil pouze jeden a senatorem se nestal zadny (volby.cz).

V roce 2012 se VV ucastnily krajskych voleb, ovS§em pouze v péti krajich, konkrétné
Sttedoceském, Jiho¢eském, Karlovarském, Kralovéhradeckém a Jihomoravském. V Usteckém
kraji se VV ucastnily voleb v koalici s hnutim Nespokojeni obcané! (NO!). Ve vSech
pripadech kandidatky neptekroCily potfebny pétiprocentni prah pro vstup do krajského
zastupitelstva a ve vSech piipadech ziskaly samostatné¢ kandidatky VV pocty hlast pod
ktera obdrzela 1,93 % hlasii (volby.cz, Stauber 2015, 139). Do senatnich voleb na podzim
2012 postavily VV ze 27 obvodl pouze 7 kandidati a ani jeden nepostoupil ani do druhého
kola voleb (volby.cz).

Neschopnost VV postavit kandidatky ve vSech krajich a kandidaty ve vSech senétnich
obvodech v téchto volbach je dokladem nejen nizkého stupné institucionalizace strany dle
prvniho indikatoru, nybrz taktéZ postupné ztraty relevance, k niz zac¢alo dochazet po zasadnim
rozkolu v poslaneckém klubu VV na jate roku 2012 a nasledném odchodu ,,zbytku‘ poslancti
VV do opozice.

Druhym faktorem je postojovy aspekt interni dimenze, jenz je spojen s otazkou
financovani dané politické strany. Analyzu finan¢nich zdroji VV provadi ve svém pojednani
sém Jakub Stauber a upozornuje na dilezitou skutecnost spojenou se stranickym

financovanim jesté¢ v obdobi pfed vstupem strany do Poslanecké snémovny, tj. na silnou

"2 Jakub Stauber upozoriiuje, Ze z tohoto po&tu bylo celkem 1 364 &lenit VV (Stauber 2015: 139).
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osobni provazbu mezi vedenim VV a podnikatelem Vitem Bartou, majitelem bezpecnostni
agentury ABL. Zatimco ptfed nastupem Barty do pozice ustiedniho donora VV se Castky,
s nimiz strana hospodafila, pohybovaly v fadu jednotek milioni korun a vyznamné byly
posilovany pfedevsim cerpanim pujcek a uveérd, v roce 2009 zacaly byt stranické finance
vyznamn¢ posilovany pravé dary, poskytnutymi tzv. Klubem angazZovanych podnikatelil,
v jehoz tadach figurovali pozdé¢jsi vyznamni ptedstavitelé VV. Vedle Vita Barty to byli
predevsim Kamil Jankovsky, Michal Babdk a Luka$ Semerdk. Tito podnikatelé poskytli
stran€ v roce 2009 témét 10 miliond korun (celkem 9 400 tisic K¢), které €inily celkem 84%
vSech darii poskytnutych stran¢ v daném roce a celkem 72 % celkovych ro¢nich piijma VV
(Jarmara 2011: 69, Stauber 2015: 140). V nésledujicim roce 2010 ziskaly VV parlamentni
zastoupeni a stranické financovani tak bylo vyznamné posileno pfijmy ze statniho rozpoctu na
¢innost a na uhradu volebnich nédkladd. V nasledujicich letech pak doSlo k omezeni
poskytovani finan¢nich dart strané v takovém rozsahu, ze se VV staly prakticky finan¢né
zavislymi na pfijmech ze statniho rozpoctu a tudiz i na drzbé poslaneckych mandatt (Stauber
2015: 141). Této zavislosti odpovida i1 skuteCnost, ze kratce po ztrat¢ parlamentniho
zastoupeni VV ve volbach roku 2013 a nelspéchu strany ve volbach druhého tadu
v nasledujicim roce se jiz v 1ét€¢ 2015 politicka strana Véci vetejné transformovala na spolek
(Just, Charvat 2016). Finan¢ni zavislost nejprve na jednom silném sponzorovi ze soukromého
sektoru a posléze po zisku poslaneckych mandatti na vefejnych zdrojich je dokladem velmi
slabého stupné institucionalizace a navic, jak upozoriiuje i Jakub Stauber, postupné
deinstitucionalizace strany jesté v dob¢ jeji systémovée relevance dle druhého indikétoru.

Tteti faktor, tj. strukturdlni aspekt externi dimenze je spojen s otazkou velikosti Clenské
zékladny a také jeji autonomie na vnéjSich aktérech, poskytujicich ji zdroj legitimity. Pocet
¢lenli VV se v Case menil v zavislosti na postaveni strany v systému. V obdobi jejich omezené
plisobnosti na komundlni urovni na Praze 1 ¢itala strana maximalné desitky Cclent.
S postupnym rozsifovanim pisobnosti na celostatni tiroven se pocet ¢lenti zvysil na 500 roku
2009 a nasledné po zisku snémovniho zastoupeni a nasledné vladni Gcasti v nasledujicim roce
stoupl na 1700 ¢lent. Vroce 2011, kdy vypukl skandal s podplacenim poslanci VV
ministrem Vitem Bdartou, pocet ¢lenli zacal opét klesal a jejich tbytek byl poté umocnén
rozkladem poslaneckého klubu VV a deklarovanym odchodem do parlamentni opozice ze
strany vedeni VV na jatfe roku 2012. Jakub Stauber uvadi, Ze podle vyjadieni tiskové mluvci
VV dosahoval pted pfed€asnymi snémovnimi volbami roku 2013 pocet ¢lent vySe 843 lidi.
Vedle oficialnich ¢lenti vSak VV vytvofili sit’ registrovanych piiznivet (tzv. Véckait), které

se v duchu své programové priority zavadéni prvka piimé demokracie snazili mobilizovat
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skrze systém vnitrostranickych referend. Hlasovani o kli¢ovych programovych tématech mélo
probihat prostfednictvim internetového rozhrani. Soucasti vlivu registrovanych ptiznivcl na
politiku strany mélo byt i ovlivnéni volby vedeni strany skrze elektronické hlasovani o postu
piedsedy a mistopiedsedi VV, kdy po probéhnuvsi volbé mélo dojit k naslednému potvrzeni
vybrané¢ho kandidata ve funkci skrze hlasovani ¢lenii strany na sjezdu. Takto byl také v roce
2011 potvrzen ve funkci dosavadni pfedseda VV Radek John. Mezi lety 2009 — 2013
probéhlo celkem 135 vnitrostranickych referend, pficemz 80 z nich probéhlo jiz do konce
roku 2009 a jejich smyslem bylo dotvafeni ideové a programové profilace strany.
V referendech byly také odmitnuty dva zameéry stranického vedeni: v lednu 2010 zména
nazvu strany na ,,Véci vefejné s Radkem Johnem® a na jafe 2010 ukonceni Cinnosti tzv.
socidlné-intervencnich hlidek na prazskych ulicich coby soucésti pfedvolebni kampané strany
(Stauber 2015, 143). Pocet vypisovanych referend postupné klesal a vrcholni ptedstavitelé
strany postupné identifikovali nejslabsi misto celého systému registrovanych ptiznived, tj.
moznost zapojeni ¢lent a piiznivel i dalSich politickych stran a tim i moznost pfimého
ovlivnéni vysledkli vnitrostranického hlasovani VV v jejich prospéch (Stauber 2015, 143).
Celkové lze konstatovat, ze pii poctu clenii neptfesahujicim dva tisice ani v obdobi
parlamentniho zastoupeni a vladni ucasti VV v letech 2010 — 2012 patii Véci vetejné dle
druhého indikatoru mezi nejméné institucionalizované politické strany v CR, které kdy
ziskaly relevantni pozici v Ceském stranickém systému. S otdzkou miry autonomie clenské
zakladny a persondlniho obsazeni vedeni VV souvisi i otdzka zavislosti strany na
bezpecnostni agentufe ABL. Na jafe 2011 vypuknuvsi skandal odhalil Bartovu motivaci
vstoupit do politiky kvali zajiSténi ptistupu k vefejnym zakazkdm pro svou bezpecnostni
agenturu, ke kterym v minulosti nemgl ptistup.'"® Cést personalniho obsazeni vedeni strany
poté pokryl zaméstnanci své bezpe€nostni agentury, jejiz vlastnictvi po vstupu do politiky
pfevedl na svého bratra. Mezi zaméstnance agentury v minulosti patfili ministti NeCasovy
vlady Josef Dobe§ a Kamil Jankovsky ¢i1 poslanci Michal Babdk a David Kadner. Druhou
cast stranického vedeni vSak tvofili ¢lenové a clenky, ktefi vedli VV jiz v dobé jejich
pfedchoziho mimoparlamentniho a ryze komunalniho plsobeni. Do této kategorie politikli
patfila 1 pozd¢jSi Bartova manzelka Katefina Klasnova ¢i vicepremiérka Necasovy vlady
Karolina Peake. Intervence ABL a Klubu angazovanych podnikateli do chodu strany od roku

2009 tak sice znamenala zasadni posun pozice strany z hlediska disponibilnich finanénich

"3 Srov. Bdrta sel do politiky kviili zakdzkam, vyplyva z jeho tajného planu, iDnes.cz 7.4.2011, Dostupné online
In: https://zpravy.idnes.cz/barta-byznys-politika-veci-verejne-dum-
/domaci.aspx?c=A110407_194147_domaci_cem (cit. 27. 9. 2018)
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prostiedkli 1 know-how z hlediska politického marketingu, avSak nelze tvrdit, Ze by samotna
Clenska zakladna vyrtstala z prostfedi ABL, ktera by fungovala jako vnéjsi patron strany,
legitimizujici jeji ¢innost bezezbytku (Stauber 2015: 146). Absence vnéjsi legitimity VV ze
strany ABL je pak spojena s omezenou ochotou pfedev§im poslanci VV vykazovat vyssi
stupent loajality vi¢i samotnému Vitu Bartovi. Pravé neochota nékterych poslancii Bartu
poslouchat vedla ke snaze vynutit si jejich loajalitu uplatky a nakonec bezprostfedné
zapftic€inila rozklad poslaneckého klubu VV, o ¢emz se jeSté zminime nize.

Konecné Ctvrty, postojovy faktor externi dimenze Uzce souvisi s pfitomnosti strany
v médiich a absenci vnitrostranickych stépeni. VV se staly medialn¢ viditelnou stranou teprve
na prelomu let 2009/2010, a to ze dvou hlavnich divodi: jednak v jejich cele stanula
medidln€¢ znama osobnost novinafe Radka Johna, jehoz ptimy pfistup do médii tizce souvisel
s jeho pfedchozim plsobenim moderdtora komeréni televize. Druhym faktorem pak byla
zvySena mobilizace potencidlnich pfizniveld skrze masivni pfedvolebni kampan, silné
vyuzivajici tradi¢nich néstroji politického marketingu protestnich antiestablishmentovych

stran, tj. prvka negativni kampang.''*

Diky zvySené poptadvce vefejnosti po tomto typu
volebniho apelu ptekrocily voli€ské preference VV v ptedvolebnich prizkumech v unoru
2010 poprvé hranici 5% a postupné se zvySovaly az do kvétnovych voleb. Z tohoto divodu
poskytla zejména vetfejnopravni média pomérn¢ masivni prostor prezentaci piedsedy strany
Radka Johna 1 1lidrti v jednotlivych krajich v predvolebnich debatach. Po zisku parlamentniho
zastoupeni a nasledné i1 vladni Gcasti v 1ét¢ roku 2010 byla v nésledujicich letech medialni
prezentace VV piimo imérna této jejich zasadni politické roli. Mediélni prezentace VV zacala
postupné slabnout po jejich oficidln¢ deklarovaném odchodu do opozice na jafe roku 2012.
Zcela zmizeli z medidlni scény potom v Iét€ roku 2013 po samorozpusténi Poslanecké
snémovny a vypsani pred€asnych voleb, v nichZ jiz VV nekandidovaly, byt média naposledy
obratila pozornost na né€kdejSiho piedsedu VV Vita Bartu v souvislosti sjeho pozdéji
netspé$nou kandidaturou do Poslanecké snémovny na kandidatce Okamurova hnuti Usvit
piimé demokracie coby lidra v Plzefiském kraji a naposledy se pozastavila po volbach nad
skute¢nosti, ze mezi zvolenymi poslanci Usvitu byli zastoupeni hned tii ¢lenové VV: David
Kadner, Jifi Stétina a Olga Havlova (www.volby.cz).

Ve véci vnitrostranickych §tépeni predstavuji VV na ceské politické scéné zcela

ojedinély ptiklad faktického rozkladu politické strany v dobé jejiho parlamentniho zastoupeni.

"% Mezi ustiedni symbol negativni antiestablishmentové zacilené kampané VV pied volbami do Poslanecké
snémovny roku 2010 patfila vizualizace tématu ,,vyzenime dinosaury“, spojenad s grafickym znazornénim
dinosaura pfeskrtnutého zakazovou dopravni znac¢kou (srov. Balik 2010).
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Jak jsme jiz uvedli vyse, odhaleni Vita Barty coby politického podnikatele a ,,provozovatele*
VV coby ,,politické divize™ vlastni bezpecnostni agentury v z4jmu jejiho pfistupu k vefejnym
zakézkam vedl na jate 2011 k prvnimu rozkolu v poslaneckém klubu VV, kdy jej opustili
poslanci Kristyna Ko¢i, Jaroslav Skarka a Stanislav Huml. Posléze vyplynula na povrch
Bartova snaha ziskat zpét jejich loajalitu skrze tplatky v podobé financni hotovosti, kterou
jim mé&l Barta predavat v obélce.'"> Kratce po vypuknuti skandalu s Gdajnym uplacenim
poslancti byl zvefejnén clanek Jaroslava Kmenty v MF Dnes, jenz odhaloval Bartovu
podnikatelsko-politickou strategii. Skandal posléze vedl k Bartoveé rezignaci na post ministra
dopravy a nakonec i odchodu ptedsedy VV a Radka Johna z postu ministra vnitra a posléze i
z vlady."'® Zména personalniho obsazeni ministrd Neasovy vlady, nominovanych VYV,
nebyla nepodstatna z hlediska pozdéjsiho rozkolu v poslaneckém klubu VV. Na jafe roku
2012 totiz oznamila vicepremiérka pro boj s korupci Karolina Peake, Ze odchdzi z VV a
nasledn¢ zalozila novou stranu LIDEM (nazev odvozen od slov liberalni demokraté¢). Podporu
ji vyslovili 1 dalsi poslanci VV Viktor Paggio, Lenka Andrysova, Jana Sucha, Dagmar
Navratilova, Jifi Rusnok.''” Novou stranu Karoliny Peake podpofili i dva daldi ministii
pivodné za VV: Pavel Dobe§ a Kamil Jankovsky. Rady VV posléze opustili i dalsi tii
poslanci Otto Chaloupka, Michal Babadk a Jana Drastichova, ktefi zaloZili novou stranu
Republika (Stauber 2015: 148). Tyto secese poslancti a vznik novych politickych subjekt
zalozenych dosavadnimi politiky VV vedl k tomu, ze pied rozpuSténim Poslanecké snémovny
v srpnu 2013 ¢ital plivodné ctyfiadvacetiClenny poslanecky klub VV pouze jedenact poslanct
(www.psp.cz). Persondlni rozklad VV pak vedeni strany v ¢ele s Vitem Bartou, ktery v tinoru
2013 nahradil na postu pfedsedy Radka Johna, Ze rozhodlo o netcasti strany v ptedcasnych
volbach do Poslanecké snémovny v fijnu 2013. Sest jejich ¢lenti pak v nich stanulo na
kandidatkach Usvitil piimé demokracie Tomia Okamury (volby.cz).

Celkoveé lze konstatovat, ze VV dle vSech faktorGi a vramci vSech indikatora
institucionalizace politickych stran pisobi jako nejméné institucionalizovana politické strana
vramci Ceského stranického systému ve sledovaném obdobi. Pricin tohoto zjiSténi lze

identifikovat celou fadu, avSak nejdllezit&jsi je skutecnost, Ze strana se coby relevantni aktér

5 Srov. Bartiv Fidic: privezl jsem do restaurace obdlku, nevim, co v ni bylo, Novinky.cz 6. 3. 2012, Dostupné
online In: https://www.novinky.cz/domaci/261067-bartuv-ridic-privezl-jsem-do-restaurace-obalku-nevim-co-v-
ni-bylo.html (cit. 27. 9. 2018)

"® John nejprve 21. 4. 2011 rezignoval na post ministra vnitra a posléze 11.5.2011 oznamil sviij odchod i z postu
mistopiedsedy vlady. Srov. Radek John odchazi z viady, koalice ale bude pokracovat, Dostupné online In:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/radek-john-odchazi-z-vlady-koalice-ale-bude-
pokracovat_201105112342_imanour (cit. 27. 9. 2018)

"'S Peake odchdzi z VV i dalsi poslanci. Kolik jich potiebuje k udrzeni viady?, iHNed.cz 17. 4. 2012, Dostupné
online In: https://ihned.cz/c1-55470840-s-peake-odchazi-z-vv-i-dalsi-poslanci-kolik-jich-po- (cit. 27. 9. 2018)
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stranického systému ustavila bez jasné ideové a programové profilace jako ryze protestni
antiestablishmentovy subjekt, jenz byl navic (mozné i pro mnohé jeji zvolené poslance) skryté
fizen majitelem bezpecnostni agentury ABL Vitem Bartou jako jeji ,,politickd divize®. Maly
pocet Cleni a nevyvinutost vnitinich rozhodovacich mechanismi, stejné¢ jako jejich velmi
nestandardni uprava (hlasovani registrovanych ptiznivct v referendech) vedly k vypovézeni
loajality fady poslanct a vlivnych politikii strany Vitu Bartovi a ¢etnym stranickym secesim,
které vedli k faktickému rozkladu pavodniho poslaneckého klubu VV, vzeslého z voleb
v roce 2010 a posléze 1 marginalizaci strany samotné, spojené s poklesem jejich preferenci
pod 5% hranici a nakonec netcast v predéasnych snémovnich volbach v fijnu 2013, ztratu

systémové relevance VV.

Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury

Politické hnuti Usvit piimé demokracie Tomia Okamury vzniklo v &ervnu 2013 jako
subjekt zalozeny tehdejSim nezavislym senatorem Tomiem Okamurou, s jehoz jménem bylo
od samého pocatku uzce spojeno. V naslednych ptedc¢asnych volbach do Poslanecké
snémovny poté ziskalo 6,88 % hlasii a obsadilo 14 mandati v Poslanecké snémovnég. Ideova
profilace hnuti od pocatku sledovala podobnou filozofii jako v pfipadé Véci Vefejnychng, tj.
pfedevSim téma antiestablishmentového vymezeni se vii€i tradi¢énim politickym strandm a
diraz na zavadéni prvkl pfimé demokracie. V detailech byl tento cil koncipovan jako
pomémé zasadni institucionalni proména celého politického systému CR. Zejména v rétorice
lidra Tomia Okamury pak byla jiz v pfedvolebnim obdobi zietelna i nacionalné-populisticka
linie, mifici k pozadavku na udrzeni kulturni i etnické homogenity ceské spoleCnosti a
odmitani konceptii multikulturalismu a oteviené spolec¢nosti. Tento akcent pak v politice hnuti
postupné posiloval v rdmci parlamentniho plsobeni a vyustil v srpnu 2015 ke zméné nazvu
hnuti na Usvit — Narodni koalice. To viak stranu jiz opustil zakladatel Tomio Okamura, ktery
spolu s nékolika dal§imi poslanci Usvitu zaloZil novou stranu Svoboda a piima demokracie
(SPD). Piedsedou Usvitu — Nérodni koalice byl poté vyslouzily armadni dastojnik a valedny
veteran Miroslav Lidinsky. Po celé volebni obdobi 2013 — 2018 puisobil Usvit coby opozi¢ni
subjekt vici vladé Bohuslava Sobotky. V naslednych volbach do Poslanecké snémovny
v fijnu 2017 jiz hnuti Usvit nekandidovalo a svoji ¢innost posléze definitivng ukonéilo

v bifeznu roku 2018.

"8 Jak jiz bylo vySe uvedeno, pét Glenii a byvalych poslancti VV stanulo na kandidatkich Usvitu piimé
demokracie Tomia Okamury ve snémovnich volbach roku 2013 a tii z nich ziskali v barvach této strany
poslanecky mandat.
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Prvni, strukturalni aspekt interni dimenze souvisi se schopnosti politické strany
postavit kandidaty ve viech typech voleb. Relevantni pozice strany Usvit v ramci ¢eského
stranického systému ¢itd obdobi mezi volbami do Poslanecké snémovny v letech 2013 a 2017.
V tomto mezidobi prob¢hly vSechny typy voleb, v nichz kandiduji politické strany. Prvnimi
byly volby do Evropského parlamentu v kvétnu roku 2014. V nich Usvit postavil vlastni
samostatnou kandidatku citajici plny pocet 21 kandidatd, avsak obdrzel pouze 3,12 % hlast a
zadny jeho zastupce v Evropském parlamentu neusednul. Jind situace jiz byla na podzim roku
2014 ve volbach senatnich a komunalnich. Do senatnich voleb postavil Usvit celkem 10
kandidatt ze 27 obvodi, coz lze povazovat za pocet dosti nizky. V komunalnich volbach
postavil Usvit ve volbach do zastupitelstev mést, méstysti a obci celkem 1 273 kandidatd, coz
bylo nejen fadové o vice nez deset tisic kandidati méné nez u Ctyt tradicnich zavedenych
stran (KSCM, CSSD, KDU-CSL a ODS), ale zaroven o jednotky tisic méné nez ostatni nové
relevantni strany (ANO 2011, TOP 09) a o stovky méné nez n€které mimoparlamentni strany
(Strana svobodnych obcanti, Nezavisli, SNK Evropsti demokraté, Starostové a osobnosti pro
Moravu). Podobny pomér pak byl i do zastupitelstev méstskych ¢asti a méstskych obvodii, do
kterych postavil celkem 300 kandidati. Z hlediska volebnich vysledkd pak v prvni kategorii
obsadil Usvit pouze 53 zastupitelskych mandatli a zaostal tak i za nékterymi Cistd
regionalnimi ¢i lokalnimi stranami (Starostové a osobnosti pro Moravu, Starostové pro
Liberecky kraj, Moravané). Nejvice kandidata postavil Usvit ve Zlinském kraji (celkem 217),
nejméné v Plzeiském a Kralovéhradeckém kraji (pouhych 9 kandidati). Takto nizky pocet
postavenych kandidati do komundlnich voleb 1 UspéSnost zvolenych =zastupiteld na
kandidatkach Usvitu svédgila o nizké institucionalizaci hnuti, avsak taktéZ dosvéddovala jeho
postupny Gstup z relevantnich pozic, nebot v druhé poloving roku 2014 se Usvit jiz
kontinualn& pohyboval v prizkumech voligskych preferenci pod pétiprocentni hranici.'” O
dva roky pozdéji, na podzim roku 2016 se konaly volby do krajskych zastupitelstev. Strana
Usvit — Narodni koalice v nich postavila kandidatky ve viech volebnich krajich, avsak nikde
nepiekrocila hranici 2% hlast a zcela v nich propadla. To vSak bylo jiz v dobé, kdy ¢lenem
strany nebyl jeji zakladatel Tomio Okamura a jeho nejbliZsi politicti spojenci. V nasledujicich
snémovnich volbach vifjnu 2017 jiz Usvit vibec nekandidoval (www.volby.cz).
Druhy, postojovy aspekt interni dimenze, je spojen se stranickym financovanim. V tomto

sméru predstavuje hnuti Usvit zcela specificky piipad nestandardnich jevi spojenych

"% Napt. ve volebnim modelu agentury CVVM v zaii 2014, tj. mésic pfed komunélnimi volbami, obdrzel Usvit
- Narodni koalice pouze 1,5% preferenci. Srov. online zde:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/al1786/f9/pv140924.pdf (cit. 30. 9. 2018)
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s financovanim politické strany. V roce svého vzniku hnuti Usvit rovnéz uspélo ve
snémovnich volbach a obdrzelo tak od statu ptispévek 42,3 mil. K¢ na uhradu volebnich
naklada a dalsich 10,8 mil. K¢ na ¢innost. V nésledujicim volebnim obdobi pak mél celkovy
piijem hnuti od statu &init &astku v celkové vysi 122 mil. K&.'° Statni zdroj financovani hnuti
byl pfitom ve vyrocnich zpravach jediny pfiznany. Daleko vétsi pozornost vSak budila
vydajova stranka hospodateni hnuti Usvit. Ze smluv, které strana uzaviela na samém zacatku
své existence bylo ziejmé, ze z hlediska vydaji je strana ponékud monotypoveé vdzana na
medialni poradenské sluzby, které ji mély zprostiedkovavat firmy ATM, 10 Minutes a
Celsianus. Tyto dvé firmy mély v prubéhu Ctyt let od hnuti ziskat celkem 116 — 118 mil. K¢,
pfi¢emz u prvnich dvou, které mély obdrzet ¢astku 46 mil. K¢, figuroval jako jednatel sam

2! Vlastnikem tieti firmy pak byl zakladatel Usvitu, advokat

predseda hnuti Tomio Okamura.
Josef Pisak. Jeho firma méla obdrZzet celkem 70 mil. K&. Poté, co medidlni zdjem o tyto
vydaje vyvolal podezieni ztoho, Ze Tomio Okamura ve dvojjediné pozici dodavatele a
zaroven odbératele fakticky tuneluje svoje hnuti, vratil Okamura jiz vyplacené ¢tyii miliony
korun na ucet hnuti a nasledné¢ vypukl spor mezi nim a nékterymi dal§imi poslanci strany,
ktery ptimo vedl k rozkolu uvnité hnuti Usvit na jafe roku 2015 a odchodu Tomia Okamury
z hnuti, které sam zalozil.'*

S vyrazné netransparentnim modelem financovani Usvitu a vézanosti z hlediska
pfijmt i vydaji dominantné na pfedsedu hnuti souvisi i kritérium tfetiho, strukturdlniho
aspektu externi dimenze, kterym je vyse &lenské zakladny. Hnuti Usvit totiz mé&lo v prvnich
dvou letech existence stabilni &islo poétu &lenii, kterych bylo pouhych devét. Usvit tak
paradoxné disponoval vice poslanci nez samotnymi ¢leny. Po rozkolu v hnuti a odchodu
Tomia Okamury a jeho spojencii ze strany byl uvolnén pfistup novych ¢lent, avSak jejich
celkovy pocet ziejmé& nepiesahl desitky az stovky. K pokusu o externi posileni pozic hnuti
doglo na prelomu let 2015/2016 skrze spojeni hnuti Usvit s Blokem proti islamu Martina

Konvigky, které vedlo k piejmenovani hnuti na Usvit s Blokem proti islamu, pfi¢emz

entomolog a pfeddk Martin Konvi¢ka byl oznacen za ,,superlidra® strany pro podzimni

120 Srov. Smlouvy ukdzaly, jak chtél Okamura zatoéit s penezi Usvitu. 46 milionii mélo jit primo jemu, Info.cz
12.2.2018. Dostupné online In: https://www.info.cz/cesko/smlouvy-ukazaly-jak-chtel-okamura-zatocit-s-penezi-
usvitu-46-milionu-melo-jit-primo-jemu-24022.html (cit. 2. 11. 2018)

121 Tomio Okamura dokonce podepsal sam se sebou dodavatelské smlouvy, kde figuroval jako statutarni organ
strany a zaroven jako zastupce dodavatele. Srov. Tamtéz

122 Okamura byl nasledné zadan ¢leny hnuti, aby vratil i zbyvajicich 760 tisic korun. Nasledné bylo predstaviteli
hnuti na Okamuru podano trestni oznameni. ZaleZitost viak byla pozd&ji odlozena. Srov. Usvit prosel faktury. At
Okamura vrati 760 tisic, zadaji  spolustranici, Lidovky.cz 24.3.2015, Dostupné online In:
https://www.lidovky.cz/domov/ucetnictvi-hnuti-usvit-tomio-okamura. A150324_104358_In_domov_ele (cit. 2.
11.2018)
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krajské a senatni volby v roce 2016.'* Jiz po dvou mésicich, v dubnu 2016 vsak Blok proti
islamu vypovédél spolupraci s Usvitem'** a ten se pak vratil k piivodnimu nazvu: Usvit —
Nérodni koalice. Dalsi perioda existence hnuti je uz spojena s jeho postupnou absolutni
marginalizaci, spojenou se ztratou systémové relevance.

Konecné Ctvrty, postojovy faktor externi dimenze Uzce souvisi s pfitomnosti strany
v médiich a absenci vnitrostranickych §tépeni. Zde je nutno podotknout, ze pro medializaci
postaveni Usvitu coby potencialng relevantni strany jesté pred predéasnymi snémovnimi
volbami v fijnu 2013 hréla roli skutecnost, Ze stranu zalozil nezavisly senator a jiz pred
vstupem do politiky medialné¢ znamy podnikatel Tomio Okamura. Vyrazna personalizace
strany v osob¢ lidra, navic v samém zacatku existence stvrzend v samotném nazvu hnuti, je
charakteristicka i pro dal§i medidlni ptitomnost Usvitu jiz v obdobi jeho parlamentniho
zastoupeni. Tomio Okamura byl i v nasledném roce a ptil nejvyraznéjsi medialni tvaii Usvitu,
pficemz mirn¢ se mu dorovnali jen dals§i dva poslanci, pifedseda poslaneckého klubu Radim
Fiala a poslanec Marek Cernoch. Po rozkolu ve strané a odchodu skupiny kolem Tomia
Okamury (do které patfil i zminény Radim Fiala) doslo v Usvitu k pfeskupeni personalnich
pomérl a nejviditelnéjsi tvaii a medidlnim mluvéim strany se stal pravé poslanec Marek
Cernoch. Po spojeni strany s Blokem proti islamu ho zadal dopliiovat pravé jeho predak
Martin Konvi¢ka. I po nasledném rozchodu Usvitu s Blokem proti islamu vsak zistal
nejvyraznéjsi tvaii strany pravé Marek Cernoch s ohledem na svoji pfitomnost v poslanecké
lavici. Naopak pfedseda strany Miroslav Lidinsky poslancem nebyl a v médiich se objevoval
ziidkakdy. Cernoch vsak z Usvitu v &ervnu 2017 odesel, coZ bylo jiz v dobé& jeho faktické
ztraty systémové relevance a jeho dal§i absence jedné zndmé tvare, ktera by pfitahovala
medidlni pozornost, byla spojena s marginalizaci strany, spojenou s faktem, ze Usvit jiZ
v Hjnovych snémovnich volbach roku 2017 nekandidoval.'*

Pokud jde o otazku vnitrostranickych §tépeni, tak autokratické fizeni strany Tomiem
Okamurou a jeho nésledné secese po rozkolu ve strané na jate 2017, jakoZ 1 vznik nové strany
SPD, ktera po naslednych volbach v ¥jnu 2017 Usvit fakticky nahradila v jeho systémovém

postaveni, se daji oznacit za faktickou zavislost strany na svém zakladateli Tomio Okamurovi

12 e ., e L, . .
> Srov. Usvit znovu méni ndzev, bude znéj Usvit sBlokem proti isldmu, Dostupné online In:

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1 701292 -usvit-znovu-meni-nazev-bude-z-nej-usvit-s-blokem-proti-islamu
(cit. 3. 11.2018)

12 Srov. Blok proti islamu vypovédeél smlouvu s Usvitem, nejednaji férové, iekl Konvicka, Aktualné.cz 25. 4.
2016, Dostupné online In: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/blok-proti-islamu-vypovedel-smlouvu-s-usvitem-
nejednaji-fero/r~2f0b5b120ab111e6a2e00025900fea04/?redirected=1543944086 (oveteno 3. 11. 2018)

12 Srov. Cernoch opousti potdpéjici se Usvit. Nechce byt spojovan s extrémisty, iDnes.cz 7. 6. 2017, Dostupné
online In: https://zpravy.idnes.cz/poslanec-cernoch-opousti-usvit-d3h-
/domaci.aspx?c=A170607_140402_domaci_kop (cit. 3. 11. 2018)
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a jeho osobni publicité a charismatu. Rozkol ve stran¢ pochézel z nespokojenosti velké casti
poslaneckého klubu Usvitu se zptisobem fizeni ze strany predsedy a hospodafenim strany,
znamenajicim faktické zneuzivani stranickych prostiedki pro piedsediv byznys. Odchod
casti poslanct v Cele s Tomiem Okamurou z hnuti a vytvofeni nového subjektu SPD na jaie
2015 znamenalo faktické roz§tépeni Usvitu, pfedstavujici pocatek jeho nasledného zaniku. Ze
strany vSak pozdéji odeSla i znacnd cast dalSich poslanci. Divodem jejich odchodu byly
paradoxng i kritické hlasy pro pfilisné propojeni s podle nich extrémistickymi skupinami.'*®
Na samém konci volebniho obdobi na podzim 2017 tak v fadach poslaneckého klubu Usvitu
zustalo ze 14 zvolenych poslanct roku 2013 pouhych pét poslancti (www.psp.cz), a to nekteti
navic jiz stranu stejné opustili (jako napf. jiz zminény Marek Cernoch), nebo jejimi ¢leny
nikdy nebyli. P¥itomnost vnitrostranického rozkolu a secesi jednotlivei tak v piipadé Usvitu
znamena piimou ptic¢inu vnitini krize ve strané€ a ztratu jeji systémové relevance.

Celkové lze konstatovat, ve viech sledovanych aspektech patii hnuti Usvit mezi
nejméné institucionalizované subjekty, které kdy v ¢eském stranickém systému dosahly
relevantniho zastoupeni. Jak jeho pfilisné centralizace a neschopnost rozsifit vlastni plisobnost
v regionech a na niz$ich urovnich vladnuti, kontroverze kolem stranického financovéni a
naklddani z prosttedky strany, piedstavujici fakticky politicky byznys pfedsedy hnuti, Giplna
absence pocetné Clenské zékladny a v neposledni fad¢ i ¢etné vnitini rozkoly ve strané a jeji
faktické rozstépeni predstavuji ukazatele mimotradné nizkého stupné institucionalizace strany,

ktera ovlivnila z dlouhodobého hlediska jeji systémové postaveni.

ANO 2011

Hnuti ANO 2011 vzniklo coby politicka strana na jafe roku 2012 a navazalo na
obCanskou iniciativu s navzem Akce nespokojenych obcant, kterou rok predtim zalozil
miliardaf, velkopodnikatel a majitel firmy Agrofert Andrej BabiS. Systémové relevance
dosahlo jiz v predcasnych volbach v fijnu roku 2013, kdy obdrzelo 18,65 % hlasti a skoncilo
tak na druhém misté v potradi se ziskem 47 poslaneckych mandati. Vstupem do Sobotkovy
vlady coby koali¢ni strana v lednu roku 2014 pak zapocal vzestup preferenci BabiSova hnuti,
méfitelny jak volebnimi modely, tak vysledky voleb druhého fadu. V nasledujicich volbach
do Poslanecké snémovny v fijnu 2017 pak hnuti ANO zvitézilo se ziskem 29,64 % hlast

(volby.cz).

1% S podobnym argumentem odesel v zaii 2015 z Usvitu poslanec Petr Adam poté, co strana vyhlasila
spojenectvi s Blokem proti islamu. Srov. Za Konvicku jsem zvolen nebyl, rekl poslanec Adam po odchodu
z Usvitu, Novinky.cz 15. 9. 2015, Dostupné online In: https://www.novinky.cz/domaci/380678-za-konvicku-
jsem-zvolen-nebyl-rekl-poslanec-adam-po-odchodu-z-usvitu.html (cit. 3. 11. 2018)
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Z hlediska typologie politické strany se ANO 2011 bezesporu fadi do kategorie
podnikatelské strany ¢i strany-firmy (Klima 2015, Kopecek, Svacinova 2015, Charvat, Just
2016). Zakladni charakteristika hnuti ANO je spojena piedevsim s Ustfedni roli zakladatele a
zatim jediného piedsedy hnuti Andreje Babise, sjehoz politickym pasobenim a jeho
podnikatelskymi zajmy je hnuti Gzce spojeno. Zejména finan¢ni zdroje, materidlni zazemi a
Castecn¢ 1 personalni zékladna vedoucich postl v hnuti je generovéna skrze ekonomicky
konglomerat BabiSova holdingu, obsahujiciho vice nez dvé sté¢ firem (Kopecek, Svacinova
2015). Babis ohlasil sviij vstup do politiky v situaci, kdy jiz patfil mezi nejbohatsi obéany CR
a jeho firmy zaujimaly dominantni postaveni na trhu, zejména v zemédélské prvovyrobé,
potravinaiském a zpracovatelském primyslu. V ¢ervnu 2013 navic Babi§ koupil vydavatelsky
dim MAFRA, vydavajici predni Ceska tisténa periodika MF Dnes a Lidové noviny. Hnuti
ANO je podfizeno vuli svého piedsedy nejen z hlediska vnitiniho rozhodovani, ale i1
z pohledu politickych krokl v rdmci legislativniho a exekutivniho ptisobeni. Babi§ vystupuje
doslova coby ,,majitel“ hnuti, pro jehoz vili nemtze byt v jeho orgénech nic prosazeno.
Souvisi s tim niz$i mira autonomie rozhodovani uzemnich ¢lankti hnuti i fadovych poslancti
v rdmci poslaneckého klubu ANO, jakoz kompetence snému hnuti ve vztahu k rozhodnutim
volenych nejvyssich organit ANO mezi snémy (Kopecek, Svafinova 2015). Andrej Babis
dosud nikdy nemél protikandidata na post predsedy hnuti ANO a jeho volba na snémech
v letech 2015 a 2017 méla vzdy charakter spiSe témét jednomysIného jmenovani. Pozice hnuti
ANO je vSak bezprecedentni z hlediska vySe volebni podpory v pfisluSném obdobi ve volbach
prvniho 1 druhého tadu a taktéz z hlediska vlivu pfitomnosti hnuti na vzorce interakci mezi
aktéry v ramci syst¢tmového mechanismu. Nastup BabiSova ANO 2011 znamenal zasadni
systémovou proménu v podob& konce dominance dvou nejsilngjsich stran CSSD a ODS
v rdmci ¢eského stranického systému.

Jak vnitfni organizaéni principy, tak systémové postaveni vyznamnym zpisobem
ovlivilyji stupen institucionalizace hnuti ANO dle ndmi sledovanych faktora.

Prvni, strukturalni aspekt interni dimenze se vztahuje k schopnosti hnuti ANO tcastnit
se vSech typl voleb. Ve sledovaném obdobi systémové relevance hnuti ANO, tedy mezi lety
2013 a 2017 se ANO 2011 ucastnilo vSech typt voleb. Nutno podtrhnout, Ze v obdobi mezi
volbami do Poslanecké snémovny v fijnu 2013 a 2017 probehly vSechny typy voleb
s vyjimkou prezidentskych, které vSak s ohledem na nevyhnutelnou personalizaci volby tvofi
specificky pfipad. Hnuti ANO 2011 se v tomto obdobi nejen vSech voleb tUcastnilo, ale
dokonce ve vSech i uspélo a obsadilo v danych volenych organech pfislusné mandaty.

Pocinaje volbami do Evropského parlamentu na jafe roku 2014, pfes komunalni volby na
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podzim téhoZ roku ve tfech nejvétsich méstech CR aZ po krajské volby v fijnu 2016, v nichz
ANO zvitézilo celkem v deviti krajich, pak volby znamenaly vitézstvi BabiSova hnuti.
schopnost dané strany postavit kandidatky nejen ve meéstech, ale v mensSich obcich ve
venkovskych regionech. V komunalnich volbach v fijnu 2014 postavilo hnuti ANO 2011
celkem 7 063 kandidatii, coz byl paty nejveétsi pocet mezi politickymi stranami. ANO 2011 se
tak umistilo t&sné za ¢tyfmi dlouhodobé nejsilngj§imi tradiénimi stranami (KSCM, CSSD,
KDU-CSL a ODS) a v kategorii voleb do zastupitelstev obci, méstysti a mést predéilo poétem
kandidatt i dal§i dvé relevantni strany (TOP 09 a Usvit). Podobnou pozici zaujalo ANO 2011
i ve volbach do zastupitelstev méstskych ¢asti a méstskych obvodii, do kterych postavilo
celkem 1 624 kandidatt. Nejvice kandidatt v prvné jmenované kategorii postavilo ANO 2011
ve Stifedoceském kraji (1038 kandidatl) a nejméné v Karlovarském kraji (250 kandidati).
kandidatil) a nejhor$i Vysocina (2,36 % kandidati). Do zastupitelstev obci, méstysti a mést
pak bylo v samotnych volbach zvoleno 1256 zastupci ANO, coz znamenalo Sesté misto
v potadi politickych stran a v kategorii zastupitelstev méstskych casti a méstskych obvoda
dokonce druhé misto za ODS pouze o jediny mandat (celkem 344 zvolenych zastupitelt za
ANO 2011) (volby.cz).

Lze konstatovat, ze celkové pocty postavenych kandidatek a vyrazna prevaha jejich
zastoupeni predev§im na urovni stiedné velkych a velkych mést a jejich méstskych casti
sv&d¢i o niZz§im stupni institucionalizace hnuti ANO 2011 oproti ¢tyfem tradi¢nim politickym
stranam, ale naopak oproti ostatnim vykazalo BabiSovo hnuti vyS$i schopnost generovat
kandidatni listiny 1 ve vétSim poctu menSich sidel, ¢emuz odpovidaji 1 absolutni zisky

mandatl na urovni vSech zastupitelstev.

Druhy, postojovy aspekt interni dimenze je spojen se stranickym financovanim. V prvnim
roce existence ANO 2011 ¢inily celkové pfijmy hnuti celkem 64 058 064 K¢, z toho na
darech a dédictvi ziskalo ANO celych 63 981 964 K¢. Na clenskych ptispéveich pouhych
75 801 K¢. Zakladatel a pfedseda hnuti Andrej Babi§ daroval ANO v roce 2012 celkem 28
miliont korun coby fyzickd osoba. Dary od dalSich fyzickych osob se pak pohybovaly jiz
v fadu jednotek tisic ¢i pouhych stovek korun. Milion korun poskytl ANO 2011 téz
karlovarsky podnikatel a majitel spole¢nosti Hopi Holding FrantiSek Piskanin. DalSimi
vyznamnymi darci pak byly pravnické osoby, firmy sdruzené v BabiSové holdingu Agrofert:

DEZA, a.s. - 10 miliont korun, Lovochemie, a.s. — 6 miliont korun, PRECHEZA, a.s. — 6
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miliont korun, Synthesia, a.s. — 3 miliony korun, Fatra, a.s — 3 miliony korun a PM Oil, s.r.o
- 1 milion korun. Jeden milion korun pak poskytla i prazska firma podnikatele Zdetika Ri¢ate
R SPOL. S.R.O. (Vyro¢ni finanéni zprava hnuti ANO 2011 za rok 2012). Z uvedenych cisel
je navysost patrné, ze hnuti ANO 2011 bylo v samotném zacatku své existence finan¢n¢ zcela
zavislé na svém zakladateli a pfedsedovi Andreji BabiSovi a jeho holdingu Agrofert.
V nasledujicim pro ANO uspésném volebnim roce 2013 uz vidime v hospodareni strany cisla
pon¢kud jina. Celkové piijmy hnuti ANO ¢inily v tomto roce 235 565215 K¢&. Z toho
piispevek ze statniho rozpoctu na tthradu volebnich nakladii ¢inil 92 724 000 K¢ a piispévek
na ¢innost 12 546 250 K¢&. Clenské piispévky vynesly ANO celkem 381 416 K¢ a dary a
dédictvi uz pouhych 7912 118 K¢. Z celkovych vice nez 265 miliond korun na vydajich
utratilo ANO za naklady volebni kampané celkem 119 080 399 K¢. Mezi soukromymi darci
hnuti jiz prakticky nefiguruji jeho vedouci ptedstavitelé a nejvyssi vySe daru €ini 101 tisic
korun. Ani pfedni velkopodniky z BabiSova holdingu jiZ nepatii k ddrciim hnuti. Objevuji se
zde pouze nékteré mensi zeméde€lské podniky, které darovaly ANO tfadoveé vyrazné nizsi
¢astky, nez tomu bylo v ptedchozim roce (Vyroc¢ni finan¢ni zprava hnuti ANO 2011 za rok
2013). Podobna situace platila 1 o rok pozdéji. Celkové pfijmy hnuti ANO C¢inily 157 335 608
K¢, z toho ptispévek ze statniho rozpoctu na thradu volebnich naklada ¢inil 7 335 030 K¢ a
na &innost 52 049 375 K¢&. Clenské piispévky vynesly ANO celkem 1 390 243 K& a dary a
dédictvi 31 453 671 K¢&. Z celkovych vydaju hnuti ve vysi 153 772 816 K¢ Cinily volebni
naklady celkem 88 722 278 K¢&. Ze soukromych darcii poskytly ANO po jednom milionu
korun jeho brnénsti politici Richard Mréazek a Petr Vokial. Pil milionu korun poskytl téz
podnikatel z Roudnice nad Labem Pavel Elias, jenZ kdysi figuroval coby vlastnik mistniho
masokombinatu, ktery prodal holdingu Agrofert. Mezi pravnickymi osobami opét figuruje
DEZA, a.s., ktera ANO poskytla dar ve vysi 1 331 000 K¢ a Passerinvest Group, a.s., ktery
poskytl jeden milion korun (Vyrocni finanéni zprava hnuti ANO 2011 za rok 2014). V roce
2015 ¢Cinily celkové ptijmy hnuti ANO celkem 88 175 461 K¢, z toho ptispévek ze statniho
rozpoCtu na cinnost 57 642 500 K¢, clenské piispévky 3 769 013 K¢ a dary a dédictvi
8 914 004 K¢. Nejvetsi ¢astky na darech od fyzickych osob opét poskytli pfedev§im samotni
politici hnuti: Robert Bezd€k 500 tisic korun a Richard Mrazek 400 tisic korun, obchodnik
Pavel Kubicek 400 tisic korun a podnikatel Karel Losenicky 300 tisic korun (Vyro¢ni finan¢ni
zprava hnuti ANO 2011 za rok 2015). V nésledujicim roce 2016 ziskalo ANO celkem
253 666 190 K&, z toho piispévek ze statniho rozpoctu na ¢innost ve vysi 68 773 750 K¢, na
Clenskych pfispévcich 3 149 608 K¢ a na darech a dédictvi 44 772202 K¢&. Nejvyssi

pfijmovou polozku ¢inily pfijaté pijcky a uvéry ve vysi 137 milionli korun. Z celkovych
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vydaji 178 108 825 K¢ c¢inila vySe vydaji na volby celkem 111 071 127 K¢. Dary od
fyzickych osob se pohybovaly v priméru v fadu desitek tisic korun a dary od pravnickych
osob v fadu stovek tisic korun (Vyrocni finanéni zprava hnuti ANO 2011 za rok 2016).
Koneéné ve volebnim roce 2017 €inily piijmy hnuti ANO celkem 301 589 229,01 K¢, z toho
piijem ze statniho rozpoctu na uhradu volebnich ndklada 150 011 300 K¢ a piispévek na
ginnost 113 675 000 K¢&. Clenské piispévky vynesly hnuti ANO celkem 3 950 671 K¢&, dary a
dédictvi 33 952 246,35 K¢. Dary od fyzickych i pravnickych osob se opét pohybovaly
v podobnych relacich jako v piedchozich letech.

Shrneme-li zjisténé skute¢nosti o financovani hnuti ANO 2011, je tieba poukézat na
dva znacn¢ odlisné modely stranického financovani v samém zacatku existence subjekty a
v jeho dal$im ptisobeni. Zatimco v pocatecnim roce existence ANO 2011, tedy v roce 2012
bylo hnuti financné zcela zavislé na svém zakladateli a predsedovi Andreji BabiSovi a jeho
holdingu, v nasledujicich letech miZeme vidét vyznamnou finan¢ni zavislost ANO na
pfijmech ze statniho rozpoctu, které Cinily vyrazn€ nadpoloviéni polozku ve stranickém
financovani. Ostatni pfijmy byly pak i v dalSich letech zavislé pfedev$im na sponzorskych
darech, které poskytovaly pfedev§im komunalni, regiondlni i celostatni politici hnuti ANO 1
s nimi spfiznéni podnikatele a obchodni spole¢nosti. Naopak vynos z ¢lenskych piispévki
zustaval po celou dobu pusobeni hnuti ANO v Ceském stranickém systému vyrazné
minoritnim zdrojem piijmt hnuti. Tato dvoji financni zévislost v ase poukazuje na dosti

nizky stupen institucionalizace hnuti ANO 2011 dle druhého kritéria.

Tteti, strukturalni aspekt externi dimenze, je spojen s vysi Clenské zdkladny. Po roce
sve existence, v poloviné roku 2013 mélo ANO 2011 jeSté jako mimoparlamentni strana
celkem 732 clent. O rok pozdéji vlivem uspéchu ve snémovnich volbach a nasledném vstupu
do vlady se pocet ¢lenlt ANO zvysil na 1 564. Dalsich 6,5 tisice lidi vSak na clenstvi ¢ekalo,
nebot’ BabiSovo hnuti rozvinulo model pfijimani ¢leni skrze regiondlni kancelafe strany, kde
kazdy zajemce o Clenstvi proSel procesem relativné zdlouhavého provérovani, zda nejde o
ucelovou snahu stat se Clenem uspeSného politického subjektu. ANO tak v nésledujicim
obdobi podle vyjadfeni jeho tiskové mluvéi nabiralo cca pouze desitky &lent mésiéns.'?’

Pocet ¢lent ANO v dalSich dvou letech postupné rostl, avSak zasadné nepiekonal hranici,

127 Srov. Pocet lenii ANO strmé roste. Okamuriv Usvit zamrzl na deviti ¢lenech, iDnes.cz 11.4.2014, Dostupné
online In: https://zpravy.idnes.cz/pocty-clenu-politickych-stran-usvit-dvs-
/domaci.aspx?c=A140409_171109_domaci_hv (cit. 5. 11. 2018)
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které 1 v minulosti obvykle dosahovaly mal¢ parlamentni strany. Na konci roku 2016 m¢lo

ANO necelé 3 tisice &lent, o rok pozdgji to bylo piesné 3 039 &lené.'*®

Konecné posledni, postojovy aspekt externi dimenze, je spojen s pfitomnosti strany
v médiich a absenci vnitrostranickych Stépeni. Hnuti ANO se objevilo v médiich jiz v dobé
svého vzniku na zéklad¢ publicity, které se dlouhodobé dostdvalo jeho zakladateli Andreji
Babisovi coby velkopodnikateli a jednomu z nejbohatsich Cechil. I diky medialni znamosti
lidra doslo k masivnimu medidlnimu zviditelnéni hnuti pted volbami roku 2013. Nésledn¢ po
vstupu do Poslanecké snémovny i do vlady se hnuti ANO stalo trvalou soucasti medialni
scény a jeho predstavitelé jsou soucasti témér veskerého medidlniho pokryti politiky.
Medidlni pozice lidra Andreje BabiSe je navic umocnéna jeho vlastnictvim vydavatelského
domu MAFRA, ktery vydava predni Ceska tiSténa periodika: deniky MF Dnes a Lidové

noviny, zpravodajské servery iDnes.cz a Lidovky.cz a bulvarni denik Blesk.

Vnitini jednota hnuti ANO je vyznamnym zpisobem spojena se silnou persondlni
vazbou vyznamnych pfedstaviteld hnuti na postavu piedsedy Andreje BabiSe. Babistv
politicky zajem je Gizce vazan na vnitini loajalitu a jednotu zejména poslanci hnuti. Jedinou
secesi z fad poslaneckého klubu ANO byl odchod poslankyné Kristyny Zelienkové v 1été
2016, ktery byl spojen pravé s hodnocenim BabiSova vlivu uvnitf hnuti a moznost
samostatného postupu poslanci ANO.'*’ Poget poslanci ANO viak zistal oproti vysledkim
voleb nezménén, nebot’ do fad hnuti jiz na jafe 2016 vstoupil poslanec zvoleny za TOP 09
Karel Turedek."”” K pocetngjsim secesim zastupcti hnuti ANO doglo ve stejné dob& na
komunalni urovni. Na jafe 2016 opustilo hnuti ANO vSech pét jeho zastupitelii krajského
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mésta Karlovy Vary."””! V Prost&jové opustilo hnuti ANO 12 &lenti véetnd ti zastupiteld.'*?

128 Srov. Levici trapi ubytek clenii. KSCM ztratila tisice, naopak ,,tahne* SPD, iDnes.cz 25.2.2018, Dostupné
online In: https://zpravy.idnes.cz/politika-politicke-strany-snemovna-clenove-pirati-spd-kscm-cssd-ano-1gu-
/domaci.aspx?c=A180212_171920_domaci_bja (cit. 5. 11. 2018)

' Srov. Poslankyné Zelienkovd odchdzi z Babisova hnuti ANO, Novinky.cz 22.7.2016, Dostupné online In:
https://www.novinky.cz/domaci/409977-poslankyne-zelienkova-odchazi-z-babisova-hnuti-ano.html (cit. 7. 11.
2018)

130 Srov. Byvaly ¢len TOP 09 Turecek ziejmé vstoupi do klubu ANO, Novinky.cz 16.3.2016, Dostupné online In:
https://www.novinky.cz/domaci/397830-byvaly-clen-top-09-turecek-zrejme-vstoupi-do-klubu-ano.html (cit. 7.
11.2018)

B Srov. Hnuti ANO opousti v Karlovych Varech viichni jeho zastupitelé. Nesouhlasi s postoji krajského vedent,
iHNed.cz 16. 3. 2016. Dostupné online In: https://domaci.ihned.cz/c1-65211270-hnuti-ano-opousti-v-karlovych-
varech-vsichni-jeji-zastupitele-nesouhlasi-s-postoji-krajskeho-vedeni (cit. 7. 11. 2018)

12 Srov. ANO v Prostéjové se rozpadd. Hnuti opustilo kvili neshoddm 12 clenii véetné lidryné, Aktualné.cz 11.
4. 2016, Dostupné online In: https://zpravy.aktualne.cz/regiony/ano-v-prostejove-se-rozpada-hnuti-opustilo-
kvuli-neshodam-12/r~23014e0a000511e698e60025900fea04/?redirected=1544551825 (cit. 7. 11. 2018)
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V prosinci 2016 zrusilo vedeni ANO mistni organizace v Liberci a Frydlantu.'** Zastupitelka
Kladna za ANO Renata Luxova rezignovala po svém odchodu z hnuti kratké po ustavujicim

zastupitelstvu statutdrniho mésta v listopadu 2014."%*

Vyznamné byly i odchody zastupcii
hnuti ANO v jiznich Cechach. Sedm ¢lenti odeslo na Prachaticku, pét na Strakonicku véetné
dvou zastupiteli okresniho mésta.'”® Vyznamnou praxi byly i odvolani zéstupci ANO
z vedoucich pozic v mistnich samospravach. Tti zastupitelé za ANO v cele s radnim Pavlem
Matouskem se napiiklad podileli na (doCasném) ceskobudé&jovického primatora Jifiho
Svobody. V Usti nad Labem stali zastupci ANO za odvolanim vlastniho primatora Josefa
Zikmunda. V Hodonin¢ zase odvolali zastupitelé za ANO starostku z vlastniho hnuti Milanu
Graovou.'*® Z t&chto secesi obvykle nevznikly Zadné dalsi politické formace a maximalng se
dani politici v dals§im obdobi wuplatnili v barvach lokalnich (nezavislych) uskupeni.
Nejvyznamnéj$i stranickou formaci, kterou vytvofili ,,odpadlici“ zfad hnuti ANO na
komunalni Grovni a skrze teritoridlni difuzi vytvofili celostatni strukturu, bylo hnuti PRO
2016, které¢ vzniklo na prelomu kvétna a cervna 2016. V jeho cCele stanula radni Prachatic

Radka Paulova a mistoptedsedkyni se stala zastupitelka Prost&jova Hana Naiclerova.">” Hnuti

se vSak v nasledujicich krajskych i snémovnich volbach nikterak voli¢sky neprosadilo.

Celkové lze konstatovat, Ze v ptipadé hnuti ANO plati v rdmci jednotlivych aspekti
institucionalizace charakteristika vyvérajici uz ze samotné typologizace hnuti coby
podnikatelské strany ¢i strany-firmy. Vnitini jednota a disciplina ¢lenti a predevsSim
zakonodarct je dana loajalitou a konformitou vici ustfednimu lidrovi hnuti Andreji BabiSovi
coby politickému podnikateli, pro n€hoz politika ptedstavuje ,,pokraCovani byznysu jinymi
prostiedky*. Tomu odpovida schopnost hnuti penetrovat nizs§i arovné vladnuti skrze nabidku
kandidati v prvni fadé€ loajalnich centralnimu lidrovi. Tam, kde se zastupci hnuti vyznamnéji
odchylili od tohoto z4jmu, resp. vytvofili vlastni zplisob napliovani mnohdy vzdjemné

protichidnych cilii, doSlo ke konfliktim na lokdlni drovni i Cetnym secesim. Vnitini

'3 Srov. Hnuti ANO zrusilo mistni organizace v Liberci a Frydlantu, Denik.cz 21. 12. 2016. Dostupné online In:
https://www.denik.cz/z_domova/hnuti-ano-zrusilo-mistni-organizace-v-liberci-a-frydlantu-20161220.html  (cit.
7.11.2018)

1% Srov. Malé zemétieseni ustilo ANO v Kladné vyménou zastupitele, Denik.cz 24. 11. 2014. Dostupné online
In: https://kladensky.denik.cz/zpravy_region/male-zemetreseni-ustalo-ano-v-kladne-vymenou-zastupitele-
20141123.html (cit. 7. 11. 2018)

133 Srov. ANO na jihu Cech opoustéji clenové. Je to boj o trimy, Fikd zastupitel, iDnes.cz 7. 3. 2016. Dostupné
online In: https://budejovice.idnes.cz/ano-v-jihoceskem-kraji-opousteji-clenove-fpf-/budejovice-
zpravy.aspx?c=A160304_2230115_budejovice-zpravy_mbe (cit. 7. 11. 2018)

P Srov. KOMENTAR: ANO, s zenskymi je potiz, Novinky.cz 2. 8. 2016. Dostupné online In:
https://www.novinky.cz/komentare/410798-komentar-ano-s-zenskymi-je-potiz-jiri-pehe.html (cit. 7. 11. 2018)
7 Srov. V Brné vzniklo nové politické hnuti. PRO 2016 zalozili byvali ¢lenové ANO, iRozhlas.cz 4.6.2016.
Dostupné online In: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/v-brne-vzniklo-nove-politicke-hnuti-pro-2016-
zalozili-byvali-clenove-ano_201606041701_akottova2 (cit. 7. 11. 2018)
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disciplina poslaneckého klubu ANO je vSak ddna adresnym osobnim vlivem Andreje Babise
na jednotlivé zdkonodarce. Zavislost hnuti na svém zakladateli, resp. na statnich ptispévcich
danych drzbou poslaneckych mandati, je patrna ze struktury pfijmu stranického financovéani.
Nizky pocet ¢lenti pak posiluje roli tstfednich organti i schopnost jednotliveti ovladnou bunky
hnuti na mistni urovni. I zde se vSak stabilita zastoupeni méti predevSim konformitou
k z4jmim ustiedi, které je schopno energicky zasahnout vii¢i odchylkdm a rusit celé mistni
organizace hnuti ANO i na urovni krajskych a okresnich mést. Navzdory nizkému stupni
institucionalizace ve vSech zkoumanych aspektech vSak hnuti ANO zlstava stabilnim
dominantnim aktérem ¢eského stranického systému i po snémovnich volbach roku 2017 prave
s ohledem na vnitini organizacni a persondlni vystavbu a roli ideologicky zna¢né beztvarého

protestniho subjektu v metrickém stfedu stranického kontinua.

6. Hodnoceni institucionalizace ¢eského stranického systému 2002 — 2017
S ohledem na vySe analyzované determinanty institucionalizace ¢eského stranického
systému ve sledovaném obdobi v perspektivé holistické i individualni se nyni pokusme
zhodnotit stupenn jeho institucionalizace s ohledem na definici Mainwaringovych dimenzi
institucionalizace. Roli zde hraji pfedev§im prvni dv¢ (stabilita aktérti a zakofenéni stran ve
spole¢nosti) a pak ¢tvrta (rozvinutost vnitrostranickych organiza¢nich mechanismil) dimenze
institucionalizace stranického systému v Mainwaringové podani (Mainwaring 1999, Strmiska

2000).

6.1 Prvni dimenze institucionalizace — stabilita mezistranickych aktéra

Na zaklad¢ zhodnoceni stupné voli¢ské volatility v rdmci provedenych analyz byl
zjiSténa vyS$$i mira stability mezistranickych aktérii v po sob& nasledujicich volbach prvniho
fadu v letech 2002 a 2006. Naopak zasadnéjSi pred€l z hlediska miry voli¢ské volatility
piedstavuji volby v roce 2010, kdy se vice nez pétindsobné zvysila vnésystémova volatilita.
Naopak v nasledujicich dvojich snémovnich volbach v letech 2013 a 2017 pak lze stupen
vnésystémové volatility spatfovat jako v zdsad¢ setrvaly stav. To vSak také znamend, ze
vnésystémova volatilita, spojena s nastupem novych relevantnich aktérti, zhstava oproti
situaci pred rokem 2010 vyrazné vysokd. Nestabilita aktérii odpovida téz vysokému stupni
nestability mezistranickych interakci, kdy v kazdém z dosud trvajicich volebnich obdobi

dochazi k realizaci fakticky zcela nové koali€né-opozicni opce a tedy 1 opakujici se pfestavbé
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mezistranickych interakci z hlediska mechanismu stranického systému (Sartori 2005, Pseja
2005, Havlik 2014).

Prvni dimenze institucionalizace v Mainwaringové pojeti tak predstavuje analytické
pole, na némz lze empiricky identifikovat zésadni strukturdlni zmény formatu i mechanismu
ceského stranického systému, které indikuji krizové tendence a tedy 1 proces jeho postupné
deinstitucionalizace. Ptame-li se vSak po pfi¢inach tohoto stavu, je nutné zameéfit se taktéz na

dvé dalsich vySe zminiované Mainwaringovy dimenze.

6.2. Druha dimenze institucionalizace — zakorenéni stran ve spole¢nosti

Ke zhodnoceni stupné institucionalizace stranického systému dle miry jejich
zakotenéni ve spoleCnosti se jiz ocitdme na poli primarni analyzy politickych stran jakozto
jednotek systému. Pozice jednotlivych stran vyznamné odvisi jak od délky jejich stafi, coz
v pfipad¢ relevantnich Ceskych stran znamend zejména z hlediska jejich délky pfitomnosti
v systému, avSak také s ohledem na velikost jejich Clenské zékladny, ktera je vyznamné
umocnéna téz dlouhodobosti ¢i kratkodobosti jejich organizacniho trvani a také vazby na
specifické socidlné-moralni milieu, které pfedstavuje vyznamnou predispozici pro pocetni rist
jejich clenské zakladny.

Z péti Ceskych relevantnich stran v obdobi pted rokem 2010 byly Ctyii stabilni aktéfti
Ceského stranického systému jeho trvalou soucasti jiz od pocatku 90. let. Tii z nich pfitom
pfedstavovaly tzv. historické strany, jejichZ plsobnost saha aZ do obdobi mezivale¢ného
Ceskoslovenska. Dvé z nich (tedy KSCM a KDU-CSL) ptitom disponovaly nepierusenou
organizacni kontinuitou 1 v obdobi komunistického reZimu mezi lety 1948 a 1989. Tento
faktor mél vramci druhé dimenze zasadni vliv predev§im na pocetnost jejich Clenské
zakladny, kdy obé& tyto strany jsou dlouhodob& dvéma nejpocetngj$imi v ceském prostredi.
Pokud jde o dominantni pol systému v pravé €asti spektra, tedy ODS, jeji existence se datuje
teprve od podatku existence soudobého stranického systému CR, ale duleZitou predispozici
pro posileni Cetnosti Clenské zédkladny byla v dob¢ jejiho vzniku skutecnost, Ze se z hlediska
organiza¢niho jednalo o hlavni dédi¢ku n€kdejSiho OF.

Praveé (postupné) volicské oslabeni ctyfech hlavnich ¢eskych tradi¢nich stran po roce
2010 a nastup novych stranickych aktérti predstavuje vyznamny faktor deinstitucionalizace
systému jako takového. Pfi¢iny tohoto vyvoje je nutno hledat uvnitt stran samotnych, avSak
faktor pocetnosti Clenské zakladny zde hraje pouze CasteCnou roli, protoze stagnace poctu
¢lenll jednotlivych stran nebyla pfimo uméma posilovani korupéniho potencidlu, a tedy i

rozkladnych procesti na urovni stranickych organizaci u jednotlivych stran jako takovych.
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Tento faktor jiz izce souvisi s posledni dimenzi, kterou je stabilita vnitinich organizacnich

modelil politickych stran.

6.3 Ctvrta dimenze organizace — stabilita vnitinich organizaénich modeli

Posledni dimenzi institucionalizace v Mainwaringové pojeti zde piedstavuje stabilita
organizacnich modelt politickych stran, kde dulezitym faktorem jiz neni primarn¢ pocetnost
Clenské zakladny prislusné strany, jako spiS role clenské zakladny v procesu generovani
politické viile, jejimz indikatorem miize byt pravé vySe analyzovany podil vynosu ¢lenskych
piispévkil na celkovém financovani strany. Pravé zde vidime jeden ze zasadnich faktora
posilujiciho podilu statniho financovani cCinnosti strany a faktickou zavislost stranické
organizace na jeji politické pozici, tedy jak drzbé zastupitelskych mandati v zédkonodarnych
sborech, vyznamné ovlivitujicich vysi pravidelnych statnich pfispévkl na ¢innost politickych
stran, tak i poctu hlast v ptislusnych volbach, od nichZz se odviji vySe statniho ptispévku
strané na uhradu volebnich nakladd. ZvySujici se podil statnich zdrojii ve financovani
prislusnych stran, resp. jejich posilujici disproporce oproti jinym zdrojim, ptedstavuje
v ptipadé dvou nejsilngjsich stran pied rokem 2010, tedy ODS a CSSD nejen posun jejich
organiza¢niho modelu bliZe k naplnéni defini¢nich znaki kartelové strany v podani R. Katze a
P. Maira (Mair 1997), ale taktéz fakticky oslabuje stupen institucionalizace dané strany na
urovni jejiho zakotveni ve spolecnosti. Oslabeni role fadové ¢lenské zakladny ve stranickém
financovani jde ruku v ruce s posilovanim role vné&jSich 1 vnitinich stranickych sponzorti z fad
individudlnich dérct, predstavujicich namnoze pravé lokéalni a regiondlni stranické patrony,
od jejichz vlivu na vnitini rozhodovani stranickych organd odvisi fenomén tzv. kmotrti. Praveé
zde tkvi pfi¢ina postupné zasadni deziluze velké casti jejich volict s politikou obou
nejsilngjSich stran, ktera posléze tvofila zéklad pro jejich vyraznou stagnaci jejich volebnich
vysledkli: vyznamny pokles podpory obou ve volbach v roce 2010 a nasledné voli¢sky propad
na tiroveit malych stran (ODS v roce 2013 a CSSD v roce 2017).

Lze tak dojit kjednoznatnému obecnému zavéru, Ze nizky stupeil vnitini
institucionalizace (zejména) dvou nejsilnéjSich stran ceského stranického systému z hlediska
postojového kritéria interni dimenze v pojeti Vicky Randallové a Larse Svasanda (Randallova
a Svasand 2002) a modifikaci jejich konceptu v podani Jakuba Staubera (Stauber 2015)
predstavuje zdsadni faktor postupné posilujici deinstitucionalizace ceského stranického
systému jako takového.

Tato vyvojova okolnost se v§ak pochopitelné nemohla objevit samovolné, nybrz ma

pozadi v omezené roli politickych stran v ¢eském stranickém systému a vibec postaveni
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politického stranictvi jako takového v ramci Ceské politické kultury a jejich dlouhodobych

vzorcu.

7. Postaveni politického stranictvi v ¢eské politické kulture

Postaveni politickych stran v ¢eském stranickém systému z hlediska vySe uvedenych
kritérii institucionalizace na individualni 1 systémové Urovni uzce souvisi s dlouhodobymi
vzorci uvazovani Ceské spoleCnosti o politickém stranictvi a roli politickych stran
v demokracii obecné. Navzdory relativni rozvinutosti institucionalnich zékladen a pomérné
dlouhé tradici pisobnosti politickych stran v Ceskych zemich je mnohymi autory v této
souvislosti poukazovano na fenomén tzv. ,,nepolitické politiky*, ktery ve svych disledcich
oslabuje davéru v politické strany a politické instituce obecné, a tedy i ochotu znacné ¢asti
obcantl se v politickych stranach angazovat (Loewenstein 1994, Havelka 1998, Miiller 2002,
Bures, Charvat, Just, Stefek 2012).

Neparticipativni vzorec ¢eské politické kultury, spojeny s omezenou ochotou obcanti
angazovat se aktivné v zastupitelskych institucich a intermediarnich strukturdch (Cabada,
Vodi¢ka 2011) byl historicky podminén nedostatecnym rozvojem instituci zastupitelské
demokracie v obdobi formovani moderniho politického néroda v druhé polovin€ 19. stoleti.
Neuspéch naplnéni ¢eskych statopravnich pozadavki a letitd pasivni rezistence zna¢né Casti
ceskych poslanct na videniské tiSské rade, jakoz i1 transformace politického aktivismu do
podoby organizace primarn¢ nepolitickych akci a jejich vyuziti k Gcelim politické
mobilizace, vytvorily nediivéru zna¢né €asti spole¢nosti nejen v parlament coby platformu
generovani politické vile, ale téz institucionalné stabilni politické strany a jejich kazdodenni
¢innost jako odpovidajici ndstroj obcanské participace (Urban 2000). Pozdé&ji sice doslo
v Ceskych zemich k Sirokému rozvoji masového politického stranictvi, avSak jeho krize na
konci 30. let vyznamné umocnila proces demontaze demokratickych instituci v éte tzv. druhé
republiky na prelomu let 1938/39. Rozvoj povale¢ného politického stranictvi sice znamenal
aktivni zapojeni statisicli ob¢ant do ¢innosti politickych stran, avSak zaroven systém pouze
omezeného pocCtu Ctyt stran tzv. Narodni fronty a nemoZnost obnoveni nékterych vyznamnych
stran mezivalecné éry vedl k vylouceni znacné casti populace ze stranické plisobnosti dle
ideového presvédCeni ¢i prvnich preferenci stranické podpory (Kaplan 1991, Kocian 2003,
Malit, Marek 2005). Ctyficetileta éra komunistického rezimu pak piinesla nejen nemoznost
aktivni participace obCanl v politickych strandch s ohledem na absenci stranickopolitické

plurality a volné soutéZe politickych stran, ale taktéZ kontaminovala povédomi znacné ¢asti
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spolecnosti o uloze a smyslu existence politickych stran pravé skrze ,,vSevladnou* roli
dominantni ,statostrany”. Pravé propojeni c¢innosti politickych stran sroli vlddnoucich
komunistickych ,,statostran* nejen v praxi, ale v sémantickém poli porozuméni politickému
stranictvi (propojeni pojmu ,,strana“ v kazdodennim jazyce Cechil a Slovakt s vladnouci KSC
pied rokem 1989) vytvaii strukturdlni podminku principidlni nedivéry znacné Casti populace
k politickému stranictvi obecné.

V obdobi po roce 1989 je patrny vzestup poctu ¢lent jednotlivych politickych stran,
avSak nasledna politicka praxe koali¢niho vladnuti i novych stranickopolitickych konflikth i
koali¢nich vazeb politickych stran na statni i substatnich urovnich (Geddes 1995) vytvarely
dilezitou podminku postupného oslabovani role individuélnich ¢lenti v rozhodovani vnitinich
organu piisluSnych politickych stran. Stagnace zajmu o Clenstvi v politickych strandch jde
v CR ruku v ruce s poklesem ¢&lenti jednotlivych stran. Pravé vnitfni neduZivost politickych
stran z hlediska poctu c¢lenti je dilezitym faktorem jejich deinstitucionalizace. Dlouhodobé
vzorce cCeské politické kultury a tradice antistranictvi v nich pfitomnd nejsou sice
bezprosttedni p¥i¢inou krize politického stranictvi v CR, avsak predstavuji dilezity podptirny
faktor procesu dekonsolidace. Selhdni politickych stran z hlediska reprezentace zajmi
ptisluSnych voli¢skych skupin je posléze kolektivné a generalizované interpretovano jako
historicky zformovana a ustalena danost, vedouci vyrazn¢ vétSinovou spolecnost k pasivité

vici politickym stranam a jejich vnitinimu vyvoji.

8. Hodnoceni institucionalizace ¢eského stranického systému po roce 2002

Vyse provedena analyza jednotlivych dimenzi institucionalizace ¢eského stranického
systému v pojeti Scotta Mainwaringa a autorl, ktefi na jeho teoretickou koncepci navazali,
nam odhaluje zékladni poznani v hodnoceni stupné stability a zmény stranického systému:
holistickd perspektiva systémového nastaveni a jejich funkcionalni projevy vice odhaluje
disledky nez pti¢inami krizovych tendenci. Nedobudovanost vzorcl interakci na urovni
mechanismu Ceského stranického systému a zejména neuskutenéni tzv. prilomové opce, tj.
koali¢ni spoluprace levicovych stran CSSD a KSCM na trovni vlady (Strmiska 2005,
Polasek, Novotny, Perottino 2012), tvofili pouze parcidlni pfi¢inu postupné systémové
dekonsolidace. Naopak, Cesky stranicky systém vykazoval pfed rokem 2010 vysokou miru
stability, a tedy vysoky stupen institucionalizace prakticky ve vSech zkoumanych dimenzich.
Jeho format vytvéiel omezeny pocet relevantnich aktérti, jasné ideové definovanych a uz co

do nazvi jasné€ zaraditelnych do stranickych rodin. Zaroven také stran dlouhodobé& piisobicich,
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kdy z péti relevantnich aktéri ¢eského stranického systému sahala historie tii z nich a jejich
ideova i organizaéni kontinuita hluboko do obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska (Koubek
2010). Pokud tedy pocinaje snémovnimi volbami v kvétnu 2010 zacal ¢esky stranicky systém
zaznamenavat zasadnéj$i zmény na urovni svého formatu i mechanismu, jsou tyto zmény
primarné postihnutelné v individudlni perspektivé stupné institucionalizace jednotlivych
politickych  stran, ktery lze identifikovat skrze indikatory, vychézejici z teorii
institucionalizace politickych stran. Pravé v této perspektivé vidime zfetelné krizové
tendence, spojené zejména s nizkym poctem fadovych ¢lenit danych stran, ktery je neimérné
nizky nejen v relaci k celkovému mnozstvi dospélych ob¢ant v populaci, nybrz taktéz v relaci
k postaveni, které¢ dané strany v systému zaujimaly na stitni i (a zejména) substatni, tedy
regionalni a mistni Grovni. Pravé z hlediska snadnosti ovlivnéni rozhodovéani na nizSich
urovnich stranickych organi, pfistupu ke zdrojim z hlediska pozic v orgdnech vetejné moci a
v neposledni fad¢ 1 nedostate€na vnitini kontrola volenych zastupcii ze strany fadovych ¢lenil
vytvotily podminky pro rozvoj korupce, klientelismu a nepotismu uvnitt danych stran (Klima
2015). Nedostatecné vynosy z Clenskych piispévka pak z hlediska financovani Cinily dané
strany viceméné zavislymi na statnich ptispévcich a tedy i1 drzbé ptislusnych zdkonodarnych
mandatt, které pfisun téchto penéz umoznuyji.

Tieba poznamenat, ze se tato charakteristika se tykala predev§sim obou nékdejSich
dominantnich pola &eského stranického systému, tj. ODS a CSSD a tvofila nejdiilezitdjsi
pfi¢inu jejich volebniho propadu do pozic malych stran (tedy pod 10% hranici) ve
snémovnich volbach v letech 2013, resp. 2017. Dveé mensi tradi¢ni relevantni strany, tedy
KSCM a KDU-CSL byly témito fenomény postizeny méné s ohledem jak na jejich vétsi pocet
¢leni, a tedy 1 mensi zavislost na statnim financovani, silnéjsi zakotveni na komunalni Grovni
a v neposledni fad¢ i disponibilit€¢ menSim poctem zdkonodarnych mandati. Na druhou stranu
viak ani v piipadé posledné jmenované KDU-CSL nedoséhl stupeii jeji institucionalizace
takové urovné, aby se ji vyhnul volebni propad pod 5% hranici a tedy 1 doCasnd ztrata
jeji vnitini nejednota, vyvrcholujici do secese Kalouskovy skupiny v ¢ervnu roku 2009 a
vznik nové politické strany TOP 09, kterd se posléze stala relevantni stranou, byt v jiném
systémovém postaveni. Vnitini nejednota, frakéni aktivity a nakonec rozs§tépeni minimalné na
Grovni stranické elity byly v ptipadé KDU-CSL ovlivnény taktéz jeji dlouhodobou
pritomnosti ve vladé a tedy 1 relativné dlouhodobou dostupnosti zdroji spojenych

s exekutivnimi posty.
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V ptipad¢ patého dlouhodobé relevantniho aktéra, tj. tzv. paté klouzavé strany jsme
svédky apriorniho nizkého stupné institucionalizace prakticky dle vSech ¢tytf sledovanych
indikatort, kterazto skuteCnost taktéz tvoii zasadni pfi¢inu pro periodickou obménu tohoto
relevantniho aktéra a nastup novych stran v této systémové pozici.

Nastup novych protestnich aktéri po roce 2010 a nizky stupen jejich institucionalizace
rovnéz ve vSech sledovanych indikatorech, k nimz se kromé faktorti zminovanych i v ptipadé
tradi¢nich formaci piipojuje jesté fenomén vysoké financni zavislosti danych stran na jednom
silném patronovi, kterého navic ve vech tfech ptipadech (VV, Usvit piimé demokracie i
ANO 2011) predstavoval stranicky lidr ¢i spolulidr. Dil¢i obména téchto aktérii i proména
jejich systémovych pozic pak zisadné¢ vyznamné neméni systémové tendence z hlediska
mechanismu stranického systému, kde vidime i nadale vysoky stupenl vnésystémové volatility
coby indikatoru vyznamnéjsi systémové dekonsolidace.

Na zavér si tedy zbyvd polozit mirn€ spekulativni otdzku, co oslabeni
institucionalizace Ceského stranického v obdobi po roce 2010 znamena pro udrzeni jeho
zakladnich funkciondlnich charakteristik, které odkazuji na jeho kontinuitu v Case, jinymi
slovy, zda pfic¢iny dekonsolidace systému nejsou natolik nepiekrocitelné, ze jejich dusledky
z dlouhodobého piedstavuji ohroZeni pro cesky stranicky systém jako takovy. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, ze zdsadnim prvkem kontinuity systémovych charakteristik
je predevsim mechanismus systému z hlediska koali¢né-opozi¢nich vzorct a sméru stranické
soutéZze. Dominance bipoladrniho soutéZeni pii pretrvavajicim multipartijnim formatu je
charakteristika, kterd navzdory vSem systémovym zménam dosud zistdva nedotcena. Druhou
vyznamnou charakteristikou na trovni formatu je skutecnost, Ze navzdory znasobeni poctu
relevantnich aktéri i vyznamnym posuntim v jejich vzajemné konfiguraci dosud v systému
ptetrvavaji prakticky vSichni relevantni aktéfi, ktefi tvofili jeho format nejen pfed rokem
2010, ale prakticky jiz od poloviny 90. let 20. stoleti. Uvahy o jejich do¢asném &i trvalém
systémovém ohroZeni jsou zatim v roving &irych spekulaci.'*®

Cesky stranicky systém tedy i po poslednich snémovnich volbach v ¥jnu roku 2017
zUstava stale tyz, jak se vyvinul od pocatku existence demokratické stranické soutéZe po roce
1990, coz neznamena, Ze by se v jeho rdmci neprohlubovaly krizové tendence, jejichz pficiny
s v naSem pojednani podafilo identifikovat. To uz by vSak byl ndmét pro dalsi analyzu, které

se jiz naSe prace neveénuje.

"% Byt minimélné o dvou vedlejsich polech systému v podobé KSCM a KDU-CSL se coby o ohrozenych hovoii
i v odborné literatuie jiz déle (srov. Linek 2010, Fiala 1995, 2007).
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Zavér

V nasi praci jsme zaméftili pozornost na vyvoj ¢eského stranického systému po roce
2002 z hlediska stupné€ jeho institucionalizace, resp. jeji zmény v Case. Zajimaly nés
jednotlivé dimenze systémové institucionalizace v perspektivé teorie amerického politologa
Scotta Mainwaringa. Abychom mohli urcit pfimé¢ji jednotlivé indikatory v ramci téchto
dimenzi, museli jsme upiit pozornost na koncepty autort, které na Mainwaringovu teorii
navazuji, konkrétné¢ Kuenziové a Lambrightové, Croissanta a Vdlkela a Jonese, pricemz
vyuzitelny ramec pro analyzu, vychdzejici z jejich piistupl, definoval cesky politolog
Vlastimil Fiala. Zatimco prvni dimenze institucionalizace odkazuje na troven vystupt, tj. na
uroven mezistranické soutéze v podob¢ stupné voli¢ské volatility, a skrze ni lze tedy
identifikovat spiSe pfitomnost systémové zmény nez jeji bezprostfedni pficiny, ostatni
dimenze pak odkazuji spiSe k dlouhodobym strukturdlnim aspektiim stranického systému i
postaveni politickych stran jako takovych. Predev§im pak z hlediska druhé a ¢tvrté dimenze
institucionalizace stranického systému v Mainwaringové pojeti, tedy staii relevantnich stran a
rozvinutosti jejich organizaéni struktury, jsme identifikovali jak pfiCiny stability ceského
stranického systému pied rokem 2010, spojené zejména s pritomnosti tradi€nich, jasné ideové
vyprofilovanych a viceméné¢ historickych politickych stran, tak ale i promén formatu ¢eského
stranického systému, ke kterym doslo po roce 2010 a které Ize v ramci prvni dimenze
postihnout skrze vyrazny nartst vnésystémové volalitity a nastup novych aktéri. V ramci
druhého kritéria institucionalizace, tj. stafi politickych stran v relevantnim systémovém
postaveni, je diilezitd pravé ona ,,novost™ téchto aktérii, kdy dvojcifernych volebnich ziski
zaCaly dosahovat 1 subjekty existujici jen n€kolik let pfed volbami, v nichz ziskaly zastoupeni
v Poslanecké snémovné.

Zminéna druhd a ¢tvrtd dimenze institucionalizace ¢eského stranického systému vSak
zaroven odhaluji skute€nost, Ze pfiCiny zmén institucionalizace ¢eského stranického systému
nelze plné postihnout v holistické perspektivé systému jako celku, nybrz nutno orientovat
svoji pozornost 1 na individudlni Giroven, tj. stupen institucionalizace politickych stran jakoZto
jednotek systému. Zasadni pficiny promén systémovych charakteristik jsou totiz postihnutelné
pouze v této perspektive. S vyuzitim dnes jiz klasické teorie institucionalizace politickych
stran v podani Angela Panebianca, jeji detailngji analyticky propracovanou recepci v podani
autorti Randallové a Svasanda a modifikaci jejich pfistupu v podani ceského politologa
Jakuba Staubera jsme pfikrocCili k analyze stupné institucionalizace piislusnych ceskych

relevantnich stran podle ctyf indikatort ve tfech dimenzich. V této rovin€ jsme dospéli
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k zavéru, ze nejzasadnéjSi prfi¢inou krizovych tendenci bylo predevSim nedostatecné
zakotveni danych stran ve spolecnosti z hlediska poméru poctu €leni k celkové populaci,
promitajici se mj. i do roviny stranického financovéani a nedostate¢nych vynost z ¢lenskych
prispévki, Cinici dané strany vyznamné zavislé na statnim financovani. Disproporce mezi
piistupem k vefejnym zdrojiim a poctem clent strany posilil fenomény korupce, klientelismu
a nepotismu v danych stranach, postupné zptsobujicich erozi jejich voli¢ské podpory. Tato
skutecnost se dotkla pfedev§im dvou kdysi dominantnich pola ¢eského stranického systému
ODS a CSSD. Naopak vyhodou dvou vedlejsich polit KSCM a KDU-CSL byla jejich
omezenéjsi piistup ke statnim zdrojim z hlediska drzby niz§iho po¢tu mandat. V piipadé
KDU-CSL viak zisadnim faktorem jejiho volebniho poklesu pod pétiprocentni préh a
docasnou absenci v Poslanecké snémovné po volbach roku 2010 tvofila vnitini nejednota,
frak¢ni aktivity, secese Casti stranické elity a zaloZeni nové politické strany TOP 09, pozdé&ji
disponujici relevantnim postavenim. V ptipadé tzv. paté klouzavé strany je pak nizky stupen
institucionalizace danych stran ve vSech dimenzich spojen s jejich periodickou obménou a
nastupem novych subjektli v identickém systémovém postaveni.

Néastup novych protestnich formaci a voli¢ské ,krvaceni® tradi¢nich stran v jejich
prospéch po roce 2010 pak logicky pfedstavuje nejen oslabeni stupné institucionalizace
systému jako takového, avSak také identifikaci nizkého stupné institucionalizace téchto stran
jako takovych, ktery je sice v nékterych ohledech analogicky podobnym tendencim v rdmci
tradi¢nich stran (min. obménujici se paté klouzavé strany), ale jesté se pfipojuje vysoka mira
finan¢ni zavislosti danych stran na jednom hlavnim patronovi, ktery navic personaln¢ splynul
s pozici hlavniho lidra strany. Nové subjekty tak ptedstavuji typ podnikatelskych stran ¢i
stran-firem. Navic dvéma znich (VV a Usvit) se nevyhnul ani vnitini personalni a
organizacni rozklad (nejvice postihnutelny na Grovni poslaneckého klubu dané strany), ktery
tvotil bezprostiedni pfic¢inu jejich politického padu a ztratu systémové relevance.

Individuédlni Uroven analyzy institucionalizace politickych stran jakoZto jednotek
systému nam tak umoziuje snazeji pojmenovat pficiny krizovych tendenci, pfispivajicich
k systémové dekonsolidaci, postihnuté v holistické perspektivé systému jako takového. Prave
tudy by se mohl ubirat dalsi proces badani o mife institucionalizace Ceského stranického

systému i v dal$im obdobi.
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