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kinematografie, FHS UK 2019, 52 stran.

Predlozend bakalafska prace je vénovana zajimavé a celkem atraktivni problematice
ideologického ptlisobeni prostfednictvim pohadek s dirazem na prvni polovinu 50. let.
Vv ideologické roviné nastupujiciho pounorového rezimu.

Bakalarska prace je vedle uvodu a zavéru rozdélena do sedmi kapitol. V uvodu
autorka osvétluje svou motivaci k vybéru tématu a nastiiuje strukturu a cile bakalafské prace.
Clenéni bakalaiské prace povazuji za pichledné a odpovidd zkoumanému tématu. Oproti
ptedchozi verzi predlozené v minulém akademickém roce je patrné, ze autorka se nad
strukturou prace a obsahem jednotlivych ¢asti hloub&ji zamyslela. Bakalaiskou praci uzavira
shrnujici zavér a seznam pouzitych zdroji. V prvni kapitole se autorka zaméfuje na spojeni
filmu a propagandy. Na ¢tyfech strankach autorka podava struény nastin propagandistického
vyuziti filmu v totalitnich rezZimech prvni poloviny 20. stoleti. NapIni druhé kapitoly je popis
vyvoje Ceskoslovenské kinematografie od roku 1945 do pocatku 60. let. RozClenéni na tfi
chronologicky navazujici podkapitoly povazuji za vhodné a piehledné, nebot' soucasné
vystihuje i jednotlivé etapy, ve kterych se filmova tvorba vyvijela. Tieti kapitola se vénuje
pojeti zanru pohadek. Autorka naznacCuje, ze pohadky sice primarné vychdzeji z lidové
slovesnosti, soucasn¢ vSak mohou vznikat i1 autorsky, pfipadn€¢ dramaturgickou upravou
autorskych textd, které na prvni pohled pohadkami nejsou. Je ziejmé, ze tato kapitola mohla
byt propracovana ve vztahu k tématu hloubé&ji, nicméné jiz jeji zatazeni ukazuje, ze autorka
postupuje spravnym smérem. V dalsi kapitole ,,Tematické plany a ideologické pisobeni
Filmové rady* se autorka dostdva ke zhodnoceni Cinnosti strazce ideologické hodnoty
ceskoslovenskych filmi prvni poloviny 50. let. Pramenny vyzkum provedeny ve fondu
Filmové rady ulozeného v Narodnim filmovém archivu piedstavuje bezesporu piinos
piedlozené bakalaiské prace.

Autorka oproti pfedchozi verzi bakalaiské prace sice potlacila déleni textu na
teoretickou a praktickou ¢ast, soucasné ji tento piistup uplatiovany V nékterych
spolecenskych védach vyrazné ovlivnil. Po ukonceni ,teoretické ¢asti“ tak autorka piistoupila
k zatazeni vlastniho tématu, tedy pohadek do nastinéného ramce Ceskoslovenské
kinematografie prvni poloviny 50. let. Tuto Cast, kterou je moZzné oznacit za vlastni jadro
bakalaiské prace, autorka zahajuje nastinem metodologie a vlastnim vybérem pohadek,
jejichz obsah bude z hlediska ideologickych prvkl rozebirat. Pro vlastni analyzu autorka
zvolila Sest filmovych zpracovani, které bezesporu obsahuji pohadkové motivy. Tyto dale
doplnila dvéma snimky Daibujan a Pandrhola a Princezna se zlatou hvézdou. Z vybéru
ponékud vybocuje dvoudilny film Jana Wericha a Martina Fri¢e Cisaftv pekaf, Pekaitv cisaf,
ktery neni bézn€ do zanru pohadka zatazovan. Autorka si je vSak této skute¢nosti védoma (s.
28-29), nicméné téz vramci dobové filmové tvorby ma diky své motivice blizko
k pohadkam. Tti snimky tak piedstavuji zpracovani klasickych lidovych pohadek (Py$na
princezna, Byl jednou jeden kral a Obusku, z pytle ven!) a tii vychazeji z autorskych textl
(Cisatriv pekar — Pekartiv cisaf, Strakonicky dudék, Hratky s Certem).

Nasledn¢ jiz autorka pfistupuje k hodnoceni uziti ideologickych prostiedkd u
vybranych snimkii. Autoréina hodnoceni doplnéna citacemi z prament piinaseji dobry vhled
do zkoumané problematiky. Piesto by vSak bylo zZadouci, aby autorkou provadénd hodnoceni
byla hloubé&ji propracovana a fundovanéji odiivodnéna. Jista obava pted vlastnimi hodnoticimi
komentari je vSak zaCinajicim badatelim vlastni a lze ptfedpokladat, ze s narlistem poctu
zpracovanych textti bude tato obava ustupovat. Z provedeného rozboru vyvstala autorce dvé
témata / roviny pro dalsi vyzkum (s. 35). Rozbor té€chto rovin se stava naplni posledni



kapitoly. Zde pfistupuje soucasné k hodnoceni vyuziti pohadkovych motivii pro ideologické
pusobeni. Vedle prament z fondu Filmové rady v této kapitole vyuziva i dobové recenze,
které byly na hodnocené snimky publikovany. Oproti ptedchozi verzi bakalaiské prace je
patrné, ze provedena kritika téchto pramenti a prace s nimi doznala kvalitativni posun.
Autorciny zavéry sice nejsou nijak piekvapivé, coz vSak ve vztahu k tématu ani nebylo
mozné ocekavat. Jsou vSak srozumitelné a se znalosti tématu zpracovany a ukazuji schopnost
autorky k odborné praci a formulovani jejich vysledkt. Bakalaiska prace je zpracovana zivym
jazykem, bez vétsitho mnozstvi gramatickych a stylistickych neptesnosti.
Na zavér mohu konstatovat, Ze studentka predvedla ve své bakalatské praci velmi dobry
badatelsky vykon. Prokazala, Ze je schopna na zakladé literatury a prament pichledné
zpracovat souvisly odborny text. Bezesporu je patrné, Ze piihlédla i k ptipominkam, které pti
minulé obhajobé zaznély. PredloZeny text bakalaiské prace podle mého nazoru jednoznacné
spliiuje zakladni naroky kladené na bakalafské prace. Studentkou zvolené a zpracované téma
povazuji za naro¢né, k cemuz je téz nutné piihlédnout. Pozitiva a piinosy bakalarské prace
jednoznacné pievazuji nad dil¢imi nedostatky. S ohledem na shora uvedené doporucuji praci

k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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