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Bakalatské prace E. Moravkové, znovu podand v radikalné pfepracované podobé
doznala fadu positivnich promén, a to jiZ ve struktute celé prace. Ta je nyni délena do
tvodu, sedmi kapitola a zavéru, po némz nasleduje ,,Seznam pouzitych zdroji” (BohuZzel
opét bez filmografického podchyceni nebo i jen prostého prehledu zkoumanych film!). Po
stru¢né kapitolce o filmu a propagandé nésleduji Dé&jiny ceskoslovenské kinematografie
1945-1960, rozdélené do tii podkapitol. Po tomto pomérné sirokém tvodnim bloku se
autorka obratila k pohddce jako dédictvi lidové tradice. Nasledovalo shrnuti vysledka
vlastniho vyzkumu , Tematické plany a ideologické ptisobeni Filmové rady”. Kupodivu az
poté se autorka zaméfila na metodologii a vybér snimkd, které analyzovala, aby pak stru¢né
naznacila zdzemi vybranych pohddek a kone¢né podala , Rozbor vyzkumnych rovin®.
Jadrem prace jsou tak stranky 22-46. Zavér, bohuzel opét nesumarizuje vysledky zkoumani,
nybrz jen praci uzavira. Plausibilni odpovéd na otazku, kterou si autorka polozila v avodu
nas. 2: ,pro¢ se pohadky mohly stat tak atraktivnhim zanrem, ktery slavil velké aspéchy na
poli divacké sledovanosti” tedy nepodava a spokojila se s konstatovanim, Ze

,propagandistické prvky se do klasické pohadky velmi tc¢inné schovaly” (s. 48).

Je smutné, Ze autorka (patrné v diivéte, ze podruhé jiz nebudu jejim oponentem)
nevzala v tvahu nékteré mé vyhrady vaci prvé versi prace: Tedy predevsim neposkytla
¢tendfi soupis analyzovanych filmt se zakladnim i tidaji (autor scénéfe, rezisér... herci
klicovych postav). Uvadi jen autory literarnich pfedloh. Nevyftesila ani otdzku, proc¢
povazuje Fricovu a Werichovu dvojkomedii o cisafi a jeho pekafi za pohadku. Mimochodem:
zde neni ani uvedena literarni pfedloha scénafe, jiz je - samoziejmeé velkoryse rozvedena -
hra Osvobozeného divadla ,Golem” z roku 1932.1 Tedy , hra pro dospélé”. (Otazku, zda je
Tyltv ,Strakonicky dudék aneb Hody divych zen” z roku 1847 opravdu , pohddkou”,

ponechme radéji stranou...)

Do nové verse presly i nékteré problémy koncepéni: Pro¢ autorka na s. 14 definuje
film Dovolend s Andélem jako , agitku”, kdyZ jen o stranku dale oznacuje tentyz film za
,divacky atraktivni veselohru a komedii“? Obdobné je to u Werichova a Fri¢ova Cisatfova

pekarte: jednou je to priklad Werichovy ,spoluprace s komunistickymi reziséry” (tim se mysli

1 Autoréino tvrzeni, Ze nemohla pfihlédnout ke kniznimu originalu (s. 29) Ize konfrontovat se skuteénosti, ze
tato hra vysla knizné jiz trikrat...



Martin Fri¢, s nimz Werich spolupracoval jiz ve 30. letech a ktery je dodnes pokladan za
jednu ze zakladatelskych osobnosti ¢eského filmu), podruhé (s. 15) je to zfejmé ,alternativa”

k ideologickym filmtim, na kterou reZim proto zavedl vy3si vstupné.

Kli¢ovy je ale problém s pohddkou jako , ideologickou injektazi déti a obecné divéaki:
Uz v minulém posudku jsem napsal, Ze ,by si autorka méla uvédomit, Ze se tak nedéje
,navzdory” ideologickym manipulacim, nybrz pro v pohddkach zakotvend vé¢na
kiestanska topoi o findlnim vitézstvi dobra a moudrosti, mladi, pracovitosti atd.” Pfi analyze
filmt by se autorka pak neméla fidit ndzory Filmové rady (pficemz je tfeba pochvalit, Ze je
badatelsky vyuzila), ale vychazet predevsim z dila samého - a své zavéry pak konfrontovat
s dobovou ideologickou rétorikou. Poté by ji mozna nepodlehla. V tvrzeni, Ze ,pohadka
ponouka k ¢ernobilému vnimani svéta” (s. 36), ma autorka pravdu. Ale to platii o
dysneyovské Snéhurce, kterou za propagandistické dilo komunismu prohlasit opravdu
nelze. A k problému , polepseni” vysoce postaveného mladého ¢lovéka praci (o ¢emz jsem
ostatné také jiz psal posledné) je mozno dodat snad jen to, Ze tuto biblickou koncepci
s uspéchem aplikovali i takovi , reprezentanti britského imperialismu” (tolik dobové
pojimani komunistickou literarni védou), jako byl Rudyard Kipling: exemplarné v Siroce - i

v Cechéch - popularni knize Captains Courageous z roku 1896.

Rtznych kritickych glos by bylo mozno uvadét celou fadu. Vratme se v8ak ke
konstatovani, Ze tato druhd verse bakalatské prace je podstatné lepsi nez prva a lze ji tedy

prohlasit za héjitelnou: Navrhuji hodnoceni dobra az velmi dobra.
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