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Abstrakt

V této bakalatské praci se budu zabyvat nejznaméjsimi ceskymi pohadkami 50. let 20. stoleti
v dobovém kontextu svého vzniku a také tim, jak totalitni politika komunistické strany
zneuzivala filmovy primysl k prosazovani své ideologie. V textu se budu nej¢astéji opirat o
odbornou literaturu a archivni pramenny vyzkum. Hlavni nédplni price by mélo byt
seznameni Ctenafe s historickymi souvislostmi z oblasti filmové tvorby a nasledné
zhodnoceni ideologickych prvkd a podobnosti vyskytujicich se napfi¢ vybranymi

pohadkami.

Abstract

The main aim of the bachelor thesis is to analyse well-known fairytale movies from 1950s
and to define the political context of their origin. The reader determines how the comunist
party used to exploit the control of the movie industry to spread their ideology. The sources
essentials are literature and archival source research. Objective of the thesis is to examine
the historical consequences related to movie making reflected in the movies and

subsequently noticing the ideological similarities.
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UVOD

Studium dobovych filmi hodnotim jako velmi zajimavou metodu pro zkoumani historie
a dobového mysleni, nebot’ tak miizeme rafinované propojit zabavu a konicek s odbornou strankou
véci. Pokud je totiz divak pozorny a zvidavy, mohou mu filmy o dobé svého vzniku leccos povedét.
Tak pro ptiklad, vezméme si n¢kolikrat zfilmovany ptibéh egyptské kralovny Kleopatry konkrétné
z roku 1934 s Claudette Colbert, z roku 1963 s Elizabeth Taylorovou a novodoba zpracovani
po roce 1989, kterych je opravdu mnoho. Kazda Kleopatra si s sebou uz navzdy ponese otisk doby,
ve které pan rezisér vybiral ideélni typ hereCky pro jeji ztvarnéni, kostyméti nejuchvatnéjsi modni
kousky pro stylizaci a maskéii nejlichotivéjsi liceni zobrazujici kralovninu krasnou tvar. DneSnimu
divakovi tato skute¢nost mize prozradit, jak se ménil idedl zenské krasy v prabéhu 20. stoleti, aniz
by musel patrat hluboko v knihach nebo odbornych publikacich. Nebude tedy ndhoda, ze i kdyz je
studium historické kinematografie pomérné mlada véda, odbornych publikaci a tematickych
prednések najdeme opravdu mnoho. Filmovému priimyslu by se méla vénovat velka pozornost,
nebot’ propojuje lidi na celém svété. A pokud je filmaft zruény a dokaze vypraveét obrazem, vytraci
se 1 jazykova bariéra.

Ponékud vaznéjsi zalezitosti, nez je proména Zenského idolu napfti¢ 20. stoletim, je téma,
na které jsem zameéfila svoji bakalaiskou praci. Doba 50. let otfasla nasi narodni kinematografii.
Komunisticka strana si ve jménu ideologie podmanila filmovy primysl a zavedla v ném novy
systém, ktery se soustfedil piedevsim na ideovou kontrolu tvorby snimku dle aktudlni preferované
tematiky, ovSem za doprovodu uzivani cenzurnich prostfedkll, vyvijeni natlaku a potlacovani
svobodného ducha tvorby.

Dnesni spole¢nost hodnoti ideologicky podtext snimkti 50. let kriticky a mnohé z nich
oznacuje nalepkou ,,propagandistické®. Az na vyjimky vzniklé zejména v pozdnich letech tohoto
desetileti si proto vétSinu filml nerada pfipomina a retrospektivné je vnima jako ideologicka
monstra, kterd branila umeélecké realizaci dobovych tvircti a divakim podsouvala hodnotova
méfitka vyhovujici socialistické doktrin€. Existuji snimky riznych zanrd, kde jsou tyto tendence
velice zjevné a v kontextu divacké oblibenosti neuspokojily ani svoji dekddu. A pak tu méame
hranou pohddku, jejiz snimky vznikaly paralelné¢ k ostatnim ideologickym kolostim, ale
u obecenstva byly a jsou oblibené dodnes. VétSina pohadek pak témét jako cely Zanr doslova
,prezila®“ krusna 50. 1éta, coz muze dokazovat jejich neustdlé reprizovani, zejména v Case
Vénoc¢nim. Je tedy mozné, ze by doba hranou pohadku usettila ideologického tlaku a propagandu

aplikovala jen ve snimcich zabyvajicich se aktualnimi budovatelskymi tématy? Cilem prace je
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analyzovat pohadky 50. let a poukazat na skutecnost, Ze ani ony se ideologickému tlaku ziejmé
nevyhnuly, 1 kdyz divacké oblibenost by mohla signalizovat pravé opak. Ve vykladu bych rada
zhodnotila miru vyskytu ideologickych prvki, konkrétnéji bych pak chtéla pfiblizit dobové
preference pro vybér dil¢ich namétli, manipulaci s ideologickymi tématy a motivy a odpoveédet si
na otazku, pro¢ se pohadky mohly stat tak atraktivnim Zanrem, ktery slavil velké uspéchy na poli
divackeé sledovanosti. Vyklad minim uzavtit tvahou nad ideologicko-propaga¢ni hodnotou, kterou
komunisté v zanru pohadky spattovali.

V préci zacnu predstavenim zkoumané dekady, zasadim podobu kinematografie do kontextu
50. let a pokusim se nastinit historicky vyvoj zanru pohadky. Nez piejdu k rozboru vybranych
snimki, seznamim Ctendfe s lohou a piisobenim Filmové rady, ktera byla nejvlivnéjs§im organem
ideové kontroly a jeji zapisy ze schiizi zptistupnéné Narodnim filmovym archivem mi poslouzily
jako pramen ke zkoumani propagandy. Archivni pramenny vyzkum doplnim o poznatky
z dobovych recenzi filmovych magazint, a pfedev§im o své vlastni divacké postiehy.

Téma filmové propagandy, které jsem zvolila, hodnotim jako velmi aktualni, protoze
1 dnes a pievazn¢é dnes zijeme v dobé€, kdy na nas Gto¢i média a reklama nejriiznéjSich typt
a rozméra. Je tudiz dalezité ohlédnout se do dob, kdy tyto vlivy mély sice trochu jiny charakter,
ale dost mozna podobnou myslenku. Nedélejme si iluze, ze v dne$ni dob¢ nejsou lidé, ktefi by
se snazili podsouvat divakim urcité postoje a nazory. Toto konkrétni téma pfitom neni pftilis
zpracovavano. Pohddkam z 50. let a jejich ideologickému zbarveni se vénuje pouze nékolik malo
autord, jejichz prace najdeme ve sbornicich, nebo popularnich ¢asopisech. Kinematografii 50. let
je sice vénovano nespocet odbornych publikaci, ale zddna neni zamétena pifimo na hrané pohadky
a jejich vyznam pro tuto dobu. Pfitom jde o nejvice reprizovany Zanr z dob tuhého ideového
pusobeni. Do budoucna by bylo rovnéz zajimavé prozkoumat i vztah mezi dneSnimi filmovymi
divaky a ideologicky ladénymi pohadkami pochazejicich z doby komunismu v Ceskoslovensku.
Tato bakalarské prace by proto méla slouzit jako jakysi ivod do problematiky filmové produkce

50. let se zam¢étenim na Zanr pohadky.



1. FILM A PROPAGANDA

D¢jiny ¢eské kinematografie a kinematografie viilbec jsou pro nas jesté pomeérné mladym
oborem, jehoz tézistém je prevazné 20. stoleti. I v historickém vyvoji filmového primyslu vSak
mizeme vystopovat pomérné dilezité milniky, jejichZ otisk v sobé jednotlivé snimky casto
zanechavaji. Barvité a velmi rGznorodé dekady 20. let promitnuté do estetické, umélecké
1 spolecenské podoby filmu nas mnohdy upozoriiuji na soucasné trendy a modu, ale 1 na mozna
socialni ¢i politicka témata a problémy doby.

Film jako takovy si mezi lidmi brzy naSel své misto a stal se novym velmi oblibenym
zdrojem zdbavy a kulturniho vyziti, diky kterému lidé ukonejSovali své potieby vzniklé
z disponovani volnym casem vzeSlym z industrializace. ,,Z kulturniho, ideologického
i ekonomického hlediska je film nezridka povazovan za dokonalé zrcadlo masové civilizace 20.
stoleti. “! Tehdejsi divak nebyl konfrontovan tolika medialnimi zdroji jako dnes a rychly
technologicky vyvoj, Zanrové novinky, opravdové filmové hvézdy a neokoukané naméty ptinasely
do jeho zivota zcela nové a emo¢né barvité percepéni podnéty a moznost, jak utéct od kazdodenni
reality. Lukas$ KaSpar? uvadi, Ze ,,vrcholu slavy dosdhl film ve 40. letech, kdy navstévnost ve
Spojenych statech dostoupila 90 milionii tydné. Ve Spojenych statech pripadalo v roce 1938 na
jednu domdcnost 2, 52 navstévy kina za tyden.*

Velmi podobné tomu bylo 1 v Evropé, kolébce kinematografie, ve které velkou divackou
oblibenost mimo jiné signalizuji 1 ndzvy prvnich kin jako Svet, Jas, Div, Fata Morgana, Fantazie,
nebo Div zdzrakii.> Nejrozvinut&j$im filmovym priimyslem zde v prvni poloving 20. stoleti
disponuji zemé jako Francie, Velka Britanie, Dansko, Italie, Némecko, ale i Ceskoslovensko, které
se vznikem republiky zapocalo i éru budovani Gspesné kinematografie. Béhem 20. let vzriista
kvantita 1 kvalita natacenych snimka a v roce 1930 se jiz napiiklad mizeme pochlubit prvnim
zvukovym filmem od Karla Antona — Tonka Sibenice. Objevuji se prvni slavni reziséfi jako Martin
Fri¢, Elmar Klos, nebo Otakar Vavra, ale i oblibeni herci, naptiklad Vlasta Burian, nebo slavna
dvojice Werich a Voskovec.*

S ptichodem revolucnich let a vale¢ného obdobi se vSak objevuje i dalsi vyuziti pro filmovy

primysl, nez je komer¢ni a zabavni. Statni aparaty a zejména totalitni rezimy si zacaly sily filmu

"' KASPAR, Lukés. Cesky hrany film a filmaii za protektordtu: propaganda, kolaborace, rezistence. Vyd. 1. Praha:
Libri, 2007, s. 30. ISBN 978-80-7277-347-3.

2 tamtéz.

3 TAYLOR, Richard. Filmovad propaganda: Sovétské Rusko a nacistické Némecko. Vyd. 1. Praha: Academia,
2016, s. 41. ISBN 978-8020-025340.

* LUKES, Jan. Diagnézy ¢asu. Vyd. 1. Praha: Slovart s. 1. 0., 2013, s. 17. ISBN: 978-80-7391-712-8.
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jako vlivného masmédia vSimat a zneuZily jeho vyhod ve svilij prospéch — k Sifeni ideologickych
a propagandistickych myslenek. Pro ideologie byl film atraktivni zbrani zejména diky omezenému
poctu tvurcich zdroji, které nesly mnoho ovoce. Kviili vysokym rozpoc¢tim na natoc¢eni snimku
se vyroba Casto soustiedila do n€kolika malo filmovych studii, které se mohly snadno kontrolovat.
Hotovy snimek se dal pomérné jednoduse poslat z centra na periferii a ve stejny ¢as ho mohlo
shlédnout né¢kolik milioni lidi, na rozdil od napiiklad divadelniho sboru, ktery byl omezen pouze
na lokalni pfedstaveni. O namétu se dalo rozhodovat v libovolny ¢as a mésice doptedu a jakmile
se film jednou natocil, byl neménny. Sledovani filmi se zaroven tésily téméf vSechny spolecenské
vrstvy obyvatelstva, které byly uneseny technologickym pokrokem tohoto priimyslu. Film byl
navic pro lidi vice srozumitelny nez tisténé nebo mluvené slovo, nebot’ obecné ptlisobi spiSe
na emoce publika nez na jeho intelekt. Jednd se o masové médium hovoftici k publiku, které je
samo masou.’

K propagandistickym ucelim byl film vyuzivan naptiklad jiz v raném 20. stoleti, a to
v bolSevickém Rusku, kde se komunisté dostali tzv. Velkou rijnovou socialistickou revoluci
k moci. Do této doby si rusky film budoval pomérné pevné zdklady v duchu hodnot své narodni
kultury a tradice. Do tohoto stavu byl dotlaten zejména okolnostmi spojenymi s 1. svétovou
valkou, kdy ze strategickych i logicky nepratelskych divodu prestaly Rusko zdsobovat zemé
s vyspélejsim filmovym primyslem jako Némecko, nebo Itdlie. Nejvétsi zemé na svéte se tak
ocitla ve velkém stavu ,,filmové* izolace, protoze domaci distribuce doposud nebyla na takové
Girovni, aby nasytila trh. Prostor byl nyni volny hlavné& pro doméci tviirce a podnikatele.®

Po ptevratu roku 1917 ptichazi dal$i zmény, tentokrat vyhovujici métitkim preferované
ideologie. Samotny vyrok Vladimira Ilji¢e Lenina, , Ze vSeho nejdulezitéjsi je pro nds film*
vypovida, jak moc byl filmovy primysl pro komunisty dlezity. Novy rezim, prosazujici se v zemi
s obrovskou rozlohou, potfeboval oslovit i ta nejvzdalené;si venkovska uzemi a rozsitit ideologii
mezi negramotné a socialné slabé.” ,, Velky némy, jak se mu vikalo, se dal sledovat zdroveri
v Petrohradeé, i ve Vladivostoku, v Murmansku i v Baku, a jeho poselstvi tam vsude bylo rozumeét

bez omezeni hranicemi jazyka ¢i kultury. “® Pro efektivn&j$i manipulaci byly dokonce ziizeny tzv.

agitacni vozy — vlaky, nakladni auta a parniky — ptivazejici letaCky a filmové scénky. V srpnu

> TAYLOR, Richard. Filmovad propaganda: Sovétské Rusko a nacistické Némecko. Vyd. 1. Praha: Academia,
2016, s. 20. ISBN 978-8020-025340.
6 tamtéz, s. 44.

7 THOMPSON, Kristin a David BORDWELL. Déjiny filmu: piehled svétové kinematografie. 2. opr. vyd. Praha:
Akademie mizickych uméni, Lidové noviny, 2011, s. 128. ISBN 978-80-7331-207-7.
8 TAYLOR, Richard. Filmova propaganda: Sovétské Rusko a nacistické Némecko. Vyd. 1. Praha: Academia,

2016, s. 52. ISBN 978-8020-025340.



1919 pak ptichdzi zndrodnéni kinematografie a upadek ruského filmového uméni, které
se postupn¢ muselo zacit smifovat s délnickymi naméty, utoky na tfidniho nepfitele a propagaci
vitézstvi rudych. Vétsina sovétskych filml proto zacina zanroveé tihnout k situaénim komediim
a parodiim, ¢i konven¢nim literdrnim adaptacim zobrazujici poZadovany konflikt (napft.
v Ejzenstejnoveé Krizniku Potémkinovi a snimcich Montazni $koly). Po narativni strance pak §lo
predevsim o potlaceni jednotlivych postav jako hybateli déje, zobrazeni marxistického pojeti
historie a tfidniho rozdilu.’

Vroce 1930 byla veskera sovétska kinematografie soustiedéna do podniku zvaného
Sojuzkino a ptisel také prvni pétilety plan, ktery roku 1934 vyvrcholil zavedenim socialistického
realismu, uméleckym smérem oficialné odmitajicim jakékoliv jiné varianty umeéni. Z piiliSného
formalismu a slozit¢ho obsahu kritizoval naptiklad filmy Montazni Skoly, které nebyly ,,vhodné*
pro chapani negramotnych mas. Tyto zmény piinesly tézkou cenzuru, zamitani vétSiny scénart
a neustalé kontrolovani ndméta i vyroby, které zapticinilo minimalni mnoZzstvi dokoncenych filmt
a nenaplnéni pivodniho planu filmové distribuce, protoze nataceni jednoho snimku mohlo nyni
trvat i nékolik let.'”

Dalsim typickym pfipadem agresivniho Sifeni ideologie je propaganda nacisticka, ktera
mohla pfi ovladani Evropy stavét na jeste pevnéjSich zakladech, nez ta ruska: ,, V' lednu 1933, kdyz
se nacisté dostali k moci, byl uz némecky filmovy priimysl patrné nejmocnéjsi v Evropé. Zatimco
sovétska kinematografie byla v té dobé znacné kulturné, politicky i ekonomicky izolovand,
nemecka byla svym vlivem v otdzkdch nastolovani témat a stylu na komercni filmovou tvorbu v celé
Evropé druhd nejsilnéjsi po Hollywoodu*'" Narozdil od té bolsevické se vak ani tak nepiiklanéla
ke zdlraznéni kontrastu nepfitele tfidniho, jako rasového. Zakladem nemély byt ani scénky
zesmeSnujici své protivniky, ale podnécovani nendvisti, vyvolavani rozbroji a oslava
antisemitismu.

Tohoto ddlezitého tukolu se ujalo nové ziizené Riiské ministerstvo lidové osvéty
a propagandy v ¢ele s Josephem Goebbelsem, ktery spole¢né s Hitlerem o filmu uvazoval jako
o velmi silném prostfedku propagandy a nechal se inspirovat piikladem propagandistického

fungovani snimk@i Sovétského svazu. Autor Jan KaSpar/? cituje ministrova slova pronesena

® THOMPSON, Kristin a David BORDWELL. Déjiny filmu: piehled svétové kinematografie. 2. opr. vyd. Praha:
Akademie muzickych uméni, Lidové noviny, 2011, s. 138. ISBN 978-80-7331-207-7.

10 tamtéz, s. 271.

" TAYLOR, Richard. Filmovd propaganda: Sovétské Rusko a nacistické Némecko. Vyd. 1. Praha: Academia,
2016, s. 214. ISBN 978-8020-025340.

12 KASPAR, Lukés. Cesky hrany film a filmaii za protektordtu: propaganda, kolaborace, rezistence. Vyd. 1.
Praha: Libri, 2007, s. 42. ISBN 978-80-7277-347-3.



ke snimku K7iZnik Potémkin: ,Je to uZasné dobre udelany film, jeden z téch, ktery ukazuje
jedinecné filmarské mistrovstvi (...) Je to film, ktery by mohl k bolsevikiim privést kohokoliv bez
pevného ideologického presvedceni. “ Z ministrovych slov je mimo jiné citit patrna zaliba, kterou
k filmovému uméni choval. N¢kolik snimkii pak dokonce spolureziroval (Boj o Berlin 1929)
a osobné sestiihal. Je tedy mozné, ze i z tohoto diivodu se jeho zasluhou filmovy priimysl stal
jednim z nejvlivnéjsich nastroji ideologie a dalsi vyvoj vedl stejné jako v Rusku k zestatnéni.!?

Kromé¢ antisemitistického vyznéni nacistickych snimkl byl kladen diraz 1 na zobrazeni
utoku na ,,neptatele ise, oslavu valky a nacistickych hrdinti (napt. ve filmu Hitlerjunge Quex).
Za samoziejmost se povazovala propagace viidcovského principu, pracovitosti naroda a obétavosti
rezimu.'* DileZity byl rovnéz pohled na historismus v ¢ele s postavou pruského krale Fridricha 11
(napft. ve snimku Velky kral), kterym se zfejmé obhajovala nasilnd expanze za hranice tiSe. Nova
forma kinematografie se vSak stejné jako ta na Vychodé¢ setkala s problémy, tentokrat v oblasti
divacké sledovanosti, cehoz si Goebbels brzy v§iml a svoji strategii ¢aste¢né pozmenil: ,, Prima
propaganda patii na schiize a do ulic, pripadné do tydenikii, a od hraného filmu ocekaval hlavne
umélecka dila, trebaze konvenuji naciondlné socialistické myslence. !’

V obou ptipadech uzivani propagandy ve filmu vidime, jak dilezitym nastrojem toto
masmédium bylo a kolik usili vladni aparaty do ovladnuti tvorby vlozily. V ptipadé sovétském
vsak dochdzelo k utuZeni postupné a nejrepresivngjsi ¢ast prisla az se socialistickym realismem,
v némeckém piipad¢ dochazelo naopak spise k zaobaleni ideologie. Tak jako tak, je nesporné,
7e se zmé&nou rezimu pfisla i zména v pohledu na tlohu filmového priamyslu.

Uzivani ideologické propagandy se pro totalitni rezimy stalo zakladnim stavebnim kamenem
ve formovani statu. Stejné tomu bylo i v nasi zemi po Unoru 1948. Paradoxni viak je, Ze nové
rezimy, ackoliv se ukolu zhostily velmi oddané a svédomité, neumeély systém nastavit tak, aby
plnil plany a vyty¢ené cile v oblasti distribuce i sledovanosti. V Ceskoslovensku se po par letech
forma nové kinematografie rozpada. Je vSak zjevné, Ze i zde propaganda usilovala o zménu nazoru
a snazila se vytvaret celospolecenské védomi ¢i vzory jednani dle prani téch, ktefi ji vytvareli.

Mechanismus tohoto procesu blize piedstavi nasledujici kapitoly.

13 tamtéz, s. 42.

14 THOMPSON, Kristin a David BORDWELL. Déjiny filmu: piehled svétové kinematografie. 2. opr. vyd. Praha:
Akademie muzickych uméni, Lidové noviny, 2011, s. 280. ISBN 978-80-7331-207-7.

1S KASPAR, Lukas. Cesky hrany film a filmaFi za protektordtu: propaganda, kolaborace, rezistence. Vyd. 1.
Praha: Libri, 2007, s. 53. ISBN 978-80-7277-347-3.



2. DEJINY CESKOSLOVENSKE KINEMATOGRAFIE
MEZI LETY 1945-1960

2.1 OBDOBI TRETI REPUBLIKY

Valeéna léta v Ceskoslovensku ukonéila svobodné koncipovanou podobu kinematografie
let pfedvale¢nych a zanechala v jeji historii prvni velkou kanku. Nacisté si dobie uvédomovali,
jakou ma v té dobé natolik divacky zddané médium, film, propaga¢ni hodnotu a svij vliv
se snazili rozSifovat 1 do zemi mimo Uzemi Tteti fiSe. Vzpomenme si naptiklad na zinscenované
propagandistické snimky z vyhlazovaciho tdbora v Terezin€¢ nataCené pro piichozi delegace,
které muzou byt jen dalsi ukdzkou z mnoziny ptipadl, jak lze nalozit s realitou a ptizplsobit
se politické objednavce.

Po vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava proto nacisté upiraji sviij zrak i na eskou
kinematografii a t&Z zjejich predeslych uspéchil.!® Zvlastni pozornost vénovali hlavné
hypermodernim Barrandovskym ateliérim, které¢ vyuzili jako centrum fisské kinematografie,
ve kterém se pravidelné produkovaly propagandistické Goebbelsovy snimky, naptiklad Zid
Siiss.'” Na atraktivité ateliériim pridavala zejména jejich poloha, protoZe zv14st pti bombardovani
Némecka se prokazaly jako bezpecny zdroj tak dalezitého produktu propagandy. Celkové zde
nacisté za obdobi okupace vytvofili 82 filmd.'® I nékteré ceské filmy z této doby vSak miizeme
povazovat za propagandistické, jako napiiklad ten od Frantiska Capa, Jan Cimbura, jehoZ autor
byl po vélce vySetfovan Komisi pro narodni bezpecnost kvili Sifeni rasistickych tendenci
a antisemitskému vyznéni."”

Po valce pak ptichazi dhlezitd otazka - Jak rozvraceny stav Ceskoslovenské kultury
a kinematografie znovu stabilizovat, ocCistit od utrap zptisobenych minulym rezimem a zaroven
pfevzit ideovou kontrolu? ReSenim se staly znarodiiovaci dekrety, které nejen v oblasti
kinematografie, ale 1 ve vét§in€ odvétvi Ceskoslovenského narodniho hospodatstvi prevedly
znacnou cast soukromého vlastnictvi ob¢anti do rukou statu a diky dal§imu vyvoji na nékolik

desitek let znemoznily volné fungovani trhu podle ptirozené konkurence.

¢ LUKES, Jan. Diagnézy casu. Vyd. 1. Praha: Slovart s. r. 0., 2013, s. 18. ISBN: 978-80-7391-712-8.
17 BEDNARIK, Petr. Arizace &eské kinematografie. Praha: Karolinum, 2003, s. 97. ISBN: 80-246-0619-4.
18 Historie - Barrandov Studio. Barrandov Studio a.s. — filmové ateliéry, televizni reklama, produkce, film, ateliér

[online]. [cit. 16.02.2019]. Dostupné z: http://www.barrandov.cz/clanek/historie/
19 BEDNARIK, Petr. Arizace ¢eské kinematografie. Praha: Karolinum, 2003, s. 100. ISBN: 80-246-0619-4.



Dne 28. srpna 1945 prezident Edvard Bene§ podepisuje prvni z nich, a to dekret
O opatrenich v oblasti filmu komplexné propojujici cely systém kinematografie, tedy vyrobu
i distribuci.?’ Tento moment prakticky pfedznamenal podobu nasi narodni kinematografie az do
roku 1989: ,, Dosavadni provozovatelé podnikii, uvedeni v § 1 odst. I a 2 jsou povinni odevzdati
ministerstvu informaci vsechny predméty provozu, provozni prostiedky, zasoby surovin a jiného
materialu, jakoz i vSechna provozni zarizeni podnikii, vcietné provozoven, které maji
ve viastnictvi, v najmu nebo v uZivani kdekoli v zemi Ceské a Moravskoslezské nebo v celni ciziné,
kterézto ministerstvo vstupuje tim do prav a zavazkii dosavadnich provozovateli. “*!

Dekrety, které hraly klicovou roli pii rekonstrukci naseho statu, slouzily pfedevSim
k narodné¢ obranné funkci a k , ociste ceskoslovenské spolecnosti od neprdtel, zradcu
a kolaborantii po ukonceni druhé svétové vilky. “>? Dekret O opatienich v oblasti filmu se viak
zaroven zajimal o komplexnéjsi a ponc¢kud vybiravéjsi pohled na kvalitativni Groven budoucich
snimkd, jelikoz pfedvalecna kinematografie byla orientovand zejména na finanéni zisk
a divackou pfitazlivost a umélecka stranka byla odsouvana do pozadi.?* Zajem o obnovu domaci
tvorby mezi lety 1945-1948 dokazuje mimo jiné¢ 1 konani 1. roc¢niku filmového festivalu
v Marianskych Laznich (pozdé¢ji ptesunut do Karlovych Varid), nebo zfizeni Akademie
muzickych uméni s filmovym oborem.>*

Podobné intervence a ptiliSny zdjem statu zasahovat do soukromého majetku a uméni by
se mozna mohly jevit jako projevy neliberalniho a agresivniho chovani, ale v kontextu doby treti
republiky musime tyto kroky chapat trochu jinak. Myslet bychom méli predevS§im na tézké
hospodaiské povaleéné poméry a naladu samotného obyvatelstva, které ve velké mite vzhlizelo
k socialistickym idealim a touzilo po socidlnim zabezpeceni a upevnéni. Vzpominalo se rovnéz
na Velkou hospodaiskou krizi z 30. let, ktera pied valkou zapfi¢inila vysokou nezaméstnanost.?
Zajem statu o kulturni vzpruhu nebyl v této dobé¢ jesté ani vétSinou samotnych tvlrci a umélct

chéapan jako zasah do vlastni svobody, ale naopak jako nezbytny krok k povzneseni c¢eské kultury

20 SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA. Venkov v ceském filmu 1945-1969: filmova tvdr kolektivizace. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, s. 47. ISBN 978-80-200-2303-2.

21 Dekret &. 50/1945 Sb., O opatfenich v oblasti filmu. In: Sbirka zakoni. 28. 8. 1945, [cit. 2019-02-24]. Dostupné
z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=1945 &typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=5

22 KUKANOVA, Katarina. Znarodnéni v Ceskoslovensku v letech 1945-1948. In: Jan Kuklik. Konfiskace,
pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych dejinach 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2011, s. 69.
ISBN 978-80-87284-25-4.

2 SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA. Venkov v ceském filmu 1945-1969: filmova tvdr kolektivizace. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, s. 49. ISBN 978-80-200-2303-2.

24 LUKES, Jan. Diagnézy ¢asu. Vyd. 1. Praha: Slovart s. r. 0., 2013, s. 27. ISBN: 978-80-7391-712-8.

25 KALINOVA, Lenka. Spolecenské promény v case socialistického experiment: k socidlnim déjinam v letech
1945-1969. Praha: Academia, 2007, s. 98. ISBN: 978-80-200-1536-5.



minimalné tam, nez se ji zmocnilo nacistické Némecko. Pozice umélce byla nyni velmi
respektovana a cenéna. Tvofily se nové umélecké spolky (Blok demokratickych hudebnikii, Blok
vytvarnych umeélcu atd.), které se drzely predstavy, ze pokud bude vrstva riznorodych umélct
se statem spolupracovat, dostane se samosprava kultury zase do rukou jich samotnych.?® A byla
to mimo jiné prave i 2. svétova valka, ktera potvrdila zasadni dileZitost filmu coby diilezitého
a vysoce vlivného sd€lovaciho prostiedku. Slintak s Rottovou uvadéji, ze podle ,, historika Ivana
Klimese pritom centralizované hierarchické usporadani zestatnéné kinematografie nevychdzelo
ani tak z inspirace Sovétskym svazem jako spiSe ze zkusSenosti z fungovani protektoratniho
filmového primyslu, strukturovaného podle némecké predlohy. %’

Film a jeho kultura mély slouzit pfedevSim jako nastroj pozitivni integrace obyvatelstva,
ktery by napomohl k prohloubeni narodniho citéni a uvédomeéni spole¢né sdilenych narodnich
hodnot narusenych valkou. Filmovy kritik a historik Jan Luke$?® zmituje Ze jiz v této dobé
je v8ak ,,u znacné casti této tvorby zretelny tah doleva jasné patrny a jeho zaklad tvori zvlastni
ideovy konglomerat, kterému dal nejzretelnéji priichod tehdejsi ministr skolstvi a osvéty Zdenék
Nejedly v projevu predneseném hned 29. kvetna 1945 na Manifestaci kulturnich pracovniki
v prazské Lucerné a vydaném pak pod nazvem Komunisté - dédictvi velikych tradic ceského
naroda. *“ Po valce némecti filmafi odchéazeji a do Prahy pfijizd¢ji prvni sovétsti jako naptiklad
Alexandr Ptusko, ktery mél moznost v Barrandovskych ateliérech natocit pohadku Kamenny
kvitek.?® Levicové nalady jsou patrné i ze snah o pofadani filmovych festivaltl jako Filmovy
festival pracujicich nebo Filmové jaro na vesnici.*® Postupné se rovnéz vytraceji spolecenské
situacni komedie z lepsi spolecnosti, detektivky a psychologicky a umélecky film zapadniho typu
s burzoazni tematikou, ktery byl stale vice nahrazovan levicové smyslejicimi snimky. Jednim
zmala poslednich filmd, ktery jeSté pfipominal staré Casy, je Pytldkova schovanka (1949).
Herecky kapital a postaveni reziséra se taktéz promeénilo. Z filmového platna odchéazeji proslule

znadmé herecky jako Lida Baarovéa a Adina Mandlova, Marie Glazrova, Hana Vitova a dalsi.’!

20 KALINOVA, Lenka. Spolecenské promény v ¢ase socialistického experiment: k socidlnim déjindm v letech
1945-1969. Praha: Academia, 2007, s. 100. ISBN: 978-80-200-1536-5.

27 SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA. Venkov v ceském filmu 1945-1969: filmova tvdr kolektivizace. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, s. 48. ISBN 978-80-200-2303-2.

28 LUKES, Jan. Diagnozy ¢asu. Vyd. 1. Praha: Slovart s. r. 0., 2013, s. 28. ISBN: 978-80-7391-712-8.

2 Rezisér A. L. Ptusko se louéi s Prahou. Filmové noviny. 14. 2. 1948, s. 3.

30 SKOPAL, Pavel. Filmova kultura severniho trojithelniku: Filmy, kina a divdci ¢eskych zemi, NDR a Polska
1945-1970. Vyd 1. Brno: Host, 2014, s. 84. ISBN: 978-7294-971-7.

31 KASPAR, Lukas. Cesky hrany film a filmari za protektordatu: propaganda, kolaborace, rezistence. Vyd. 1.
Praha: Libri, 2007, s. 153. ISBN 978-80-7277-347-3.



Jak se pozdéji ukazalo, stale silici komunisticka strana méla na filmovou produkei jiZz od
piiprav povaleénych opatieni jiny pohled a zestatnéni filmu po Unoru 1948 pievratila ve svij
prospéch. Od obrovskych snah dostat ceskoslovensky film svymi uméleckymi kvalitami
a zanrovou ruznorodosti na svétovou uroven se od roku 1948 pieslo k jeho zneuziti ve jménu
komunistické propagandy.’”> Strana si b&hem tii let fungovani relativné demokratického
politického systému Narodni Fronty postupné vyslapavala cesticku k ovladnuti ¢eskoslovenské
kinematografie skrze manipulaci se zaméstnanci Ceskoslovenské filmové spolegnosti
a prostfednictvim fungovani Ministerstva informaci a osveéty vedeném Vaclavem Kopeckym.
Tyto tendence dobfte ilustruji naptiklad snahy potfadat filmova piedstaveni pro Skoly. Jiz v této
dobé se zaklim promitaly sovétské snimky, které komunisté povazovali z hlediska narodni
vychovy za nejvice piinosné.>* A pokud se zaméfime na samotny projev Vaclava Kopeckého
na zahajovaci schtizi Filmové rady dne 26. ledna 1949, v§imneme si, Ze i ministrova slova shrnuji
dosavadni zaméry a pocinani strany: ,, Nelze popriti, ze ¢sl. film vykonal velké dilo do unora.
A nelze popriti, ze k zasluham na tvoreni predpokladii pro vitézny unor patii i ta zasluha, Ze film
Jjsme meli v rukach my a ne reakce, a Ze vSemi filmovymi prostredky a také filmovou tvorbou jsme
se snazili slouZiti tém zdjmiim a ciliim, které pak v tinoru zvitézily. “3* Diky vysoké angaZzovanosti
pak po Unoru 1948 neprobéhly tak radikalni &istky zaméstnanci jako v ostatnich oblastech
kultury.*

Jiz v ptipravé samotného dekretu Ize dokonce vystopovat jisté tendence, které protézovaly

zajmy komunistli. Tak naptiklad, dle autorky Katariny Kukanové>¢

uz samotny koncept dekretu
ptesahoval hranice KoSického vladniho programu, zakladni politické dohody tykajici
se povalecného uspofadani, ve které nebyl pozadavek znarodnéni filmu ani explicitné vyjadien.
Tento bod komunisté prosazovali navzdory nesouhlasu demokratickych stran dovolavajicich
se na pivodni pfipravy v londynském exilu, které pocitaly pouze s pfijetim prozatimnich opatfeni

v oblasti filmového primyslu. Otazkou rovnéz ziistava, pro¢ se ,, narozdil od pitvodniho navrhu

32 SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA. Venkov v ceském filmu 1945-1969: filmova tvdr kolektivizace. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, s. 47. ISBN 978-80-200-2303-2.

33 SKOPAL, Pavel. Filmova kultura severniho trojihelniku: Filmy, kina a divaci ceskych zemi, NDR a Polska
1945-1970. Vyd 1. Brno: Host, 2014, s. 88-89. ISBN: 978-7294-971-7.

34 Narodni filmovy archiv (dale jen jako NFA), fond (dale jen jako f.) Filmova rada, karton (déle jen jako kar.) 10,
referen¢ni oznaceni (dale jen jako ref. ozn.) 2/1/1, Zahajovaci schtize Filmové rady 26. ledna 1949, Projev ministra
informaci a osvéty Vaclava Kopeckého.

35 HASAN, Petr. Filmova rada (1948) 1949-1955. Fondy instituci — NFA. NFA — Nérodni filmovy archiv [online].
Copyright © NFA, [cit. 24.02.2019]. Dostupné z: https://nfa.cz/cz/sbirky/sbirky-a-fondy/fondy-instituci/

3 KUKANOVA, Katarina. Znarodnéni v Ceskoslovensku v letech 1945-1948. In: Jan Kuklik. Konfiskace,
pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych dejinach 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2011, s. 70.
ISBN 978-80-87284-25-4.978-80-87284-25-4.
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socialni demokracie, podle nehoz meél film spadat do pusobnosti ministra priimyslu, se v konecné
verzi dekretu prosadila v jeho § 3 spolecna pusobnost ministerstva informaci pod vedenim
komunisty V. Kopeckého a ministerstva financi. ‘>’ Podobnych pfipadfi by $lo jmenovat vice,
nicmén€ mou snahou bylo poukazat alesponi na nékteré z nich a ilustrovat rozkol, ktery vznikal
mezi KSC a ostatnimi demokratickymi stranami jiz v obdobi tieti republiky. Diky dalsim
intrikdm a manipulacim, a to nejen na poli filmového primyslu, ptichazi KSC v tnoru roku 1948

s novymi represivnimi prostiedky.
2.2 DOBA ,,TUHNUTI*

Jakmile se KSC vUnoru 1948 dostava k moci, mizi i pavodni iluze
o oziveni filmového primyslu v obdobi teti republiky. Dosavadni vyvoj narusuje nova koncepce,
které se kvili ideovym preferencim strany musi pfizpusobit spolecensky i hospodarsky zivot,
véetné uméni. Podle Slintaka s Rottovou®® , stdtni kinematografie v prvnich povalecnych letech
sice vyprodukovala nékolik umélecky nadpriimernych dél, ale po unorovém prevratu v roce 1948
se dostala do situace, kdy duraz na uméleckou kvalitu nahradil diraz na ideologickou
podminénost filmii.“ Autor Jan Luke$®® obdobi tieti republiky v rozvoji &eskoslovenské
kinematografie rovnéz pfipisuje velky vyznam a spojuje s nim zalozeni filmového festivalu,
udélovani riznych vyznamenani a ocenéni pro filmafe i postupny nartst poctu celovecernich
snimkd — 12 v roce 1946, témér dvacet v roce 1947: ,,...zddlo se, Ze nic nebude branit tomu,
aby bylo postupné dosazeno predvalecného stavu (napv v roce 1938 vzniklo témer ctyricet
Ceskych filmii). “4°

Nastupujici totalitni vlada KSC, vzhlizejici k praktikim marxismu-stalinismu, zavadi nova
represivni opatfeni nejen na poli kinematografie, ale i v rozhlase, tisku, literatufe, nebo divadle
a k témto odvétvim pfistupuje hlavné jako k nastroji, kterym se nejsnadnéji celému narodu vstipi
nové socialistické idedly a hodnoty. Publikovana dila nesmi byt v zaddném piipadé
kontrarevolu¢ni a nemoralni, minulost, ptitomnost i budoucnost ma byt vykladana pod kontrolou
revoluce, 1 kdyZ moznd dojde k ptekrouceni empiricky dolozitelnych faktd. K filmu se jiz

nepfistupuje jako k zdbavnimu prosttedku nebo produktu uméni, ale jako k nastroji vychovy

37 tamtéz, s. 71.

38 SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA. Venkov v ceském filmu 1945-1969: filmova tvdr kolektivizace. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, s. 50. ISBN 978-80-200-2303-2.

3 LUKES, Jan. Diagnézy ¢asu. Vyd. 1. Praha: Slovart s. r. 0., 2013, s. 27. ISBN: 978-80-7391-712-8.

40 tamtéz.

11



a osvéty se striktnimi cenzurnimi pravidly a silnou presvédcovaci silou.*! Jistou specialitu na poli
filmového primyslu vSak najdeme. Na rozdil od vétSiny sfér uméni nebyly v ¢eskoslovenskeé
kinematografii zfizeny zadné umélecké svazy, které by fidily ideologické smétfovani. Spoléhalo
se jen na ,,prirozenou zavislost filmarii na jejich profesi, kterou ted” mimo stdatni monopol
prakticky nebylo mozné vykondvat.*?

V praxi tyto zmény znamenaly nastaveni pevné hodnotové hranice, kterou intelekt

WV

vvvvvv

jednotlivych snimkd. I vtomto sméru miZeme vystopovat ony mocenské ambice strany
uplatiiované jest¢ pred samotnym pievratem, které dokazovala diky vysokému poctu svych
zastupcl ve vlade¢ prosazovat.

V obdobi tieti republiky se ustalil systém vyrobnich skupin (slozeny z hlavniho vedouciho,
tzv. ,,produkéniho $éfa®“, obchodniho vedouciho, reziséri, nékolika $tabl apod.), které sice
podléhaly feditelstvi Statni vyroby celovecernich filmu, ale ve skutecnosti fungovaly jako
pomérné samostatné jednotky rozhodujici o namétech snimkt konkurujicich si dle pravidel trhu
své soutéze. Pozdéji byla nejvétsi pravomoc z ,,produkénich §éfu* dokonce prevedena na tzv.
,umélecké §éfy*, vétsinou samotné reziséry.*® | ReZiséii a obecné vedouci skupin neméli nikdy
predtim ani potom v déjindch zestdatnéného filmu tak silnou pravomoc jako ve funkci uméleckych
sefut — ridili uméleckou i hospodarskou stranku vyroby, odpovidali pouze ministrovi, a nikoli jiz
vedeni Ceskoslovenské filmové spolecnosti (Cefisu), a jejich postavent se tudiz blizilo nezavislym
producentiim. “*

Tyto kroky dnes retrospektivné chapeme jako pomalé pronikani KSC do jadra struktury
filmového prumyslu, kdy se strana prakticky zbavila velkych ,kapitalistickych® producenta
a soustfedila vyrobu do rukou svych ,,soudruhd‘ piivrzencd, napiiklad Karla Steklého.* Jak se
vSak pozdéji ukazalo, ani jim svoboda dlouho zlstat neméla, nebot’ hned v listopadu roku 1948
dochazi k oddéleni dramaturgie od realizace. Izolovand dramaturgie totiz méla lépe podléhat

kontrole a stat ji dokézal fidit pln€ ve své rezii. Vyrobni skupiny navic nepostacily ideologickym

41 SKOPAL, Pavel. Filmovd kultura severniho trojuhelniku: Filmy, kina a divdci ceskych zemi, NDR a Polska
1945-1970. Brno: Host, 2014, s. 88. ISBN: 978-7294-971-7.

42 LUKES, Jan. Diagnézy ¢asu. Vyd. 1. Praha: Slovart s. r. 0., 2013, s. 36. ISBN: 978-80-7391-712-8.

43 SZCZEPANIK, Petr. ,,Machti* a ,diletanti: Zakladni jednotky filmové praxe v dobé reorganizaci a politickych
zvratl 1945 az 1962. In: Pavel Skopal, ed. Naplanovana kinematografie: cesky filmovy priumysl 1945 az 1960.
Praha: Academia, 2012, s. 37. ISBN 978-80-200-2096-3.

44 tamtéz, s. 37.

4 tamtéz, s. 37.
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naroklim strany a nékteré vlivné osobnosti jako ,,umélecti §éfové* selhaly. Z tohoto diivodu
vznikaji tvliréi skupiny sestavené ze scénaristll, rezisérti, nebo i spisovatelt, nad nimiz mély
dohled nové fidici organy — vytvoiena byla Filmova rada, ktera kontrolovala ideové hledisko
a na rok dopfedu sestavovala tematické plany. Vedle Filmové rady figurovala také Ustiredni
dramaturgie zkoumajici femeslnou a uméleckou stranku jednotlivych snimki. Proces samotné
vyroby zlstal pienechan $tabu, ktery mél naméty a scénare tvircich skupin pouze ,,femesliné*
zpracovavat.*

Z téchto duvodi se do svéta filmu a Barrandovskych ateliérti dostavali nepfili§ zkuseni
jedinci, ktefi aktivné participovali na tvorb& snimkl dle méfitek ideologie. Ostatni filmati novy
koncept ,,filmové objednavky* ptijimali rozdilng. Nékteti ochotné i1 s nadSenim spolupracovali,
jini radéji se svou tvorbou piestali, nebo emigrovali. Tak jako tak, pokud se rozhodli zlstat
v Ceskoslovensku, neméli p#ili§ na vybranou, protoZe se od nich oéekavala poslusnost v pInéni
tikolti a projev loajality k rezimu.*’

Hlavnim tkolem bylo, aby dilo pochopil i ten ,,nejjednodussi divak, ktery by se s hrdiny
ztotoznil. Snimek by mél byt aktudlni a d¢j inspirovany budovanim socialismu v zemi. Otakar
Véavra naptiklad sklidil vytku, ze ve svém filmu Nema barikada (1949) nedostatecné zduraznil
ulohu a postaveni sovétské armady pii kvétnovém povstani, a tak musel snimek doplnit o nékolik
scén, naptiklad o tu, ve které ,,v néjaké kancelari, kde se davaji rozkazy, prijde Jaroslav Priicha
a misto zdai bith fekne Cest praci ‘S Tviirci méli pomoci své tvorby v divakové mysli evokovat
pfedevsim pocit ponauceni o chybach v chapani staré¢ho burzoazniho svéta a piimét citit lasku
k Sovétskému svazu a nové spolecnosti, ve které existuje cesta k napravé a moznost promény
,.hfisnika“ v nového ¢lovéka.

Nemusim mozna ani zminovat, Zze podobna zadani a piipominky byly mnohym umélciim
pouze trnem v oku. V nasledujicich letech se proto na stfibrném platné objevuji jen ti herci
a snimky téch reziséri, ktefi byli ochotni se né¢jakym zplsobem pfizplisobit novym pomérim.
Nékteti vsak byli rovnou smeteni ze scény. Z kolaborace s Némci byl jiz tésn€ po valce naicen
napiiklad Vlasta Burian, ktery se sice jest€ po pievratu v nékolika malo snimcich objevil (Slepice
a kostelnik, Byl jednou jeden kradl aj.), ale jeho zafe pomalu vyhasinala. Na potfadu dne pak byly
1 Casté emigrace. Nastoleni komunistické éry rozdélilo naptiklad proslule zndmou dvojici komiki

Voskovce a Wericha. Jifi Voskovec se vroce 1950 vratil do Ameriky, Jan Werich

46 tamtéz, s. 40.

47 SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA. Venkov v ceském filmu 1945-1969: filmovd tvar kolektivizace. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, s. 51. ISBN 978-80-200-2303-2.

48 LUKES, Jan. Diagnozy ¢asu. Vyd. 1. Praha: Slovart s. r. 0., 2013, s. 37. ISBN: 978-80-7391-712-8.
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s komunistickymi reziséry spolupracoval a sdm se naptiklad spolupodilel na scénafi k filmu
Cisaruv pekar — Pekaruv cisar. Stejné jako Jan Werich se své profese nehodlal vzdat ani Jan
Marvan, kterého najdeme v proslule znamych agitkach o odborové rekreaci jako Dovolena
s Andélem a S Andélem na hordch.

Podobny osud se nevyhnul n€kolika slavnym rezisériim a filmatiim. Za zminku stoji urcité
Otakar Vavra, ktery tocil jak za 2. svétové valky, tak za nového rezimu. Po filmaiské strance je
u jeho snimkl sice vyzdvihovéna vysokd umeéleckd turoven, agitatnim zdmérim se vSak
nevyhnuly. Citat Martina Frice, ktery se rovnéz nehodlal vzdat své profese, jist¢ mluvi za mnoho
umélct tvoticich v dobach nejtuzsi centralizace: ,, Kdyz jsem nékolik dnui nedélal film, mél jsem
pocit prazdna“*’ Mysl tehdejsich tviirci musela jisté suzovat ohromné t&zka otazka - todit,
ale ve jménu agitace, nebo netocit a vzdat se tak své kariéry, nebo zivotniho poslani. Nékteti ale
s idealy KSC hluboce sympatizovali, napiiklad Karel Stekly, jehoZ Siréna, délnické drama,
vyhralo jesté pred prevratem v roce 1947 cenu v Bendtkach.>®

Obdobi od Unorového pievratu do roku 1954 celkové charakterizuje vysoka frekvence
neustalych reorganizaci, nejtuz§i faze centralizace a pomérné vysoka mira stranické
disciplinovanosti. Od prvnich zasahli a reorganizaci se postupem cCasu pieslo k Uplnému
kolektivnimu vedeni a fizeni vyroby i dramaturgie z jednoho centra. Je dulezité poukazat
1 na proces planovani tvorby a distribuce, ktery byl pro socialistickou kinematografii stejné
typicky, jako pro oblast hospodaistvi nebo ekonomie. Pokud by rozpldnovana léta naplnila své
cile, vychazelo by, ze by se kazdy novy tyden do distribuce uvedl jeden snimek. Ocekavani se
vsak minula s realitou. V roce 1950 bylo navic pro vétsi ideologickou ndzornost a jako prostredek
efektivnéjsich zasahtl proti ,bezideovym a formalistickym* dilim piijato usneseni Ustfedniho
vyboru KSC Za vysokou ideovou a uméleckou tiroveri ceskoslovenského filmu, které zptisobilo
jesteé vetsi ubytky jak v samotné tvorbé, tak v produkci a sledovanosti. V roce 1951 vznika jen
7 celoveéernich filmi v Cesku a 1 na Slovensku.”!

Po kratkém zhodnoceni se ziejmé nemiizeme nicemu divit, filmovi tvirci méli
v uméleckém experimentovani svdzané ruce, snimky zdrzoval sloZity byrokraticky systém
a kontroly, filmy 50. let se podobaly jeden druhému, byly prvoplanové, piedvidatelné, vétSinou
divacky neatraktivni a nékdy i1 pobufovaly, jako naptiklad ten od K. M. Walloa, Botostroj, ktery

na uvedeni ve Zling€ (tehdejSim Gottwaldove) vyvolal u fady divaka velkou nevoli, ktera vedla

49 Cesko-slovenska filmova databaze. Martin Fri¢ [online]. [cit. 24.02.2019]. Dostupné z:
https://www.csfd.cz/tvurce/3177-martin-fric/

50 LUKES, Jan. Diagnézy ¢asu. Vyd. 1. Praha: Slovart s. r. 0., 2013, s. 28. ISBN: 978-80-7391-712-8.
SUtamtéz, s. 37.
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k vytrznostem, demolici kina a opusténi promitaciho salu.’? Jednou z pfi¢in velké stagnace
ve filmové tvorbé mizou byt také konfrontace mezi zkuSenymi reziséry starSich generaci a
mladymi ,,spolehlivymi a uvédomélymi* autory bez hlubsich filmovych zkusenosti. Tyto rozpory
pak mohly oddalovat plnéni tematickych plant. ,,Starsi garnitura tvircii v cele s Otakarem
Vavrou to sledovala s nelibosti a hledala pochopeni u samotného ministra financi Vaclava
Kopeckého. Ten s nimi souhlasil a prosazoval nazor, Ze je treba vzit si ponauceni od Sovétii a za
talentované a zkusSené mistry bojovat, tj. vyuzit schopnych rezisérit a myslet na to, jak je ziskat,
reZisér se prece da politicky presvédcit, ale talent bud’ md, nebo nemd. “>

Divacky nezdjem vSak nelze generalizovat na veskeré snimky. Komunisté se ze svych chyb
castecné ponaucili, a tak museli slevit na svych ideovych pozadavcich. Zac¢inaji se proto tocit
1 divacky atraktivnéjsi veselohry a komedie jako Dovolend s Andélem (1952) a Andél na horach
(1955) od Bofivoje Zemana, které vidélo obrovské mnozstvi divakl (prvni z nich 4 259 875,
druhy 3 788 716). Komedii Cisaiiiv pekair — Pekariiv cisai Martina Fri¢e podet podobny.>
Aby viak KSC ,,donutila® divaky k nav§tévé ideologicky preferovanych filmi, zavedla na tyto
snimky vyssi vstupné.>

Z puvodniho planu filmové distribuce tak velmi rychle seslo jiz na samém pocatku 50. let.
Komunisticka strana si sice prosadila nataceni agitek a budovatelsky ladénych snimkd, které méla
diky centralizované kinematografii plné pod kontrolou, nenaplnila vSak sva o¢ekavani v oblasti
divacké sledovanosti. V roce 1948 navstivilo v Ceskoslovensku kino jeste 129,7 mil divaka,
vroce 1950 uz jen 98,7 mil. To rozhodné neni vysledek, ktery by odpovidal mife usili, které
strana vlozila do ovladnuti filmového primyslu. Vzhledem k redlnému chovani divaki, nizké
distribuci snimki 1 politické atmosféfe let pozdéjSich se musela ptivodni radikalni vize vice

prizpusobit a svolit na svych pozadavcich.

2.3 DOBA ,,TANi“

Postupné tani pomért, ¢aste¢nou ideologickou liberalizaci a decentralizaci spojujeme

zejména s rokem 1956, kdy na XX. sjezdu KSSS doslo ke kritice praktik stalinismu a kultu

52 Cesko-slovenské filmova databaze. Botostroj [online]. [cit. 27.03.2019]. Dostupné z:
https://www.csfd.cz/film/24624-botostroj/zajimavosti/?type=film

53 SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA. Venkov v ceském filmu 1945-1969: filmova tvdr kolektivizace. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, s. 106. ISBN 978-80-200-2303-2.

54 LUKES, Jan. Diagnézy ¢asu. Vyd. 1. Praha: Slovart s. r. 0., 2013, s. 52. ISBN: 978-80-7391-712-8.

55 SKOPAL, Pavel. Filmova kultura severniho trojithelniku: Filmy, kina a divdci deskych zemi, NDR a Polska
1945-1970. Brno: Host, 2014, s. 105. ISBN: 978-7294-971-7.
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osobnosti. Snahy poukézat na Zalostny stav ¢eskoslovenské kinematografie a volani po zménach
vSak postupné prichazely jiz o par let diive a Sestapadesatym rokem zifejmé ,,formalné*
vyvrcholily. Dle Pavla Skopala®® napiiklad dochazelo k postupnému rozsifovani distribuéni
nabidky jiz od roku 1954, coz se odrazilo na historicky nejvyssi divacké navstévnosti kin v roce
1957. Autor zaroven piiklada z divodu ,,riznych vnitropolitickych i zahranicnépolitickych
pFicin, jakou byla kampan proti takzvané slanstine v roce 1952 a zahdajeni politiky Nového kurzu
na podzim roku 1953“ 1 navySeni dovozu zahrani¢nich nesovétskych filmu, které se béhem
stalinského obdobi radikalng stahovaly z kin a vytéstovaly ze Zivota ob&ant.’’

Diky neschopnosti strany unést to, co si sama nalozila, ale i samotné nalad¢ spole¢nosti,
ktera zacala pozadovat prostor pro tvir¢i seberealizaci jedinct a humannéjsi pojeti socialismu
tak dochazi ke vzniku malé skuliny pro jistou osobni volnost, alternativnéjsi nazory a tvorbu pod
podminkou, ze nebudou mit mocenské ambice a ohrozovat stavajici politiku a jeji ideologii.
Zatina jakési kulturni obroda. Castedny rozvoj postihl divadla, muzea, galerie i literaturu. Nutno
v§ak zminit, Ze i po kritice stalinismu se v Ceskoslovensku v praxi v oblasti ideologie zménilo
jen malo. Kultura je formélné 1 pies ¢astecné uvolnéni ve sparech ideologické dogmaticnosti
komunismu a socialistického realismu.>®

Na poli filmové tvorby se presto setkdvame s rozSifenim zanrové nabidky a tbytkem
nekterych ideologickych ,klisé*, které prosazovala Filmova rada. Hlavni hrdinové ztraceji ¢erno-
bily plast a stavaji se zdjmem psychologizace postav. Budovatelsky optimismus stiidaji
pochybnosti a pohled kamery se zaméfuje na skutecny zivot a jeho realné podoby i mozné
problémy: ,, Weissova psychologicka drobnokresba Hra o Zivot (1956) byla zasazena do let
okupace, Tam na konecné (1957) Kadara a Klose koketuje s poetikou neorealismu, Radokitv
Dedecek automobil (1956) je dokonce reminiscenci zlatych kapitalistickych casit a oslavou
rakousko-uherskych a prvorepublikovych motoristickych vyrobkii. “>?

V Ceskoslovensku se pomalu rodi obdobi, které piipravilo Zivnou padu pro 1éta Sedesata
charakteristick4 tvorbou celosvétové proslulé nové viny. Jan Luke$® viak uvadi, ze ,, tdni roku
Sestapadesatého se v dalsich letech projevovalo spis skryte, nez zjevné a spise pomalou proménou
struktur uméleckych, nez politickych.” Presto jiz na pfelomu 50. a 60. let miizeme nesporné

vysledovat ¢aste€né oproStovani od socialistického realismu a dogmatického idealismu téméf

56 tamtéz, s. 108.

57 tamtéz.

58 PTACEK, Lubo§. Panorama ceského filmu. Vyd. 1. Rubico, 2000, s. 102. ISBN 80-85839-54-7.

39 tamtéz, s. 102.
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ve vSech kulturnich oblastech. Ke ¢tendfim se vraceji i nékterd literarni dila, napfiklad ta
od Karla Capka a oteviraji se nova divadla jako Semafor (1959), nebo Na zdbradli (1958).°"

Velmi znatelny je také vliv zahrani¢nich proudd, a to zejména italského neorealismu,
ale 1 kinematografie polské a madarské. , Reformni proud, urcujici podobu ceskoslovenského
umeni Sedesatych let a vytvarejici pak i Sirsi kontext nové viny, dilem s ni jen soubézny a dilem
se s ni i ztotoZnujici, rodi se mj. pravé tady, ve filmech Zdrijové noci (Ivo Novik, 1957), Skola
otcii (Ladislav Helge, 1957), Zizkovskd romance (Zbynék Brynych, 1958) aj. %2 Obrovsky
kvalitativni pfinos pfedznamendvaji i nastupujici generace prvnich absolventi FAMU, které
napomohly ndmétovému oziveni a navazaly na snahy povale¢nych let.

Postupné uvoliiovani ideologického tlaku se nesetkalo s pfizni politickych Spicek.
Po bieznu 1959, kdy se v Banské Bystrici odehral prvni festival ceskoslovenského filmu a kde
byly ze strany statnich ufednikil v Cele s ministrem Skolstvi a kultury Frantiskem Kahudou
negativné zkritizovany vysledky kinematografie poslednich let, se z distribuce stahuji filmy Zde
Jjsou lvi (1958), T7i prani (1958) a Velka samota (1959) pro svij udajné ,, revizionisticky postoj
k ménici se spolecenské situaci. %3 Znovu proto miizeme vysledovat snahy o zavedeni novych
dramaturgickych planti dle pozadavkt ideologie socialismu, zastrasovani a autocenzury.

Konec padesatych let se pro stranu stal novou vyzvou, jak zastavit probihajici boj
o uméleckou scénu a ziskat zpatky moc a kontrolu nejen nad oblasti filmového primyslu, o které
pojednava tato prace. Uspéchy let Sedesatych a proslule znama &eskoslovenskd novéa vlna nam
vSsak napovidaji, ze nejkrusnéj$im casim komunistické ideologie ve filmu jiz odzvonilo
a uvolnily scénu pro namétové a zanrové bohatSi tematiku. ,, Nova gemnerace dramaturgii,
scéndristil, reziséru a hercii, kterd se objevila v druhé poloviné padesatych let, vsak dokdzala
udrzet progresivni linii alespon do té miry, Ze se mohla vyrazné rozvinout na pocatku ndsledujici
dekady. “** Ceskoslovenska kinematografie se po dlouhé dobé kone&né setkava i s mezinarodnimi
uspéchy na svétové scéné. Pripomenme si napiiklad povidkovy snimek Vojtécha Jasného o 4
etapach lidského zivota, Touha, ktery dostal v kvétnu 1959 na filmovém festivalu v Cannes cenu
za nejlepsi film pro mladez. Diky novému fediteli Barrandovskych ateliéri se rovnéZ dostavaji k
samostatnéjsi rezijni praci i dalsi tviirci (Ladislav Helge, Zbynék Brynych, Milan Vosmik) a na

osobu reziséra se kone¢n¢ prestava pohlizet pouze jako na realizatora filmu, ale jako na

6 RATAIJ, Jan, HOUDA, Piemysl. Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu. Praha: Oeconomica,
2010, s. 167. ISBN 978-80-245-1696-7.
02 tamtéZ, s. 61.

6 PTACEK, Lubo§. Panorama ceského filmu. Rubico, 2000, s. 104. ISBN 80-85839-54-7.
4 tamtéZ, s. 10.
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skutecného tvirce. JiZ se totiZ neklade tak velky diraz na ,,hledani skutecnosti v ideji*, ale na

,hledani ideji ve skute¢nosti“®.

65 SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA. Venkov v ceském filmu 1945-1969: filmova tvdr kolektivizace. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, s. 69. ISBN 978-80-200-2303-2.
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3. POHADKA JAKO DEDICTVI LIDOVE TRADICE

Pohadka se v srdci lidi nachazi jiz nékolik staleti, nebot’ pochazi z dob, kdy si ji predavali
pouze Ustni formou a jeji podobu Casto determinoval kraj se svymi tradicemi, zkusenostmi
a zvyky, ze kterého pochazela. Diky absenci pramenti psané formy tradi¢ni lidové pohéadky je
proto pomérné slozité urcit ptesny vznik i ptivod tohoto ttvaru. Pfeddvani obsahu z generace
na generaci a individualita vypravéce navic zpusobily odchylky, diky kterym po celd staleti
vznikala pestrobarevna mozaika pohadkovych piibéht, jejichz ndméty a motivy se prekryvaji.
Az pozdéji, zejména od 18. stoleti, se pozornost upiré i na védecké zkoumani pohadek a dochazi
k jejich sbé&ru. Pfenosem na papir pak vznika pohadka literarni, autorské, kterou zndme dnes.%

Znam¢ piib&hy nesouci charakteristiky pohadky vSak mizeme vystopovat velmi hluboko
v lidské historii, a to jiz u prastarych civilizaci. Ve 4. stoleti pfed Kristem jiz Platon piSe
o tzv. mythoi, které v antickém Recku staré Zeny vypravély malym détem. Ve 2. stoleti po Kristu
pak uvadi Apuleius ve svém romanu Zlaty osel pohadku Amor a Psyché, zapletku pfipominajici
znamy piibéh Krdska a zvire. Rysy pohadky se vyskytuji také na egyptskych papyrech
a tzv. stélach.’

Obecné vsak plati, ze v minulosti se pohddky drzely v Ustni slovesnosti pfedevsim v nizsich
vrstvach a spole¢né s ostatnimi utvary lidové poezie, jako jsou napiiklad pisné a fikadla,
pranostiky, hadanky, baje a povésti slouzily vedle nau¢né funkce jako druh zabavy pii dlouhych
zimnich vecerech, nebo k rozptyleni u prace. Jednotlivé ptibéhy se proto nejednou zabyvaji
zahadami pfirody, které venkovany cely zivot obklopovaly a pfinasSely jim Grodu, i nestésti. Prave
ptirod¢ pak ptisuzovali magické schopnosti vzeslé z jevil, které si jesSté nedokazali raciondlné
vysvétlit. Z této kombinace pak vznikaji dodnes znamé fantaskni piib&hy s personifikovanymi
elementy a zahadnymi mytickymi bytostmi.

Vedle kouzelné pohadky se 1ze setkat i s pohadkou realistickou, ktera pon¢kud stiizlivéji
reflektuje kazdodenni Zivoty obycejného lidu se vSemi jeho Utrapami i idedly. V piibézich
slySime pét chvalu na lidskou pracovitost 1 poctivé hospodaistvi a skrze role hlavnich hrdinii se
vyzdvihuji mravni hodnoty jako je odvaha, laskavost, pratelstvi, laska nebo moudrost. Nesmime
zapomenout na fakt, ze v ptibézich se zrcadli 1 kladné postoje ke kiestanstvi a duchovnimu pojeti

svéta, nebot’ nabozenstvi bylo stale vSudypiitomné a urcujici. Zminéné motivy jsou konec koncti

6 SIROVATKA, Oldtich. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literatuie. Brno: Ustav pro etnografii a
folkloristiku AV CR, 1998, s. 13. ISBN 80-85010-06-2.

87 FRANZ, Marie-Louise von. Psychologicky vyklad pohddek: smysl pohddkovych vypravéni podle jungovské
archetypové psychologie. Vyd 1. Praha: Portal, 1998, s. 167. ISBN 80- 7178-260-2.
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tradi¢ni topoi, jejichZz prapiivod bychom mohli hledat v samotném Desateru. Duchovnim
motiviim jsou tak vénovany celé zanry jako pisnové a prozaické legendy, legendarni pohadky,
nebo nabozenské koledy.®® Jen napiiklad piibéhy Tisice a jedné noci velmi hojné odkazuji na
islamskou viru®

Mylili bychom se, pokud bychom tehdejsi pohadky a jejich funkci ptitazovali pouze détem,
jako dnes. Dtive se pohddky vypravély zejména mezi dospelymi a poslucha¢im slouzily jako
psychické odreagovani od kazdodennich Zivoti, nebot’ reflektovaly zkuSenosti a poméry z jejich
nejbliz§iho okoli. 1 ztohoto divodu mohly byt interpretem casto poupravovany, diky
¢emuz vznikala pestra Skéla folklornich pohddkovych variaci.”® Neni proto nic zvla§tniho, pokud
v ptibe€zich najdeme zapletky v podobé¢ protipanskych postoji, rozpori mezi sedlaky, nadeniky,
chalupniky a chudinou, milostné pletky ptekracujici majetkové a socialni rozdily, nebo ukazku
hierarchizace rodiny v ¢ele s hospodarem az po Celediny a dévecky. Pohadky se v§ak nezabyvaji
pouze tradi¢ni rodinou a sousedskymi spory, ale zfejmé se v nich zrcadli i aktudlni postoje
poddanych ke svym paniim. Jejich nazory pak mohly byt transformovany do obrazu ideéalniho
panovnika ¢i feudala opévovaného 6dami o stateCnych Cinech a ryzich vlastnostech, ¢i naopak
kritizovaného z omyll a nedostatkii nesoucich moralni ponauceni, pokud byl pan $patny. Slo
o jakési zavadéni idey do praxe. ,, Folklorni skladby v podstaté vyjevuji ndazory a citéni ceské
vesnice minulych stolett. “7'

Pohadky pojednavaji o béznych lidskych problémech a tim se obraci k nitru posluchace
a ulevuji predvédomym i podvédomym tlakiim a posiluji moralni postoje jedince.”? Zd4 se proto,
ze poselstvi pohadky funguje na podobnych principech jako kiestanska moralka, nebot’ i ona
,,dokadze zbavit ostnu nas uzce vyméreny pozemsky cas: na vytvoreni vpravdé uspokojivého
svazku s druhym clovékem. 73
Sir§i zajem o sbér pohadkovych piib&hil zadind zejména v 18. stoleti. Vznikaji prvni

autorské pohadky a sbirky, které zachycuji lidové tradice i fantaskni prvky nasi kultury.
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folkloristiku AV CR, 1998, s. 21. ISBN 80-85010-06-2.

% BETTELHEIM, Bruno. Za tajemstvim pohadek: pro¢ a jak je ¢ist v dnesni dobé. Vyd 1. Praha: Portal, 2017, s.
54. ISBN 978-80-262-1172-3.

70 BENES, Bohuslav. Ceskd lidovd slovesnost: vybor pro soucasného ctendie. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1990, s. 259.
Lidové uméni slovesné (Odeon). ISBN 80-207-0181-8.

"I SIROVATKA, Oldich. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature. Brno: Ustav pro etnografii a
folkloristiku AV CR, 1998, s. 20. ISBN 80-85010-06-2.

72 BETTELHEIM, Bruno. Za tajemstvim pohdadek: pro¢ a jak je ¢ist v dnesni dobé. Vyd 1. Praha: Portal, 2017, s.
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S obrozeneckou prézou ptichdzeji dva nejznamé;jsi sbératelé pohadky na naSem tizemi, Bozena
Némcova a Karel Jaromir Erben. Zejména Némcova pracovala s lidovymi motivy folklérniho
venkova a pochopila spjatost neodmyslitelné reality tohoto prostfedi s jednotlivymi piib&hy.
Jejimi hlavnimi hrdiny se stdvaji obyvatelé obycejného venkova a pracujici lid. Ve svych
pohadkach zvyraziuje ideu absolutni spravedInosti a spravedlivé vlady, svou tvorbou ¢asto strani
demokratickym praviim nizsich vrstev a poukazuje na ekonomické a socidlni nerovnosti uvnitt
spole¢nosti.”* Ziejmé& ztohoto diivodu vznikalo v 50. letech na motivy jejich d&l mnoho
filmovych adaptaci.

V predvaleéném obdobi neméla hrana pohadka a détska kinematografie v nasi zemi téméf
zadnou tradici. VSe se zménilo az se zestatnénim filmu a pozd¢jSim pievzetim moci roku 1948.
Ziejmé 1 z tohoto divodu najdeme v nejstarSich ¢eskych hranych pohadkach jen minimum
nadpftirozenych postav, predmétl a jevi, které jsou pro mnoho jinych adaptaci tolik typické,
ale 50. léta je pon¢kud zanedbavala. Hlavnimi postavami zde nejsou Certi, ani vodnici, nebo
carodéjové. Nepohybujeme se ani v prosttedi kouzelnych svétl, kde 1étaji draci chrlici ohen, nebo
kde Ziji sktitci a permonici. Pohadky z 50. let jsou velmi realistické a snazi se ptiblizit kazdodenni
zivoty a osudy obycejnych lidi.

Détska kinematografie se zprvu po ,,Vitézném unoru® nevytvéfila hned a nardz, ale spise
pozvolné. Prvni uspéSnou hranou pohadkou se na nasem uzemi roku 1952 stala az Pysnd
princezna Botivoje Zemana, kterd se setkala s obrovskym uspéchem. Divacka obliba zminéné
pohadky se zifejmée stala motivaci pro nataceni dalSich takto zndmych pohadek, které vznikaly
v nasledujicich par letech. Do této doby byly komunistické tendence vychovavat uménim
a filmem suplovany sovétskymi pohadkami, které byly ptredkladany za vychovny vzor uz
od pocatku zestatnéni. Otazka vychovy déti a mladeze byla pro komunisty velmi dilezita, nebot’
stalinisté vétili, ze mlady ¢lovék miize vhodnou vychovou a ideologickou indoktrinaci ziskat
vlastnosti, které se stanou dédi¢nymi a jeho déti jimi budou disponovat jiz od narozeni. Stara
generace by odesla a na svété by pak zbyla jen ideové vhodna spole¢nost.” Dalsi kapitoly prace
by mély odkryt skutecnost, jak se strana stavéla k ideologickému podtextu v nasi ndrodni hrané

pohéadkové tvorbé.

7 OTRUBA, Mojmir a Kvéta HOMOLOVA, ed. Cesti spisovatelé 19. stoleti: studijni piirucka. Vyd. 1. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1971. s. 132.

5 CIEL, Martin. Film a politika: Ideoldgia a propaganda v slovenskom filme 1939-1989.Vyd. 1. Bratislava:
Obcanske zdruzenie Vlna, 2017, s. 94. ISBN: 978-80-89550-28-9.
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4. TEMATICKE PLANY A IDEOLOGICKE PUSOBENI FILMOVE
RADY

V ptedchozi kapitole jsem se zteoretick¢ého hlediska pokusila nastinit situaci jak
v povale¢né kinematografii, tak béhem 50. let az po vylsténi napéti a postupné tdni poméri
koncem dekady. Tyto poznatky maji slouzit k pochopeni SirSiho kontextu poméri, ve kterych
se kinematografie 50. let nachazela, a pro lepsi orientaci ¢tendfe. Nyni bych se rdda pfesunula
spiSe k praktické roviné s pokusila se zhodnotit aktivity Filmové rady, ktera fungovala jako
politické sito a nastroj propagandy.

Oficialng Filmova rada slouzila po Unoru 1948 jako kontrolni a poradni organ Ministerstva
informaci a osvéty a jejim hlavnim tkolem mélo byt sestavovani tematickych planti vzdy na jeden
rok doptfedu. K jedndni byli zvani jednotlivi zastupci rtiznych odvétvi hospodatstvi, ktefi
navrhovali vhodna témata vyhovujici podminkam doby. Clenové Filmové rady pak témata
prodiskutovali a sestavili zdvazny plan, podle kterého se méla fidit Ustfedni dramaturgie pii
sestavovani roéniho vyrobniho planu a zadavani prace tviiréim kolektiviim.’®

Z pohledu strany a pon€kud konkrétnéji pak vysvétluje poslani a napln prace Filmové rady
Vaclav Kopecky na zahajovaci schiizi konané¢ dne 26. ledna 1949: |, Pripada ji: dbati
o ideologickou, politickou linii filmové tvorby, odpovidajici potrebam nasi cesty k socialismu,
a odpovidajici duchu marxismu-leninismu. Pripada ji: Fesiti otazku nové thematiky, rozhodovati
o nametech novych filmi, a ciniti opatreni k zajisteni nameti. Filmové radeé pripadad: pomoci
uvésti filmovou tvorbu, filmovou vyrobu na nové cesty.” Pomoci filmové tvorb& na nové cesty
pak v praxi znamenalo nejen sestavovat tematicky vhodné motivy, ale i prubézné kontrolovat
proces piipravy filmi vcetné Castych zdsahi do presného znéni scénarfe, nebo dosazovani
spolehlivych zhotovitelil vybraného ndmétu.

Vedle diskuse o poslani Filmové rady byl na téZe schlizi o¢ima komunisti mimo jiné
zhodnocen 1 dosavadni stav ¢eskoslovenské kinematografie a vymezeno jeji nové smefovani.
Dle ptfitomnych zastupitelti se vytvory ,,obrozené¢ho* filmového primyslu maji vice ptiklanét
k obyc¢ejnym lidem a hovotit k nim jako k nové spolecnosti, kterd potiebuje ukazatele spravnych

mravnich hodnot. K tomu je zapotiebi najit spolehlivé reziséry, scénaristy i herce, ktefi musi byt

76 SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA. Venkov v ceském filmu 1945-1969: filmova tvdr kolektivizace. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, s. 99. ISBN 978-80-200-2303-2.

"TNFA, f. Filmova rada, kar. 10, ref. ozn. 2/1/1, Zahajovaci schiize Filmové rady 26. ledna 1949, Projev ministra
informaci a osvéty Vaclava Kopeckého.
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perfektné obezndmeni s prostfedim, nejcastéji pracovnim, jenZ maji postihovat. Velmi vazné byl
proto bran navrh o integraci délnictva mezi spole¢nost filmovych tvlirci, 1 do samotnych ptiprav
filmu. Pokud m¢l snimek pojednéavat naptiklad o kolektivizaci na venkové, bylo zapotiebi
nahromadit co nejvetsi pocet informaci o trendech na poli zeméd€lského primyslu, které by
pozvedly vérohodnost zobrazovaného tématu. Nasledna komunikace mezi filmem a divakem by
pak byla co nejefektivné;si.

V nasledujicich letech proto mély nejcastéji vznikat snimky reflektujici vSudyptitomnou,
avSak bohuzel mnohdy zkreslenou realitu vypovidajici o aktudlnich trendech doby. V repertoaru
filmt z 50. let v§ak najdeme i Zanr historicky, velmi ¢asto odkazujici na dila slavnych autori nasi
minulosti. Bylo by dobré se piiklonit naptiklad k Bozené¢ Némcové, Janu Nerudovi,
nebo Bedfichu Smetanovi, nebot ti, dle slov Vitézslava Nezvala’®, vychazeli z prostého lidu
a pfedstavuji proto idealni adepty na Cerpani témat z nasi kulturni tradice.

Pocatek tvorby a prosazovani tendencné podkreslenych naméti vSak nelze hledat az se
samotnym vznikem Filmové rady. Ta diky svym pravomocim tvorbu spiSe kontrolovala
a korigovala preferovanym smérem nebo doporucovala jistd feSeni, podklady vSak musela
dostavat zvenci. A tak, at’ uz z oddanosti a vlastniho pfesvédceni scéndristli a spisovatelil, nebo
diky silnému politickému vlivu a pozadavkim strany, vznikaly jesté pied usporaddnim rady
ideologicky ladéné naméty, které vytvately tviiréi kolektivy pod zastitou Ustfedni dramaturgie.
Ideové &érty najdeme napiiklad jiz v Dramaturgickém planu tviiréich kolektivii pro rok 19497,
sepsaném 8. listopadu 1948, tedy jesté pred vznikem Filmové rady. Plan byl strukturovan

do nékolika zanrovych oblasti:

—_—

Filmy s aktualni a budovatelskou tematikou

Filmy z historie délnického hnuti a z prvni republiky
Filmy dokumentérni a reportaze

Filmy okupaéni

Filmy Zivotopisné

Filmy historické

Filmy vojenskeé

Filmy mladeznické

A A AR

Veselohry a filmy satirické

78 tamtéZ, komentat s. Nezvala.
79 Knihovna Nérodniho filmového archivu, Dramaturgicky plan tviiréich kolektivi pro rok 1949, Ceskoslovensky
statni film, vyroba Ustfedni dramaturgie, listopad 1948.

23



10. Filmy sportovni
11. Filmy védecké

Mam-li se pokusit shrnout témata zobrazovana v téchto oblastech, musim nejdiive
poukdzat jiz na samotné pojmenovani nékterych z nich a mnohdy az ikonické nazvy snimkd,
jimiz disponuji. Tak naptiklad, v oblasti nazvané Filmy s aktualni a budovatelskou tematikou
a Filmy z historie délnického hnuti nalezneme snimky s nazvy jako Stalinci hura, Prvni tavba
nebo Vitr pétiletky. Spole¢né s ostatnimi filmy z vedlejSich oblasti je sttidaveé prostupuji témata
pracovni moralky, kolaborace a poraZeni reakce, oddanosti k pracovnimu Zzivotu a nové
spole€nosti, vitézstvi revoluce a zveli€ovani osoby lidového viidce. Tato pro stranu velmi dalezita
témata jsou doplnéna odleh¢enéjsSimi Zzanry, napiiklad sportovnimi, mladeznickymi
a veselohrami.

Z dramaturgického planu Ize rovnéz vycist jiz zminénou skutecnost, totiz ze dalsi dilezitou
oblasti se pro stranu Casto stavaly filmy dokumentérni a historické pojednéavajici o slavnych
osobnostech z ¢eské historie, ke kterym komunisté vzhlizeli. Jiz jsem zminila napiiklad jména
umélcit jako Némcova nebo Neruda, ale vtomto ohledu musim poukazat hlavné
na upfednostiiovani a oslavu Jiraskovych interpretaci déjin spojenych s osobou vyznamného
politika a ministra Zdenika Nejedlého. V jeho pojeti chapani ulohy ¢eského naroda ve svéte
v kontextu historického vyvoje jsou masové uptednostiiovany d¢jiny z pohledu Jiraskovych
romanil odehravajicich se béhem husitskych dob a evropské reformace. Pocatek komunistického
hnuti zasadil pravé do této vyznamné epochy a Cechy, jakozto prvni opravdové odpirce kiizacké
,kapitalistické* reakce, nazval prvnimi komunisty. Moskva na taborské myslenky a tradice pouze
pozdéji navazala a prevzala je za své. Béhem 50. let proto vznikaji snimky jako trilogie Jan Hus,
Jan Zizka, Proti vsem, dale Temno, nebo Psohlavci. To je pomérné velké zastoupeni filmovych
adaptaci roméanti jednoho autora.®

Opust'me vSak nyni odbocku k dramaturgickému planu a pfesuiime se piimo k zasedanim
Filmové rady, pfi kterych bylo explicitné feceno, které ideologické elementy se musi zacit
preferovat a co tvafi strany pfiiliS nesedi, nebo dokonce Skodi. Pro ndzornou ilustraci uvedu
nékolik malo ukazek. Zaméiime-li se napiiklad na druhou schiizi Filmové rady dne 16. 2. 194981,

predtim, nez se viibec zacal probirat prvni tematicky plan, setkame se s viibec historicky prvnimi

80 Jiraskovska akce — Historicky kontext [online]. Ustav pro studium totalitnich rezima, ©2009. [cit. 2019-02-24].
Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/uvod/antologie-ideologickych-textu/jiraskovska-akce/jiraskovska-akce-
historicky-kontext/

81 NFA, f. Filmova rada, kar. 1, ref. ozn. 2/1/3, 2. schlize Filmové rady 16. tinora 1949,
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pfipominkami Filmové rady k nékolika snimkiim. Scénat ke snimku Noc na Karlstejné rada
navrhuje piepsat s doporucenim podtrhnout kontrast mezi panstvem a prostym lidem,
parodizovat poméry mezi Slechtou, poukazat na socidlni problém staveni Hladové zdi a celkove
utlumit ndbozensky prvek napti¢ celym scénarem. Se zhodnocenim podkladi k jiz zminénému
snimku Prvni tavba byla rada naopak rychle hotova, koncept jednomyslné schvaluje
a doporucuje pouze to, zdali by pfichod Rudé armady nemohli hrat opravdu Rusové ve spolupraci
se sovétskou produkei.

O par schiizi pozd&ji®? se zastupitelé zase vyjadiuji k podkladéim pro film To je ta Stastnd
zem pojednavajici o pobytu cizincli na uzemi naseho statu. Béhem diskuse se skrze postavy
hlavnich hrdinti defacto nepiimo vyslovuji k tomu, jak chtéji, aby nds vidély sousedni
kapitalistické staty, ¢imz se mimo jiné dostavdme do mnohem SirSich kontextii ideové plisobnosti,
nez je filmovy pramysl. Snimek byl ptivodné zamyslen pro export, ale rada tyto zdméry zamitla.
Je ziejmé, Ze dobové preference chtély oslovit hlavné mistni divaky: ,,Autor si musi uvédomit, zZe
jde o presvedceni nasich lidi, ukazat nasim lidem, v cem uz se u nas Zije lépe a veseleji a to se da
ukdzat na téch kontrastech naseho a zapadniho svéta. “®3

Z uvedenych ptikladl je zfejmé, Ze se rada nebala upravovat realitu k idedlnimu obrazu své
ideologické doktriny. Prvni podoba tematického plénu je vibec poprvé projednavana
dne 16. biezna 1949 na 6. schiizi Filmové rady®. Ucastnici zasedani se jiz explicitné vyjadiuji
ke konkrétnim ideologickym pozadavkiim, které budou pozdéji kolektiviim slouzit jako voditko
pfi tvorb€ a uvadéni ndméti na rok 1950. Rada se shodla, ze v aktuélni dobé se pozornost musi
zaméfit zejména na témata ospravedlilujici revoluci a jeji hrdiny: odhalovani tfidniho nepfitel na
vesnici, 20 let bojii KSC, Zivot za prvni republiky, boje proti kapitalistickému systému, po¢atky
dé¢lnického hnuti konce 19. stoleti a zacatku 20. stoleti do 2. sv. valky, husitska doba, revolu¢nost
ceského naroda, nebo boj za spravedlnost. ,, My ted musime ukazat, jak se bojuje, jak nového
cloveka vytvarime, jak zapasi pri své praci s predsudky, ve fabrikach, kdyz zavadime nové formy,
tam jsou véci izasného dramaturgického napéti. “*®

O dvé schiize pozdgji, 30. biezna 1949%, ¢lenové Filmové rady vysvétluji nejaktualngjsi
problémy podstatné podrobnéji a doporucuji témata jako zaclenéni zen do pracovniho prostiedi,

obhajobu zestatnéni, nebo zveli¢eni dileZitosti llohy KSC v zemi véetné jejich velkych osobnosti

82 NFA, f. Filmova rada, kar. 2, ref. ozn. 2/1/7, 6. schlize Filmové rady 16. bfezna 1949.
8 tamtéz, Komentaf s. Ledvinky k ideové &rté snimku To je ta $tastna zem.

8 tamtéz.

85 tamtéz, Komentaf s. Kokese k Dramaturgickému planu UD.

8 NFA, f. Filmova rada, kar. 2, ref. ozn. 2/1/9, 8. schlize Filmové rady 30. bfezna 1949.
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a ¢inl. Nejobsahlejsi diskuse se vSak tradi¢né vedou nad zobrazenim Ulohy prace ve filmu.
Komunisté doporucuji filmoveé ztvarnit odpovédného uvédomélého délnika, ktery si je sice
védom tézkosti spojené s vykonem prace, ale je iniciativni a snazi se hledat nové formy
ve zdokonaleni své profese. Ve snimcich pojednavajicich o stavu zemedélské produkce se ma
zase lidu vysvétlit, ze je velmi diilezité, aby se naucil planovat a pe€ovat o pidu ziskanou z rukou
kolaboranta. Filmem se ma obh4jit i nepostradatelna uloha novych represivnich slozek Sboru
narodni bezpe€nosti, ktera spolecné s d€lniky stfezi bezpecnost republiky. Na dalsi srpnové
schiizi®” pojedndvajici stale o tematickém planu pro rok 1950 jiz pada rozhodujici verdikt
s pfipominkami k poslednim snimkiim.

Tematické plany se podaftilo sestavit pouze pro 1éta 1950 az 1952. V nasledujicich letech
se jiz projevila dysfunk¢nost zminéného modelu, coz vedlo k poleveni na striktnosti v diktovani
aktualnich témat. Pro rok 1954 Filmova rada uz jen vybira hotové latky a konkrétni filmy, které
mohou vstoupit do procesu tvorby.*® | Prredstava, Ze filmovym tviirciim Ize nadiktovat, o cem maji
natdcet, a konkrétné a ciselné to prezentovat, se v posledku ukdzala jako scestna. “.%* Kamenem
urazu se pro hladky pribéh fungovani rady stal zdlouhavy proces pii schvalovani téméf
cehokoliv, ktery prochazel nékolika fazemi a mohl byt vracen zpét k pocatkim vyvoje.
Kritizovany jsou také Casté spory, neustalé reorganizace a personalni zmény, které nastaly jiz
behem pocatku 50. let. V predchazejicich kapitolach jsem jiz zminiovala generacni spory mezi
filmovymi tvirci, pfipomenu vsak jesté napiiklad rozkol mezi Gustavem BareSem a Vaclavem
Kopeckym, ktery pterusil ¢innost rady a vedl k prvni reorganizaci a kolapsu vyroby. Spory,
eliminace zanru a tlak na filmové tviirce mély za vysledek uvedeni pouhych 8 snimkii v roce
1951 namisto planovanych 52 ro¢né pro obdobi prvni pétiletky.”

Filmova rada zanika v roce 1955 a s ni 1 nejtuzsi ideologicka kontrola nad filmovou tvorbou
a distribuci. Ani v letech nasledujicich vSak tvilirci naprostou svobodou nedisponovali a byli
usmérnovani jistymi kontrolnimi prostiedky, které po Filmové radé piebira nova Umélecka
rada.’' 1deové tani pozdnich 50. let a vzriistajici umélecka hodnota snimkil vSak naznacila, Ze se

Jiz blyskalo na lepsi Casy.

87 NFA, f. Filmova rada, kar. 4, ref. ozn. 2/1/25, 24. schiize Filmové rady 31. srpna 1949.

88 SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA. Venkov v ceském filmu 1945-1969: filmovd tvii kolektivizace. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2013, s. 100. ISBN 978-80-200-2303-2.

8 tamtéz, s 107.

%0 HASAN, Petr. Filmovd rada (1948) 1949-1955. Fondy instituci — NFA. NFA — Nérodni filmovy archiv [online].
Copyright © NFA, [cit. 24.02.2019]. Dostupné z: https://nfa.cz/cz/sbirky/sbirky-a-fondy/fondy-instituci/

91 HASAN, Petr. Filmovd rada (1948) 1949-1955. Fondy instituci — NFA. NFA — Nérodni filmovy archiv [online].
Copyright © NFA, [cit. 24.02.2019]. Dostupné z: https://nfa.cz/cz/sbirky/sbirky-a-fondy/fondy-instituci/

26



5. METODOLOGIE A VYBER SNIMKU

5.1 METODOLOGIE

V nasledujicich kapitolach bych se rada vénovala uzSimu tematickému zaméieni prace,
totiz rozboru ideového ptisobeni KSC na hrané pohadky 50. let, ktery doplnim o vlastni divacké
poznatky. Cilem je pfiblizit pfedevsim perspektivu vypovidajici o zakladnich rysech tohoto
filmového zanru v kontextu doby a pokusit se definovat nékteré charakteristiky prostupujici
jednotlivymi snimky. Nebude mne vSak zajimat umeélecka nebo vizualni stranka filmu, ani
technické zpracovani jednotlivych obrazii. Budu se snazit popsat a zhodnotit ideologicka
schémata vytvarend jak samotnymi filmovymi tviirci, tak poradnimi kontrolnimi orgény.

Rada bych si odpovédéla na otazku, pro¢ doba preferovala vybrané naméty pohadek
a co pro ni v kontextu ideologického piisobeni mohly znamenat. Dale by mne zajimalo, jak se
tvlirei snazili tyto naméty ideove aktualizovat, ptipadné jaké moznosti se nabizely pro manipulaci
s jednotlivymi celky. Uvédomuji si, Ze dneSni divak si prvkl propagandy pfi sledovani snimki
mize povSimnout a snazit se na né poukazat, abych vSak podpofila sva tvrzeni validnimi dikazy,
rozhodla jsem se opfit o zdpisy ze schiizi Filmové rady, jejiz koncepci, fungovani i1 pfistup
k filmovému primyslu méla nastinit prfedchazejici kapitola. Zapisy vznikaly jako doplnkovy
produkt slozitého byrokratického systému filmového primyslu a ndm dnes mohou poslouzit jako
unikatni pramen ke zkoumani propagandy. Vzdyt k ucelu organizace cileného ovliviiovani
a kontroly byla Filmova rada zfizena.

Vlastni rozbor jsem se rovnéz rozhodla doplnit o dostupné dobové recenze ze znamych
filmovych magazini 50. let, jako je Film a doba, nebo naptiklad Kino. Zde mne zajimal
pfedevsim postoj samotnych recenzentli k jednotlivym snimkim, ptipadné zdali se vici
ideologické roviné néjakym zplsobem vymezovali. Po reSerSi jsem dosSla ke stanovisku,
7ze 1 obsah jejich €lanka a recenzi je misty velmi tendencni, zfejmé z diivodu cenzurnich
prostiedkli, mozna z vlastniho ptesvédceni. Na zkoumany ideologicky podtext tim defacto
nepiimo sami poukazuji a nabizeji jednu z forem divacké dobové perspektivy.

A nakonec, pokud nékteré pohadky vznikaly na motivy kniZznich originall a napadité se od
nich z hlediska aktualizace 1i§i, neopomenu ani ty a pokusim se je srovnat se svou filmovou
adaptaci.

Konkrétné pak rozbor zahajim predstavenim vybranych pohadek a jejich zasazenim

do procesu rozhodovani Filmové rady. Cilem bude poukézat na hlavni preferovand témata dle
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dobovych métitek, ke kterym se zastupci rady vyjadfovali, nebo se je pokusili aktualizovat.
Béhem vykladu se jiz pokusim nastinit souvislost mezi literarni predlohou a ideovymi
preferencemi, které se pro mne spolec¢né s nejcastéji prosazovanymi tématy stanou opernym

bodem pro vyvozeni obecnéjSich charakteristik a zavérti posuzovanych jiz ze shlédnuti snimk.

5.2 VYBER SNIMKU

S prihlédnutim ke stanovenému postupu a metodologii jsem pro rozbor zvolila vSechny
snimky ze Zanru hrané pohadky, které pochazi z 50. let a byly posuzované Filmovou radou.
Vzhledem k tomu, Ze rada zanikd jiz v roce 1955 a jako posledni stihla projednat podklady
k filmim Hrdatky s certem a Obusku, z pytle ven!, nemohu do uzsiho vybéru zatradit pohadky
Princezna se zlatou hvezdou a Darbujan a Pandrhola, ob€ z roku 1959. Témto snimkiim bych
pfesto rada vénovala pozornost alespoit v obecnéj§im souhrnu charakteristik a zatadila je

do kontextu Zanru hrané pohadky 50. let, abych posilila komplexnost zkoumaného tématu.
Chronologicky pak snimky postupuji takto:

1. Pysna princezna (1952)

Cisariv pekar — Pekaruv Cisar (1952)
Strakonicky duddk (1955)

Byl jednou jeden kral (1955)

Hratky s certem (1956)

Obusku, z pytle ven! (1956)

Darbujan a Pandrhola (1959)

® NS kWD

Princezna se zlatou hvezdou (1959)

Do vybéru jsem se rozhodla zatadit i snimek Cisaruv pekar — Pekariiv cisar, ktery neni
klasifikovan jako zanr pohadky. Oficialné je sice fazen mezi komedie a historické filmy®? avsak
obsahuje i n¢které tradi¢ni pohadkové rysy jako ostatni vybrané snimky. Na mysli mam naptiklad
zasazeni déje do kralovského prostiedi, nebo atmosféru magie a kouzel rudolfinské doby.
I v 50. letech se schvalovaci organy zamyslely nad tim, jak snimek détem zptistupnit, i kdyz se
puvodné opravdu jednalo o komedii. Kone¢nym verdiktem se tak stalo oslabeni erotického prvku

ve scén¢ s pekafem Matéjem a Sirael, diky cemuz se film o kousek piiblizil Zanru hrané pohadky.

92 NARODNI FILMOVY ARCHIV. Cesky hrany film III (1945-1960). Praha: Narodni filmovy archiv, 2001, s.
23. ISBN: 80-7004-102-1.
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U zminéného snimku vSak bohuZzel nemohu ptihlédnout ke kniznimu origindlu a prozkoumat
dobovou aktualizaci, nebot’ nevychazi z klasické pohadkové ptedlohy a jeho dé& byl ziejmée

zdénlive inspirovan tvorbou Osvobozeného divadla.
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6. UVOD A HLAVNI IDEOVE PRIPOMINKY K VYBRANYM
POHADKAM

Filmovi tvirci si pro natoceni historicky prvni hrané ¢eskoslovenské pohadky vybrali
namét ze souboru pohadek Bozeny Némcové, Potrestand pycha®, pojednavajici o moralni
proméné pysné princezny Krasomily skrze poznani pravé lasky. Hrand pohadka zachovava
realistického ducha ptvodniho dila a snazi se odkazovat zejména na lidové prvky nesouci
pozadovany ideovy aspekt.

Literarni scénat slavné filmové adaptace byl poprvé projednavan v fijnu roku 1950.
Predsednictvo Filmové rady se zpocatku vyjadiuje k absenci pohadkového zanru
v Ceskoslovenské kinematografii a naléhavé potiebé tvofit i pro malé divaky, kteii byli o velka
hrané dila doposud ochuzovani. Pysna princezna pak ma byt jakymsi ,,pokusem* a zjisténim,
zdali se filmovi tviirci zvladnou zodpovédné zhostit ukolu a zalibit se détskému obecenstvu.”
V zafi roku 1952 je pak konecné divakim promitnut kyzeny vysledek, ktery pfedznamenal
obrovsky ,,boom* Zanru pohadky. A Ze pohadka o pysné princezné sklidila opravdu velky uspéch
dokazuje dobova navstévnost tohoto snimku — 4 miliony shlédnuti. Za celou dekadu jiz zadny
jiny snimek nenavstivilo tolik divaki.”

Z piistupnych zépist®® je patrné, 7e jiz dramaturgicky tym vcele s H. Blochem
a O. Kautskym naplnil aktualni ocekavani a ptedlozil scénaf, ktery byl dobrym zakladem
pro jeho dal$i ideovy rozvoj. Béhem zasedani totiz rada poukazuje jen na dvé zasadni pfipominky,
kterymi se ,,dosdhne zvyseni mordlniho ucinku na détského divika*’: Tvirci by méli 1épe
zdtraznit zejména ,,hlavni déjovy motiv®® totiz moralni pierod princezny Krasomily skrze praci,
ktera ji pomuze odstranit lenost a pychu a také navrhuji, aby se posilila oblibenost krale Miroslava
na ukor vladce druhého, Krasomilina otce, ktery neni schopen spravné kralovat. Rada bych
upozornila na to, Ze tyto motivy ve skute¢nosti v kniznim originale nenajdeme a jsou ziejmé
plodem pokusu o aktualizaci hlavni déjové linky dle dobovych métitek, na kterém zapracovala

Jiz samotné dramaturgie.

9 NEMCOVA, Bozena. Narodni bachorky a povésti II. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 74-83. [online].
Dostupné z: https://www.ucl.cas.cz/edicee/soubory-del/spisy-bozeny-nemcove/199-narodni-bachorky-a-povesti-ii
% NFA, f. Filmov4 rada, kar. 6, ref. ozn. 2/1/55, 12. schiize Filmové rady 12. prosince 1950.

9 SKOPAL, Pavel. Filmova kultura severniho trojithelniku: Filmy, kina a divaci ceskych zemi, NDR a Polska
1945-1970. Brno: Host, 2014, s. 199. ISBN: 978-7294-971-7.

% NFA, f. Filmova rada, kar. 6, ref. ozn. 2/1/50, 7. schiize Filmové rady 31. fijna 1950.

7 tamtéz.

8 tamtéz.
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Kladné divacké ohlasy, ale i vysledné filmové zpracovani ndmétu komunistim potvrdily,
ze pro détského divdka rozhodné smysl tocit ma. Pohadku Pysna princezna hodnoti jako
pritkopnické” dilo, jenz zapo&alo éru uspésného budovani Zanru pohadky jako dlouhého

hraného filmu, ktery détské obecenstvo tolik potiebuje. ,,Tento film otevira cestu k Tylovi, k tomu,

vvvr

o tomto filmu rici. '

Rok 1952 dal vzniknout dalSimu divacky velmi oblibenému filmu, tentokrat veselohte
Martina Fice, Cisariiv pekar — Pekariiv cisar, ktera se po vypravné a technické strance stala velmi
nakladnym mistrovskym kouskem postavenym zejména na hereckych vykonech. Komunisté
v tento film vkladali opravdu veliké nadéje — do rukou tviir¢ich pracovnikii byla na realizaci
svéfena ¢astka 30-35 miliont Kés, coz byl zatim nejvyssi rozpoéet, ktery Cs. statni film a Filmova
rada pro vyrobu udélily.'’! A zda se, e finanéni investice vlozena do piiprav se vyplatila — pro
prvni polovinu 50. let se snimek stal tfetim nejvice navstévovanym a vidélo ho uctyhodnych 3,2
miliondl divakd.!%?

Divacké tuspéchy vSak nic neméni na skutecnosti, ze 1 snimek Cisaruv pekar — Pekariv
cisar se ziejme stal produktem propagandy a vedle zabavni funkce mél slouzit také k cilenému
ovlivitovani lidi. Dle rady i posudku Kolektivniho vedeni Ustiedni dramaturgie'® se autortim jiz
pfi samotné pripraveé scéndie podafilo efektivné vyjadiit hlavni ideové poslani snimku, totiz
,problém vdlecného zneuZiti atomové energie a jeji mirové vyuziti“'*, které je podtrzeno
konfliktem dvou hlavnich postav. Dle komentaie'” Dr. Vaclavika na 6. schiizi Filmové rady
konané 10. fijna 1951 se k hlavnimu ideovému zdméru vyjadril kladné dokonce i sdm ministr
Vaclav Kopecky: ,,...7ikal mi, Ze se mu libi to, Ze viadnouci trida, kdyz nemiize udrzet moc, hleda
Golema, ktery by mél zakrocit. Toto by mohla byt krasnd paralela na kapitalistické staty,
na Ameriku. Oni potrebuji jakéhosi Golema, protoZe potom nemusi mit strach davat lidem
zbrané. Oni by chtéli shodit obrovskou pumu jesté diive, nez by se lid chopil zbrani a svrhl je. “
Problém by pak mohl nastat jen pfi realizaci snimku, pokud by postava Rudolfa a barvité

zobrazeni jeho epochy zastfelo hlavni ideovy motiv.

9 NFA, f. Filmov4 rada, kar. 3, ref. ozn. 2/1/19, 34. schiize Filmové rady 5. ervna 1952, kom. s. Dvoiéka.

100 tamtéz, kom. s. Brousila.

10I'NFA, f. Filmova rada, kar. 6, ref. ozn. 2/1/49, 6. schiize Filmové rady 10. ffjna 1950, kom. s. Kohouta.

102 SKOPAL, Pavel. Filmovd kultura severniho trojithelniku: Filmy, kina a divaci ceskych zemi, NDR a Polska
1945-1970. Brno: Host, 2014, s. 199. ISBN: 978-7294-971-7.

103 tamtéz, posudek Kolektivniho vedeni Ustfedni dramaturgie.

104 tamtéz.

105 NFA, f. Filmova rada, kar. 6, ref. ozn. 2/1/49, 6. schiize Filmové rady 10. fijna 1950, kom. Dr. Vaclavika.
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Rada dale poukazuje na spravné uziti tfidniho pohledu na historii, ktery je nejlépe vyjadien
ve scéné na zacatku filmu, kde je predstaven pekar Mat¢j a lid, nasledné v rozhovoru Matéje
s cisafem a v zavérecném vyvrcholeni, kdy se ukazuje, Ze sila lidu neni jen tviréi, ale i mirova.
Velmi dobie spolecensky a politicky zaméfené jsou dle zastupitell také intriky feudala, kteti

okréadaji kralovstvi.'%

Ideové hodnoty opé€t narusuje snad jen piili§ humorny charakter cisare,
ktery by mohl prertst postavu Matéje a piekryt tak hlavni myslenku dila. Dtlezité proto bylo,
aby byl Maté&j co nejvice odlisen od Rudolfa.!®’

I ve tfetim snimku ze vzorku pohéadek se pohybujeme v kralovském prostiedi a vracime
se opét k realismu Bozeny Némcové. Snimek Byl jednou jeden kral vznikal na motivy pohadky
Sul nad zlato, kterd nese mravni ponauceni, ze zatimco bez zlata a drahych kovii lidé zit mohou,
bez soli to zkratka nejde. Tradi¢ni lidova pohadka se stala cennym namétem pro filmové tvirce
50. let, obsahuje totiz proklamované hodnoty jako lidovost, pracovitost, poctivost nebo
skromnost, na které se autofi nebali navésit novou ideologii.

Posudek Kolektivniho vyboru Ustfedni dramaturgie navazuje na zmindné atributy
a vyjadiuje se k dramaticky domyslenému a déjove rozvinutému literdrnimu scénaii nasledovne:
autoti ,, dobre zduraznili motivy poctive lidské prace a jeji hodnoty v konfliktu s lehce nabytym
majetkem, ktery vede k zahdlce, k vykoristovani a k nenavisti. “'°® Konflikt zlata a soli zastupitelé
chépou jako dokonalou metaforu, jak vyjadfit rozkol mezi pracovni moralkou a zahalkou.
Vyjadiuji se i k postavam princti ndpadnikd, které v kniznim originale od Némcové!” nenajdeme
a kteti se ve filmové adaptaci uchazeji o princezniny sestry. Jejich lohu ve filmu hodnoti jako

«110

., koristnické spolecenstvi vetielych princii*“''?, jejichz ,, vzdajemna nenavist a vzajemna revnivost

jsou pohadkovym ohlasem soucasnych pomerii v té casti sveta, kde zlato je dosud nejvétsi
hodnotou. “'!!

Ze zapisi je paradoxné patrné, Ze se rada zalekla pfiliSné aktualizace obsahu a kritizuje
tviirce scénare z naruseni poeti¢nosti pohadky a odchyleni od lidového odkazu Bozeny Némcove.
Vadi ji predev§im pftilisny civilismus oslabujici tradiéni lidové hodnoty. V kontextu tohoto

pfipadu se zastupitelé dostavaji k obecnéjSi problematice, kdy hodnoti vztah mezi dobovou

106 tamtéz, kom. s. Brousila.

107 tamtéZ, kom. s. Hendrycha.

108 NFA, f. Filmova rada, kar. 10, ref. ozn. 2/2/45, 54. schiize Filmové rady 19. tnora 1953, posudek Kolektivniho
vedeni Ustfedni dramaturgie.

109 NEMCOVA, Bozena. Slovenské pohddky a povésti II. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953, s. 61-68.
[online]. Dostupné z: https://www.ucl.cas.cz/edicee/soubory-del/spisy-bozeny-nemcove/199-narodni-bachorky-a-
povesti-ii
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aktualizaci a zanrem pohadky. Ve zminéném spojeni nevidi komplikaci a pfitomné autory scénare
ujistuji, ze je mozné zustat v duchu pohadkovosti a do déje presto vnést aktudlni pohled na
svét!2: | (. )pohadky vznikaji jako lidové pisné a je logické, Ze v kazdé dobé si do nich lidé
vikladali aktudalni obsah. Za valky si lidé vkladali do pohddek némecké vztahy k Cechiim. Nevidél
bych nic Spatného v tom, nakolik bych se na to dival jako na pohadku, kterd se neustdle
vytvaid, <13

Uspésna 1éta rozkvétu hrané pohadky opravdu vyvrcholila v Tylové Strakonickém
dudakovi, ktery se pro druhou polovinu 50. let stal nejnavstévovangj$im snimkem s 3,7 miliony
shlédnuti.!'* Pro komunisty byla Tylova tvorba klenotem narodni tradice. Jeho dila odkazovala
na lidové moralni aspekty, snazila se obratit hlavniho hrdinu k pokofe a skromnosti, oslavovala
vlastenectvi a kritizovala kosmopolitismus. Ostatné¢ 1 rezisér filmu, Karel Stekly, se ke snimku
stavél jiz s aktualni zaujatosti a snazil se odkazat zejména na jeho revolucnost, ktera byla
v divadelnich inscenacich Tylovi tolik odpirdna: ,,Pri oZivovani nejlepsich tradic naseho
narodniho umeni doslo v poslednich dvou letech take k tvircim diskusim o Zivoté a dile klasika
ceského dramatického umeéni Josefa Kajetana Tyla. Tyto diskuse ukazaly, Ze dozrala doba, kdy
je nutno ocistit velké Tylovo dilo od zkomolenin, jimiz ho chtéla pokroutit burZoasni kritika a od
nanosii méstackych inscenact Tylovych her v minulosti. “'1°

Béhem pfiprav snimku se proto tvirci rozhodli zlstat vérni divadelnimu originélu,
aby navodili patiicnou atmosféru vyplyvajici z ducha tohoto velkého dila. Verse ponechané
ve scénafi, uzité archaismy a autenticky lidovy slovnik jsou toho dikazem. Narozdil od
ptedchozich pohadek d¢j zistal témét nepozménén a nesetkdme se ani s novymi kladnymi nebo
zapornymi hrdiny, ktefi by napomahali ideové aktualizaci. Sdm rezisér filmu Karel Stekly se
nechal na schiizi Filmové rady slyset!!S, Ze jeho imyslem nebylo do d&je zakomponovat scény,
kter¢ v Tylové dudakovi nejsou. Ke zvolenému pfistupu se rada stavila kladn€¢ a v nové

«l17

ptipravované pohadce spattovala ,, velmi pietni zpracovani Tylovy predlohy “'!” otevirajici ,, vztah

«li8.

poesie a takového narodniho dédictvi. .., Nemiuizeme si dovolit udélat ze Strakonického dudaka

"2 NFA, f. Filmova rada, kar. 10, ref. ozn. 2/2/45, 54. schiize Filmové rady 19. tnora 1953.

13 tamtéz, kom. s. Pelikana.

114 SKOPAL, Pavel. Filmova kultura severniho trojihelniku: Filmy, kina a divaci ceskych zemi, NDR a Polska 1945-
1970. Brno: Host, 2014, s.214. ISBN: 978-7294-971-7.

115 STEKLY, Karel. VSechny nase cesty musi vésti laska k narodu. Kino. 1955, ro¢. 10, €. 21, s. 332.

116 NFA, f. Filmova rada, kar. 10, ref. ozn. 2/2/48, 57. schiize Filmové rady 12. bfezna 1953, kom. s. Steklého.
"NFA, f. Filmova rada, kar. 10, ref. ozn. 2/2/54, 63. schiize Filmové rady 30. dubna 1953, kom. s. Brousila.
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néjakou opicarnu. Je to prilis velky a odpovédny ukol. Strakonicky duddk se hral v SSSR a je
cenén jako velka klasicka hra, proto si to nemiizeme dovolit. “!"°

Zavaznosti zpracovavaného tématu rovnéz odpovidaji rozsahlé diskuse o ideovém pojeti
nékterych scén, nebo otdzka zobrazeni Orientu a lesnich vil, které zadarovaly Svandovy dudy.
Dle rady by totiz hlavni mySlence snimku piihorSilo zejména naruSeni realistické roviny
magickymi prvky. D& by mél proto zlstat nohama pii zemi a poukazovat zejména na pritomnou
lidovost.'”® Déle se doporuduje posilit Svandovu lasku k Dorotce, aby si divak Svandovo
odebrani do ciziny nevykladal jako chti¢ po penézich.'?! Ponékud paradoxnim piipadem
odporujicim autenti¢nosti dila se stala diskuse o vyvrcholeni a zavéru pohadky. Zde si zastupitelé
dovoluji doporucit, aby se tvlrci inspirovali divadelni verzi Strakonického duddka hranou v
SSSR, ve které hlavni hrdina dudy nezahodil, ale naopak ponechal a dal obveseloval lid.
,,On pohrdne bohatstvim a princeznou, aby mohl dat piseri lidu. “'?’ Finalni podoba snimku nam
viak prozrazuje, ze konec pohadky pozménén nebyl a Svanda dudy opravdu zahodil.

Poslednim dvéma pohadkdm zvybéru bohuzel nevénuji tolik pozornosti, jako
piedchézejicim, nebot’ dostupné archivni prameny nalezici témto snimkim jsou oproti ostatnim
znaén¢ obsahoveé omezeny. Rada bych alesponl zminila, Zze pohadka Hrdtky s certem je filmovou
adaptaci ptibeéhu Jana Drdy, ktery byl sdm vyznavatelem socialistickych hodnot, s filmem aktivné
spolupracoval a podilel se na tvorbé mnoha scénaiti. Motivace strany natocit tuto pohadku pak
mohla byt posilena faktem, Ze jadro piibéhu se nachazi v pohadce Cert a Kdica od Bozeny
Némcové, v jejiz hluboce lidové realistické tvorbé se komunisté shlédli. Absenci rozsahlych
diskusi si pak vysvétluji moznym ztotoznénim rady se scénafem psanym samotnym Drdou,
ke kterému zastupci neméli témét Zadnych ptipominek. ,, Bude-li v§e postaveno tak aby byl vsude
zduraznén prospéch lidu, t.j. pracujicich vrstev oproti snaham jednotlivcii mit se dobre
na ucet celku, nemam Zadnych namitek. “'>3

Velice podobné¢ se zastupitelé stavéli ke scénati pohadky Obusku, z pytle ven!, ke kterému
nemaji hlubsich ideovych pfipominek. Pochvaluji vybér ndmétu, i kontrastni prokresleni postav
muzikanta a krémate. Opét se ale setkdvame s tim, Ze se scénaristé odchylili od knizni pfedlohy
Karla Jaromira Erbena a d¢&j poupravili stejn¢ jako u ptredchozich pohadek. K tomu se jiz

zastupitelé bohuZel vice nevyjadiuji.

19 tamtéz, kom. s. Steklého.

120 NFA, f. Filmova rada, kar. 11, ref. ozn. 2/3/2, 2. porada Filmové rady 3. prosince 1953.
121 tamtéz.

122 tamtéz, kom. s. Konrada.

123 NFA, f. Filmova rada, kar. 2, ref. ozn. 2/1/8, 7. schiize Filmové rady 23. bfezna 1949.
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v

ucelenéjsi zavéry a nahlédnout na tento zanr ponékud komplexnéji, tak, ze propojim dil¢i ndmitky
a doplnim je o své divacké poznatky. Miizeme si totiz v§imnout, ze rada méla k mnoha vybranym
pohadkdm velmi podobné piipominky odkazujici na spole¢ny ideovy podtext. Rada bych je

rozdélila do dvou klicovych rovin, které se budou navzajem dopliovat:

1. Hrané pohadky 50. let vyuzivaji pohddkového kontrastu mezi dobrem a zlem
ve prospéch ideologie.
2. Hrané pohadky 50. let vyuzivaji lidovych hrdint a pracovni moralky ve prospéch

ideologie.

35



7. ROZBOR VYZKUMNYCH ROVIN

Hrané pohadky 50. let vyuzivaji pohadkového kontrastu mezi dobrem a zlem ve
prospéch ideologie.

V tradi¢ni pohadce vzdy vitézi dobro nad zlem. Pohadka ponouka k ¢erno-bilému vnimani
svéta. A pokud si vSimneme, i pro tendencni tvorbu 50. let nebo ostatni propagandistické snimky
je cerno-bilé nazirdni na svét velmi typické. Ideologii nezajimaji kompromisy, nesnazi se
pochopit jiné alternativy ani porozumét potiebam jedince vymykajicim se preferovanym
hodnotam. S lidskou psychikou pracuje ucelové a snazi se predev§im o moralni napravu
a navést mysl k proklamovanym idealim.

Dtmyslnou hru s kontrasty a tenden¢ni prosazovani jediné vize zachytilo mnoho snimku
prvni dekady pounorového rezimu. Ideoveé v nich jde pfedevSim o znazornéni kontrastu ,,my*
a ,,oni“, pficemz cilem ma byt hromadna agitace a ospravedlnéni novych forem jednani. Pro
naplnéni ideologickych tuZeb si proto filmovi tviirci nejednou pomohli zfilmovanim skute¢nych
unorovych i ptfedinorovych udalosti, ¢i zasazenim déje do dob prvni republiky nebo
mezivale¢nych let. Diky subjektivnimu vykladu déjin pod rouskou ideologie pak 1épe vyplynul
kontrast mezi tim, jak s vlivem a moci nakladaji ,,ziskuchtivi kapitalisté*“ nebo ,,ideovi tiidni
neptatelé®, a jak se od obratu k socialismu a uvédoméni dosavadniho Spatného pocinani zije
mnohem 1épe. Konkrétné pak médm na mysli naptiklad snimek jako Chceme Zit (1949), ktery ostie
uto¢i na zivotni podminky béhem obdobi Velké hospodaiské krize a dobovou neschopnost tiseit
tresit, nebo tieba Annu proletarku (1952), ¢i snimek Ruda zare nad Kladnem (1955), d€lnicka
dramata z obdobi prvni republiky zobrazujici vitézny pfechod od dysfunkéniho kapitalismu
k socialismu.

Pteneseme-li problematiku do kontextu zanru pohadky, je mozné si povSimnout,
ze zminéného motivu se komunisté ziejmé snazili vyuzit 1 v ptibézich pohddkovych, zejména
téch z kralovského prostiedi. Jejich pohddky se velmi Casto pokouseji podpofit Cerno-bily
kontrast mezi svétem starym, vykreslujicim tradi¢ni panské poméry nepolibené ,,socialistickou
obrodou®, a svétem novym, jiz lidovym a napravenym. Ve vétSing€ pripadi k tomu dochéazelo
skrze moralni proménu samotného monarchy, ¢imz se pfiblizil k profilu idealizovaného vidce.

Ptedchozi kapitola nam jiz predbézné napovédéla, ve kterych pohadkach bychom zminény
ideovy motiv mohli hledat. U Pysné princezny bylo pozadovano vykresleni prohlubné mezi
charaktery obou krali i jejich kralovstvi, aby détsky divak s jistotou zaregistroval pozadovany

kontrast. Ziejmé proto ndm hned tivodni scéna pohadky ptedstavuje zemi prvniho z nich, krale
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Miroslava, kde nikdo nestradd a lid zde Zije poklidn€ a idylicky. Své §tésti poddani opévuji
pisnémi o praci a svém krali. Jiz dobovi recenzenti vnimali poselstvi, které ma scéna vyjadfovat:
.V jeho zemi neni chudakui, je tam prace pro kazdého. Je to zemé stesti a lidské pohody. Pisnicky
znéji jak z mést, tak z chaloupek, lid zna svoji praci a tim i své stésti. “/?* K uziti kontrastu se
pozd¢ji vyjadiuje i samotny autor scénare, Oldiich Kautsky: ,,Kral — nebot’ by bylo zpozdilé
obavat se, aby se naSe déti nestaly monarchisty — je jako v sovétskych bajich pohadkovym
samoznakem vidadce. Rozdil je jen v tom, je-li dobry ¢i zIy, moudry a milovany, ¢i hloupy nastroj
prolhané kamarily “'%

Divék pfi sledovani pohadky v Miroslavové zemi pfili§ dlouho nezlistava a zdhy se
spolecné s obdivovanym panovnikem piesouva do sousedniho Pllno¢niho kralovstvi, které je
zkazené, zaziva hnijici, a hlavné pfesnym opakem toho Miroslavova. Tvirci filmu si pro
zobrazeni kontrastu mezi kralovstvimi vybrali velmi plsobivou scénu odehravajici se symbolicky
na hranicich obou zemi. Nejprve se ocitdme v proslunéném letnim odpoledni, ale vzapéti se obraz
piesouva na pohled do rozlehl¢ krajiny, nad kterou se sbihaji mracna, fouka v ni ostry vitr a do
planin se tyCi staré seschlé stromy. Na rozcestniku, ktery rozd€luje a oznacuje hranici mezi
kralovstvimi, sedi velky cerny sup — samoziejmé na té stran¢ nalezici Pilno¢nimu kralovstvi.
Vzapéti se udiveny Miroslav od Sevee dovida, ze ,,v Pilnocnim kralovstvi je zakdzano zpivat .
,Deéti lépe poznaji rozdil mezi obéma zemémi podle zpévu, kterym Miroslaviiv lid projevuje své
§tésti, zatim co v Piilnocnim krdlovstvi je zpivat zakdzdno pod nejpiisnéjsimi tresty “/%6

Kontrast mezi obéma kralovstvimi je v pohadce opravdu velmi patrny. Je to kontrast mezi
zemi, kde milovany viiddce-kral vénuje lidu tu nejlepsi péci a mezi zemi, kde jsou poctiveé pracujici
lidé utlacovani hrabivou vladou a vybércimi dani. Jakmile v§ak Miroslav ziskava srdce princezny
Krasomily, kruté poméry a Spatné vladnouci monarchové se pomalu vytraceji, nebo obraci
k lidovosti, a proto to s nimi nedopadne vitbec Spatn¢. Dosavadni podoba Palnoc¢niho kralovstvi
se zneuzitim pivodni myslenky dila méni v idedlni novy svét za doprovodu velkolepych oslav
lidu a zavérecné pisné ,,Skoncila se panska pycha.*

Pokud si pie¢teme velmi kratky knizni origindl od Bozeny Némcové'?’, zjistime, Ze
zminéné kontrastni motivy zde chybi tpIlné. Autorka se snazila zachytit prostou ideu o mravnim

ponauceni pysné princezny, kterd se pro lasku k zahradnikovi vzdala vzneSeného titulu. Timto

124 Nage filmy v svétové konkurenci. Kino. 1952, roénik (dale jen jako rog.) 7, &islo (dale jen jako ¢.) 26, s. 483.

125 KAUTSKY, Oldiich. Tvét pohadky. Kino. 1951, rog. 6, &. 24. s. 366.

126 _VH. Skute¢nost v pohiddce: Na hradech a zdmcich, na severu a jihu Cech toé¢ime pohadku ,,O py$né princezné®.
Kino. ro€. 7, €. 5,s. 102-103.

127 NEMCOVA, Bozena. Ndrodni bachorky a povésti II. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 74-83.
[online]. Dostupné z: https://www.ucl.cas.cz/edicee/soubory-del/spisy-bozeny-nemcove/199-narodni-bachorky-a-
povesti-11
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gestem chtéla Némcova ziejmé ideové a spolecensky piiblizit lidové vrstvy s témi urozenymi
a poukazat na silu lasky, u které na plvodu nezélezi. Nenalezneme zde zchudlé poddané,
ani Skodolibé radce a zbab¢lého krale, ktery by potieboval ,,vystiidat™ svou novou mladsi verzi.
Mize jit proto o ideovy konstrukt rady a tviirci filmu.

Symbolicky stary svét ovladany nadutymi monarchy a proradnymi radci je velmi patrné
vykreslen 1 ve dvoudilném snimku Cisariv pekar — Pekaruv cisar. Autoii se Cerno-bilou
perspektivu tentokrat rozhodli rozlozit mezi postavy dvou odliSnych ,,viidct®, které paradoxné
ztvarnil jeden herec. Neni v§ak vylouceno, Ze tento krok nebyl zamyslen jako zamér, ktery jen
podpoiil kontinuitu obou protipolt. U Cisarova pekaie — Pekarova cisare se Filmova rada
k hledanému kontrastnimu motivu dokonce naptimo vyjadiuje a povazuje jej za hlavni myslenku
celého dila, kterd skrze ptistupu ke Golemovi reflektuje rozli¢nost lidového mirového vladnuti
Vychodu a kapitalistického Zapadu navazujici na staré feudalni poméry.

Ziejm¢ z tohoto diivodu se prvni ¢ast veselohry o cisafském dvofe Rudolfa II. nese
ve znameni usmévnych grotesek zesmésnujicich cely dvur i samotného cisare, hysterického,
hastetivého a bldznivého starého monarchu, které¢ho vlastni radci vodi za nos a o lid se piili§
nestaraji. RudolfII. je zde vykreslen jako pomérné pomateny zhyckany panovnik, ktery se zajima
pouze o umeéni, alchymii a plny jidelni stiil. Prazsky lid proto nema co do pusy, a dokonce ani
mistni pekaf nemd lidem co prodat, protoze veskeré jeho vyrobky putuji na nenasytny kralovsky
hrad. Celou tuto ¢ast bychom mohli vnimat jako ukazku, jak by to v panovani chodit nemélo
a kdo je za Spatnou situaci a nespravedlivou alokaci zdroja vlastné zodpovédny. Je to nas hledany
stary svét, ztélesnény postavou cisate Rudolfa II. ,, 7O je smysl té Werichovy-Fricovy komedie,
to je ten jeji aktualni raison d’étre: grandatem, nabitym vtipem a satirou zasdahnout rovhou do
jater spiklencu proti miru, ty tak recené demokraty vierejska a Hitlerovy primé nastupce
dneska

vvvvv

pekat Mat¢;j, zastupce zchudlého lidu, dostane z hradni hladomorny aZ na samotny cisatsky trin.
Od této doby nastupuje zobrazeni svéta nového, mnohem spravedlivejsiho, jehoz ukazka graduje
slavnou pisni Ten déla to a ten zas tohle: ,, A budem spolecné svét a mir milovat, a budem spolecné
pro ten svét pracovat, kdyz vsichni vSechném vsechno dame, tak budem vsichni vSechno mit

dohromady. *

128 RED. Cisaitiv pekai a Pekaitiv cisat. Kino. 1952, ro¢. 7, ¢. 3. s. 68.
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Souhrnné feceno, snimek poukazuje zejména na to, jak by vladnuti a sprava zemé vypadaly,
kdyby se k moci dostal docela prosty a mirumilovny zastupce obycejnych lidi oblibené¢ho
femesla. Matéjiv vyrok ,, Vy se musite nejdrive sam historicky znemoznit, a po vas jini a jini, nez
lidi prijdou na to, Ze bude nejlip, kdyz si budou vladnout sami... ”“, by mohl dokladat fakt, jakou
cestou tvirci filmu zamysleli kritiku starého svéta vést. Novy svét musi patfit spravé socialismu,
nikoli sebesttednym zastupciim starych casi. ,, 4 pak je tu dalsi cinitel vyvolavajici potrebu
radosti a smichu — zhruba Feceno nas novy zZivot. To neni krejcarova faze. Nic neni logictejsiho
nezli lide, kteri zaplat panbith, vytahli konecné paty z kapitalistického rdje a kteri nad
rozestavenym dilem zacinaji uz dohlédat jasné obrysy lepsiho zitrka — Ze tito lidé uz dnes se chtéji
smat, zpivat a radovat *

Hledany ideovy kontrast v pohadce By! jednou jeden kral nutno hledat v trochu jiném pojeti
nez u predchozich dvou ptipadi. RozliSnost zde neni zas az tak markantni a neni zobrazena
dvéma rozdilnymi kralovstvimi, nybrz tiSe difima v postavé krale samozvaného Ja Prvi, kterého
ztvarnil uznavany komik Jan Werich. Rozkol mezi novym a starym systémem spatiuji mezi
dobou pted transformaci jeho povahy a po ni, pficemz cilem ma byt opét kritika feudalnich
poméri ,,burzoazni natury a nastoleni vize lepsi budoucnosti: ,, Krdl sice nebyva zIy, ale miva
Spatné nebo hloupé radce, lenivé dvorany a prilis dava sluchu cizinciim. To neni nahodny rys
Ceskych pohadek. V tom se konkrétne odrazily skutecné pomeéry, jaké byvaly na ceskych
panovnickych dvorech, jak je cesky lid znal a jak je odsuzoval “'?°

K symbolickému vykresleni poméra v kralovstvi je stejné jako u Pysné princezny uzita
scéna na hranici kralovstvi, kterd divdkovi prozrazuje, ze op¢ct vstupuje do zkazené
a zkorumpované zemé, kde pansky dvir doposud nepochopil zédkladni hodnoty prosazované
zastupci prostého lidu. V této uvodni scéné vidime malou celnici, kde neurvaly celnik ,,okrade*
nebohého sklafe a pak platenika, protoze vybira velmi vysoké clo. Pan krél se totiz o sviij lid
prilis nestard a také se s lidem o nic ned¢€li. Asi i proto své kralovstvi pojmenoval Moje krdlovstvi,
nikoli Nase kralovstvi, které by teoreticky vice odkazovalo na hodnotu kolektivniho vlastnictvi
prosazovanou komunisty. ,, Proc¢ se tohle kralovstvi tak divné jmenuje, vzdyt je to prece vase
kralovstvi!“, ,, To vim, ale nas pan kral to nevi.

Témeét cely déj se proto toci kolem zapsklého a pysného krale, ktery sice ptisobi jako
moudry a vzneSeny muz, nybrz nekraluje pfilis dobte a svym poddanym rad¢ji udéluje nesmysiné

rozkazy, nez aby kone¢né pfiznal fakt, Ze ,,stl je nad zlato* a pfitakal tak i dobovym tvircim,

129 HLAVACEK, L. M. Byla jednou jedna vyprava. Film a doba. 1955, 10&. 1, &. 5-6, s. 58-259.
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kteti mySlenku tohoto slavného potekadla chapali jako velmi vhodnou pftilezitost pro aktualizaci
nameétu.

K pohddkdam z panského dvora by mohla v kontextu vyzkumného stanoviska patfit
1 nejmladsi z nich, Princezna se zlatou hvézdou. Pokud ptihlédneme k preferovanym ideovym
motiviim u pfedeslych pohadek, hledany ideovy rys bychom mohli teoreticky spatfovat ve zloviili
krale Kazisvéta VI., zvoleného ,,z vile bozi“ (ale ne z vule lidu), ktery chce jen valku
a expandovat na ndsilim dobytd uzemi. Ne nahodou bychom pak na opacné stran¢ nasli
1 prosperujici kralovstvi prince Radovana, mladého a krasného, lidem milovaného.

Vzhledem k tomu, Ze tato tvrzeni nemohu dokazat pomoci zvolenych archivnich materiald,
je zejména v kontextu této pohadky velmi napomocné piihlédnout ke kniznimu originalu'*®
od BoZeny Némcové, diky kterému zjistime, Zze postava krale Kazisvéta je ve filmové adaptaci
opét zcela vykonstruovand filmaii. Pivodné princezna Lada utikéd pied svym otcem, ktery si ji
chce vzit za Zenu, protoze mu pfipomind svoji zesnulou matku. Postava krale Kazisvéta proto
muze symbolizovat pojeti starého svéta, nad kterym komunisté ,,zvitézili“. K podpofeni zavéru
by pak mohl napomoci alesponi uryvek dobové recenze, ze kterého je patrné, ze jiz dobovi
recenzenti z hrané pohadky citili ideovy podtext odkazujici mimo jiné na fasSistickou ideologii
nedavnych let: ,,Je pochopitelné, zZe autori neprenesli na platno pohdadku v jeji piivodni podobe.
Nejmarkantnéjsi zmenou je jeji aktualizace, kterou se snazili pribliZit dnesnim detem zdakladni
myslenku: vitézstvi dobra nad zlem, prostoty a primosti nad zpupnosti. Proto byla
prikomponovana zla postava krale Kazisveta, jehoz zpupné jednani pripomina neddavnou histori.
Filmova metafora pracuje i s mnoha vnejsimi podobnostmi. prapory, znaky, pozdravy a jinymi
projevy Kazisvéta a jeho nohsledii se snazi détem navodit souvislost s némeckym fasismem. “13!

Ostatni pohadky z uvedeného vyctu zkoumanych snimki si s kontrasty také pohravaji,
avsak v trochu jiném pojeti nez pohadky z kralovského prostiedi. U Strakonického dudaka mohlo
jit ptedevs§im o vyzdvizeni hodnoty kosmopolitismu, ukazat, Ze nema smysl vydavat se do cizich
krajin, ale pfindSet uzitek své rodné zemi a ctit jeji narodni hodnoty. Proto se stal atraktivnim
Svandiiv odchod do ,,zemé& idealniho slohu®, ktera symbolizuje kruté poméry vystavéné jako
protiklad k harmonické krajing Jiznich Cech. V tom se ostatné filmovi autofi s Tylem pi§icim
béhem ndrodniho obrozeni ani nerozesli a podepteli jeho kritiku filmovou adaptaci: ,, Tato zemé

musi byt nazirana jako zemé plna zvratu a nejistoty, zemé, kde jsi dnes Zenichem a zitra jsi

130 NEMCOVA, Bozena. Narodni bachorky a povésti II. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 43-54.
[online]. Dostupné z: https://www.ucl.cas.cz/edicee/soubory-del/spisy-bozeny-nemcove/199-narodni-bachorky-a-
povesti-ii

131 BK. Princezna se zlatou hvézdou. Filmovy piehled. 1959, &. 47, s. 3.

40



v krimindle. * ,, PFedstavoval bych si, aby ta libivost byla prohlédnutelnd, aby to bylo skutecne
pozlatko a ne orient prijemny. Mné porad pri tom orientu Tyloveé tane na mysli, kdyby zil Tyl dnes
a délal Strakonického dudaka, chtéje jim bojovat proti kosmopolitismu, tak by si vybral asi
Ameriku a ne orient. “!¥

Zbylé tii pohadky, o kterych jsem v kontextu prvni roviny jesté nehovotila, tedy Darbujan
a Pandrhola, Obusku, z pytle ven! a Hratky s certem, na kontrastni pojeti svéta spravnych a
Spatnych panovniki jiz pfili§ neodkazuji, avSak 1 ony v jadru své hlavni myslenky spéji k jakési
ideové naprave a potrestani ,,starych zvyki®. Déje se tak skrze postavy pomyslnych ,,ideovych*
¢i ,tfidnich® nepratel, ke kterym autofi do kontrastu postavili hrdiny lidové, napravujici staré

pomery. Z tohoto diivodu o nich budu hovofit az v kontextu nésledujici vyzkumné roviny.

Hrané pohadky 50. let vyuzZivaji lidovych hrdini a pracovni moralky ve prospéch
ideologie.

Tradi¢ni pohadka vychézejici z Gstni lidové slovesnosti reflektuje nejen socialni poméry
venkova a jeho aktualni postoje k panskému dvoru, ale také vypravi ptibeéhy o tkazech, které
venkovany bézné obklopovaly, nebo ¢innostech, kterymi se nejcastéji zabyvali. Neni proto nic
neobvyklého, pokud se v pohadce setkadme s oslavou poctivého femesla, ¢i zobrazenim ideélniho
lidového hrdiny z ,,chalupy odvedle®. Mohlo by byt proto mozna ponékud troufalé piipisovat
zminéné charakteristiky 1 hranym pohadkam 50. let a jejich ideologickému obsahu. I v pohadkach
postkomunistickych je pracovni moralka spojena s lidovosti ¢asto opévovanou hodnotou, kterou
se ma maly divak naucit zdkladnim ndvyktim potfebnym pro zivot. Zapisy Filmové rady ndm
vsak prozradily, ze v n€kolika ptfipadech byla tato hodnota pouzita pro dobovou aktualizaci
a posileni ideologického podtextu.

Lidovy hrdina a moralni apel na pracovni pili a kdzeni se pro levicové ideologie staly
typicky prosazovanymi hodnotami propagovanymi za ucelem agitace a oslavy ideologie.
Ve filmech ftizenych socialistickou doktrinou se proto divak nejednou ocitad v primyslovych
tovarnach a slevarnach mezi délniky a délnicemi, jejichZ osudy a charaktery scéndristé pfimocate
idealizovali. Zkreslenim skute¢nych Zivotnich podminek se scénaristé snazili propagovat svoji
vizi hlavniho udélu jedince ve spole¢nosti, ktera ve jménu kolektivizace a druznosti vede k lepSim
zittkiim. K tomuto tématu se v socialistickych filmech vétSinou poji i tfidni nepfitel, Skiidce,

zvéd, ¢i zaskodnik, ktery se snazi narusit poctivé lidské vykony, ¢imz vzdy uskodi celé

132 NFA, f. Filmova rada, kar. 12, ref. ozn. 2/3/32, 32. porada Filmové rady 29. dubna 1954.
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spole¢nosti. Pro ilustraci zminim snimky jako Dva ohné, DS-70 nevyjizdi, nebo Pétistovka, které
jsou pro uvedenou problematiku velmi typické.

Uvédomuji si, ze pohadky z mého vybéru k divakovi tak pfimocafe nehovoti a tvirci
do nich vétsinu aktudlnich prvka od délnickych a zemédélskych prostiedi po dobovou techniku
ani zakomponovat nemohli, nebot’ by narusili viitbec zakladni diskurs vtazeny k pojeti zdnru
pohadky. K zobrazeni preferovanych motivi se moznad snazili alesponn pfiblizit vybérem
vhodného namétu nebo aktualizaci dil¢ich d€jovych zapletek.

V kontextu zvolené ideové roviny musim zminit hlavné obé pohadky nato¢ené na motivy
dél Jana Drdy. Obé jsou pomérné vérnymi kopiemi svych kniznich originalt, snazi se
vyzdvihovat zejména moudrost a vychytralost obycejnych hrdini a kladou vahu ptfedevsim
na moralni ponauceni skrze kritiku nepfitele, ktery ma k preferovanym vlastnostem velmi daleko.

Prvni z nich, pohddka Hratky s certem nadm piedstavuje ryzi lidové hrdiny typu ,,Cesky
Honza®, a to energickou Kacu a statecného vyslouzilého vojdka Martina. Je mozné, ze autorim
hrané pohadky se snimek mohl zamlouvat predevsim diky t€émto charakterim, které zastupuji
niz$i vrstvy a svoji statecnosti a vychytralosti bojuji proti ,,temnym silam.* Upiimna lidovost,
humanisticky optimismus a humornost jsou ve filmové adaptaci navic doplnény o stylizaci
folklornim Ladovskym uménim. Skrze slova zastupitelli je pak patrné, Ze natocit pohadku
s hlavnimi hrdiny coby ,,éesky Honza® bylo velmi namist¢ a autory dokonce kritizuje, Ze
nepouzili pfimo Drdovu Pohadku O Honzovi: ,, Myslim, zZe se najde nekolik pohadkovych nametu,
které vice povedi a daji se lépe zpracovati. Myslim, Ze z Drdovych namétii je daleko prijatelnéjsi
Pohadka o Honzovi. Je aktuelnéjsi. 13

Klicovym se pak pro tviirce mohl stat zejména konec pohadky, ktery nese pozadované
moralni ponauceni a napravuje zahdl¢ivou a asketickou filosofii pokryteckého poutnika
Skolastyka i postavu liného loupeznika Sarka Farky. Od pekelného 16Ze je totiz nezachrani nikdo
jiny nez nas hlavni hrdina, vojadk Martin, ktery vysSim sildm doporuci napravu vinikid skrze
poctivou praci.

Pohédce vzniklé na motivy knizni pfedlohy Jana Drdy sepsané za okupace se ptipisuje jeste
jeden ideovy podtext, lehce vybocujici od soucasné vyzkumné roviny, totiz ptirovnani pekelného
svéta k fasismu, ktery se jej pomoci hlavni déjové linky snazi zesmé$nit a znemoznit. Paralelu
mezi pohadkou a dobou jejiho vzniku chapali jiz dobovi recenzenti: ,, Namétem je dnes jiz
proslula pohdadkova komedie Jana Drdy, ktera v podminkach doby svého vzniku — za nacistické

okupace — byla psdna jako zietelny jinotaj zesmésnujici spolecenské typy soucasnosti. “!3* Mozna

133 NFA, f. Filmova rada, kar. 2, ref. ozn. 2/1/8, 7. schiize Filmové rady 23. bfezna 1949, kom. s, Vacka.
134 DVORAK, I. Hratky s ertem. Kino. 1957, ro&. 12, &. 10, s. 158.
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1 z tohoto diivodu se ndmét mohl stat velmi Zddanym materialem, ktery kromé své lidoveé slozky
disponoval 1 kritikou neptatelské ideologie, stejné jako u Princezny se zlatou hvezdou.

U druhé Drdovské pohadky, Darbujan a Pandrhola, by filmové zpracovani mohlo
napovédet, Ze tviirci o pohadku projevili zdjem zejména diky jejimu odkazu na pomyslny ,,tfidni
boj* mezi hlavnimi hrdiny a vhodné vyusténi déje, kdy dojde k porazeni ,,tyrana* lidu. Pokud
bychom si odmyslili Zanr pohddky a zaméfili se na hlavni dé€jovou fabuli, mohli bychom namét
prirovnat k filmim vypovidajicim o délnickych motivech z aktudlni doby 50. let. Hlavni déj je
totiz situovan do malebné havitské vesnicky Na Kocande, kde 1idé ziji sice skromné¢, ale ideové
spravné. Problém zde dé€la pouze majitel pivovaru Pandrhola, ktery své sousedy vykofistuje,
a rad¢ji, nez aby jim prodal mlato na kasi, d4 ho prasatim. Vse se zméni ve chvili, kdy se havif
Kuba Datbujan seznami se Smrt’akem a nabyde zazracné schopnosti uzdravovat lidi. Z neznamé
nemoci vSak bude potiebovat vylécit i obavany Pandrhola. Po zbytek filmu tak sledujeme plejadu
humornych scének zesmésnujicich bohaté sedldky, naduté doktory, a hlavné samotného
Pandrholu. Kuba Darbujan zde zastupuje charakter onoho ¢eského Honzy, ktery prostym selskym
rozumem a poctivosti pred¢i 1 Skolené Iékate, potrestd tyrana Pandrholu a jest¢ dokéze zajistit
jitrnicové a pivni hody pro vSechny své sousedy. Zazracné schopnosti ho sice nakonec opusti, ale
on vi, Ze se rad vrati ke svym kolegiim a praci ,,na Sichtu* do havitskych doli.

Podobné ideové vyznéni plynouci zejména ze zaveéru snimku mélo potkat i dal§iho lidového
hrdinu, Strakonického dudaka. Uvaha kontrolniho organu nad zakonéenim této pohadky mimo
jiné vysvétluje motivaci pro volbu Tylovy piedlohy, ktera ¢tenare, ¢i divadelniho divdka vracela
z cizich kraji a kouzelného svéta zpét na zem k redlnému pracovnimu zivotu. Zastupitelé rady
vSak ziejmé chtéli samotny zavér snimku trochu ,,okofenit®, a tak tviircim doporucili ponechat
Svandovi jeho dudy, aby mohl dél hrat lidu. Divak by pak 1épe pochopil hlavni ideovou myslenku
filmu.

Rezisér filmu, Karel Stekly, sice pfitakal'®’

, 7€ je nutné, aby se divak skrze d¢j vratil zpét
k préci, ale jesté pfesné nevi, jak to provede. Skutecnd podoba zakonceni snimku vérna Tylové
piedloze a reZisérova slova'*® v lanku pro ¢asopis Kino v§ak mohou napovidat, jaké byly postoje
autortt k tomuto dilu a pro¢ déj nechtéli ndpadité¢ aktualizovat. Tylova slova totiz sama
(.. )potvrzuji odvékou Zivotni pravdu, Ze zadnad nadprirozena moc a sila nemiize clovéku zajistit
Zivotni §tésti, ale jen vérnost a poctiva prace.” Do ideové koncepce jim ziejmé zapadal i zaporny

hrdina slavné narodni hry, nebot’ ,,...prdavé v postavé Vocilky (Tyl) vykreslil typ clovéka, ktery

135 NFA, f. Filmova rada, kar. 11, ref. ozn. 2/3/2, 2. porada Filmové rady 3. prosince 1953, kom. s. Steklého.
136 STEKLY, Karel. VSechny nase cesty musi vésti laska k narodu. Kino. 1955, ro¢. 10, & 21, s. 332.
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za penize a osobni pohodli zradi vlast, pritele, jemuz neni nic svaté, typicky produkt burzoasni
spolecnosti. “137

Ptib¢h tradi¢ni Erbenovy pohadky, Obuchu, hybej se!, se mohl stat atraktivnim namétem
pro natoceni filmové adaptace z podobnych divodi, jako pohadky Jana Drdy. I zde se setkdvame
s pomyslnym ideovym nepfitelem podobnym Pandrholovi, totiZ hrabivym a lakomym majitelem
hostince, kterého filmovi tviirci vykreslili velmi posmésné a nelichotivé. Dobovym poselstvim
se pak mohl stat spor mezi hlavnimi hrdiny, kdy poctivy muzikant zahraje na hostiné vepfovych
hodt ostatnim hostlim pro pobaveni za ptislib velké jitrnice veselou pisnicku, za kterou vSak neni
lakomym hostinskym dle pivodni dohody odménén. Smutny muzikant jesté za své bédovani
sklidi kruty vysméch, pfitom chtél jen poctivou praci zahnat hlad, ale zIy majitel hostince sviij
slib nedodrzel a veptové hody rad¢ji snédl se svymi kumpéany sdm. Ale to by nebyla pohadka,
aby nebyl nakonec za sviij ¢in potrestan velkym vypraskem.

Kazdé malé dit¢ by mélo védet, ze krast se nema a sliby se maji plnit, na tom by nebylo nic

zvlastniho. V piivodnim kniZznim originalu'®

vSak scéna o neodménéné zasluze zcela chybi.
Nenajdeme vném ani lakomého krémafe a nenasytné sedlaky, ale Istivou kmotru, ktera
hladového chuddka jednoduSe trikrat okrade, protoze je piiliS dobrosrdeény a divéfivy.
S ptihlédnutim k podobnym pifipominkdm zastupiteli rady vznesenym k ostatnim pohadkam by
tak pravé zde mohlo jit o zdmérny ideovy konstrukt, ktery by podpofila i finalni scéna pohadky
piipominajici vyjevy z obrazli socialistického realismu — k hlavnimu hrdinovi, ktery se vraci
i s kouzelnymi ulovky zpét domii, se z poli a luk sbihaji radostné davy lidi s hrabémi a srpy
v ruce, radujici se z triumfu nad zajmem jedince.

Vratime-li se zpét k pohadkam z kralovského prostiedi, zjistime, Ze poZzadovany ideovy
kontrast mezi dvéma svéty ¢i ,,systémy* je doprovazen oslavou lidovosti a pracovnich motivii,
diky ¢emuz tzce souvisi 1 se stavajici vyzkumnou rovinou. Explicitné se k tomuto prvku zapisy
vyjadiuji u pohadky Pysnd princezna, kde se kladné stavi ke skutecnosti, ze moralni prerod
princezny Krasomily je vyjadfen skrze praci, kterd ji pomtze odstranit lenost a pychu. Hrana
pohadka sice zachovéava atraktivni prvek tradi¢niho dila, sniZeni spoleCenské ptisluSnosti
princezny Krasomily na trovei lidu, ale dobovi tviirci si jej navic aktualizovali o zptlisob této
promény - skrze praci. Filmova princezna Krasomila tak méla moZnost zazit si praci zahradnika

na vlastni zamecké zahrad¢, nebo poznat tradi¢ni femesla svych poddanych béhem néasledného

37 tamtéz, s. 333.

138 Cesky jazyk.cz. Citanka. Obuchu, hybej se!. [online]. Dostupné z: http://www.cesky-jazyk.cz/citanka/karel-
jaromir-erben/obuchu-hybej-se-pohadky.html?fbelid=Iw AR2IQEXmMqoEm4CyDJtLTIn-
GuEHFKFWPpbb473a5sAISxeMXGOVk-TCn3Y#axzz5jxb3pZYL
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ateku z kralovstvi — v klasické pohadce od BoZeny Némcové se tak nestalo.'* Dalsi otazkou je,
zdali idedlni profil viidce krale Miroslava autofi pohadky nevykreslili 1 skrze hesla a rady, které
udéluje svym poddanym: ,, Ale vecer jeste neni, zatim jenom zpivejte ku své praci kazdodenni,
rusit se z ni nedejte. “ Ve scéné&, kde se necha kral Miroslav vymalovat tfemi malifi, aby svoji
podobiznu mohl poslat princezn¢ Krasomile, tak neopomine u posledniho obrazu zminit:
,,Pracoval jsi dobre a poctivé “ a proto malite §tédfe odméni.

Socialni rozdily mizi 1 v pohddce Byl jednou jeden kral a Princezna se zlatou hvezdou.
Stejné jako u Pysné princezny se pro komunisty mohl stat atraktivni ut€k obou princezen
z kralovstvi a jejich piiklon k lidovym vrstvam a praci. U prvni zminéné pohadky, Byl jednou
jeden kral, vsak autofi do d€je napadité zakomponovali i dalsi lidové postavy, totiz prosté
napadniky princeznin sester a do kontrastu k nim postavili naopak hrabivé povrchni prince, kteti
jsou v pribéhu zesmésnovani. ,, Trvalo dlouho, nez poznala, ze vonici riize je krasnéjsi nez zlata,
Ze prosty zahradnik je lepsi, nez naduty princ“'*’ 1 samotny kral, ktery povazoval zlato za
Pomtizou mu k tomu mimo jiné scény, ve kterych se pokousi uvafit hostinu pro cely dvir bez
pouziti soli, nebo ve kterych se snazi presvédcit poctiveé pracujici lid, aby s nim vyménil trochu
soli za poklady. ,, Pravda se neda ukvicet ani vyhnat z domu. Pritom je nutno rici, zZe film takto
jasné vyslovil jen cast myslenky pohadky, v niz sul vyjadiuje i cenu prostého Zivota delnych
lidi “1*!

V kontextu piedchazejici otdzky jsem zminovala skutecnost, ze v prvnim dile veselohry,
Cisariv pekar, se d€j toci spise kolem zesmesnéni postavy nelidového a zapsklého cisaie Rudolfa
II. a jeho dvora. Tak byl zobrazen stary svét, nez se lid chopil moci. Hned se za¢atkem druhého
dilu d¢j velmi rychle nabird na obratkdch a proméni se v jednu velkou oslavu prace a $tastného
nového Zivota.

Jakmile se pekai Mat¢j dostane k moci na pozici samotného cisafe, zatne svoji novou moc
vyuzivat ku prospéchu lidu, ktery pod vladou opravdového Rudolfa II. trpi. ,, Hlavni ideovou roli
v§ak v tomto filmu hraje lid, vedeny pekarem Matéjem. Ve scéndch v pekarne, kde scénar
predepisuje vyrobu peciva, si zahrali opravdovy pekari z Prazskych pecivaren, protoze Zadny

herecky vykon nenahradi pravdivost téch skutecnych pekarskych rukou, v nichz se rodi rohliky se

139 NEMCOVA, Bozena. Ndrodni bachorky a povésti II. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 74-83.
[online]. Dostupné z: https://www.ucl.cas.cz/edicee/soubory-del/spisy-bozeny-nemcove/199-narodni-bachorky-a-
povesti-ii

140 BOR, V. Byl jednou jeden krél. Kino. 1955, ro€. 10, ¢. 11,s. 174-175.

141 tamtéz, s. 174.
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zdzracnou rychlosti. “!#? Lid a jeho poctivou praci patrné oslavuje text pisné Ten déld to a ten zas
tohle, které ptredchazi Matéjiv vysmeéSny monolog smérem k pantim ,,feologum, slavnym
mudrcum a vzacnym chemikiim, astronomiim, geometrium a psychiatrim, zkratka zastupcum
inteligence“, kterym doporuci, aby se piestali ,,nimrat v blbostech a misto lektvaru
na neviditelnost radéji vymysleli néco uzite¢ného, tfeba aby "Zenskym neztvrdly ruce po praci
a meély je porad jako samet“. Podle Matéje by tedy jejich vynalezy byly mnohem efektivné;si,
kdyby jakkoliv slouzily ke zlepSeni prace a vykonnosti.

Oslava pracovniho Zivota graduje v otazce ,,co s Golemem*. Matg;j totiz pfichdzi s pomérné
kuriéznim napadem pro vyuziti Golemovy sily. Je zbyte€né bojovat, zbyte¢né drtit pomoci
Golema své nepratele, to chtél jen stary svét a jeho agresivni piivrzenci. Lepsi by bylo z Golema
udélat velmi vykonnou pec, ktera by slouzila k potiebam vSeho lidu. Jednu z nejslavnéjSich
povésti staré Prahy proto vyuzije jako perpetuum mobile k peceni chleba a prakticky nastroj
k praci prostych lidi. ,, Chce nekdo z vas valku? Tak to vidis Goleme, my chceme pracovat v miru
a pokoji a ty nam k tomu miizes pomoci.“ A tak 1 tento snimek je stejné jako piedeslé pohadky

zakoncen triumfem lidovosti a oslavou novych zitrka.

142 S, Cisaitiv pekaf. Barevna veselohra o Golemovi. Kino. 1955, roé. 6, &. 25, s. 589.
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ZAVER

Ceskoslovensky film 50. let mezi své Zanry usp&sné etabloval hranou pohadku a nastavil
pomérné vysokou latku kvalitativniho femesIiného zpracovani téchto snimka, ke které se jisté
snazilo piiblizit mnoho ostatnich reZiséri pozdgjsich desetileti. Ceska hrana pohadka vychazejici
z prib¢hti ustni lidové slovesnosti se stala unikdtem na poli filmového primyslu a vytvoftila
si pod sebou bohatou zakladnu vypravéni, ze kterého se dodnes tési tisice divakl. Paradoxni je,
ze tomuto zanru dala za vznik pravé 50. 1éta, kterd umélcim a filmovym tvircim diktovala
preferované ideologické pozadavky a snazila se represivni formou pievzit otéze nad celym
systémem nasi kinematografie. A na zédklad¢ provedeného rozboru se zda, Ze ani hrané pohadce
se ideologicky tlak nevyhnul a spolecné s ostatnimi zanry méla byt poplatna rezimu. Strana jiz
kratce po pievratu vyslovila potifebu o uvedeni zanru pohadky mezi ostatni hranou tvorbu a skrze
povéiené zastupce kontrolnich orgadnti evidentné pozadovala posileni ideového aspektu
¢i aktualizaci tradi¢nich lidovych naméta.

K ucelu cilené manipulace vybirala dramaturgie nejlépe takové pohadky, které co nejvice
promlouvaly k soucasnosti, ptipadné je ptizplisobovala aktudlni dobé ¢i vychovnym ndrokim.
U pohéadek namétoveé Cerpajicich z d¢€l tradi¢nich pohadkovych autorti jako Némcova a Erben
vétSinou vyuzila jen zakladni kostry ptibéhu, do ostatnich zasahovala méné, protoze jejich forma
nebo ptvod 1épe vyhovovaly ideovym pozadavkiim. Piikladem muze byt Strakonicky dudak,
ktery je sice natocen v souladu s pivodnim dramatem od J. K. Tyla, ale 1 na toto dilo bylo
pohliZzeno v kontextu dobového mysleni 50. let. Pravé vybér vhodného lidového a realistického
namétu hral klicovou roli v celém mechanismu a rozhodovani o skutec¢nosti, zdali budou mit
filmovi tviirci moznost na co navésit proklamovanou ideologii. Proto komunisté opomijeli
pohadky kouzelné a mytické o nadpfirozenych bytostech a nejcastéji vychdzeli ztvorby
tradi¢nich autorti z dob narodniho obrozeni, ktefi se pomoci svych d¢l vraceli k mravnim idealtim
a narodnimu citéni lidovych vrstev. Zminéné tendence by pak odpovidaly obecné snaze ideove
navazovat na vyzdvihované etapy a spolecenské nalady z lidské historie, které pomoci
subjektivniho vyjadfeni autorti ospravedliiovaly totalitni myslenku (jako naptiklad u Jirdskovych
husitskych roméanti nebo sovétského snimku K7iznik Potémkin).

Analyza pohddek dale prozradila, o kterd témata se filmovi tviirci nejcastéji opirali. Bylo
nutné je rozdélit do dvou rovin podle namétu a prosttedi, ve kterych se ptibéh odehraval. Prvni
se snazila skrze postavy vladci a monarchii kritizovat staré panské poméry a idealizovat lidovou

vladu ¢i jeji vidce. Velmi dllezitd pak byla ukdzka ideového prechodu k novému systému
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vladnuti zalozeném na naprave a potrestani hfiSnika. U zminéné tematické roviny je rovnéz velmi
patrny odklon od kniznich originald, které souhrnné vypovidaji spiSe o ocistné a spasné moci
zakladnich mravnich idealti a hodnot jako je laska, poctivost a odvaha. Na tato tradi¢ni poslani
byl pak pomoci hranych pohadek navésen jakysi ideovy konstrukt tvotici paralelu mezi idealni
socialistickou vladou svéta a jejimi protivniky.

Druhé vyzkumna rovina ukazala, jak dulezity byl pro komunisty protiely a pracovity lidovy
hrdina postaveny do kontrastu proti ,,burzoaznim* zvykiim staré spole¢nosti. Nemusi byt proto
nahoda, Ze jiz ze samotného repertoaru ndméti tvarci vybirali pohadky pojednavajici
o dobrotivych muzikantech, femeslnicich, nebo o proméné zaslepenych monarchi a jejich
piiblizeni k prostym vrstvam, ¢asto skrze poctivou praci.

Stejné jako v historickém vyvoji pohadky mizeme byt svédky zavadéni idey do praxe, kdy
si lidé pohadkové piibehy piizplisobovali aktudlnim pomérim odpovidajicim dobové situaci.
Nasi davni predkové do pohadek vtiskli vSedniho ducha lidového prostiedi a pomoci téchto
vypraveéni ventilovali prozitky a vjemy tutoc¢ici na jejich mysl. Tviirci 50. let na tyto tradi¢ni
hodnoty navazali. Jejich verze mély malé¢ divaky zaujmout svoji pohadkovosti, ovSem
se skrytou agitkou proti nepfatelim lidu a cizi ideologii. Otazkou zlstava, proc byly a jsou stale
tak oblibené u obecenstva. Ziejmé je to z toho diivodu, ze propagandistické prvky se do klasické
pohadky velmi uc¢inn¢ schovaly, narozdil od klasickych budovatelskych snimku, které jsou
na agitce zalozené. V pohadkach neni agitka zakladni stavebnim prvkem ptibéhu. Fungovala
by s ni, i bez ni a je pouze soucasti ptibehu. Proto pohadky doslova ,,ptezily* 50. 1éta a obsazovaly
prvni mista zebticku tehdejsi sledovanosti. Sama pohéadka vychazejici z ustni lidové slovesnosti
jako kdyby se propagand¢ a vyobrazeni socialistickych hodnot nabizela, nebot’ se prolina
s charakteristikami, které komunisté preferovali. Je lidova, ospravedliuje silu prostych a socidlné
,slabych® a zduraziiuje kontrast mezi dobrem a zlem. Komunisté chtéli vytvaret ,,novou*
spole¢nost, jejiz zastupci by byli jiz od utlého véku vychovavani v souladu se socialistickymi
hodnotami. Proto do mistnich kin potfebovali po sovétském vzoru uvést i zanr hrané pohadky,
ktery, jak se zda, Sel t¢émto zdmérim naproti. To je skute¢nost, kterou si komunisté velmi dobie

uvédomovali, a prave proto jsou 50. 1éta obdobim rozmachu tohoto filmového zanru.
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