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Uvod

Originarni zplsoby nabyvani vlastnického prava obvykle nemaji v pravnim
poveédomi laické vetejnosti pevné misto. Znalejsi lidé si vybavi vydrzeni (usucapio), dalsi
zplisoby identifikované fimskopravni teorii,! naptiklad pfivlastnéni (occupatio), nalez
pokladu (inventio thesauri), ptirastek (accessio), smiseni a sliti (commixtio, confusio),
zpracovani (specificatio) nebo nabyti plodi (fructus) jiz zlstavaji stranou pozornosti.
Maji ptitom sviij vyznam i sva specifika. Na rozdil od zpisobii derivativnich dochazi
k nabyvani vlastnického prava nezavisle na pravnim ptredchidci, bud’ bez projevu jeho
vile, nebo proto, ze Zadny predchozi vlastnik neexistuje a predmétné véc je res nullius.

D¢je se tak na zaklad¢ pravni skutecnosti vymezené pravni normou.

Stanoveni né&jakého, jakéhokoli, pravidla je pro takové situace klicové, nejen
prav, a které méa ve spoleénosti vyznamnou hodnotu. Cast originarnich zptisobti nabyvani
vlastnického prava umoznuje okamzité nabyti vlastnického prava k véci, jez nema
vlastnika, nebo jejiz vlastnik se jiz vytratil z obecného povédomi. Dalsi origindrni
zpusoby pak reaguji na nutnost vytesit konflikt prav dvou ¢i vice lidi, jejichz véci prosly
podstatnou proménou, nekdy tak zésadni, ze vysledek takového procesu je jiz spise zcela
novym produktem. Normy, které stanovi, komu véc pifipadne do vlastnictvi, pak
nevznikaly arbitrarné, ve skutecnosti odraZi hodnotové a n€kdy i politické postulaty,
hledaji co mozna nejspravedlivéjsi feseni slozité situace. Piikladem mutze byt zpracovani,
u n¢hoz, odhlédne-li se od drobnych nuanci, vystupuje do poptedi spor vlastnika pivodni
materie se zpracovatelem, jenz ji pretvofil v novy vyrobek, ¢imz Casto véc podstatné
zhodnotil. Komu pfipadne vyrobek do vlastnictvi? Novodoby vyvoj obCanského prava
ukazuje, Ze rozhodnuti upfednostnit vlastnika materie nebo naopak zpracovatele miize
mit politické pozadi, mize byt vedeno obecnym diirazem na absolutni nedotknutelnost
vlastnictvi, ovSem také snahu potlacit dosavadni vlastniky a upfednostnit pracujici, ktefi

hodnoty vlastnoru¢né vytvareji.

I KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 179-182.
SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzen: Ale§ Cenek, 2011, s. 105—-112.



Zde ptedkladana prace’ poukazuje na vyznam originarnich zplisobi nabyvani
vlastnického prava. Jejim cilem je zmapovat fimskopravni kofeny originarniho zptisobu
nabyvani vlastnického prava, ktery OZ 2012 oznacuje jako pfirtstek. Ukazuje se pfitom,
ze vubec nejde o jeden uniformni celek, jak by se mohlo zdat, protoze civilni kodex pod
tento pojem zahrnuje celkem Ctyfi zplisoby nabyvani identifikované fimskopravni teorii —
nejen onen piirGstek v romanistickém pojeti (accessio, akcese), ale také zpracovani,
smiseni asliti a dale nabyvéani plodi. Tyto ¢tyfi mnoziny pfedznamenavaji i ¢lenéni
prace. Jejim jadrem jsou ctyfi kapitoly, kazda z nich se podrobné zamétuje na jeden
z uvedenych zptisobu. Pied n¢ je zatazena uvozujici kapitola, ktera si v§ima systematiky
0Z 2012 ataké dalSich novodobych obcanskopravnich kodifikaci. Rozebird, nakolik se
zakoniky pfiklanéji k identifikaci uvedenych origindrnich zptsobii nabyvani vlastnického
prava v podob¢ piedstavované fimskopravni teorii, a v jaké mife se podobaji spise OZ

2012, ktery pracuje se souhrnnym pojmem pfirastku v $ir§im slova smyslu.

Ctyii ustfedni kapitoly si kladou otazku, jak se jednotlivym origindrnim
zpisobiim nabyvani vlastnického prava vénovaly pravni normy starovékého Rima,
a poté, jak ke stejné problematice ptistupovaly novodobé soukromopravni kodifikace na
tizemi dne$ni Ceské republiky. Kazda z nich se tedy d4 rozdélit na pomysIné dvé &asti,
které mapuji jak prameny fimského prava, tak novodobou pravni upravu, spolecné pak
vykresluji proces vyvoje soukromého prava a ukazuji, nakolik soucasné obcanské pravo

navazuje na prameny fimského prava a recipuje jeho normy ¢i alespoii principy.

Je tieba podotknout, Ze ob¢ sledovand obdobi maji také vlastni vnitini dynamiku.
Rimské pravo totiz neni unifikovanym monolitickym systémem, nybrz souborem
rozliénych pravnich norem tvofenych a vzajemné novelizovanych v pribéhu nékolika
staleti, norem, jeZ ziskAvame z mnoha riiznych pramenii prava. Uskalim studia ¥imského
prava je bohuzel 1 skutecnost, Ze se souasnému ¢tenaii nenabizi jednotna sbirka zakoni,
jednotné vydani uplného znéni pravnich piedpisii, v némz by si mohl bez problému
listovat, a studiem utifidénych, kompletnich znéni pravnich pfedpisii bezpecné seznavat
normy, jez pravné regulovaly Zivot starovékych Rimant. Pfesn& naopak. K dispozici jsou

fragmenty zakon, cisafskd natizeni, dobrozdani starofimskych pravniki, to vSe se nabizi

2 Podstatna &ast této prace byla publikovana: FRUTHOVA, V.; NOVAK, M. Origindrni zpiisoby nabyvdni
viastnictvi v rimském pravu a dnes. Praha: Auditorium, 2018.



zruznych pramend, ne zcela setfidéné, pozménéné tézko identifikovatelnymi

interpolacemi. Neni ani ojedin€lé, ze si dochované piedpisy vzajemné odporuji.

O to vetsi naroky jsou potom kladeny na interpretaci pravnich norem se zamérem
piiblizit se pravdé co nejblize. Co se ty¢e prament prava, autor zde predkladané prace
vychazi ze Zékona dvanacti desek, Gaiovych Instituci a ze souboru cisafe Justinidna
Corpus 1iuris civilis zahrnujici Kodex, Digesta a Instituce. Pfi praci s posledné
jmenovanym celkem je tfeba zohlednit jiz zminéné interpolace, kterymi ptredevSim
kompila¢ni komise povéfena cisafem Justinidanem zasahovala do textii cisafskych nafizeni
a zaveéra klasické a poklasické pravni védy tak, aby byl zohlednén dosavadni vyvoj prava
a snad také nckteré zmény provadéné piimo v 6. stoleti n. 1. Vhodnou pomtckou je
v tomto ohledu jiz zpracovany index interpolaci, pfestoze je tieba mit neustdle na paméti,
7e zminované zasahy jsou v textu obtizné identifikovatelné, a nelze je proto snad nikdy
s tplnou jistotou dolozit. Za ucelem vykladu pravnich norem autor pracuje s paletou
odborné literatury, mezi niz pfevazuji zahrani¢ni autofi. Bohatym zdrojem poznatki je
predevsim literatura italska a némecka, ktera nebyla pielozena do Cestiny, a jejiz postoje

se autor snazi také prostfednictvim této prace zprostiedkovavat.

Dynamiku novodobého ob¢anského prava neni tfeba nijak podrobné vysvétlovat.
Od roku 1812, kdy nabyl uc¢innosti ABGB, prvni uceleny civilni kodex na tizemi dnes$ni
Ceské republiky, se ob&anskopravnich kodifikaci vystidalo nékolik, formalné po¢itano je
0Z 2012 ¢tvrtym v potadi. Pro u€ely mapovani ptistupu obCanského prava k vybranym
originarnim zptsobiim nabyvani vlastnického prava a zkoumani recepce fimského prava
na naSem Uzemi je vSak tfeba zabyvat se pravni Upravou detailngji a zkoumat jednak
novelizace uvedenych kodext, dale pak také navrhy novych zékonikd, které sice jesté
pfed svym schvalenim spadly pod stll, ale reflektovaly velmi piesné tehdejsi predstavy
de lege ferenda a dokonce se mnohdy staly vzorem nékterého z budoucich zakonikd.
Ostatné, tvirci OZ 2012 se netaji tim, Ze se v mnohém nechali inspirovat vladnim

navrhem obc¢anského zakoniku z toku 1937.

Z uvedenych divodu zde ptredkladanad prace rozeznava vice vyvojovych stupiii

novodobého prava, kterym jednotlivé vénuje pozornost a zkouma jejich vzajemné vlivy.



StéZeni roli jist¢ hraje ABGB,®> pozornost si oviem zaslouzi jiz Hali¢sky obcansky
zékonik, vyhlaSeny patentem ze dne 13. tnora 1797 (C. 337 Sb. z. s.) pro Zapadni Hali¢
a patentem ze dne 8. zari 1797 (¢. 373 Sb. z. s.) také pro Vychodni Hali¢ (v¢etné
Bukoviny), s G¢innosti od 1. ledna 1798 v celé Hali¢i.* Lze jej povazovat za posledni
predstupent ptipravy ABGB, ktery v mensim méfitku testoval funkcénost jednotlivych
ustanoveni. Byla hodnocena na zakladé praktickych zkuSenosti a podle nich byly také
provedeny posledni zmény v textu chystaného ABGB.®> V oblasti vécnych prav viak

nedoslo k zZddnym zasadnim upravam.

Pti pohledu na druhou stranu ¢asové osy si jist¢ zaslouzi zajem prace na revizi
ob¢anského zakoniku v obdobi prvni republiky. Slo o postupny a dlouhodoby proces,
ktery reagoval na zménu statopravniho uspotfaddani po roce 1918, s ohledem na vice nez
sto let U¢innosti ABGB vSak také reflektoval zkuSenosti s jeho interpretaci a cetné
praktické ptipominky. Byl zapocat pfekladem kodexu do €eského jazyka, tento vystup se
vSak nezdal byt dostateCnym, a proto se pristoupilo k sestaveni komise zastupcl
ministerstva spravedlnosti, akademikd i znalcd pravni praxe.® V rdmci komise bylo
ziizeno pét specializovanych subkomitétl, pficemz pro ucely hodnoceni nabyvani
vlastnického prava hral stéZejni roli subkomitét pro vécné pravo. Roku 1923 pak bylo
znéni navrhu subkomitétu pro revizi obanského zakoniku vydéano a nasledné ptredlozeno
k odborn¢ diskusi. Spolec¢né s vystupy ostatnich subkomitétii byl navrh svéfen
superrevizni komisi, kterd vytvofila jednotnou osnovu obcanského zékoniku,
publikovanou roku 1931.7 Po dal3ich upravach byla roku 1936 piedlozena k projednéni
vladé, v dubnu 1937 pak Narodnimu shromazdéni Ceskoslovenské republiky, Poslanecké
snémovné pod oznadenim tisk &. 844, Senatu jako tisk & 425.8 Pravé v tomto stadiu je

mozné spatfovat tfeti vyvojovy stupeil osnovy a pomyslnou tieti etapu praci na

3 Praci s ABGB ulehéuje, Ze ustanoveni tykajici pfiristku (§ 404-420) nebyla nikdy novelizovana. Znéni
vyhlagené roku 1811 je v Rakousku uéinné dodnes, stejné znéni bylo uginné na tzemi dneini Ceské
republiky do roku 1950.

4 HORAK, O. K. A. Martini a prvni moderni prava dédického prava Ke 220. vyro¢i (zipado)hali¢ského
obc¢anského zakoniku. Ad notam. 23. roénik, 6/2007, s. 8.

> RAINER, J. M. Europiisches Privatrecht, Die Rechtsvergleichung. 2. iiberarbeitete und ergiinzte Auflage.
Frankfurt am Mein: Peter Lang, 2007, s. 180.

¢ STIEBER, M. Vécné pravo, Navrh subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika pro Ceskoslovenskou
republiku. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1923, s. 4-6.

7 Zdkon, kterym se vyddavd vieobecny zdkonik oblansky: ndvrh superrvevisni komise. Dil II. Ditvodovi
zprava. V Praze: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1931, s. 9—11.

8 SALAK, P. a kol. Historie osnovy obcanského zédkoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a vyzvy. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2017, s. 23-24.



rekodifikaci obCanského prava. S ohledem na nasledujici udalosti vSak nebyl navrh

obcanského zakoniku schvalen.

Za skuteCného nastupce ABGB lze poklddat teprve OZ 1950 (zakon
¢. 141/1950 Sb.) ucinny od 1. ledna 1951, ktery se od svého predchiidce v lecems
odklanél, nicméné, ne tak radikalné jako OZ 1964 (zakon ¢. 40/1964 Sb.) ucinny od
1. dubna 1964. Ackoli byl OZ 1964 v prubéhu své ucinnosti mnohokrat novelizovan, je
nutné vyzdvihnout pfedev§im zmény provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb. s tcinnosti od
1. ledna 1992, které reagovaly na pfedchazejici spoleCenské zmény a na nutnost doplnit
pravni Upravu, kterd byla socialistickym zdkonodarcem vnimana jako nadbyte¢na.
Formaln¢ totozny piedpis prosel mnohdy zésadni proménou a pfi sledovani vyvoje pravni
upravy je proto vzdy tfeba zvlast’ zkoumat znéni OZ 1964 pied rokem 1992 a poté. Prace
neopomiji ani OZ 2012 G¢inny od 1. ledna 2014, jeZ se v mnoha ohledech vraci k odkazu

ABGB a prvorepublikové civilistiky.



1. Pojeti priristku v novodobych kodifikacich

Teorie fimského prava od sebe odliSuje prirGstek (accessio), smiseni a sliti
(commixtio, confusio), zpracovani (specificatio) a nabyti plodi (fructus) jako Ctyfi
originarni zpusoby nabyvani vlastnického prava. Akcese, jez ma zaklad ve spojeni dvou
¢i vice véci dohromady, se odliSuje od specifikace, fyzické premény jedné véci na véc
jinou pfi¢inénim osoby odlisné od jejiho vlastnika, od smiseni a sliti, kdy je vzniklad smés
ovlivnéna charakterem vsech vstupujicich latek, a také od nabyti plodd, tedy pravné
samostatnych pravidelnych, hospodarskych a hmotnych vytézkti plodonosné véci.
0Z 2012 vsak tuto systematiku nendsleduje a vSechny Ctyfi jmenované zplsoby zahrnuje
pod pojem pfirtstku v SirSim slova smyslu, ktery lze rozdélit na prirdstek pfirozeny,
umély nebo smiseny, podle toho, zda k nabyti vlastnického prava dochazi pisobenim
piirodnich sil, lidskym pfi¢inénim nebo kombinaci obou faktort.’ Pod piirozeny piirtstek
(§ 1066-1073) je podfazeno nabyvani plodl, naplavenina, strz a dal$i zmény pozemki
pusobenim vodniho toku, pod umély pfiristek (§ 1074—1087) zpracovéni, smiseni,
stavba, a pod smiSeny prirtistek (§ 1088) je nakonec fazeno oseti pozemku ¢i jeho osazeni
rostlinami. Timto pfistupem OZ 2012 vérné navazuje na ABGB a navrhy civilnich

kodexti z prvni poloviny 20. stoleti, jeZ viechny zaujaly stejny ptistup.!°

Konceptu pftirGstku predstavovanému moderni civilistikou nelze upfit vnitini
logickou koherenci. ,,Je to obecné vSe, co pribude k vlastnikové véci, at’ jako uzitek, nebo
plod plivodni véci, anebo to, co se stane z pivodné samostatné véci soucasti véci hlavni.
Z tohoto pohledu je prirastek mozno chapat jako $irsi kategorii pravni, kterd se vyznacuje
tim, ze k nabyti vlastnického prava zde dochazi fakticky (néco naroste, narodi se mladg,
pristavi se d@im), aniz by bylo tieba n&jakého pravniho jednéni.“!! Jak jiz obecny vyznam

slova napovida, pfirtistek oznaCuje rozsifeni vlastnického prava, nikoli vSak jakékoli,

9 ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2,
(§$ 285 az 530). Repr. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 417.

10°8 404 a nasl. ABGB, § 405 a nasl. navrhu subkomitétu pro revizi ob¢anského zakoniku, § 316 a nasl.
navrhu superrevizni komise, § 174 a nasl. vladniho navrhu obcanského zakoniku. Viz STIEBER, M., op.
cit., s. 27-31; Zakon, kterym se vydava vieobecny zakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil 1.
Tekst zdkona. V Praze: Nékladem ministerstva spravedlnosti, 1931, s. 92-94; Senat Narodniho
shromazdéni R. Cs. r. 1937, tisk 425, vladni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zakonik. Sendt
Parlamentu Ceské republiky [online]. [citovano 23. bfezna 2019]. Dostupné
z: http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425 01.htm.

W SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 282.



protoze by pak zahrnoval veskeré zplisoby nabyvani vlastnictvi.!> Toto abstraktng zn&jici
rozsifeni byva Casto demonstrovano na spojeni dvou véci, jez se stanou jednim celkem
nalezejicim jedinému vlastnikovi, jako typicky pfiklad je tedy vybiran piirtistek v uz§im
slova smyslu, accessio podle fimskopravni teorie. Za pozoruhodné lze povazovat, ze
prirGstku v SirSim slova smyslu, pravdépodobné proto, Ze chtéji jednotnou definici
odivodnit zahrnuti commixtio, confusio, specificatio, fructus a accessio pod jeden
vieobjimajici pojem pfiristku v §ir§im slova smyslu.!> Na smiseni a sliti je pak touto
logikou nahlizeno jako na spojeni fyzickych ¢asteCek dvou latek do jednoho proménného
celku, zpracovani je zase predstavovano jako spojeni materie s formou, kterd da latce

novy tvar.

Pro pftirastek je charakteristické, ze k nabyti vlastnického prava dochdzi bez
pravniho jednani. Pokud by se naptiklad vlastnici dvou kapalin dohodli na jejich sliti
nebo by vlastnik materie zadal femeslnikovi jeji zpracovéani, neni jiz mozné mluvit
o originarnich zplsobech nabyvéani vlastnictvi, nybrz o pievodech derivativnich
zalozenych dvoustrannym pravnim jednanim, piipadn€ o zachovéni vlastnického prava
k véci beze zmény. Pfi nabyvani véci nifich pfivlastnénim se zase pfedmét vlastnictvi
rozSifuje jednostrannym pravnim jedndnim. Prostfednictvim stru¢né¢ definice pak
charakter ptirastku shrnovalo ustanoveni § 404 ABGB: ,,Priristkem se nazyva vse, co
zvéci povstane nebo nové kni pribude, nebyvsi vlastnikovi od né&€koho jiného
odevzdéno...*“ Na jeho zékladé¢ je vhodné zdiraznit, Ze se pfirtistkem nerozumi vyhradné
hmotné rozSifeni véci, nahlizi na né jako na jakékoli rozSifeni predmétu vlastnictvi

z hlediska pravniho, nebylo-li pravné jednano.'*

Na druhou stranu, pojeti pfirtistku v $ir§im slova smyslu se sebou nese i n¢které
problémy, pochybnosti a interpretacni obtize. Pfedné je tieba podotknout, Ze soustfedéni
zakonodarce na prirdstek v SirSim slova smyslu pfi ptipravé OZ 2012 odvedlo pozornost

od ptirtstku stricto sensu, disledkem je absence Upravy akcese movitych véci. Text

12 ZEILLER, F. von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erblinder der oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Erste Abteilung. Wien und Triest:
Geistinger, 1812, s. 190.

3 HOPFNER, L. I. F. Theoretisch-practischer Commentar iiber die Heineccischen Institutionen nach
deren neuesten Ausgabe. Frankfurt am Main: Barrentrap, 1818, s. 233.

14 SKREJPEK, M.; BELOVSKY, P.; SEIDL, J.; FALADA, D. Rimské pravo v obcanském zdkoniku. Vécna
prava. Komentar a prameny. Praha: Auditorium, 2017, s. 132—135.



obCanského zakoniku na ni vibec nepamatuje, pouze z diivodové zpravy nepiimo
vyplyva, Ze se na tyto situace maji analogicky aplikovat pravidla pro zpracovani.!'®
Zustava ovSem otazkou, jak s neurCitym hleddnim analogii vyrovnd aplikacni praxe.
Dal§im problematickym jevem je smé&$ovani pojmi plodu a piirGistku. Rimskopravni
prameny mezi nimi odliSuji a zdiraznuji, ze jejich povaha je podstatné rozdilna. Zatimco
plod je samostatnou véci v pravnim slova smyslu, piirastek je soucasti véci.'® Plod se od
plodonosné véci oddélil a nove vznikl, ptirGstek se k hlavni véci naopak ptipojil a prestal
samostatné existovat. OZ 2012 nevyuzil moznosti sjednotit terminologii a odlisit od sebe
jednotlivé pojmy, navazuje spiSe na obdobi pfed rokem 2014, tedy pied nabytim
ucinnosti kodexu, pro n&jz byla charakteristicka nejednotna a misty matouci interpretace
téchto pojmu. A tak se stalo, ze ptirozené plody v § 1066 a plody zvitat v § 1073 tvofi
podmnozinu piirozeného ptirtstku. Ustanoveni § 1072, které pak zjevné cili na plody
movitych véci, coz vyplyva ze zatazeni pod pfirozeny pfirtstek, k némuz nedochézi
lidskou &innosti spoéivajici napiiklad ve spojeni véci, a také z komentaiové literatury,!’

vibec slovo plod neobsahuje a pracuje pouze s pojmem piirastku.

Neni jasné, kde mé pojeti pfirtstku v $ir§Sim slova smyslu svlij ptvod a odkud
0Z 2012, respektive ABGB, cerpd v systematizaci origindrnich zplisobli nabyvani
vlastnického prava inspiraci. Literatura bohuzel odpovéd’ neposkytuje a spolené
s ditvodovou zpravou se omezuje na lakonické konstatovani, ze ptirstek a jeho déleni na
pfirozeny, umély a smiseny, je koncepci jiz tradi¢ni.'® OZ 2012 ani diivodovéa zprava
ostatné neposkytuji ani samotnou definici pfirtstku, pfi jeho vykladu je nutno vychézet
z konkrétnich ustanoveni OZ 2012 a z ABGB, ktery pojem v ustanoveni § 404 obecné

vymezoval.

Ptistup zvoleny v OZ 2012 vSak neni v Zadném ptipad¢ ojedinély. Jak bylo jiz

zminéno, piirtstek v §irSim slova smyslu znal ABGB, stejné jako § 405421 névrhu

1S ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 465.

16 DOSTALIK, P. Judikatura nejvyssiho soudu z pohledu Digest cisare Justinidna na prikladu priristku,
uzitku a plodu. [online]. [citovano 2. bfezna 2018]. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1421/podzim2017/
PV1B33/um/Clanek Plody prirustky uzitky.pdf?lang=cs. Rozdil mezi plodem a pfirtstkem, kriticky
k pojeti ABGB, zdaraziuje KIRCHSTETTER, L. von. Commentar zum OJsterreichischen Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuche mit vorziiglicher Beriicksichtigung des gemeinen deutschen Privatrechts. Zweite
durchgesehene und verbesserte Auflage. Leipzig und Wien: Brockhaus, 1872, s. 204.

17 SPACIL, J. akol., op. cit., s. 289.

8 ELIAS, K., op. cit., s. 465; SPACIL, I. a kol., op. cit., s. 282.



subkomitétu pro revisi ob¢anského zakoniku, § 316-328 navrhu superrevizni komise
zroku 1931 a § 174-186 vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku 1937. Pozornost
vzbuzuje Hali¢sky obcansky zakonik platny od roku 1797, pomysiny predchiidce ABGB,
ktery se pfirtistku vénuje v ustanovenich § 133—154 druhé ¢asti. Ackoli z porovnani
s ABGB vyplyva, ze ptiristek na pielomu 18. a 19. stoleti zjevné nepatfil mezi
kontroverzni témata, nebot’ se pravidla i zvolend systematika obou zakonik az na par
formulacnich odchylek nelisi, rozchdzi se v tom nejpodstatnéjSim — oznaceni piirtistku
samotného. Zatimco ABGB obsahuje v nadpisu i § 404 vyraz ,Zuwachs®, Hali¢sky
obcCansky zakonik pouziva disledné spojeni ,,Anwachs und Zuwachs*: ,,Anwachs und
Zuwachs heifit alles, was aus einer beweglichen oder unbeweglichen Sache neu entsteht,
oder neu zu derselben kommt, ohne daB3 es dem Eigenthiimer von jemand Anderen
iibergeben worden ist. Anwachs und Zuwachs, sie mogen durch Natur, oder durch Kunst,
oder durch beyde zugleich bewirket werden...“!” Piestoze v ¢eském jazyce nelze mezi
slovy ,,Anwachs* a ,,Zuwachs* spolehlivé zachytit vyznamovy rozdil a nejvhodné&j$im
prekladem se v obou piipadech jevi byt ,pfirGstek™, existuje jemna odliSnost v jejich
obsahu. Prvni vyjadfuje vzrlst a narGstani, druhé naopak spiSe pfirtistani a srdstani.
V kontextu vySe uvedeného se zda, Ze pravé obé slova spole¢né vhodné&ji reflektuji obsah
ptiriistku v $ir§Sim slova smyslu a citovanou definici ptirGstku, at” uz v Hali¢ském
obcanském zakoniku, nebo v ABGB, nebot’ vyjadiuji, ze se pfiristkem nazyva jak to, co
z véci nové vzejde, tak to, co kni zvnéjSku ptfibude. Vynechéni slova ,, Anwachs®
v ABGB pak lze hodnotit spiSe jako neStastné, byt jde pouze posuzovani pouzité
terminologie bez vazby na obsah pravnich norem, protoZe se tak opomiji nabyvani plodi

jako jedna oblast Siroce vymezeného zptisobu nabyvani vlastnického prava ptiristkem.

Prace na kodifikaci ob&anského prava na tizemi dnesni Ceské republiky viak
zacaly jesté diive, v prvni poloving 18. stoleti, a zd4 se, ze koncept pfirtistku v §ir§Sim
slova smyslu byl 1 vtéto dob&é mezi civilisty obecné rozSiten. Dokladuje to Codex

Theresianus, navrh ob¢anského zdkoniku z roku 1766, s jehoZ podobou vSak cisafovna

19 Westgalizisches Gesetzbuch von 1797 (JGS 337), § 133-134, &ast 2: ,Piiristkem se nazyva vse, co
z movité nebo nemovité véci nove vzejde nebo nove k ni ptibude, aniz to bylo vlastnikovi od n¢koho jiného
odevzdano. PfirGstek nastavd prostfednictvim pfirody, uméle nebo obojim zaroven...” Pouziti tohoto
slovniho spojeni v ném¢in€ nebylo neobvyklé, viz némecké vydani PUFENDOREF, S. von. Acht Biicher
vom Natur- und Vélcker-Rechte. Frankfurt am Mein: Knochen, 1711, s. 931.



Marie Terezie nesouhlasila a vratila jej k prepracovani.?’ PfirGstku vénuje 5. hlavu
2. dilu, rozd€luje jej na piirozeny, umély a smiseny, pod tento pojem zahrnuje zmény
nemovitosti ptisobenim vodniho toku, sazeni, seti, zpracovani, spojeni véci, smiseni, sliti,
stavbu, popsani a malovani. Zajimavy je pfistup kodexu k nabyvani plodi, relevantni
pravni Uprava je rozdélena mezi pocatek a konec 5. hlavy. Jeji ivod pojednava o nabyti
mlad’at zvifat, jeZ jsou spolecné¢ s nabyvanim pozemkii piisobenim vodniho toku
pokladana za ptirozeny prirastek. Naopak pod § 16 na Gplném zavéru 5. hlavy byly
zafazeny normy upravujici nabyvani plodd drzitelem v dobré vife. Nabyvani ploda
vlastnikem plodonosné véci je zde zminéno jen okrajove, protoze bylo chapano spise jako
jeden z ptirozenych projevi vlastnického prava. § 16 je sice formdlné zahrnut mezi
ptirtstek, nicméné, stoji mimo systém déleni na pfirtistek pfirozeny, umély a smiSeny,
coz naznacuje, ze si tvurci zakoniku byli védomi specifik nabyvani ploda oproti ostatnim
druhtm pfirtstku.

Srovnani s civilnimi kodexy v zahrani¢i ukazuje alternativni ndhledy na

systematiku nabyvani vlastnického prava pfirGstkem. Francouzsky Code Civil*!

se
0Z 2012 podobé, ale ne zcela. Jako zvlastni skupinu vyc€leniuje v 1. kapitole 2. titulu
2. knihy nabyvani plodl, nasledujici kapitola se pak zamétuje na pfiristek, jehoz pravni
uprava je rozdélena do svou Casti podle toho, zda se tyka movitych nebo nemovitych
véci. Materidlné obsahuje zvlastni normy pro rtizné okolnosti zpracovani, smiseni, sliti
a pfirstku v uz§im slova smyslu, vSechny tyto zplsoby nabyvani vSak francouzsky
obCansky zdkonik nahliZi jako druhy Sifeji pojatého pfirtistku. Také zde je tedy patrna
principialni odliSnost mezi postupy vedoucimi ke spojovani véci a produkeci plodi

odd€lovanych od plodonosné véci.

S podobnym piistupem se lze setkat i béhem historického vyvoje obcanského
prava na Uzemi Némecka. Allgemeines Landrecht fiir die PreuBlischen Staaten, kodex
pruského zemského prava z roku 1794, po formalni strdnce obsahuje koncept piiristku
v §irsim slova smyslu, kdyz do takto nadepsané 6. ¢asti 9. titulu 1. dilu zahrnuje pravni

Upravu zpracovani, smiseni a sliti, nabyvani plodii i akcese. Je zajimavé, Ze podobné jako

20 Codex Theresianus, herausgegeben und mit Anmerkungen versehen von Dr. Philipp Harras Ritter von
Harrasowsky, II. Band. Wien: Carl Herold’s Sohn, 1884. Cf MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského
a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. prepracované vydani. Praha: Linde, 2005, s. 201.

2 Code Civil. Légifrance, service public de la diffusion du droit [online]. [citovano 20. dubna 2019].
Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721.



Hali¢sky obcCansky zéakonik i tviirci pruského kodexu pouzili slovni spojeni ,,Anwachs
und Zuwachs®. Pozornost si nicmén¢ zaslouzi ivodni paragrafy 6. casti, které nejprve
definuji pojem plodu, stanovi pravidla pro jeho nabyti, a poté¢ vymezuji pojem ptirtstku:
,Vermehrungen und Verbesserungen einer Sache, die, es sey durch Natur oder Kunst,
von auBen her bewirkt worden, heiBen An- und Zuwiichse.“?? Za piiristky je zde
oznaceno jak rozsifeni véci, tak jeji zlepSeni zpracovanim, oboji se vSak musi odehravat
vnéj$im pusobenim. Jelikoz plody produkuje véc ze sebe, nikoli na zakladé vnéjsich
zasaht, je nutné dovodit, ze definici pfirtstku nenapliuji a tvoii zvlastni kategorii. To Ize
ostatn¢ potvrdit i systematickym vykladem s ohledem na tazeni jednotlivych ustanoveni.
Na urovni nadpist tedy pruskd kodifikace pfirastek v §irSim slova smyslu zdanlivé zn4,
zakonné definice na druhou stranu z této mnoziny vycleiuji nabyvani plodu jako zvlastni

pripad.

Oproti tomu bavorsky Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis* z roku 1756 tento
rozdil necini a v § 9 3. kapitoly 2. ¢asti vyslovné zahrnuje zpracovani, smiseni, sliti,
nabyti plodi i nejriznéjsi druhy spojeni véci pod jednotny pojem ptirtistku v SirSim slova
smyslu, ktery dokonce oznafuje piimo latinskym pojmem accessio. Ostatné, pro
bavorsky kodex je pfiznacné Casté pouzivani latinské terminologie, jez byla vkladana do

jinak némecky psaného textu.

Utinny BGB?** nenésleduje systematikou originarnich zpiisobti nabyvani
vlastnického prava ani jednoho ze svych pomyslnych ptfedchiidcti a pojem piirtistku
(,,Anwachs* nebo ,,Zuwachs®) s vyjimkou pravidel o dédickém pravu viibec neobsahuje.
Ustanoveni § 946 a nasledujici upravuji rtzné piipady zpracovani, smiseni, sliti
a prirastku v uzsim slova smyslu, a ackoli jsou zatfazeny do spole¢ného podtitulu, déje se
tak pouze z logické souvislosti. Nelze dojit k zavéru, Ze by mél zdkonodarce v imyslu
konstruovat pojem pfirtistku v Sir§im slova smyslu, nebot’ Zddny souhrnny pojem v textu

kodexu nedefinuje, a 1 ze zminéného podtitulu nadepsaného ,,Verbindung, Vermischung,

22 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten, § 222 6. ¢asti 9. titulu 1. dilu: ,,ZvétSeni a zlepSeni
Landrecht fiir die preussischen Staaten, Teil 1, Band 1. Berlin: J. Guttentag, 1852.

2 Das Bayerische Landrecht, Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis vom Jahre 1756 in seiner heutigen
Geltung. Miinchen: J. Schweiler Verlag, 1894.

24 Biirgerliches Gesetzbuch. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [online]. [citovano
23. bfezna 2019]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/.
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Verarbeitung*®

vyplyva, ze zahrnuje vice riiznych zptsobtli nabyvani vlastnického prava,
které se nesnazi unifikovat. Plodim se pak BGB vénuje v nasledujicim podtitulu
pocinajicim ustanovenim § 953, vedle nich vSak zaroven upravuje vlastnictvi

k oddélenym c¢astem véci, jez za plody nelze povazovat.

25 Spojeni, smiseni, zpracovani®.



2. Nabyti vlastnictvi prirtstkem

Vyrazem accessio (ptirtistek) oznacuje teorie fimského prava originarni zptisob
nabyvani vlastnictvi spojenim dvou samostatnych véci dohromady, ¢imz jedna z nich
ztraci svou samostatnost a stava se trvalou soucasti véci druhé.?® Tento postup lze vlastné
oznacit za protiklad nabyvani vlastnického prava k plodim, kdy je naopak od plodonosné
véci oddélovana nove vznikajici véc v pravnim slova smyslu, tedy plod, jez origindrnim
nebo derivativnim zpisobem nabyde nékterd z opravnénych osob podle podrobnégji
specifikovanych pravidel. Jestlize doslo k akcesi bez dohody vlastnikli dotéenych véci, je

také ukolem prava stanovit, komu bude nalezet nové vytvoieny celek.

Protoze se prameny vénovaly celé paleté ptipadii zahrnutych do mnoziny akcese
ve smyslu fimského prava, je praktické je rozdelit do tii tematickych skupin — pfirtstek
pozemku pulsobenim vodniho toku, spojeni movitych véci, spojeni movité a nemovité

véci.

2.1 Prirtstek pozemku ptisobenim vodniho toku

Prvni mnozinu piipadii charakterizuje, Ze k akcesi dochazi plsobenim
neovladatelnych ptfirodnich sil, konkrétné vody. Jejim disledkem je rozsifeni vymeéry
pozemku, respektive rozsifeni plochy, ktera vlastnikovi pobieZzniho pozemku naleZzi.
S vyjimkou strze priristek tvofily véci nemajici vlastnika (nebo alespofi nemajici
vlastnika dohledatelného), nebylo proto nutné zabyvat se otazkou majetkového vyrovnani
vlastnika nového a ptivodniho. O nabyti vlastnictvi pfirtistkem se vSak jednalo pouze za
ptedpokladu, Ze pobtfezni pozemky mély povahu ager arcifinus, tedy, Ze jejich hranice
nebyly pfesné¢ vymeéfeny, ale ohranicovaly je jen pfirozené meze, mezi néZ pochopitelné
patiily i feky.?” Rimské pravo vychazelo z predstavy, Ze takové pobiezni pozemky by
mohly pfirozené pokracovat do feciste, nebranila-1i by tomu existence feky jako res extra

commercium.*® Nicméné, pokud feka z ¢isti svého koryta ustoupila, at’ uz v disledku

20 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M., op. cit., s. 180.

inst.); D. 43.12.1.7 (Ulpianus lib. 68 ad ed.). Viz HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého priva
Fimského. Praha: Otto, 1910, s. 304, 375-376.

28 ARNDTS, C. L. Ucebni kniha Pandekt, I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 257.



zmény toku nebo rozsSifenim biehu naplavou, piekazka zmizela a nova puda konecné
piipadla vlastnikovi pobiezniho pozemku. Dale se zde, vedle pro pfirtstek typického
principu accessio cedit principali, projevila zasada cuius periculum, eius commodum.*
Vlastnictvi mél podle ni jako pfijemnou vyhodu nabyt ten, kdo byl zaroven vystavovan
permanentnimu riziku. Vlastnik pobiezniho pozemku si totiz nikdy nemohl byt jisty, zda
se predmét jeho prava bude disledkem piisobeni vody zvétSovat nebo zmenSovat. Neni
divu, ze pro pivodné agrarni fimskou spolecnost pfedstavovaly zmény vymeéry pozemkui
vysoce vyznamnou otdzku a soustied’ovaly zna¢nou pozornost. Z pramentl lze vyclenit
Ctyfi typové situace, které obvykle nastavaly, a jez si zaslouzily zvlastni pravni upravu.

Byly jimi alluvio, avulsio, alveus derelictus a insula in flumine nata.

2.1.1 Alluvio, avulsio

Alluvio oznacovalo nabyti vlastnictvi ptidy, ktera byla fekou pomalu naplavena na

pobiezni pozemek, v disledku ¢ehoz se zvétsila jeho vymeéra:

Praeterea quod per alluvionem agro nostro flumen adicit, iure gentium nobis
adquiritur. per alluvionem autem id videtur adici, quod ita paulatim adicitur, ut

intellegere non possimus, quantum quoquo momento temporis adiciatur.>

Gaius 1 justinianské Instituce shodné zdlraznovali, Ze naplaveninou se rozumél
jen materidl, ktery se na biehu feky usazoval pozvolna a dlouhodobé, stanovili zaroven
jednoznaéné pravidlo, Ze nové nanesenou pudu nabyval vlastnik pozemku, a to postupné
ke kazdé casteCce v okamziku, kdy ji voda pfinesla. Z pramenti dale vyplyva, Ze se
nabyvani vlastnictvi omezovalo pouze na biehy fek. O naplaveninu neslo, rozsifoval-li se
pozemek v diisledku kolisani hladiny jezer nebo vodnich nddrzi*! Vlastnictvi se tim

neménilo, nebot’ bylo ocekavano brzké navraceni vysky vody do ptivodniho stavu.

2 DAJCZAK, W.; GIARO, T.; BERIER, F. L. DE; DOSTALIK, P. Prdvo Fimské: zaklady soukromého
prava. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 211.

30D, 41.1.7.1 (Gaius lib. 2 rer. cott.): ,Navic, to co vlivem naplaveni feka k nasemu pozemku pfid4,
pravem narodil se stava nase. Naplaveninou se tedy rozumi to, co je pfidavano tak pomalu, Ze si ani
nemizeme vSimnout mnozstvi, které nam v daném okamziku bylo naplaveno.” Preklady fragmentt D.
41.1.7.1 a D. 41.1.7.2 jsou prevzaty z publikace SKREJPEK, M.; BELOVSKY, P.; SEJDL, J.; FALADA,
D., op. cit., s. 131. Téméef totozné viz Inst. lust. 2.1.20; Gai. Inst. 2.70.

31'D. 41.1.12.pr. (Callistratus lib. 2 inst.): Lacus et stagna licet interdum crescant, interdum exarescant,
suos tamen terminos retinent ideoque in his ius alluvionis non adgnoscitur. ,,ACkoli jezera a rybniky ne¢kdy



Avulsio, neboli strz, odkazovalo na situaci, kdy silny proud vody v fece odtrhl kus
pudy a piiplavil ji kjinému pozemku. V fimském pravu se stavélo do kontrastu
k naplavening, protoze byla dilem okamziku a, coz je podstatnéjs$i, neptsobila zménu
vlastnictvi. Strzend zemina nélezela nadale plivodnimu vlastnikovi, ktery ji mohl

vindikovat:

Itaque si flumen partem aliquam ex tuo praedio resdicerit et ad meum praedium

pertulerit, haec pars tua manet.>?

Zatimco Gaiovy Instituce timto skoncily, Digesta i justinidnské Instituce obsahuji
dodatek, kterym uvedené pravidlo relativizovaly. Jestlize totiz vodou piinesend puda
zlstala na novém misté tak dlouho, Ze stromy z ni vyrustajici zakotenily do pobiezniho

pozemku, méla pripadnout vlastnikovi tohoto pozemku:

...plane si longiore tempore fundo meo haeserit arboresque, quas secum traxerit,

in meum fundum radices egerint, ex eo tempore videtur meo fundo adquisita esse.>

Ostatn¢, obdobné kritérium se uplatnilo i v ptipadé sesuvu piidy. Zeminu ziskal
vlastnik pozemku, na némz se zastavila, pokud s nim srostla, usadila se, stejné tak
sesuvem piemistény strom nabyl jeding, zapustil-li do pozemku kofeny.** Zatimco
naplavenina pisobila rozsifeni vlastnictvi o véc, kterd pravdépodobné nikomu dosud
nepatfila, strz, byt’ po uplynuti delsi doby, méla za nésledek ztratu vlastnictvi pivodniho
vlastnika vodou odnesené pidy. Nabizela by se proto uvaha kompenzovat ptivodnimu
vlastnikovi jeho ztratu a poskytnout mu nahradu Skody. Prameny fimského prava ale
takovou moZnost nepfipoustély. Nepodal-li v€as reivindika¢ni zalobu, nemél zadny jiny

prostfedek k dosazeni nahrady.*’

zvetsi své rozméry, a nékdy vyschnou, stale si drzi své hranice, a proto v jejich pfipadé neni pfipusténo
pravo alluvia.*

32 Gai. Inst. 2.71: ,,Urve-li tedy feka n&jaky kus tvého pozemku a pfiplavi jej k mému, zlstane tento kus
v

3 D. 41.1.7.2 (Gaius lib. 2 rer. cott): ,,...jestlize viak tato Cast zistane delsi dobu spojena s mym
pozemkem a stromy z této Casti zakofeni do mého pozemku, mé se za to, ze od tohoto okamziku se stava
soucasti mého pozemku.“ Témet totozn€ viz Inst. lust. 2.1.21.

3 D. 39.2.9.2 (Ulpianus /ib. 53 ad ed.).

33 ARNDTS, C. L., op. cit., s. 256.
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2.1.2 Naplavenina a strZ v novodobém pravu

V ustanovenich novodobych obcanskych zakonikli platnych na uzemi dnesni
Ceské republiky, ktera se tykala naplaveniny a strze, je vliv fimského prava na prvni
pohled jasny, jak wve struktufe, tak v obsahu. ABGB fimskopravni normy téméf
bezvyjimecné piejal v § 411 a § 412, které byly v rdmci systematizace zafazeny mezi
pfirozeny ptirstek, protoze se pfedmét vlastnictvi rozsSifoval plisobenim piirodnich sil.
Ustanoveni §411 upravovalo problematiku naplaveniny: ,,Zemé¢, kterou voda znendhla
naplavi na bieh, nalezi vlastnikovi bfehu. K nabyti vlastnického prava dochazelo ipso
facto bez projevu vile vlastnika pobiezniho pozemku, omezovalo se ovSem jen na

piirozené tekouci vodu, vylouceny byly rybniky a jezera.>®

Do protikladu k naplaveniné se stavéla strz, jiz se vénoval § 412: , Byl-li vSak
znaény kus zemé navalem feky vrzen na cizi bieh, pozbude k nému diivéjsi drzitel svého
vlastnického prava jen tehdy, kdyz ho do roka nevykond.“ Podobn¢ jako ve starovékém
Rimé& byla strzena ptida ponechana jejimu ptvodnimu vlastnikovi, kritérium sriistu
s cizim pobfeznim pozemkem vSak bylo nahrazeno prekluzivni lhiitou o délce jednoho
roku. Po tuto dobu mohl vlastnik zeminy vykonat své pravo, tedy dat jej najevo,

napiiklad strz obhospodatovat, odstranit nebo Z4dat jeji vyznaceni v katastralni mapég.’’

Pii pfipravach nového obcanského zakoniku v priibéhu prvni republiky byly § 411
a § 412 ABGB prejaty beze zmén do ndvrhu subkomitétu pro revisi obanského zédkoniku
z roku 1923, dokonce pod stejnymi ¢&isly paragrafii.’® Navrh superrevizni komise z roku
1931* snimi v8ak jiz nepocital s tim, Ze jejich tvorba nebyla v kompetenci komise.
Stejny zavér zopakovala 1 diivodova zprava vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku
1937, ktery v ¢l VI € 2 uvozovacich predpisi obsahoval navrh na zachovani
relevantnich ustanoveni ABGB v platnosti do doby, nez bude problematiku upravovat

pfipravovany vodni zdkon.*

36 ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, I., op. cit., s. 432-433.

37 SEDLACEK, J. Viastnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 262. ANDRES, B,
HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, ., op. cit., s. 434.

38 STIEBER, M., op. cit., s. 28, 87.

39 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obéansky: navrh superrevisni komise. Dil I. Tekst zdkona.
Zakon, kterym se vydava vseobecny zdakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil I. Duvodova zprava,
s. 21, 127.

40 Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1937, tisk 425, vladni navrh zakona, kterym se vydava ob&ansky
zékonik.
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0Z 1950 a OZ 1964 se touto tématikou vyslovné nezabyvaly. Pravni véda se spiSe
piiklanéla k zavéru, Ze nabyti vlastnického prava k naplavening a strzi bylo 1ze odvozovat
z obecné formulovaného ustanoveni § 135a OZ 1964, ktery byl do zakoniku doplnén
s u¢innosti od 1.ledna 1992: ,Vlastniku véci ndlezeji i pfirGstky véci, ikdyz byly
oddé€leny od véci hlavni.“ V ptipadé¢ strze se pak spiSe vlivem historické literatury nez
samotného textu kodexu mélo brat v avahu, zda bylo je$t€ mozné masu zeminy
identifikovat a oddélit.*! Objevil se ale také nazor, Zze od konce ucinnosti ABGB

nepfichdzely tyto varianty v avahu.*?

Nejasnosti rozptylil az OZ 2012, ktery pievzal téméf doslovné ustanoveni ABGB.
Ustanoveni § 1068 OZ 2012 lze chapat jako protéjsek § 411 ABGB: ,,Zemina naplavena
poznenahla na bfeh nalezi vlastnikovi pobifezniho pozemku. To plati i o pfirtstcich
vzniklych plisobenim vétru nebo jinych ptirodnich sil.“ Nicméné, v druhé véte OZ 2012
zachéazi o krok déle a stanovi analogické uplatnéni této normy také na piidu pozvolna
usazovanou jinym zpusobem. Ustanoveni § 1069 OZ 2012 pak ptejima obsah § 412
ABGRB: ,,Velka a rozeznatelna ¢ast pozemku, kterou vodni tok odplavi k jinému biehu, se
stava soucasti pobfezniho pozemku, pokud plivodni vlastnik k odplavenému pozemku
neuplatni své pravo po dobu jednoho roku.“ Také se odchyluje od feSeni nabidnutého
fimskopravnimi prameny a okamZzik nabyti vlastnického prava ke strZzené zeminé
odvozuje od uplynuti prekluzivni lhity. Je na jejim vlastnikovi, zda béhem jednoho roku
uplatni své pravo tim, e poda reivindika¢ni Zalobu.** Uplatnénim prava se jiz nerozumi

¢innosti, které prikladmo uvadéla prvorepublikova literatura.**

4 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 783—785. PETR, B. Nabyvani viastnictvi originarnim zpiisobem. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 33.

2 BAUDYS, P. Katastr a nemovitosti. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 147-149. Cf MALAROVA,
L. S. ,Insula in flumine nata“ v novém ob&anském zékoniku a pfedchozich ob&anskopravnich tipravach. In:
STLOUKALOVA, K. (ed.). Soudobé reflexe fimského prava: iimské pravo v modernich kodifikacich.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 114.

4 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr, svazek III. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 197.

4 Cf MALAROVA, L. S. Pravni rezim naplaveniny a strze v sou¢asném &eském pravu. In: VOJACEK, L.;
TAUCHEN, J. (eds.). III. Cesko-slovenské pravnéhistorické setkani doktorandii a postdoktorandii: sbornik
z konference. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 321.
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2.1.3 Alveus derelictus

Déle bylo tieba urcit, kdo nabyde vlastnictvi feCist¢ (alveus derelictus), které
vefejna teka (flumen publicum) trvale opustila. Prestalo tim padem slouzit obecnému
uzivani a mit charakter rei publicae, absence verejného zajmu pak umoznila, aby piipadlo
do soukromého vlastnictvi.*’ Gaius citovany v Digestech i justinianské Instituce se shodli
na pravidlu, ze vodou odhalenou pidu si rozdélili vlastnici pobfeznich pozemkd ve

vzdalenosti do stfedu fecisté podle jejich Site:

Quodsi naturali alveo in universum derelicto alia parte fluere coeperit, prior
quidem alveus eorum est, qui prope ripam eius praedia possident, pro modo scilicet

latitudinis cuiusque agri, quae latitudo prope ripam sit...*

Prameny explicitné myslely i na situaci, kdy se feka po Case vratila do ptivodniho
koryta, a ziistaly konsistentni ve vyse citovaném pravidlu. Pokud feka opustila relativné
nové feciste¢ a obnovila piivodni tok, také vlastnictvi nového a toho ¢asu jiz vyschlého
fecisté nabyvali vlastnici pobieznich pozemk bez ohledu na to, komu piida naleZela pied
zaplavenim fekou.*” Vznik vodniho toku totiz piisobil zanik vlastnictvi a po opusténi
recisté vznikalo vlastnictvi nove, originarnim zptisobem. Gaius zminil, Ze se toto pravidlo
aplikovalo 1 na pozemek, ktery se nacas stal v celé své vyméie soucéasti vodniho toku.
Poté, co feka opustila své nové koryto, ptipadl vlastnikiim pobieznich pozemku. Piivodni
vlastnik pozemku v fecisti své pravo neobnovil ani k jeho ¢asti, protoze, byl-li zaplaven
cely, nevlastnil zddny pobtezni pozemek, z néhoz by se nabyti vlastnictvi po ustupu feky

dalo odvodit.* Neblahé diisledky pro ptivodniho vlastnika pozemku v fecisti justiniansti

4 D. 41.1.30.1 (Pomponius lib. 34 ad sab.): ...et ideo cum exsiccatus esset alveus, proximorum fit, quia iam
populus eo non utitur. ,,...a proto, kdyz by fecisté¢ vyschlo, pfipadne nejbliz§im [vlastnikim pozemki],
nebot’ jej lid jiz neuziva.“ CFHEYROVSKY, L., op. cit., s. 299-300.

4 Inst. Iust. 2.1.23: ,Jestlize v3ak feka opustila své piirozené koryto a zacala téci jinym smérem, nalezi
opusténé koryto feky tém, jejichz pozemky lezi na biehu, a to v poméru §itky, kterou ma kazdy pozemek
leZici na biehu...“ Viz D. 41.1.7.5 (Gaius lib. 2 rer. cott.).

47 Inst. lust. 2.1.23: ...novus autem alveus eius iuris esse incipit, cuius et ipsum flumen, id est publicus.
quodsi post aliquod tempus ad priorem alveum reversum fuerit flumen, rursus novus alveus eorum esse
incipit, qui prope ripam eius praedia possident. ,,...nové koryto je pak podfizeno stejnému pravnimu
rezimu jako feka samotnd a je proto véci vefejnou. Pokud se feka po urcité dobé navrati do svého
puvodniho koryta, patfi ono nové koryto opét tém, ktefi drzi pozemky na jejim biehu. Viz D. 41.1.7.5
(Gaius [lib. 2 rer. cott.).

% D. 41.1.7.5 (Gaius lib. 2 rer. cott.): ...cuius tamen totum agrum novus alveus occupaverit, licet ad
priorem alveum reversum fuerit flumen, non tamen is, cuius is ager fuerat, stricta ratione quicquam in eo
alveo habere potest, quia et ille ager qui fuerat desiit esse amissa propria forma et, quia vicinum praedium
nullum habet, non potest ratione vicinitatis ullam partem in eo alveo habere: sed vix est, ut id optineat.
,...ten pak, jehoz celé pole zabralo nové feciste, byt se feka vratila do starého koryta, nemize si striktné
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kompilatoii pokladali za natolik nespravedlivé, ze v citovaném fragmentu naznacili
moznost odchylit se od této normy.* Nicméné, nabyti &i ztrata vlastnictvi nastivala
vyhradné pti zméné vodniho toku, kterd méla trvalejsi charakter. Nevyzadovalo se sice,
aby teka nové koryto jiz nikdy neopustila, coz by byla velice nepfedvidatelna podminka,
na druhou stranu, vySe zminéné normy se nevztahovaly na kratkodobé zaplavy. Pfi nich
si vlastnik zatopeného pozemku vlastnictvi zachoval, protoZe si na ném vodni tok striktné

vzato nevytvoril své fe¢iste, nezmeénil charakter pozemku, ale jen se na n&j docasné rozlil:

Alia sane causa est, si cuius totus ager inundatus fuerit. neque enim inundatio
speciem fundi commutat et ob id, si recesserit aqua, palam est eum fundum eius manere,

cuius et fuit.”°

Neni vSak zcela jasné, jakd byla povaha pozemku po dobu zéplav (inundatio).
Ulpianus na n¢j nahlizel jako na res privata, protoze se ani na chvili nestal skute¢nou
soucasti vodniho toku.’! Pomponius sice vyvozoval stejné disledky, tedy Ze po opadnuti
vody pozemek nélezel puvodnimu vlastnikovi, béhem zaplaveni nicméné pozemek
povazoval za integralni soucést teCisSté, a proto také za res publica, kterou vlastnik
docasné& pozbyl.>? To, Ze se v Digestech nachézeji fragmenty, které, byt v souvislosti se
zéaplavami, vyslovné hovoii o tom, Ze pozemek plnil funkci fecisté, a zaroven jej po
opadnuti vody navracely pivodnimu vlastnikovi, lze vnimat jako dalsi disledek
interpolaci.’® Stejné jako v pozménéném Gaiové fragmentu o pozemku, ktery byl nacas
cely zaplaven fekou,’® tak i zde mohla kompila¢ni komise trvalou ztratu vlastnictvi

docasné zaplaveného pozemku vnimat jako nepatii¢nou nespravedlnost.

vzato Cinit zadny narok na takové fecisté, protoze onen pozemek prestal ztratou vlastni formy nalezet tomu,
¢i byl, a protoze nevlastni zadny sousedni pozemek, nemtiZze mit na zékladé sousedni polohy néjakou ¢ast
toho feciste; ale stéZi se to dodrzuje.”

4% BONFANTE, P. Corso di diritto romano, vol. II. — la proprieta. Roma: Attilio Sampaolesi, 1926, s. 123.
Cf LEVY, E.; RABEL, E. Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur, Tomus III.
Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1935, sloupce 160—-161.

50 Inst. Iust. 2.1.24: ,Stejna situace nastane, jestlize je zcela zaplavena n&¢i piida. Zaplava totiz vlastnost
pozemku neméni; je ziejmé, ze az voda opadne, tak pozemek ziistane ve vlastnictvi toho, komu nalezel
predtim.“ Viz D. 41.1.7.6 (Gaius /ib. 2 rer. cott.).

1D, 43.12.1.9 (Ulpianus /ib. 68 ad ed.).

52 D. 7.4.23 (Pomponius lib. 26 ad q. muc.); D. 41.1.30.3 (Pomponius /ib. 34 ad sab.): ...sicuti hic fundus,
cum alveus fluminis factus esset, fuisset publicus, ita nunc privatus eius esse debet, cuius antea fuit. ,,...jako
byl tento pozemek vetejnym, kdyz bylo vytvoteno koryto feky, tak ted’ musi byt soukromy a nalezet tomu,
¢ byl predtim.*

33 KASER, M. Natiirliche Eigentumserwerbsarten im altromischen Recht. ZSS R4. 1947, ¢. 65, s. 230.

3 D. 41.1.7.5 (Gaius lib. 2 rer. cott.).
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2.1.4 Opusténé recisté v novodobém pravu

Normy fimského prava nalezly sviij odraz v ustanoveni § 410 ABGB, které
piedepisovalo, ze opusténé fecisté nabyli vlastnici pobieznich pozemku podle pravidel
o nabyvani ostrova (§ 407, viz niZe).”> Podminkou bylo, aby §lo o trvalou zménu koryta
vyvolanou ptsobenim piirodnich sil, disledky regulace vodnich tokt upravoval zvlast
vodni zakon.>® Vyrazny zvrat oviem piedstavovalo ustanoveni § 409, které bylo do
ABGB vlozeno na Zeillertiv navrh az v pribshu piiprav®’ a chybélo i v Hali¢ském
obanském zakoniku platném od roku 1797, pomysiném piedchiidci ABGB.®
Predepisovalo specialni postup, ktery aplikaci § 410 v nékterych situacich ovlivnil nebo
i vyloucil: ,,Opusti-li voda své fecisté, maji predevsim drzitelé pozemka, ktefi novym
tokem vody Skodu berou, pravo, aby se jim z opusténého fecisté¢ nebo z jeho ceny dala

nahrada. <’

Toto ustanoveni mélo za cil zohlednit tizivou situaci lidi, jimz zména toku
zpusobila Skodu, pifineslo vSak spise interpretacni potize, na cemz se priiezoveé shodovala
dobova literatura. Pfedné nebylo jasné, kdo pfesné¢ mél na slibovanou nédhradu narok, zda
vyhradné vlastnici zatopenych pozemkt, nebo také nepiimo postizeni, jejichz pozemky
v dusledku opusténi fecisté zacaly naptiklad vysychat. Zakonik nespecifikoval, kdy méla
byt dana nihrada z ceny opusténého vodniho koryta, a kdy jeho €ast skute¢né nabyli, ani
to, zda Slo o spoluvlastnictvi pro indiviso ¢i vyluéné vlastnictvi k vymezené casti
fec¢ists.® Pro hodnoceni vztahu obou ustanoveni ABGB platilo, Ze pokud fe¢isté vyschlo
bez toho, aby vzniklo nové koryto a aby tim n€komu vznikla Skoda, k § 409 se
nepiihlizelo. V opacné situaci se pak lze ptiklonit k vykladu, Ze § 409 mél prednost pied
§ 410.8' Nepiesahovala-li tedy hodnota opusténého fecisté hodnotu zaplavenych

pozemkd, ptfizndvalo se pravo na odskodnéni primarné vlastniklim pozemki, které staly

35§ 410: ,,Kromé pifpadu takového odSkodnéni patii opusténé fecisté hrani¢icim drzitellim biehil, jakoZ je
nafizeno o vzniklém ostroveé.*

6 ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, J., op. cit., s. 431-432.

37 KLANG, H. Kommentar zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Erster Band, zweiter Halbband,
8§ 353 bis 530. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1933, s. 133—-134.

58 Westgalizisches Gesetzbuch von 1797 (JGS 337), § 137-139, &ast 2.

9§ 409 ABGB.

60 ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, J., op. cit., s. 429-431. SEDLACEK, J.,
op. cit., s. 257-258. KRCMAR, J. Pravo obcanské II. Prdva vécnd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 198—
199. KLANG, H., op. cit., s. 133—134.

61 Tento nazor zastiva KRCMAR, J., op. cit., s. 198-199. Obé varianty vztahu piipousti ANDRES, B.;
HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, I., op. cit., s. 429-431.
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v cesté novému toku. Teprve jestlize byla hodnota opusténého fecisté vétsi, prichazelo
v uvahu, aby jeho ¢asti nabyli vedle poskozenych 1 vlastnici pobfeznich pozemktl podle

§ 410, respektive § 407.

Navrh subkomitétu pro revisi ob¢anského zékoniku z roku 1923 zachoval znéni
§ 409 ABGB s ohledem na to, ze obsahoval specialni pfedpis o nédhrad¢ skody, ktera se
ukladala bez ohledu na zavinéni.®? Ustanoveni § 410 ABGB ale pfevzato nebylo. Stejné
jako v ptipad¢ naplaveniny a strze, ani normy tykajici se zmény vodniho toku nebyly
pievzaty do navrhu superrevizni komise z roku 1931,% nepoéital s nimi ani vladni navrh
obcanského zakoniku z roku 1937, ktery v diivodové zprave k ¢l. VI €. 2 uvozovacich
piedpisti odkazoval na vodni zakon.®* Po dobu platnosti OZ 1950 a OZ 1964 neexistovala
zédkonnd opora pro zménu vlastnika feciSté¢ v disledku jeho opusténi vodnim tokem,
ptedevsim proto, ze jej povétSinou vlastnil stit a Slo by o zplsob zuZovani statniho

majetku.®

Alveus derelictus se do ob¢anského zakoniku vratil az roku 2012, nicméné, v jiné
podobé. Stru¢ny § 1071 OZ 2012 zni: ,,Vodni koryto vzniklé strzi nebo v disledku
vzniku ostrova se stava vlastnictvim vlastnika pivodniho koryta.* Na toto ustanoveni je
ale tfeba nahlizet s védomim, Ze se problematice velice podrobné vénuje také
vefejnopravni Uprava, konkrétné¢ § 45 vodniho zékona (¢.254/2001 Sb.), a sama
diivodova zprava k civilnimu kodexu uvadi, Ze ji nezamysli konkurovat. Podle vodniho
zékona je pii zméné toku feky mozné primarné zédat jeho navraceni, a to s finan¢ni
podporou statu. Neobnovi-li se piivodni stav, vlastnici ptivodniho i nového koryta si své
pozemky mohou nechat vykoupit statem, piipadné zadat o odSkodnéni. Naplnil se tak
vlastn€ zamér zadkonodarce stanovit podminky nahrady Skody ve vodnim zakoné a bylo

by nadbyte¢né do obcanského zakoniku piejimat jakoukoli obdobu § 409 ABGB.

82 STIEBER, M., op. cit., s. 28, 87.

3 Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdkonik obéansky: navrh superrevisni komise. Dil I. Tekst zdkona.
Zadkon, kterym se vydava vSeobecny zdakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodova zprava,
s. 21, 127.

64 Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1937, tisk 425, vladni navrh zikona, kterym se vydava obgansky
zakonik.

6 BAUDYS, P., op. cit., s. 240-246.
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2.1.5 Insula in flumine nata

Insula in flumine nata je doslova ostrovem vzniklym ve vefejné fece, a i v tomto
piipadé vyvstala ve starovékém Rimé potieba stanovit jeho vlastnika. Podobné jako
u opusténého fecisteé se postupovalo s ohledem na stied vodniho toku, rozliSovalo se dale,
zda se ostrov zformoval blize jednomu z bfehti nebo piimo uprostfed teky. Paklize
nastala prvni varianta, nabyl jej cely vlastnik pozemku, ktery se naproti nému nachézel.®
U druhé moznosti je hledani spravné odpovédi znacné obtiznéjsi. Gaiovy Instituce,
Digesta 1 justinianské Instituce pouzily v textu, ktery od sebe vzajemné piejimaly, shodné
vyraz communis est pripoustéjici, Ze ostrov nabyli vlastnici odpovidajicich pobteznich

pozemku do spoluvlastnictvi:

...at in flumine nata, quod frequenter accidit, si quidem mediam partem fluminis
teneat, communis est eorum, qui ab utraque parte fluminis prope ripam praedia

possident, pro modo latitudinis cuiusque fundi, quae latitudo prope ripam sit...%

Velikost jednotlivych podilt (partes pro indiviso) pak méla urCovat linie vedena

sttedem feky a Sife pobfeznich pozemkii. Nicmén¢, uvedenému zavéru protifeci Pauliiv

fragment obsazeny v Digestech:

Inter eos, qui secundum unam ripam praedia habent, insula in flumine nata non

pro indiviso communis fit, sed regionibus quoque divisis...*

Vyplyva z néj, Ze pokud ostrov ve své délce ptiléhal k pozemkiim vicero vlastniki
na jednom biehu, nenabyli jej do spoluvlastnictvi pro indiviso, nybrz pro diviso, kazdy se
stal vyluénym vlastnikem ¢asti ostrova pfesné vymezené S§ifi pfiléhajiciho pozemku.
Ackoli zminuje pouze rozdéleni mezi vlastniky pozemkl nachéazejicich se na stejném

bfehu, 1ze jeho obsah vztdhnout i na rozdéleni ostrova mezi vlastniky pozemku

6 Inst. lust. 2.1.22: ...quodsi alteri parti proximior sit, eorum est tantum, qui ab ea parte prope ripam
praedia possident... ,,...jestlize vSak lezi ostrov blize k jednomu brehu nez ke druhému, pak se vlastniky
stanou pouze ti, jejichZ pozemky lezi na bliz§im biehu...“ Viz D. 41.1.7.3 (Gaius /ib. 2 rer. cott.); Gai. Inst.
2.72.

7 Inst. Iust. 2.1.22: ,,...pokud ostrov vznikne v fece, coZ se stava Castéji, a pokud lezi uprostied feky, je ve
spoluvlastnictvi téch, ktefi drzi pozemky na obou stranach feky, a to v poméru k Sifce feky, na jejichz
brezich maji své pozemky...“ Viz D. 41.1.7.3 (Gaius lib. 2 rer. cott.); Gai. Inst. 2.72. Cf D. 43.12.1.6
(Ulpianus 7ib. 68 ad ed.).

% D. 41.1.29 (Paulus lib. 16 ad sab.): ,,Tém, ktefi maji pozemky podél jednoho biehu, nebude ostrov
vznikly v fece spoleCnym s idedlnimi podily, ale rozdéleny na ¢asti...” Index interpolaci neidentifikoval
v predmétném fragmentu zadné zmény. Viz LEVY, E.; RABEL, E., Index interpolationum quae in
lustiniani Digestis inesse dicuntur, Tomus III, sloupec 167.
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umisténych na opacnych biezich. Literatura se na jednotné interpretaci neshoduje, velmi

gasto se presné formulaci, ktera by se k jednomu z feseni ptiklonila, vyhyba.®’

Uvedené ovSem neplatilo pro ostrov vznikly v mofi, ktery se povazoval za res
nullius vhodnou k okupaci,’® pro ostrov plovouci na hlading, tvofeny napiiklad vétvemi,

" ani pro piipad, kdy feka zménou &i

jenz zustaval soucasti teky jako rei publicae,
rozvetvenim svého toku oddélila ¢ast pozemku a ostrov z néj fakticky vytvoftila. Posledné
zminény ostrov nevznikl ze dna feky, charakter této ¢asti pozemku zlstaval stejny, byt’
jeho okoli proslo proménou, a proto se nezmeénilo ani vlastnictvi a ostrov nadale nalezel
ptvodnimu vlastnikovi.”? Pravidlo se také neuplatnilo u ostrova, ktery vznikl v fece,

pokud hranice sousedicich pozemki byly ufedné¢ zméteny (ager limitatus). 1 v takovém

ptipadé byl povazovan ostrov za res nullius a nabyt ho bylo 1ze pomoci institutu okupace.

Digesta se také vénovala mozné kombinaci piiristku vznikem ostrova
a naplaveninou a popsala situaci, kdy se v fecisti nejprve zformoval ostrov, ktery by
podle obvyklych pravidel ptipadl vlastnikovi pfilehlého pobiezniho pozemku, ale
nasledné se nanosy pudy rozsifil tak, Ze piesahoval bud’ pted sousedici pozemky, nebo do
poloviny fecist¢ blizsi druhému biehu. Vyvstala pak otazka, zda bylo Ize chapat cely
popsany proces jako formovani ostrova, a jestli jej zCasti nabyli i vlastnici okolnich
pozemkul. Proculus na oboji odpovédel negativné, protoze oddé€loval okamzik nabyti

ostrova v ptivodnich proporcich a naslednych naplavenin:

...flumen istud, in quo insulam contra frontem agri tui enatam esse scripsisti ita,
ut non excederet longitudinem agri tui, si alluvionis ius habet et insula initio propior
fundo tuo fuit quam eius, qui trans flumen habebat, tota tua facta est, et quod postea ei
insulae alluvione accessit, id tuum est, etiamsi ita accessit, ut procederet insula contra
frontes vicinorum superioris atque inferioris, vel etiam ut propior esset fundo eius, qui

trans flumen habet.”

9 Vznik communio pro indiviso uvadi SCIALOJA, V. Teoria della proprieta nel diritto romano, volume
secondo. Roma: Attilio Sampaolesi, 1931, s. 60. Pojem spoluvlastnictvi pouziva SKREJPEK, M.;
BELOVSKY, P.; SEIDL, J.; FALADA, D., op. cit., s. 130. Naopak pro rozdéleni ostrova na realné ¢asti
(pars pro diviso) se vyslovuje HEYROVSKY, L., op. cit., s. 317.

70 Inst. Iust. 2.1.22.

"' D. 41.1.65.2 (Labeo [lib. 6 pithanon a Paulo epitomarum).

2D. 41.1.7.4 (Gaius [ib. 2 rer. cott.); D. 41.1.30.2 (Pomponius /ib. 34 ad sab.).

3 D. 41.1.56.pr. (Proculus /ib. 8 epist.): ,,...tahle feka, v niz vznikl ostrov oproti biehu tvého pozemku, jak
jsi psal, tak, ze neptesahoval délku tvého pozemku, jestlize je pfiznano pravo naplaveniny a ostrov byl
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Vlastnik ptilehlého pozemku tedy nejprve ziskal vlastnictvi ostrova a nasledné¢,

podle obecnych pravidel, i k usazeninam, které jeho vymeéru zvétSovaly.

Nabyti ostrova a opusténého fecist¢ kombinoval dal$i Proculiv fragment, a to
v ptipad¢, ze ve vodnim toku vznikl ostrov blize jednomu biehu a nasledn¢ feka zménila
svij smér tak, ze protékala celd mezi timto bfehem a ostrovem. Digesta popsany d¢j
rozdélila do dvou kroki s tim, Ze nejprve doslo k nabyti ostrova vlastnikem pobtezniho
pozemku. KdyZ se ostrov stal z jedné strany biechem opusténého fecisté, rozdelil si jeho
vlastnik podle obecnych pravidel vyschlé koryto naptl s vlastnikem pozemku
nachazejiciho se na opaéném biehu.”* Z uvedeného vyplyva, Ze pokud normy ohledng
nabyvani vlastnictvi pracovaly se vzdalenosti mezi biehy vodniho toku, nemély na mysli
pouze pozemky nachdzejici se na okraji feky, ale také ostrovy. Linie rozdélujici fecisté ve
vyse uvedeném piikladu vedla uprostfed vzdalenosti biehu feky a ostrova. Tento princip
potvrzuje dalsi fragment, kdyz stfed vodniho koryta pro urceni vlastnictvi ostrova, ktery
vznikl mezi jiz existujicim ostrovem a pobiezim feky, pocital pravé ze vzdalenosti
piilehlého pobiezniho pozemku a existujiciho ostrova.”” Kdyby se vychézelo jen ze
vzdalenosti pozemkl na okrajich feky, mél by vlastnik piivodniho ostrova mensi Sanci
ziskat 1 ostrov nové vznikly. Labeo vSak uzaviel, ze mezi biechem pobiezniho pozemku

a ostrova nebylo rozdilu.

Nicméné, prameny nejsou v otdzce nabyti vlastnictvi ostrova tak bezrozporné, jak

by se mohlo zdat. Digesta obsahuji také jeden fragment ptfipisovany Labeonovi, ktery

puvodné blize tvému pozemku nez toho, kdo mél pozemek pies feku, stal se cely tvij, a co pozdéji tomu
ostrovu pfirostlo naplavovanim, je tvoje, i kdyby to pfirostlo tak, Ze ostrov zasahoval k bifehiim vyse nebo
niZe polozenych sousedi, nebo tak, Ze byl blize pozemku na druhé strané feky.*

74 D. 41.1.56.1 (Proculus /ib. 8 epist.): ...cum propior fundo tuo initio fuisset insula, flumen relicto alveo
maiore, qui inter eam insulam fuerat et eum fundum vicini, qui trans flumen erat, fluere coepit inter eam
insulam et fundum tuum, nihilo minus insula tua manet. set alveus, qui fuit inter eam insulam et fundum
vicini, medius dividi debet, ita ut pars propior insulae tuae tua, pars autem propior agro Vvicini eius esse
intellegatur ... ,,...kdyz byl ostrov nejprve blize tvému pozemku, a kdyz pak feka opustila hlavni feciste,
které bylo mezi tim ostrovem a sousedovym pozemkem na druhé strané feky, zacala téct mezi tim ostrovem
a tvym pozemkem, nicméné tvlj ostrov [ti] zdstava, ale feCisté, které bylo mezi tim ostrovem
a sousedovym pozemkem, musi byt rozdéleno uprostred tak, Ze se ¢ast blizsi tvému ostrovu poklada za
tvou a cast blizsi sousedovu pozemku za jeho...*

> D. 41.1.65.3 (Labeo lib. 6 pithanon a Paulo epitomarum): Paulus: si insula in flumine nata tua fuerit,
deinde inter eam insulam et contrariam ripam alia insula nata fuerit, mensura eo nomine erit instruenda
a tua insula, non ab agro tuo, propter quem ea insula tua facta fuerit... ,,Paulus: Pokud se ostrov vznikly
v fece stane tvym a pak mezi tim ostrovem a protéjs§im bifehem vznikne jiny ostrov, rozméry budou brany
od tvého ostrova, ne od tvého pozemku, procez se ten ostrov stane tvym...*
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dosud predstavenému systému norem odporuje.”® Vyplyva z ngj, Ze ostrov vzesly v fece
jako rei publicae si mél zachovat stejnou povahu a nestat se soukromym vlastnictvim.
Literatura se k nému ale pravé kvili jeho osamélosti stavi vesmes kriticky, naptiklad jej

pievadi do podminovaciho zptisobu a prezentuje jako autorem vyjadfenou hypotézu.”’

2.1.6 Ostrov vznikly v Fece v novodobém pravu

Také pokud S$lo o insula in flumine nata, ABGB v mnohém navazoval na
fimskopravni prameny.”® Ostrov nové vznikly uprostied feky nabyvali vlastnici
pobieznich pozemk, rozdélili si jej podle linie prochdzejici stftedem fecisté a piipadné
podle délky pozemkii na kazdém z biehd: ,,Vznikne-li uprostited vody ostrov, jsou
vlastnici pozemkul, které na obou bifezich podél ostrova lezi, vylucné opravnéni
privlastniti si vznikly ostrov dvéma stejnymi dily a rozdéliti sobé podle délky svych
pozemki. Vznikne-li ostrov v jedné polovici vody, mé nan vlastnik bliz§iho bfehu sam

narok. Ostrovy ve splavnych fekéach zlistavaji vyhrazeny statu.*””

Tato pravidla neplatila pro ostrovy vzniklé v mofich ani pro ty uméle vytvoiené.
Protoze se podobné jako v fimském pravu hledala odpovéd’ na otdzku, kdo se stane
vlastnikem nové vysuSené a nikomu nendlezejici pldy, vylouceny byly ostrovy
v soukromych fekach, jezerech arybnicich, protoZze vSude tam je$t€¢ zaplavené dno
vlastnika mélo a vlastnické pravo se odhalenim &asti fe¢isté neménilo.®® Stat si pak
vyhradil ostrovy vzniklé sice ve vefejnych, ale splavnych fekach z diivodu vetejného
zajmu. Ustanoveni § 408 pak, podobné jako vySe zminéné fragmenty, stanovilo, Ze pravo
pivodniho vlastnika zlistane zachovéno, rozdélil-li se tok na n&kolik ramen a vytvofil

z pozemku ostrov.8!

76 D. 41.1.65.4 (Labeo [lib. 6 pithanon a Paulo epitomarum): ...si id quod in publico innatum aut
aedificatum est, publicum est, insula quoque, quae in flumine publico nata est, publica esse debet.
,»--.pokud néco vzniklo nebo bylo postaveno na vefejném [miste], je [to] vefejné, také ostrov, ktery vznikl
ve vefejné fece, musi byt vetejny.*

7 VANGEROW, K. A. von. Lehrbuch der Pandekten, erster Band. Marburg, Leipzig: Elwert, 1876, s. 632.
8 K tématu cf MALAROVA, L. S., ,Insula in flumine nata v novém ob&anském zakoniku a predchozich
obcanskopravnich upravach, s. 109-116.

7§ 407 ABGB.

80 ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, J., op. cit., s. 423-426.

81§ 408 ABGB: ,,Utvofi-li se ostrovy jen tim, Ze voda vyschne nebo se rozdéli na nékolik proudd anebo
zaplavi pozemky; zlistavaji prava predeslého vlastnictvi nedotéena.” Cf D. 41.1.7.4 (Gaius /ib. 2 rer. cott.);
D. 41.1.30.2 (Pomponius /ib. 34 ad sab.).
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Je tfeba zduraznit, v dob¢ platnosti ABGB se vedl spor o to, jakym zpiisobem
piesné se vlastnické pravo k ostroviim, ale i1 k opusténému fecisti, nabyvalo. Ze zatazeni
mezi normy o piirtistku by logicky vyplyvalo, Ze, podobné jako ve starovékém Rimg,
k tomu dochazelo jiz samotnych vznikem ostrova nebo zménou toku.®? Cast literatury
vSak pod vlivem vyslovného znéni § 407 (,vyluéné opravnéni pfivlastniti si*
dovozovala, Ze se pro skutecné nabyti vlastnického prava vyzadovala okupace véci

t.83 Pozdé&ji jmenovany nazor

a citované ustanoveni jen vymezovalo, kdo mél ji provés
pfevazuje jednoznacné v soucasné rakouské pravni veédé, § 407 je totiz v Rakousku
v ptvodnim znéni dosud platny. Ackoli panuji pochyby o prostoru pro jeho aplikaci,
protoze § 4 odst. 5 tamniho vodniho zdkona (Wasserrechtsgesetz 1959) pfivlastituje
vSechny ostrovy vzniklé ve vetejnych nesplavnych fekach statu, komentatova literatura
se shoduje, Ze ptipadné nabyti ostrova podle ABGB by probihalo okupaci.®* Vybirani
mezi dvéma variantami nabyti ostrova evokuje odliSovani ager arcifinus od ager
limitatus v fimském pravu. Zatimco k prvné jmenovanému se, jak bylo pfedstaveno vyse,

nabyvalo vlastnické pravo akcesi, k druhému okupaci. Protoze ABGB kategorii ager

limitatus neznal, bylo by logické dovodit, Ze ani pro okupaci nemélo byt misto.*>

Velmi zajimavy je pohled na ptredchiidce ABGB 1 na jeho planovaného nastupce.
Hali¢sky obcansky zakonik platny od roku 1797%¢ spojil kvili stejnym kritériim
ustanoveni o nabyvani feCi$t€ a ostrova, v zdsad¢ ale zahrnoval obsah ustanoveni
pozdéjsich § 407 a 408 ABGB. Za pozornost vSak stoji, Ze primarné upravoval rezim
ostrovll vzeslych na soukromych fekach. Teprve § 139 druhé ¢asti predepsal, Ze stejnému
rezimu podléhaly 1 vefejné feky, pokud nemély ur€enou jinou hranici nez feku samotnou,

coz opét piipomina rozliSovani mezi ager limitatus a ager arcifinus.’’ Cesta druhym

82 KRCMAR, J., op. cit., s. 197-198.

8 RANDA, A. Pravo viastnické dle rakouského prava v pordadku systematickém. Praha: Ceska akademie
pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 91-94. KLANG, H., op. cit., s. 132-134. ANDRES, B,
HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, I., op. cit., s. 423-431.

8 AICHER, J.; RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 1. Band. Wien:
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1990, s. 463. KOZIOL, H.; BYDLINSKI, P.;
BOLLENBERGER, R. Kurzkommentar zum ABGB. Wien, New York: Springer, 2005, s. 326-327.

85 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; TAUCHEN, J. a kol. Vyvoj soukromého prava na vzemi ceskych zemi,
L dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 46—47.

8 Westgalizisches Gesetzbuch von 1797 (JGS 337), § 137-139, &ast 2.

87°§ 139, ¢ast 2: ,,Was bisher von Inseln, welche in Privat-Gewissern entstehen, bestimmt worden ist, gilt
auch von solchen, welche sich in 6ffentlichen Fliissen bilden, wenn anders die an beiden Ufern liegenden
Griinde keine andere Grénze, als den Fluf selbst, haben.” ,,Co bylo dosud ustanoveno o ostrovech, které¢
vznikly v soukromych vodach, plati také na ty, které vznikly ve vetejnych fekdch, kdyZz jinak pozemky
lezici na obou biezich nemaji jiné hranice, nez samotnou feku.*
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smerem po ¢asové ose ukazuje nezvratnou tendenci zvIlastni upravu tykajici se nabyvani
ostrovii v obCanskopravnich kodexech eliminovat. Navrh subkomitétu pro revisi
obcanského zakoniku z roku 1923 stanovil lakonicky, Ze vlastnikem ostrova se stal
vlastnik fe¢iste.®® Takovému zjednoduseni oviem v tomto piipadé nelze piili§ vytknout.
Navrh jen reflektoval vyvoj prava a skuteCnost, ze feCisSt¢ meéla obvykle v katastru
nemovitosti vymezeného vlastnika, jen splavné feky piedstavovaly vefejny statek, tam
bylo ale ziskdvani ostrovli do soukromych rukou jiz v § 407 ABGB vylouceno. Navrh
superrevizni komise z roku 1931%° jiz jakakoli ustanoveni o nabyvani ostrovii vypustil
s tim, ze jejich tvorba nebyla v kompetenci komise. Bylo navrzeno docCasné zachovat
v platnosti relevantni ustanoveni ABGB. Stejny pfistup nakonec zvolil i vladni navrh
obcanského zakoniku z roku 1937 v ¢l. VI €. 2 uvozovacich predpisi, jehoz divodova
zprava oznacila problematiku nabyvani ostrovii za necivilistickou aodkazala na

pitipravovany vodni zakon.*°

OZ 2012 je od konce platnosti ABGB prvnim civilnim kodexem, ktery se
tématem insula in flumine nata zabyva. V § 1070 odst. 1 nejprve upravuje atypicky
ptipad, kdy ostrov vznikl oddélenim ¢asti pozemku vodnim tokem. Jednoznacné ptitom
navazuje na § 408 ABGB a normy zachované v justinianskych Digestech, kdyz stanovi,
7e vlastnik ptvodniho pozemku ziistiva vlastnikem ostrova.”! Inspiruje-li se kodex
obvykle vladnim navrhem obcanského zdkoniku z roku 1937, za vzor § 1070 odst. 2 OZ
2012 1ze povazovat spiSe § 407 navrhu subkomitétu z roku 1923, kdyZ stru¢né stanovi:
,»V ostatnich ptipadech nalezi ostrov vlastniku vodniho koryta.” Na rozdil od fimského
prava a ABGB se tedy neberou v potaz vlastnici pobfeznich pozemku, ale vlastnik

fe¢ist, coz je povétsinou stat.”?

88 § 407: ,,Vznikne-li ostrov v fece, nalezi vlastniku fe¢isté.« STIEBER, M., op. cit., s. 28, 87.

8 Zdkon, kterym se vydava vieobecny zdkonik obcéansky: ndvrh superrevisni komise. Dil I. Tekst zdkona.
Zdkon, kterym se vydava vSeobecny zakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodova zprava,
s. 21, 127.

% Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1937, tisk 425, vladni navrh zikona, kterym se vydava ob&ansky
zakonik.

91§ 1070 odst. 1 OZ 2012:,,0ddéli-li vodni tok od pozemku jeho &ast jako ostrov, je vlastnik ptivodniho
pozemku vlastnikem ostrova.*

92 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol., Obcansky zdkonik: komentdr, svazek II1., s. 198—199.
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2.2 Spojeni movitych véci
2.2.1 Spojeni movitych véci v Fimském pravu

Akcese movitych véci byla ovladana zasadou accessio cedit principali vychazejici
z predstavy, ze jednu ze spojovanych véci Ize povazovat za hlavni a druhou za vedlejsi.
Vlastnik véci hlavni nabyl okamzikem spojeni vlastnictvi véci vedlejsi a stal se tim
padem vyluénym vlastnikem nové vytvoifeného celku. Klicovou roli proto hralo
kritérium, podle néhoz se véci na hlavni a vedlejsi, vzdy v zévislosti na jejich relativnim
vztahu, tfidily. Prameny v tomto ohledu pfili§ obecnych voditek neposkytuji a radé€ji se
kasuisticky vyjadiuji k jednotlivym piipadiim. Spojuje je vSak tendence rozhodovat, ktera
véc bude hlavni, a kterd vedlejsi, na zaklad¢ jejich socidlné ekonomické funkce, nikoli
podle hodnoty.”* Véc hlavni obvykle uréovala zpiisob vyuZiti nové vytvoieného celku.”

95
)

Vedlejsi véc na druhou stranu byla ta, jez nemohla bez druhé existovat,”” nebo ktera byla

s ohledem na hospodaiskou funkci uréena k umoznéni spravného uZivani jiné véci.”®
Vlastnik ji pozbyl bez ohledu na to, kolikrat mohla jeji cena ptesahovat cenu véci hlavni,
coz vedlo mnohdy k paradoxnim situacim. Neoddélitelné a trvalé spojeni dvou véci mélo
za nasledek také trvalou zménu vlastnictvi, které¢ se nenavracelo do ptivodniho stavu ani

t.97

v pfipadé, Ze se spojenou véc podaiilo opétovné rozdélit.”” Vlastnikovi celku 1 po zruSeni

spojeni nalezelo pravni panstvi nad obéma ¢astmi.

Jako zvlastni kategorii je nutné vyclenit takové spojeni, které mélo jen docasny
charakter a ob¢ Casti bylo mozné od sebe snadno odd¢lit. Nepanuje shoda na tom, zda se
jesté jednalo o akcesi, a zda vibec dochazelo k nabyti vlastnictvi, prameny totiz
neposkytuji pfili§ informaci na tak teoretické urovni a zdlezi proto na uhlu pohledu
a interpretaci jednotlivych pravniki. Podle casti literatury v sob¢ akcese jako originarni
zpisob nabyti vlastnictvi inherentné nesla pozadavek na nemoZnost neporuSitelného
oddéleni véci hlavni a véci vedlejsi jako jeji soucasti. Naopak, oddélitelna spojeni nebylo

lze viibec za ptipady akcese povazovat, a proto pii nich ani nedochéazelo ke zméné

9 BONFANTE, P., Corso di diritto romano, vol. II. — la proprieta, s. 103.

% SKREJPEK, M.; BELOVSKY, P.; SEIDL, J.; FALADA, D., op. cit., s. 132.

% D. 6.1.23.3 (Paulus lib. 21 ad ed.): ...sed necesse est ei rei cedi, quod sine illa esse non potest. ,,...ale je
tieba, aby ta véc, ktera bez oné nemuze byt, zanikla.“

% BOHACEK, M. Ndstin piredndsek o soukromém pravu iimském, I. Uvod — préva vécnd. Praha, 1945,
s. 119.

9 D. 6.1.23.5 (Paulus /ib. 21 ad ed.). Viz HEYROVSKY, L., op. cit., s. 377-378. Cf D. 6.1.23.2 (Paulus
lib. 21 ad ed.).
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vlastnictvi, maximalné byl docasné omezen jeho vykon.”® Vedlejsi i hlavni véc si také po
spojeni zachovavaly své pivodni vlastniky, coz ostatné¢ potvrzuje i formulace Paulova
fragmentu z Digest, ktery i po provedeni spojeni hovofil o vlastnikovi (dominus) vedlejsi

véci:

Item quaecumque aliis iuncta sive adiecta accessionis loco cedunt, ea quamdiu
cohaerent dominus vindicare non potest, sed ad exhibendum agere potest, ut separentur

et tunc vindicentur...”’

Oproti tomu druhy ndzorovy proud chape oddélitelné spojeni jako jeden ze dvou
rovnocennych druhti akcese vedle spojeni neoddélitelného.!® Ptipisuje mu i typicky
disledek, tedy ztratu pravniho panstvi vlastnika vedlejsi véci a jeji nabyti vlastnikem véci
hlavni. ProtoZe vSak Slo o spojeni oddélitelné, i ztrata vlastnictvi byla pouze docasna a po
rozdeleni celku se obnovoval piivodni stav, diivéjsi vlastnik vedlejsi véci kni tedy

vlastnictvi znovu ziskal.!?!

Nicméné, ptedestieny spor o jednotlivostech tykajicich se oddélitelného spojeni se
nese spise v akademické nez v praktické rovin€ a je v jisté mitfe pouze zdanlivy. Oba
nazorové proudy se totiz shoduji v tom nedulezitéj$im, a sice, ze po oddéleni nalezelo
vlastnictvi vedlejsi véci stejné osobé, které svédcilo 1 pfed provedenim spojeni. Shoda
panuje i ohledné& prostiedki, kterymi se (plivodni) vlastnik vedlej$i véci domohl ochrany,
pral-li si svou véc oddelit od celku a ziskat ji zpét. Nejprve mu ndlezela actio ad
exhibendum slouzici k separaci od véci hlavni a jejimu ptedlozeni, pak mohl podat
reivindikaéni Zalobu zajiStujici samotné vydani véci. Tento dvoustupiovy postup byl
pfitom vyhrazen jen pro pfipady oddé&litelného spojeni, pfi trvalé akcesi nepiichazel
viibec v uvahu.'” Digesta jej opakované potvrzuji u piikladd docasného spojeni, mezi

néZ patii primontovani kola k vozu nebo zasazeni drahého kamene do prstenu.'%

% SCIALOJA, V., op. cit., s. 75. KASER, M., Natiirliche Eigentumserwerbsarten im altromischen Recht,
s. 233-234. BIONDI, B. Istituzioni di diritto romano. Milano: Dott. A. Giuffre, 1946, s. 169.

% D. 6.1.23.5 (Paulus /ib. 21 ad ed.): ,,Cokoli je k né¢emu spojeno nebo piipojeno, ustupuje na misto
soucasti, a dokud spojeni trva, vlastnik to nemtize vindikovat, ale mize podat zalobu na vydani véci, aby
doslo k odd¢leni a pak k vindikaci...*

100 BONFANTE, P. Istituzioni di diritto romano. Milano: Dott. A. Giuffre, 1987, s. 212.

WU PEROZZI, S. Istituzioni di diritto romano. Roma: Athenaecum, 1928, s. 702. BONFANTE, P., Corso di
diritto romano, vol. II. — la proprieta, s. 99.

102 BIONDI, B., op. cit., s. 169.

103, 10.4.7.1 (Ulpianus /ib. 24 ad ed.); D. 10.4.6 (Paulus /ib. 14 ad sab.).
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Zam¢ii-li se pozornost na akcesi ve smyslu trvalého a neodd¢litelného spojeni,
prameny hovofti o n¢kolika typickych ptikladech, na néz se soustfedila pozornost, a které
byly samostatn¢ upraveny. Jako ferrumentatio bylo oznaovano svaieni véci tvotrenych
stejnym kovem, mozna i spojeni jinych pevnych latek,'** §lo-li o spojeni definitivni,
homogenni, na prvni pohled nerozeznatelné a provedené bezprostiedné¢ bez pouziti
dalsiho spojovaciho prvku.'® Stavélo se tak do kontrastu s plumbatio, oddélitelnym
spojenim kovovych, ale inekovovych véci, které se vyznaCovalo svou docasnosti
a upotfebenim cizorodého spojovaciho materidlu, typicky, doslo-li k ptiletovani dvou

kovovych véci za pomoci olova nebo cinu:

...SI Statuae suae ferruminatione iunctum bracchium sit, unitate maioris partis
consumi et quod semel alienum factum sit, etiamsi inde abruptum sit, redire ad priorem
dominum non posse. non idem in eo quod adplumbatum sit, quia ferruminatio per

eandem materiam facit confusionem, plumbatura non idem efficit...'°

Ferrumentatio vedlo k trvalému nabyti vlastnictvi spojované véci vedlejsi ve
prospéch vlastnika véci hlavni. Paze pfipojena k soSe se tak stala jeji soucasti a zaroven
vlastnictvim toho, komu ptivodné nélezelo torzo sochy. Kritérium pro odliSeni hlavni
a vedlejsi véci predstavovala jejich velikost a také cena obvykle pfimo imérnd objemu,

coz potvrzuje i Cassiliv ndzor zprosttedkovany Pomponiem:

Cum partes duorum dominorum ferrumine cohaereant, hae cum quaereretur utri
cedant, cassius ait pro portione rei aestimandum vel pro pretio cuiusque partis. (...) sed

proculus et pegasus existimant suam cuiusque rem manere.'"’

Citovany fragment popisuje jeden z mnoha sporii Skol Sabinianti a Prokuliant,
ktery se vedl patrné i o to, zda svafenim vlastnik hlavni véci nabyval vlastnictvi celku,
nebo jestli ziistala také po spojeni zachovana prava pivodnich vlastnikli nezménéna. Je

pfitom mozné, Ze ndzor Prokuliani, ktery se nakonec neprosadil, reflektoval spiSe pfistup

14 SCIALOJA, V., op. cit., s. 76.

105 BONFANTE, P., Istituzioni di diritto romano, s. 213-214.

1% D. 6.1.23.5 (Paulus /ib. 21 ad ed.): ,,..pokud je paZe svafovanim pfipojena k soSe, k niZz patfi, je
pohlcena sjednocenim s vétsim celkem, a protoze jednou zacala patfit nékomu jinému, nemuize se vratit
k pvodnimu vlastnikovi, i kdyby od ni (od sochy) byla odtrzena, to samé vSak neplati o tom, co bylo
priletovano, protoze svafeni ptisobi slouceni stejného materialu, ale pfiletovani nikoli...*

107D, 41.1.27.2 (Pomponius /ib. 30 ad sab.): ,,KdyZ jsou spojeny véci dvou vlastnikli svafenim, vyvstala
otdzka, komu pfipadnou, Cassius fekl, ze je tfeba zhodnotit pomér véci a cenu kazdé casti. (...) Ale
Proculus a Pegasus jsou piesvédceni, ze kazdému ziistane jeho vec.*
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archaického préva, které mohlo chapat ferrumentatio jako druh oddélitelného spojeni
zrusitelného prostiednictvim actio ad exhibendum.'®® Tyto hypotézy sice nemaji
jednoznacéné feseni, alespon vsak s neotfesitelnou jistotou ukazuji, ze pravidla tykajici se
akcese nestdla na jediném vSudypfitomném principu, ale zavisela na kasuistickém

a v Case promeénlivém posuzovani jednotlivych ptipadu.

Také obarvenim (tinctura) trvale zanikalo diivéjsi vlastnictvi barvy a nové
spojeny celek nalezel vyhradné pivodnimu vlastnikovi obarvovaného materialu. Prameny

tuto situaci zminuji na jediném misté, kdyz popisuji obarveni viny purpurem:

Si meam lanam infeceris, purpuram nihilo minus meam esse labeo ait, quia nihil
interest inter purpuram et eam lanam, quae in lutum aut caenum cecidisset atque ita

pristinum colorem perdidisset.'”

Ackoli se jednalo o vzacny a velmi drahy material, fimské pravo pii rozliSeni
hlavni a vedlej$i véci nezohlednilo cenu, nybrz fyzickou roli viny jako nosice, a neni
proto divu, ze pro ucely pravniho posouzeni Labeo pfirovndval drahocennou barvu

k bahnu, které také neopodstatiiovalo ztratu vlastnictvi viny.

Barev se tykal 1 dalsi pfipad akcese, sice scriptura. Pti psani se pigment tvofici
pismena jako vé&c vedlejsi staval soucasti podkladu a je vlastnictvi trvale nabyval vlastnik
véci hlavni. Tato zasada prochdzela naptfic vyvojem fimského prava, byla zachycena

v Gaiovych Institucich, Digestech i Institucich justinianskych:

Litterae quoque, licet aureae sint, perinde chartis membranisque cedunt acsi solo
cedere solent ea quae inaedificantur aut inseruntur: ideoque si in chartis membranisve
tuis carmen vel historiam vel orationem Titius scripserit, huius corporis non Titius, sed tu

dominus esse videberis...'!°

Uplatnila se beze zmény 1 v situaci, kdy méla pismena vyrazn€ vyssi cenu nez

pergamen, napiiklad byla-1i zlatd. Ani zde se pfi ureni, kterd véc je véci vedlejsi,

108 KASER, M., Natiirliche Eigentumserwerbsarten im altrdmischen Recht, s. 231-232.

19 D. 41.1.26.2 (Paulus /lib. 14 ad sab.): ,,Labeo tekl, Ze pokud obarvi§ moji vinu purpurem, nepfestane byt
moje, protoze neni zadny rozdil mezi vinou purpurovou a tou, ktera spadla do bahna ¢i prachu, a tak ztratila
svou pavodni barvu.*

10 fust. Tust. 2.1.33: ,, Také pismena, zejména pokud jsou ze zlata, jsou soucasti papyru a pergamenu stejné
jako to, co je postavené nebo zaseté a obycejné je soucasti pozemku. Jestlize Titius napsal na tviyj papyrus
nebo pergamen basen nebo néjakou historku nebo fec¢, pak budes za vlastnika pisemnosti povazovan ty a ne
Titius...“ Viz Gai. Inst. 2.77; D. 41.1.9.1 (Gaius lib. 2 rer. cott.); D. 10.4.3.14 (Ulpianus /ib. 24 ad ed.).
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neupiednostnilo kritérium jeji hodnoty pted hospodaikou funkci pergamenu jako nutného
nosice textu, bez néjz by nemohl existovat. Nicméné¢, je tiecba mit na paméti, Ze uvedené
fragmenty hovotily vyhradné o tom, kdo se stane vlastnikem ¢astic barviva pouzitych na
psani jednotlivych pismen, neznamena to, ze by vlastnik pergamenu nebo papiru nabyval
autorskd prava k textu samotnému, k myslenkdm, jez vyjadiuje. Ostatné, néco takového
nebylo vibec viimském pravu myslitelné, protoze prava dusSevniho vlastnictvi

pravdépodobné nijak nezohlediiovalo.'!!

Pozoruhodnym vyvojem prosla pictura, akcese namalovanim obrazu na cizi
desku, o niz prameny poskytuji protichidné vypovédi. Podle Paula v souladu s vyse

uvedenymi principy ustupovala prava malife vlastnikovi desky, ktery nabyval celek:

Sed et id, quod in charta mea scribitur aut in tabula pingitur, statim meum fit:
licet de pictura quidam contra senserint propter pretium picturae: sed necesse est ei rei

cedi, quod sine illa esse non potest.'?

Tento fragment hajil presvédceni, ze hlavni roli hrala, stejné jako u akcese
psanim, deska, ktera malbu fyzicky nesla a bez niz by obraz nemohl viibec vzniknout.
Byl si ptfitom védom kritiky, kterd zastavala opacny nazor s poukazem na uméleckou
hodnotu obrazu, kterd obvykle pievySovala cenu desky. Tento protikladny postoj
zachytily Gaiovy Instituce, nedokazaly ovSem jesté uvést zadny ditvod na podporu jedné

ze stran:

Sed si in tabula mea aliquis pinxerit veluti imaginem, contra probatur; magis

enim dicitur tabulam picturae cedere. Cuius diversitatis vix idonea ratio redditur...'"

Obé citace ilustruji mnohem hlubsi hodnotovy spor mezi Sabinidny a Prokulidny,
ktery se projevoval i zde. Zatimco Sabiniani vlastnictvi celku ptfenechavali vlastnikovi
desky, Prokuliani vnimali obvykle méné hodnotnou desku jako vé&c vedlejsi, kterou mél

nabyt malii.!'* Justinidnské pravo se nakonec piiklonilo k ndzoru Prokuliandi a vytvofilo

HISCIALOJA, V., op. cit., s. 77.

12 D, 6.1.23.3 (Paulus /ib. 21 ad ed.): ,Ale to, co se napiSe na mijj papir nebo namaluje na desku, se
okamzité stane mym; i kdyZz o obrazu né¢ktefi minili opak kvuli hodnoté obrazu; ale je tieba, aby ta véc
ustoupila, protoze bez ni nemtze byt.”

3 Gai. Inst. 2.78: ,Jestli by vSak nékdo namaloval (néco) na mou desku, napiiklad obraz, uznava se opak:
pievlada totiz nazor, Zze deska ustupuje malbé. Uvést presveédCivy diivod této rozdilné upravy je sotva
mozné...*

114 KASER, M., Natiirliche Eigentumserwerbsarten im altrdmischen Recht, s. 230-231.
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tak nesystémovou vyjimku z principu jinak vice méné¢ spolecného pro ostatni druhy

akcese, ze se nepiihlizi k cené spojovanych véci:

Si quis in aliena tabula pinxerit, quidam putant tabulam picturae cedere: aliis
videtur pictura, qualiscumque sit, tabulae cedere. sed nobis videtur melius esse tabulam
picturae cedere: ridiculum est enim picturam Apellis vel Parrhasii in accessionem

vilissimae tabulae cedere...'"

Justinianem zastavana argumentace vSak neni prilis presvédciva. Je sice pravda,
ze u cennych obrazi by bylo nesmyslné, aby ustupovaly desce, na druhou stranu schvalné
opomijela opacné piipady, k nimz také dochazi, kdy je hodnota malby oproti desce
zanedbatelnd. Uvedend norma pak vedla k absurdnimu dasledku, Ze na tkor malife
vlastnictvi pozbyl vlastnik desky, kterd byla nejenom cennéjsi, ale bez niz by malba

nemohla ani existovat.!'®

Poslednim piipadem akcese byla textura, tedy vetkdni cizi nit¢ do latky.
V klasickém pravu se pokladala za oddélitelné spojeni, které bylo mozné vynutit za
pomoci actio ad exhibendum."'” Teprve justinidnské Instituce ji vyslovn& uznaly jako
neoddé¢litelnou akcesi s tim, ze vlastnictvi nit¢ jako véci vedlejsi ptipadlo vlastnikovi
latky:

Si tamen alienam purpuram quis intexuit suo vestimento, licet pretiosior est

purpura, accessionis vice cedit vestimento.. '8

Nepoméiovala se pfitom zadnym zplisobem hodnota nité a Satt, nit’ se stala jejich

soucasti, byt by jejich cenu pfevySovala.

ProtoZe neoddélitelna akcese na rozdil od vétSiny ptipadl pfirastku pozemku
plusobenim vodniho toku pisobila ztratu vlastnictvi vedlejsi véci, je vhodné zabyvat se

tim, zda viibec a jakym zpisobem byl takovy zasah do prav kompenzovan. Piedné, zadna

US Inst. Iust. 2.1.34: ,Jestlize nékdo maloval na cizi desku, jsou néktefi toho nazoru, Ze deska je soucasti
malby. Podle nazoru jinych je malba, jak to je obvyklé, soucasti desky. My se vSak domnivame, Ze je
spravngjsi, kdyz je deska soucasti malby. Vzdyt by bylo smésné, kdyby Apellova nebo Parhasiova malba
byla soucasti jinak bezcenné desky...” CfD. 41.1.9.2 (Gaius lib. 2 rer. cott.).

16 BUCKLAND, W. W. 4 Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian. Cambridge: University
Press, 1963, s. 210.

7D, 10.4.7.2 (Ulpianus /ib. 24 ad ed.). Viz PEROZZI, S., op. cit., s. 701-702. BIONDI, B., op. cit.,
s. 169.

U8 Inst. Iust. 2.1.26: ,Jestlize nékdo vetkal cizi purpurové nité do svych 3atll, stiva se purpur, i kdyZz se
jedna o véc hodnotnéjsi, soucasti sath jako véc vedlejsi. ..«
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nahrada nenaleZela vlastnikovi vedlejsi véci, ktery ji spojil s cizi véci hlavni védomé.!"”
Ucinil-li tak v dobré vife a drzel-li po provedeni akcese spojeny celek, mohl proti
reivindikacni Zalobé skute¢ného vlastnika uplatnit exceptio doli a domoci se ndhrady

uzite¢nych nakladii, o ¢emz prameny na mnoha mistech informuji:

...Itaque si ego eos libros easve membranas petam nec inpensam scripturae

solvam, per exceptionem doli mali summoveri potero.'*°

Pokud spojeni v dobré viie realizoval vlastnik véci hlavni a rozsifil si tak predmét
svého vlastnictvi, mohl byt ptivodnim vlastnikem véci vedlejsi zalovan prostiednictvim
actio in factum na nahradu jeji hodnoty.'?! Byl-li naopak ve zlé vite, tedy, pripojil-li ke
své véci védomé véc vedlejsi, nalezela proti nému zaloba a ptipadné i1 kondikce
z kradeze.'?? Pictura pak nebyla specifickd pouze odchylujicim se pravidlem o nabyti
vlastnictvi, ale také specialni Zalobou urcenou v pramenech jen pro tento ptipad akcese.
Drzel-li obraz malif v dobré vife, mohl se ptivodni vlastnik desky domahat jeho vydani
prosttednictvim utilis in rem actio za ptedpokladu, Ze malifi uhradi ndklady malby.

Odmital-li je zaplatit, malit zalobu odrazil pomoci exceptio doli:

...at si is qui pinxit possideat, consequens est ut utilis actio domino tabulae
adversus eum detur, quo casu, si non solvat impensam picturae, poterit per exceptionem

doli mali repelli, utique si bona fide possessor fuerit ille qui picturam imposuit...'*

Jen dusledky této Zaloby byly pon€kud zvlastni v zavislosti na vysi nahrady
malby. M¢ély-li prameny na mysli skutecnou hodnotu malby, neSlo o nejjednodussi
zpisob, jak se mohl plivodni vlastnik desky vyrovnat stim, Ze jej malif pfipravil

o vlastnictvi. Jestlize se ndhradou rozumély jen naklady na samotnou barvu bez ohledu na

119 BOHACEK, M., op. cit., s. 119.

120 Gai. Inst. 2.77: ,,...Vymaham-li tedy vydani t&ch knih ¢&i t&ch pergament ja a nechci-li (pfitom) uhradit
naklady, na psani (vynalozené), mohu byt odmitnut namitkou zl¢ho umyslu.” Viz Gai. Inst. 2.78; Inst. lust.
2.1.33-34; D. 41.1.9.1 (Gaius lib. 2 rer. cott.); HEYROVSKY, L., op. cit., s. 379.

121D, 6.1.23.5 (Paulus /ib. 21 ad ed.); D. 10.4.3.14 (Ulpianus lib. 24 ad ed.).

122 Gai. Inst. 2.78; Inst. Iust. 2.1.34; Inst. lust. 2.1.26.

123 Inst. Iust. 2.1.34: .. jestlize viak ma obraz v drzb& malif, je spravné aby ptivodnimu vlastnikovi desky
piislusela proti nému obdobna Zaloba; pokud nechce uhradit ndklady malby, mlize byt odmitnut pomoci
namitky zlého umyslu a to zejména tehdy, kdyz byl zhotovitel obrazu drzitelem v dobré vite...* Viz Gai.
Inst. 2.78; D. 41.1.9.2 (Gaius lib. 2 rer. cott.).
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umélecké zhodnoceni, piedstavovala zaloba zase pftilis snadny zpusob, jak mohl piivodni

vlastnik desky ziskat mnohdy cenny obraz.!'?*

2.2.2 Spojeni movitych véci v novodobém pravu

ABGB spojeni movitych véci zatazoval do mnoziny nabyvani vlastnického prava
umélym prirtistkem, tedy mezi ptipady rozsifeni predmétu vlastnictvi lidskym jednanim.
Akcese, specifikace i smiseni byly upraveny spoleéné¢ v § 414 a 415, existence
jednotnych pravidel pfitom dava jiz uvodem tusit vyrazny odklon od norem fimského
prava. Presto, jeden spojovaci mistek by bylo moZno najit. ABGB 1 prameny ze
starovékého Rima rozlisovaly mezi spojenim trvalym a pfechodnym a vyvozovaly z nich
rozdilné duasledky: ,,Mohou-li se takové zpracované véci v jejich predesly stav uvésti;
véci sloucené, spojené nebo smisené zase oddeliti; tedy se kazdému vlastnikovi, coz jeho
jest, navrati a tomu, komu nalezi, $koda nahradi...“!?* Ostatng, jiz v § 414 vyty¢il ABGB
hlavni zasadu, Ze plvodce umélého pfiristku, mimo jiné i akcese movitych véci,
neziskaval automaticky vlastnické pravo k celku, neuvazoval pfitom nad pfitomnosti
dobr¢ viry nebo nad povahou hlavni ¢i vedlejsi véci: ,,Kdo cizi véci zpracuje; je se svymi
slouci, spoji nebo smisi, nenabude tim jest¢ naroku na cizi vlastnictvi.” Pfi detailn&j$im
pohledu je patrné, ze v ptipadé moznosti zrusit akcesi preci jen ke zmeéné vlastnického
prava dochazelo, byt’ prechodné, protoze po dobu trvani spojeni byl celek kratkodobé ve
spoluvlastnictvi plivodnich vlastnikli spojovanych véci.'?¢ Trvalé nabyti vlastnického

prava ani jeho zanik vSak v souladu s principem piedstavenym v § 414 nenastavalo.

Normy ABGB tykajici se akcese jako originarniho zptisobu nabyvani
vlastnického prava mély pochopitelné misto jen v situaci, kdy se sluCovaly véci pattici
riznym osobam bez vzijemné dohody. Pravni véda déale formulovala podminku, Ze
s ohledem na znéni véty druhé § 415 muselo pii nabyti pfirtistkem nastat zvySeni hodnoty
véci.'?” Nebylo-li mozné akcesi zrusit, stala se podle § 415 véc spole¢nou, pii¢emz podily

odpovidaly hodnoté spojovanych véci.'?® Stejné ustanoveni pak zvlastnim zplisobem

124 BUCKLAND, W. W, op. cit., s. 211.

125§ 415 ABGB, véta prvni.

126 ANDRES, B.; HARTMANN, A.;: ROUCEK, F.; SEDLACEK, I., op. cit., s. 441.
127 KRCMAR, I., op. cit., s. 202.

128 ANDRES, B.; HARTMANN, A.;: ROUCEK, F.; SEDLACEK, I., op. cit., s. 442.

40



upravovalo zruseni spoluvlastnictvi: ,,...Neni-li uvedeni v pfedesly stav aneb oddéleni
moznym, jest véc podilnikiim spolecna; tomu vsak, s jehoz véci jiny zavinénim spojeni
véc zpisobil, zlstavuje se volba, chce-li celou véc podrzeti, a, o€ jest lepsi, nahraditi,
aneb ji druhému rovnéz za ndhradu postoupiti. K tomu, kdo jest vinen, jest se zachovati
podle toho, byl-li umysl jeho poctivy nebo nepoctivy. Nemohlo-li by se vsak zadné strané

zavinéni pricitati, zistavuje se volba tomu, &i podil stoji za vic.“!?’

V § 416 byly vyclenény piipady akcese provedené za ucelem opravy véci
hlavni.’*® Tento zvlastni ddvod privilegoval vlastnika véci hlavni a pfiznal mu
k pfipojené véci vyluéné vlastnictvi, vychazeje pravdépodobné ze skutecnosti, Ze
opravovana vec byla obvykle vétsi i cennéjsi nez k opraveé vyuzity dil, a bylo mozné na ni
1 pohledem fimského prava opravnéné nahlizet jako na véc hlavni. Nabyti vlastnického

prava bylo vSak vyslovné doprovozeno povinnosti nahradit hodnotu véci.

Hali¢sky obcansky zakonik platny od roku 1797,"3! ktery lze pokladat za
piedchidce ABGB, ustanovoval to samé, ovSem stim, Ze nepocital se zvlaStnim
postupem zruseni spoluvlastnictvi vzniklého akcesi. Vladni navrh obCanského zakoniku
zroku 1937,'3% planovany nastupce ABGB, upravu ABGB témé&f doslovné prevzal

v § 176-179.

Také OZ 1950 zvolil cestu spolecné upravy akcese, zpracovdni a smiseni,
nicméné, postupoval po formalni strance jinou metodou. V § 125-128 obsahl normy
tykajici se toliko specifikace, které se podle § 129 mély aplikovat analogicky 1 na ptipady
pfirGstku. Na rozdil od pfedchozich kodext a jejich navrhl tak jiz z textu zékona
vyplyvalo, Ze diisledky obou skutecnosti nemusi byt nutné totozné bez zohlednéni jejich
povahy. Obsah OZ 1950 pak kombinoval odkaz ABGB a tfimského prava, byl navic
doplnén o nékteré dob¢ poplatné zvlastnosti. Od svych predchidct zékonik ptevzal

zajem na restitutio in integrum, zruseni akcese a zamezeni nabyti vlastnického prava.

129§ 415 ABGB in fine.

130 § 416 ABGB: ,,Uzije-li se cizi hmoty jen na opraveni véci, pfipadne cizi hmota vlastnikovi véci hlavni a
tento je povinen podle toho, jednal-li poctivé nebo nepoctive, predeslému vlastnikovi zuzité hmoty
zapraviti jeji cenu.*

131 Westgalizisches Gesetzbuch von 1797 (JGS 337), § 146148 &asti druhé.

132 Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1937, tisk 425, vladni navrh zakona, kterym se vydava ob&ansky
zékonik. Stejné plati i pro § 414416 navrhu subkomitétu pro revisi obcanského zakoniku z roku 1923
a § 318-321 navrhu superrevizni komise z roku 1931. Viz STIEBER, M., op. cit., s. 29. Zdkon, kterym se
vydava vseobecny zdakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil I. Tekst zakona, s. 92-93.
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Pfed navracenim do piivodniho stavu vSak dostalo nové prednost socialistické vlastnictvi:
»Zpracuje-li cizi véc v dobré vife socialistickd pravnickd osoba, je vyrobek
v socialistickém vlastnictvi, jinak se véc, lze-li tak u¢init, uvede v predesly stav.“!*3 Toto
ustanoveni zietelné¢ odrazi vliv marxistické ideologie na tvorbu OZ 1950, ktery se
projevil mimo jiné rozliSovanim &tyf zakladnich forem vlastnictvi.!** Dvé kolektivni
formy, tedy vlastnictvi statni a druzstevni, pak byly souhrnné oznaCovany jako vlastnictvi
socialistické, jez bylo ,,nedotknutelny zdroj bohatstvi a sily republiky a blahobytu
pracujiciho lidu®.!*> Pravé tento proklamovany spolecensky vyznam odiivodiioval, pro¢

bylo socialistické vlastnictvi vyrobku povazovano za preferovanou variantu.

Jestlize nemohly byt spojené véci oddéleny, postupovalo se podle § 126 odst. 1:
»Neni-li uvedeni véci v predesly stav dobife mozné, zejména brani-li tomu povaha
vyrobku anebo obecny zdjem, stane se vlastnikem vyrobku ten, jehoz podil ocenény
v penézich je nejvétsi. Pii urceni ceny podilu se pfihlédne 1 k hodnoté vytvotené praci.*
Duivodova zprava neuvedla diavody této upravy, interpretuje-li se vSak citované
ustanoveni pro potieby akcese tak, ze vlastnikem celku se stal vlastnik nejhodnotnéjsi
spojované véci, pripomind napadné ndzor fimskopravni Skoly Prokulianii ohledné nabyti
vlastnického prava k obrazu. Nejen oni, ale i justinidnské pravo se zde odchylilo od jinak
prevazujici zasady takovym zplisobem, ze se véci hlavni a vedlejsi rozliSovaly prave
podle jejich hodnoty.!3® Stejné tak ob&ansky zakonik piedepisoval, Ze méné hodnotna véc
pfirostla k véci hodnotnéjsi, tedy hlavni, a opustil konstrukci o vzniku spoluvlastnictvi.
Ustanoveni § 126 odst. 2 a § 127 pak explicitné zmociiovalo soudy odchylit se od
zékonnych norem, pokud si byla hodnota spojovanych véci rovna, provedl-li nékdo
akcesi védome nebo odiivodnoval-li to obecny zajem. Neni pochyb, ze tyto kaucukovité
normy s ohledem na politicky vyvoj po roce 1948 nepfispivaly pravni jistoté. Ustanoveni

§ 128 pak obecné& konstatovalo nutnost nahradit hodnotu pfirtstajici véci.

0Z 1964 ve znéni G¢inném do konce roku 1991 akcesi nevénoval pozornost, jen
v§ 130 odst. 1 struéné uvadél, ze vlastnik mél pravo na uzitky a pfirGstky véci.

Dtvodova zprava zadnou konkretizaci nepfinesla, v €asti vénované piisluSnému

133§ 125 OZ 1950.

134 podrobngji viz KUKLIK, J.; ADAMOVA, K.; BELOVSKY, P. a kol. Dé&jiny ceskoslovenského prava
1945—-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 342343, 347-364.

135 § 100 OZ 1950.

136 KASER, M., Natiirliche Eigentumserwerbsarten im altrdmischen Recht, s. 230-231.

42



7 U¢innosti novely

ustanoveni se zaobirala jen postihem hromadéni majetku.!
¢. 509/1991 Sb. byl do obcanského zakoniku vlozen novy text § 135a: ,,Vlastniku véci
nalezeji 1 ptirtstky véci, i kdyz byly oddéleny od véci hlavni.* BohuZzel, pravni véda se
neshodovala na obsahu pojmu pfirtstku. Komentarova literatura jej pokladala za obecny
vyraz zahrnujici plody, uzitky i1 véci pfiriistajici k véci hlavni a zpochybnovala existenci
hranic mezi témito tiemi vyrazy,'*® proti ¢emuZ ale jini autofi protestovali.'*’ Bez
nutnosti zkoumani celého rozsahu aplikovatelnosti predmétného ustanoveni vSak Ize dojit
k z&véru, ze alespon pro akcesi jako originarni zptisob nabyvani vlastnického prava z ngj
vyplyvala zédsada accessio cedit principali, bylo totiz mozné interpretovat jej tak, ze
vlastnikovi véci hlavni nalezely véci vedlejsi, které se s ni spojily.'*® Ackoli komentate
k ob¢anskému zakoniku jako priristek v § 135a definovaly také situaci, kdy k véci néco
prirostlo nebo se jinak stalo jeji soucasti, zarovenn shodné navrhovaly, aby se na spojeni
véci aplikoval § 135b vénovany specifikaci.!*! Tento zavér byl odiivodnén analogickym
pouzitim jiz neexistujicitho § 129 OZ 1950, podle né¢hoz se ustanoveni o specifikaci méla
analogicky uplatnit i pro ptipady akcese. Z takového volného fetézce jednotlivych
ustanoveni byla dovozena moznost podani zaloby na vydani vedlejsi véci, nebylo-li

spojent, a tudiZ ani zanik vlastnického prava, definitivni.'*?

0OZ 2012 nevnesl do akcese movitych véci pfili§ svétla. Po vzoru ABGB zna
pfirozeny, umély a smiSeny pfirtistek, nicméné, v pododdilu vénovaném umélému
ptirtistku vedle vyslovné Upravy zpracovani, smiseni 1 vstavéni absentuje jakékoli zminka
o pravnich nasledcich spojeni movitych véci.'*® Teprve ze znéni divodové zpravy
vyplyva, ze prirastek ve smyslu fimského prava chape jako zvlastni formu specifikace,

aplikovat se proto maji ustanoveni § 1074-1077.'** Literatura spiSe v ndvaznosti na

137 Nadmémé hromadéni véci osobni spotfeby v rozporu se zajmy spoleénosti, k némuz maze dojit

zejména v dasledku trestni ¢innosti, neni pripustné. Takto nahromadéné véci nemohou pozivat ochrany
osobniho vlastnictvi.“ Divodova zprava OZ 1964. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [citovano 23. biezna 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 09.htm.

138 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol., op. cit., s. 783—785.

139 DOSTALiK, P., op. cit. PETR, B, op. cit., s. 33.

140 DOSTALIK, P., op. cit.

141 FIALA, I.; KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2009, s. 429, 431. SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol., op. cit., s. 783785,
787-788.

142 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol., op. cit., s. 787-788.

143 Tohoto deficitu si viima SKREJPEK, M.; BELOVSKY, P.; SEIDL, I.; FALADA, D., op. cit., s. 132,
134.

M4 ELIAS, K, op. cit., s. 465.
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piedchozi zavéry pravni védy vylucuje pouzitelnost norem pro nabyvani vlastnického
prava na piipady znehodnoceni piivodni véci.'* Komentaie se neshoduji na tom, zda je ¢i
neni podminkou nabyti vlastnického prava objektivni neoddélitelnost spojeni,'*® s tim, Ze
se pfi zrueni oddélitelného spojeni obnovuje pravo piivodniho vlastnika véci vedlejsi.'4?
Samotny obcansky zakonik svym pojetim akcese navazuje na ABGB upfednostnénim
rozdéleni véci a navraceni ptivodniho stavu, rozchazi se s nim vsak, kdyz v § 1074 odst. 1
OZ 2012 nezakotvuje vznik spoluvlastnictvi, nybrz vyluéného vlastnictvi toho, kdo
materidlem nejvice pfispél k hodnoté celku.!*® Jako kritérium odliseni véci hlavni
a vedlejsi tedy vystupuje jednoznacné jejich hodnota, nikoli hospodaiska povaha, jak
bylo casté v klasickém pravu. Neni-li spojeni véci provedeno v dobré vife, zakotvuje
§ 1075 pravo vlastnika spojované véci, proti jehoz vili tak bylo u¢inéno, aby si v mési¢ni
prekluzivni lhaté vybral, zda se vlastnikem nového celku stane on nebo zhotovitel. Az
v krajnim ptipadé, kdy nelze jediného vlastnika véci urcit, ji nabydou do spoluvlastnictvi
vlastnici spojovanych véci. § 1077 pak predstavuje obdobu § 416 ABGB, kdyZ stanovi,
ze cizi véc pouzitou, a tedy i pfipojenou, za ucelem opravy, ziskava vlastnik opravené
véci. Veskeré normy obcanského zakoniku tykajici se zpracovani prostupuje zasada, ze

ztrata vlastnického prava je provdzena nahradou hodnoty pozbyté véci.

2.3 Spojeni movité a nemovité véci

Na rozdil od ptedchoziho pfipadu nepanovaly v fimském pravu pochyby o tom, Ze
pfi spojeni véci movité a nemovité je hlavni v&ci druhd jmenovana. Obecné tedy platilo,
ze vlastnictvi spojeného celku nalezelo vlastnikovi nemovité véci, pfesnéji vlastnikovi
pozemku. Akcese zde byla ovladana zasadou superficies solo cedit, povrch ustupuje

pude¢, stava se jeji soucasti:

145 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol., Obcansky zakonik: komentar, svazek II1., s. 206.

146 Ipid., s. 207.

147 SPACIL, J. a kol., op. cit., s. 292-293.

148§ 1074 odst. 1 OZ 2012: ,,Nova véc vznikld zpracovanim movitych véci nékolika vlastnikii tak, Ze
zpracované veci nelze uvést do predesiého stavu bud’ viibec, anebo jen se znaénym nékladem nebo se
znacnou ztratou, nalezi jako vlastnikovi tomu, kdo materidlem nebo praci nejvic piispél hodnoté vysledku.
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Praeterea id quod in solo nostro ab aliquo aedificatum est, quamvis ille suo

nomine aedificaverit, iure naturali nostrum fit, quia superficies solo cedit.'*

S pozemkem byvaji obvykle spojovany stavby a rostliny, fimské pravo proto

rozliSovalo mezi vstavénim (inaedificatio), osetim (satio) a osdzenim (implantatio).

2.3.1 Inaedificatio

Stavba zfizend na pozemku, ktery nélezel osobé odlisné od vlastnika stavebniho
materidlu, pfipadla v duchu zasady superficies solo cedit bezvyjimecné vlastnikovi
pozemku. Nicméné, konkrétni skutkové okolnosti byly podstatné pro urceni, zda a jakym
zpisobem se mohl vlastnik stavebniho materidlu domahat jeho vraceni a piipadné
kompenzace. Prameny odliSuji dvé zékladni situace podle toho, kdo stavbu provadél.
Postavil-li n€kdo stavbu z ciziho materialu na vlastnim pozemku, jiz Zakon 12 desek

stanovil, Ze vlastnik tohoto materidlu se nesmél dozadovat jeho oddéleni:
TIGNUM IUNCTUM AEDIBUS VINEA[E]VE [ET CONCAPIT] NE SOLVITO.'**
Mimo tento strohy fragment jeho znéni zprostfedkoval Ulpianus:

Lex duodecim tabularum neque solvere permittit tignum furtivum aedibus vel
vineis iunctum neque vindicare, (...) sed in eum, qui convictus est iunxisse, in duplum dat

actionem."!

Panovala pfitom shoda, Ze obsah slova tignum nebylo Ize interpretovat vyluéné
jako vestavény tram, ale extenzivné jako jakykoli pouZity stavebni material.'">> Misto
odd¢€leni materidlu mél jeho vlastnik moznost podat actio de tigno iuncto, Zalobu na

nadhradu odpovidajici dvojnasobku jeho hodnoty. Je pravdépodobné, Ze v klasickém

199 Gai. Inst. 2.73: ,,Kromé toho se podle pfirozeného prava stava nasim vlastnictvim to, co nékdo vystavi
na na$i pude, (a to) i kdyby stavél pro sebe: protoze povrch ustupuje pade.

'S0 LDT 6.8: ,DREVO VESTAVENE DO BUDOV ANEBO JAKO OPERA NA VINICI AT
NEVYTRHAVA.«

151D, 47.3.1.pr. (Ulpianus /ib. 37 ad ed.): ,,Zakon XII desek ani nedovoluje vytrhavat ukradené dievo
vestavéné do budov nebo jako opora na vinici, ani je vindikovat, (...) ale proti tomu, kdo byl usvédcen ze
zastavéni, dava zalobu na dvojnisobek.* Pfeklad pfevzat z publikace SKREJPEK, M. Prameny fimského
prava. Fontes iuris romani. 2. vydani. Praha: LexisNexis, 2006, s. 37. Obsah tohoto ustanoveni LDT je
zachycen i na dal§ich mistech: D. 10.4.6 (Paulus /ib. 14 ad sab.); D. 6.1.23.6 (Paulus lib. 21 ad ed.);
D. 41.1.7.10 (Gaius lib. 2 rer. cott.); Inst. lust. 2.1.29.

152D, 47.3.1.1 (Ulpianus lib. 37 ad ed.); D. 50.16.62 (Gaius lib. 26 ad ed. provinc.); D. 41.1.7.10 (Gaius
lib. 2 rer. cott.); Inst. lust. 2.1.29.
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pravu bylo pouziti Zaloby omezeno na piipady kradeze stavebniho materidlu, justinidnské

Instituce vSak takové omezeni jiz neobsahovaly.!>?

UCelem zakazu zadat oddéleni materialu byl logicky zdjem na uchranéni
celistvosti staveb a zabranéni jejich bourani. Pokud vSak stavba zanikla, tento zajem
odpadl a fimské pravo nevidélo divod, pro¢ nadale branit tomu, aby byl stavebni material
vracen. V takovém piipad¢ byla proto moznost podani reivindika¢ni zaloby, stejné jako

actio ad exhibendum, obnovena:

...sed si aliqua ex causa dirutum sit aedificium, poterit materiae dominus, si non

fuerit duplum iam consecutus, tunc eam vindicare et ad exhibendum agere.'>*

Pravni tad totiz vychazel z konstrukce, ze vestavény materidl nikdy svého

vlastnika nezménil:

Cum in suo solo aliquis aliena materia aedificaverit, ipse dominus intellegitur
aedificii, quia omne quod inaedificatur solo cedit. nec tamen ideo is qui materiae

dominus fuerat desinit eius dominus esse...'>

Zasada superficies solo cedit byla relativizovana tim, ze vlastnik pozemku sice
nabyl stavbu na ném umisténou jako celek, zaroven ale platilo, ze materidl samotny
nalezel stejné osob¢ jako pted vestavénim. Toto vlastnictvi neptetrzité trvalo, byt jeho
vykon nebyl ptipustén. Zbotenim nebo rozpadem budovy doslo pouze k tomu, Ze prestal
platit zékaz zavedeny Zakonem 12 desek a vlastnikovi materidlu bylo opét obnoveno
pravo hlasit se o svlj majetek. O existenci trvajiciho vlastnictvi materidlu svédci
v pramenech pouZivana terminologie'*® a také Gailiv fragment z Digest, ktery explicitné

rozliSuje mezi vydrzenim budovy jako celku a pouzitého stavebniho materialu.'®’

153 BUCKLAND, W. W., op. cit., s. 212. Cf Inst. Iust. 2.1.29.

154 Inst. Iust. 2.1.29: ,,...jestlize je vSak stavba z né&jakého diivodu zbourana, miize vlastnik stavebniho
materialu, pokud jiz nedostal dvojnasobek hodnoty, tento material vindikovat a pozadovat jeho vydani.*
Viz D. 41.1.7.10 (Gaius lib. 2 rer. cott.).

155 Inst. Iust. 2.1.29: ,Jestlize nékdo postavil z ciziho materialu budovu na svém pozemku, bude povazovan
také za vlastnika stavby, nebot’ vSe, co je na pozemku postaveno, je jeho soucasti. Vlastnik stavebniho
materialu vSak nepfestava byt jeho vlastnikem...* Viz D. 41.1.7.10 (Gaius /ib. 2 rer. cott.).

156 KASER, M., Natiirliche Eigentumserwerbsarten im altrdmischen Recht, s. 234.

57 D. 41.1.7.11 (Gaius lib. 2 rer. cott.): Illud recte quaeritur, an, si in aedificium vendiderit is qui
aedificaverit et ab emptore longo tempore captum postea dirutum sit, adhuc dominus materiae
vindicationem eius habeat. causa dubitationis est, an eo ipso, quo universitas aedificii longo tempore capta
est, singulae quoque res, ex quibus constabat, captae essent. quod non placuit. ,,Vhodn€ byla polozena
otdzka, zda pokud ten, kdo postavil dim za takovych okolnosti /z ciziho materidlu na vlastnim pozemku/,
ho prodal, kupujici ho dlouhy Cas drzel, a nésledné byl zbofen, tedy zda vlastnik materialu mize pozadovat
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Instituce uvadeji, ze vydani materidlu se nebylo Ize domahat, pokud jiz byla vyplacena
nahrada na zakladé actio de tigno iuncto. Ustanoveni Digest, které téméf doslovné
pievzaly i Instituce, ovem toto pravidlo neobsahuji.!*® Objevil se proto nazor, Ze alespoi
podle klasického prava bylo mozné zalobu na dvojnasobek hodnoty materialu

i reivindika¢ni Zalobu kombinovat.'>®

Stavél-li vlastnik materidlu na cizim pozemku, zalezelo na tom, zda tak Cinil
umysln¢. Jestlize si byl této skutecnosti védom, na jeho jednani se nahliZzelo podobné,
jako kdyby material vlastnikovi pozemku daroval. Stavbu, ale i material samotny nabyl
vlastnik pozemku a stavebnik jej nemohl pozadovat zpét, nemél k dispozici ani zadnou
7alobu na nahradu naklad(.!®® Zatimco justinianské Instituce a Digesta se na tomto
pravidlu shodly, v Kodexu obsaZzeny edikt z roku 213 n. 1. jej popiel, kdyZz po zboteni
budovy pftiznal vlastnictvi materidlu staviteli v dobré i zI¢ vite, s vyjimkou ptipadu, kdy
by mél explicitné umysl material vlastnikovi pozemku darovat.'®' Literatura rozpor
vysvétluje moznymi poklasickymi zasahy do textu Kodexu.!®? Naopak, pokud byl stavitel
drzitelem v dobré vife, mohl oproti zalob¢ vlastnika za pomoci exceptio doli zadat

néhradu néklad@ spojenych se stavbou.!®

jeho vydani. Je na zvazeni, zda ze samotného faktu, ze dim jako celek je vydrzen po dlouhé dobé, budou
vydrzeny také jednotlivé dil¢i véci, z nichz sestava: a to neuznavam.“ Pieklad je pfevzat z publikace
SKREJPEK, M.; BELOVSKY, P.; SEIDL, J.; FALADA, D., op. cit., s. 143; Cf D. 6.1.23.7 (Paulus /ib. 21
ad ed.).

158 Inst. Iust. 2.1.29; D. 41.1.7.10 (Gaius lib. 2 rer. cott.).

159 PEROZZI, S., op. cit., s. 704. HEYROVSKY, L., op. cit., s. 380.

160 Inst. Iust. 2.1.30: ...sed hoc casu materiae dominus proprietatem eius amittit, quia voluntate eius
alienata intellegitur, utique si non ignorabat, in alieno solo se aedificare: et ideo, licet diruta sit domus,
vindicare materiam non poterit... ,,...v takovémto pfipad¢ ztrati vlastnik stavebniho materidlu své
vlastnictvi k nému, nebot material je povaZzovan za zcizeny z jeho vile, zejména tehdy, kdyz mu nebylo
neznamé, ze stavél na cizim pozemku. A proto, zejména kdyZz dojde ke zbourani domu, nebude moci
material vindikovat...“ Viz D. 41.1.7.12 (Gaius [lib. 2 rer. cott.).

161 C. 3.32.2.1 (a. 213): Sed et id, quod in solo tuo aedificatum est, quoad in eadem causa manet, iure ad te
pertinet. si vero fuerit dissolutum, materia eius ad pristinum dominium redit, sive bona fide sive mala fide
aedificium extructum sit, si non donandi animo aedificia alieno solo imposita sint. ,,Ale to, co bylo
vystavéno na tvém pozemku, ti po pravu nalezi, dokud zistava ve stejném stavu. Pokud by [to] bylo
zbofeno, material se vraci pivodnimu vlastnikovi, at’ uz byla budova vystavéna v dobré nebo ve zlé vife,
ledaze byly stavby ziizeny na cizim pozemku s imyslem darovani.*

102 KASER, M. Natiirliche Eigentumserwerbsarten im altrdmischen Recht, s. 234-235. BUCKLAND,
W. W, op. cit., s. 214.

163 Inst. Iust. 2.1.30: ...certe illud constat, si in possessione constituto aedificatore, soli dominus petat
domum suam esse, nec solvat pretium materiae et mercedes fabrorum, posse eum per exceptionem doli
mali repelli, utique si bonae fidei possessor fuit qui aedificasset... ,,...také nasledujici je stejné: jestlize je
stavitel drzitelem a vlastnik pozemku narokuje vlastnictvi k domu, aniz by zaplatil hodnotu materidlu
a odménu femeslnikiim, je proti nému povoleno uplatnit ndmitku zlého umyslu zejména tehdy, kdyz byl
stavitel drzitelem v dobré vite....“ Viz D. 41.1.7.12 (Gaius [ib. 2 rer. cott.).
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2.3.2 Stavba na cizim pozemku v novodobém pravu

Zpusob uvazovani nastinény fimskopravnimi normami se promitl také do Cinnosti
zékonodarce pii tvorbé ABGB. Stejné jako romanistickd pravni véda odliSoval piipady
stavebni ¢innosti na vlastnim pozemku za pouziti ciziho materidlu a vystavby z vlastniho
materidlu na cizim pozemku, stejné¢ také vychézel z aplikace zéasady superficies solo
cedit. Stavbu jako umély ptirtstek nabyval az na vyjimky vlastnik pozemku, oproti
fimskému pravu se vSak jednalo o nabyti definitivni, nebylo mozné zddat navraceni
stavebniho materialu ani poté, co byl od stavby oddélen.'®* Komentat k ABGB doplnil,
7e v piipadé pouhé opravy stavby platila zvlastni Gprava uvedena v § 416'% tykajici se
véci nemovitych 1 movitych, §lo-1i na druhou stranu o ptestavek, ktery nebyl zdkonikem
vyslovné upraven, mély se na n&j vztahovat normy o vstavéni.'®® Tomu ale &4st literatury
odporovala s poukazem na jednotu stavby jako celku, kterou nebylo vhodné porusit

proto, Ze jeji ¢ast presahla na sousedilv pozemek.'®’

Pokud vlastnik pozemku vystavél stavbu z ciziho materialu, nabyl k ni sice podle
§ 417 vlastnické pravo, m¢l ale zaroven povinnost poskytnout ptivodnimu vlastnikovi
pouzitych hmot ndhradu. Jeji vyse se odvijela od stavebnikovy poctivosti, byl-li poctivy,
hradil obecnou cenu, nepoctivy musel nahradit nejvysSi cenu, kterou mél stavebni
material v dobé od jeho odnéti do vyméteni nahrady, a také ptipadnou jinou $kodu.!®
,Naopak, stavil-li nékdo ze své hmoty bez védomi a vile vlastnikovi na pude cizi,
pfipadne staveni vlastnikovi piidy. Stavitel poctivy mliZe zadati nahradu nakladi nutnych
a uzitenych; ke staviteli nepoctivému jest se zachovati jako k jednateli
nezmocnénému...“!%° Za pozornost stoji, Ze na nepoctivého stavebnika se neaplikovala

ustanoveni o neptikdzaném jednatelstvi pouze v rozsahu néhrady nakladd, ale v plném

164 RANDA, A, op. cit.,s. 121.

1658 416 ABGB: ,,Uzije-li se cizi hmoty jen na opraveni v&ci, pfipadne cizi hmota vlastnikovi véci hlavni
atento je povinen podle toho, jednal-li poctivé nebo nepoctivé, predeslému vlastnikovi zuzité hmoty
zapraviti jeji cenu.*

166 ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, ., op. cit., s. 447.

167 SEDLACEK, J., op. cit., s. 281. Jan Krémai upozoriioval, Ze se § 417419 ABGB na ptipady piestavkil
nehodi. Viz KRCMAR, 1., op. cit., s. 205.

168 § 417 ABGB: ,,Vystavil-li nékdo na své piidé staveni a uzil-li k tomu cizi hmoty, je sice staveni jeho
vlastnictvim; vSak i stavitel poctivy musi hmotu, pievedl-li ji na sebe jinak nezli stanoveno v § 367,
Skodujicimu dle obecné ceny nahraditi, stavitel pak nepoctivy musi ji nahraditi dle nejvyssi ceny a nad to
jeste nahraditi vSelikou jinou §kodu.*

169§ 418 ABGB.
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rozsahu, bylo proto mozn¢, aby po ném vlastnik pozemku pozadoval odstranéni stavby,

coZ u poctivého stavebnika nepiichazelo v tivahu.!””

Zaver ustanoveni § 418 pak obsahoval jediné prolomeni zasady superficies solo
cedit v kontextu nabyvani vlastnického prava pfirastkem: ,,...VE&d¢€l-li vlastnik ptdy
o stavbé a staviteli poctivému ji hned nezakazal, mize zadati za pidu jen obecnou cenu.*
Ackoli to neni v citovaném ustanoveni zminéno explicitné, vyplyva z n€j, ze vlastnik
tolerujici stavebni ¢innost na svém pozemku pozbyval vlastnické pravo k jeho Castem, jez
byly stavbou pfimo dotCeny. Jako nutnd podminka této vyjimecné situace nicméné
vystupovala poctivost stavitele. Za pozornost stoji § 419, ktery kombinoval situace
popsané v predchozich dvou paragrafech a vénoval se situaci, kdy stavitel pouzival cizi
material na cizim pozemku.!”! Také za téchto okolnosti nabyl stavbu vlastnik pozemku,
vztahy mezi stavebnikem a dalSimi dvéma dotenymi stranami nebyly upraveny

zvlaStnim zptsobem, fidily se ustanovenimi § 417 a § 418.

Piedstavené normy ABGB v mnohém vychazely zustanoveni Hali¢ského
obc&anského zdkoniku platného od roku 1797,'7? je viak tieba poukazat na vyrazngjsi
odlisnost v pravidlech tykajicich se stavby na cizim pozemku (§ 151, ¢ast 2). Hali¢ska
kodifikace nepocitala s tim, Ze by vlastnik ptdy, ktery véd¢l o stavebni ¢innosti poctivého
drzitele, doplatil na vlastni neCinnost ztritou vlastnického préva, a drzela se tedy
dislednéji zasady superficies solo cedit. OvSem, vyznaCovala se také relativizaci
neodd¢litelnosti jednou vestavéného materidlu, kdyz vyslovné umoziiovala, aby byl

stavebnikovi vydan misto ndhrady naklad.

Ani texty legislativnich navrhi z doby prvni republiky nejsou se znénim ABGB
zcela totozné. Navrh subkomitétu pro revisi obanského zakoniku z roku 1923 vlozil do
§ 418 druhy odstavec zaméfeny na docasné stavby.!”® Vlastnik pozemku by dle n&j mohl

zadat jejich odstranéni. Analogicky ke stavbam trvalym bylo stanoveno, Ze pokud by

170 ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, J., op. cit., s. 451,

171§ 419 ABGB: ,Bylo-li staveni vystavéno na cizi piidé a z cizi hmoty, pfibude i v tomto piipadé
vlastnictvi jeho vlastnikovi pidy. Mezi vlastnikem ptidy a stavitelem vzejdou taz prava a povinnosti, jako
v predeslém paragrafu, a stavitel musi nahraditi pfedeslému vlastnikovi hmoty cenu obecnou nebo nejvyssi
dle toho, byl-li poctivého nebo nepoctivého umyslu.*

172 Westgalizisches Gesetzbuch von 1797 (JGS 337), § 149-153, ¢ast 2.

173 § 418 odst. 2: ,,B&zi-li o stavbu prozatimni, miZe vlastnik pozemku Z4dati na staviteli odstranéni stavby.
Jestlize vSak staviteli poctivému bez zbyte¢ného pritahu nezakézal stavéti, jakmile zved€l, ze se stavi,
muze zadati jen piiméfené najemné za dobu, pokud stavba na jeho pozemku ziistane. Najemné a dobu, po
kterou stavba ma trvati, urci soudce.” Viz STIEBER, M., op. cit., s. 29-30.
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poctivému staviteli vystavbu v¢as nezakézal, byl by o tuto moznost pfipraven a zlstalo
by mu pouze pravo na piiméiené najemné. Nicméné, toto pravidlo bylo podrobeno
kritice, nebot’ zpravidla nendkladné prozatimni stavby nezasluhuji tak vysoky stupen
ochrany, ktery by mohl zabranit vlastnikovi pozemku kdykoli v budoucnu Zzadat
odstranéni stavby. Subkomitét proto doplnil tfeti vétu, podle niz mél o dob¢ trvani
docasné stavby rozhodnout soud.!” Navrh se ale neujal a do textu superrevisni komise
zroku 1931 nebyl piejat. Na navrhu superrevisni komise!”> bylo kromé& nového &lenéni
paragrafii napadné to, ze vyjadieni ABGB o nabyti vlastnického prava ke stavbé
vlastnikem pozemku nahradil formulaci, Ze se stavba stdvala soucasti pozemku. Jinak
ovSem jedinou vyraznou navrhovanou zménu piineslo vlozeni § 325 o ptestavku, do té
doby zakonem neupraveném, ¢imZ byl sledovan zijem na posileni pravni jistoty.!”®
Pokusil se tim padem =zavést dalsi vyjimku, kdy by zastavény pozemek pfipadl
vlastnikovi materidlu a nikoli naopak. Tato pak byla pievzata i do vladniho navrhu
obc&anského zakoniku z roku 1937.'77 Oproti ABGB vladni navrh dale v § 182 zménil
pravidla o stavbé zfizené¢ na pozemku s védomim jeho vlastnika. Nezakézal-li vlastnik
pozemku vcas stavebni Cinnost poctivého drzitele, mélo jako dfive platit, Ze by pozbyl
své vlastnické pravo. Stavél-li ale drzitel nepoctivy, ziskal by spolu s vlastnikem

pozemku spoluvlastnictvi.

0Z 1950 se radikaln¢ odchylil od ABGB, kdyz v § 25 konstatoval, ze stavby
nebyly soucasti pozemkii, av § 155 stanovil, ze ,,vlastnikem stavby muize byt osoba
rozdilna od vlastnika pozemku“.!”® V duchu tohoto principu ani umisténi stavby na cizim
pozemku nevedlo k jejimu nabyti vlastnikem tohoto pozemku: ,,Byla-li nové budovana

stavba postavena na cizim pozemku, nepfirtstala vlastnikovi pozemku, nybrz od pocatku

174 STIEBER, M., op. cit., s. 87-88.

175§ 322-326. Zdkon, kterym se vydava vieobecny zdkonik obcansky: ndvrh superrevisni komise. Dil I.
Tekst zdkona, s. 93-94.

176§ 325: ,Jestlize stavba vyvedend na pozemku vlastnim zastavuje cizi pozemek jen malou &asti
(prestavek), pripadne pozemek pfestavkem zastavény stavebniku i tehdy, kdyz vlastnik o pfestavku
nevédél, a to stavebniku poctivému za nahradu obecné ceny, stavebniku nepoctivému za nadhradu skody.*
Oduvodnéni viz Zdkon, kterym se vydava vseobecny zdakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil II.
Divodova zprava, s. 128.

177§ 180—184. Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1937, tisk 425, vladni navrh zikona, kterym se
vydava obcansky zakonik. Piestavek upraven v § 183.

I8 Divodem odstranéni zasady superficies solo cedit byl predev$im ohled na chod druzstev, kterd v praxi
hospodatila na jim svéfené statni nebo soukromé piidé. Pokud by druzstvo na takovych pozemcich
postavilo stavbu, podle pravni upravy ABGB by ptipadla vlastnikovi pozemku, nikoli druzstvu samotnému,
coz byl nezadouci G¢inek. Vice viz KUKLIK, J.; ADAMOVA, K.; BELOVSKY, P. a kol., op. cit., s. 355—
356.
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byla majetkem toho, kdo ji postavil, a to bez ohledu, zda byla postavena na cizim

pozemku na zékladé prava stavby &i nikoliv.«!”®

Ani OZ 1964 se po celou dobu své platnosti nehlésil k zasadé superficies solo
cedit, coz vyslovné vyplyvalo z ustanoveni § 120 odst. 2 ve znéni u¢inném od 1. ledna
1992. Pokud nékdo stavél z vlastniho materidlu na cizim pozemku, stal se vlastnikem
stavby, tento postup nezakladal originarni zptisob nabyti vlastnického prava ve prospéch
vlastnika pozemku. Obc¢ansky zakonik se pak v § 135c podrobnéji vénoval vztahiim mezi
obéma vlastniky. V pfipad¢ neopravnéné stavby m¢l vlastnik pozemku pravo doméhat se
soudné jejiho odstranéni, pfipadn¢ mohl zadat nabyti vlastnického prava ke stavbé za
ndhradu. Obecné ale predmétné ustanoveni nechavalo v upravovani vztahi mezi
zainteresovanymi osobami znacnou volnost uvazeni soudu, ktery mohl mimo jiné
nezbytny vykon vlastnického préva zajistit ziizenim vécného bifemene. Jestlize naopak
vlastnik pozemku stavél za pouziti ciziho materidlu, zdkonik se této situaci nevénoval

vyslovng, a tak bylo tfeba k ni piistupovat jako ke specifikaci.'®

Pro OZ 2012 je ptiznany navrat k zasad¢é superficies solo cedit vyjadiené
v § 506. Prirozen¢ proto v mnohém navazuje na ABGB, respektive na vladni navrh
z roku 1937, jak strukturou, tak obsahem. Ustanoveni § 1083 OZ 2012 se vénuje situaci,
kdy né€kdo uzije cizi véc pro stavbu na svém pozemku a nachéazi svij protéjsek v § 417
ABGB."! Stavba se vtomto piipadé stane soudéasti pozemku, jeho vlastnik je ale
stavebnikovi povinen poskytnout ndhradu, jejiz vySe zdvisi na pfitomnosti dobré viry.
Nasledujici § 1084 OZ 2012 pak volné parafrazuje prvni dvé véty § 418 ABGB, kdyZz
stavbu zfizenou na cizim pozemku pfiznava jeho vlastnikovi a upravuje zpisob ndhrady
nakladt.'®? Lisi se viak ve dvou aspektech od predchoziho paragrafu. Jednak nerozlisuje,
zda stavebnik pouZiva vlastni nebo cizi material, dale nejde tak daleko, aby ¢inil stavbu

soucasti pozemku, a omezuje se na konstatovéani, Ze pfipadne vlastnikovi pozemku.'s?

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 1998, sp. zn. 3 Cdon 398/96 [R 26/2001 civ.].

180 SPACIL, J. a kol., op. cit., s. 300-301.

181§ 1083 OZ 2012: ,,(1) Uzije-li n&kdo cizi v&c pro stavbu na svém pozemku, stane se stavba soucasti
pozemku. Vlastnik pozemku nahradi vlastniku uzité véci jeji hodnotu. (2) Kdo nebyl pfi uziti cizi véci pro
stavbu v dobré vife, nahradi vlastniku uzité véci také usly zisk; skutecnou Skodu hradi vsak jen v tom
rozsahu, v jakém vlastnik nedosahl jeji ndhrady podle odstavce 1.

182°8 1084 OZ 2012: ,,(1) Stavba zfizena na cizim pozemku pfipada vlastnikovi pozemku. (2) Vlastnik
pozemku nahradi osobé, ktera ztidila na cizim pozemku stavbu v dobré vife, ucelné vynalozené néklady.
Osoba, kterd v dobré vife nebyla, ma taz prava a povinnosti jako neptikazany jednatel.*

183 SPACIL, J. a kol., op. cit., s. 303-305.
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V§ 1085 OZ 2012 je patrna inspirace ustanovenim § 135¢ OZ 1964., vlastnikovi
pozemku se dava pravo domahat se soudné odstranéni neopravnéné stavby. Ackoli
§ 1086 reguluje stejné jako treti véta § 418 ABGB situaci, kdy vlastnik pozemku ptes
védomost o zfizovani stavby tuto Cinnost nezakazal, voli OZ 2012 rozdilné fesSeni
a nepiipousti, aby stavebnik nabyl pozemek automaticky. Zaklada pouze pravo obou osob
zé4dat, aby byl pozemek pfeveden na stavebnika za obvyklou cenu. Pfes mnoh¢ uvahy ve
20. a 30. letech 20. stoleti teprve § 1087 OZ 2012 poprvé vyslovné upravuje
problematiku ptestavku, kdyz stanovi, ze takto zasazeny pozemek nabyde stavebnik
v dobré¢ vite. Podobnost s ABGB je déna také existenci specidlniho ustanoveni tykajiciho
se opravy véci (§ 1077 OZ 2012), které je spole¢né pro movité i nemovité véci.!®* Na

opravu nemovitosti se tedy normy o vestavéni neaplikuji.

2.3.3 Satio, implantatio

Gaiovy Instituce jmenovaly jesté frekventované;si situaci, kdy se uplatnila zasada

superficies solo cedit:

Multoque magis id accidit et in planta, quam quis in solo nostro posuerit, si modo
radicibus terra conplexa fuerit. Idem contingut et in frumento, quod in solo nostro ab

aliquo satum fuerit.'®

Vlastnik pozemku nabyval vlastnictvi cizich rostlin a semen, které s nim byly
spojeny a ztratily tim padem samostatnou existenci jako véci v pravnim slova smyslu. Slo
o jeden z nejstarSich a, s ohledem na agrarni charakter starofimské spolecnosti, o jeden
z hospodafsky nejvyznamnéjsich originarnich zptisobi nabyvéani vlastnictvi.'®¢ Zaroven
jej lze pokladat za zpiisob nutny, ktery nabizi jediné mozné feSeni rozdilu mezi osobou

vlastnika pozemku a rostliny.'®” Na zdkladé ptipadi popisovanych v pramenech byly

184§ 1077 OZ 2012: ,,Pouzije-li se cizi v&c jen na opravu jiné véci, piipadne vlastnikovi opravené véci,
a ten nahradi vlastnikovi zpracované véci hodnotu pouzité cizi véci.

185 Gai. Inst. 2.74-75: ,Mnohem &asté&ji se to stavé také s rostlinou, kterou nékdo zasadi na nasi pidg, a sice
jak v zemi zapusti kofeny. Totéz se stane i s obilim, které nékdo zaseje na nasi ptde.*

186 K ASER, M., Natiirliche Eigentumserwerbsarten im altrdmischen Recht, s. 226-228.

187 Inst. Iust. 2.1.31: ...rationem etenim non permittere, ut alterius arbor esse intellegatur, quam cui in
fundum radices egisset... ,,...povaha véci totiz nedovoluje povazovat strom za vlastnictvi nikoho jiného nez
toho, do jehoz pozemku, zakotenil...*
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vyclenény dva ptipady akcese rostlin — satio (oseti) a implantatio (osazeni). Tyto dva

skutkové stavy odliSovaly také rozdilné disledky, k nimz vedly:

Qua ratione autem plantae quae terra coalescunt solo cedunt, eadem ratione

frumenta quoque quae sata sunt solo cedere intelleguntur...'s

Zatimco semena se stala soucasti pidy a tim padem i majetkem naleZejicim
vlastnikovi pozemku jiz samotnym okamzikem oseti, rostliny svym zasazenim do zem¢

vlastnika neménily:

Si alienam plantam in meo solo posuero, mea erit: ex diverso si meam plantam in
alieno solo posuero, illius erit: si modo utroque casu radices egerit: antequam enim
radices ageret, illius permanet, cuius et fuit. His conveniens est, quod, si vicini arborem
ita terra presserim, ut in meum fundum radices egerit, meam effici arborem: rationem

enim non permittere, ut alterius arbor intellegatur, quam cuius fundo radices egisset...'>

Je mozné vymezit dva dileZité momenty spojené s osdzenim — positio, umisténi
rostliny do ptdy, a coatitio, zakotenéni.'”® Zasazené rostliny nabyl vlastnik pozemku az
ve chvili, kdy do néj zapustily kofeny a v pravém slova smyslu se s nim organicky
spojily. Je patrné, Ze stanoveni okamziku nabyti vlastnictvi bylo vedeno predev§im
ohledem na praktickou stranku véci. Neni vhodné z plidy vykopavat rostlinu, ktera je v ni
Jiz pevné zakofenénd, nelze spolehlivé identifikovat vSechna seminka vysetd na poli
a dozadovat se jejich navraceni.'”!Zaroven je nutné mit na paméti, Ze nabyti vlastnictvi
akcesi k rostliné nebo stromu bylo permanentni povahy. Jestlize se po zakofenéni od
pozemku oddélil, neobnovilo se v zaddném piipadé¢ pravni panstvi jeho plivodniho
vlastnika, naleZel 1 poté vlastnikovi pozemku. Toto ve svém fragmentu ostatné pfipomina

1 Paulus:

138 D. 41.1.9.pr. (Gaius lib. 2 rer. cott.): ,,Z toho divodu tedy rostliny, které srostou se zemi, prechazeji
k pade; ze stejného diivodu zrni, které bylo zaseto, se chape jako soucast pudy...* Preklady fragmentt
D.41.19.pr. aD.41.1.7.13 jsou prevzaty zpublikace SKREJPEK, M.; BELOVSKY, P.; SEIDL, J;
FALADA, D, op. cit., s. 148.

189D, 41.1.7.13 (Gaius lib. 2 rer. cott.): ,Jestlize cizi rostlinu vsadim do své ptdy, bude patiit mné&. Pokud
ovsem svou rostlinu vsadim do cizi pidy, bude patfit jemu; to v obou piipadech za predpokladu, ze vroste
svymi kofeny. Pfed tim totiz nez kofeny vyrostou, zlstava rostlina toho, ¢i piivodné byla. Podle toho,
jestlize zasadim cizi strom do mého pozemku a ten zde zapusti koteny, bude strom mdj. Je rozumné tedy
nedovolit, aby strom se povazoval za cizi, pokud zapusti koteny...*

1% BONFANTE, P., Corso di diritto romano, vol. Il. — la proprietd, s. 115.

Y1 KASER, M., Natiirliche Eigentumserwerbsarten im altrdmischen Recht, s. 226-228.
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Arbor radicitus eruta et in alio posita priusquam coaluerit, prioris domini est, ubi
coaluit, agro cedit, et si rursus eruta sit non ad priorem dominum revertitur: nam

credibile est alio terrae alimento aliam factam.'?

Znovu je vném také zdiraznén vyznam okamziku zakofenéni. Max Kaser
poznamenava, ze vyse uvedend pravidla zaznamenala v poklasickém obdobi na zapad¢
fimské fiSe po jisty Cas upadek spojeny s obecnym odklonem od zasady superficies solo
cedit. Dal-1i vlastnik pozemku souhlas s jeho osetim nebo osazenim cizimi rostlinami,
uchoval si jejich pivodni vlastnik nadéle vlastnictvi, piestoze byly vysety nebo jiz
zakofenily. Justinidnské pravo se vSak vratilo k zavérim klasickych fimskych

pravnik{.'??

Mimo zalobu a kondikci z kradeze, které se opiraly o zvlastni obligacni narok,
neposkytovalo fimské pravo ptivodnimu vlastnikovi rostlin nebo osiva pfili§ prostiedki
k dosazeni nadhrady za ztratu vlastnictvi. Jednal-li v dobré vife a drzel-li zaroven
pozemek, mohl vyuZzit svého retenéniho prava a proti vindikaci vlastnika pozemku

uplatnit exceptio doli k ndhrad¢€ uzitecnych nakladu:

Sed si ab eo petamus fundum vel aedificium et inpensas in aedificum vel in
seminaria vel in sementem factas ei solvere nolimus, poterit nos per exceptionem doli

mali repellere, utique si bonae fidei possessor fuerit.!**

Zasazeni stromu pak bylo jednim z mala ptipadl, kdy mél jeho plivodni vlastnik
k dispozici utilis in rem actio. Mohl ji podat, pokud strom zasadil vlastnik pozemku,

a domobhl se takto nahrady za ztracené vlastnictvi.'*>

2. D. 41.1.26.1 (Paulus lib. 14 ad sab.): ,KdyZ je zakofenény strom vyryt a umistén jinam, patii

predchozimu vlastnikovi, dokud nezakofeni, ale kde zakofeni, ustoupi pozemku, a pokud by byl znovu
vykopan, nevraci se ptivodnimu vlastnikovi, nebot’ je hodnovérné, ze se promeénil vyzivou [poskytovanou]
z jiného pozemku.

193 KASER, M. Das rémische Privatrecht. Abschnitt II. Miinchen: Beck, 1971, s. 289-291.

94 Gai. Inst. 2.76: ,,Ale vymahame-li na ném vydani pozemku nebo stavby a nechceme-li mu (pfitom)
uhradit néklady, (vynalozené) na stavbu ¢i satbu ¢i semena, mize nas odrazit namitkou zlého umyslu,
zejména byl-li by drzitelem v dobré vite.” Viz Inst. Tust. 2.1.32; C. 3.32.11.1 (a. 293); D. 41.1.9.pr. (Gaius
lib. 2 rer. cott.); HEYROVSKY, L., op. cit., s. 379.

195D, 6.1.5.3 (Ulpianus /ib. 16 ad ed.). Viz HEYROVSKY, L., op. cit., s. 379, 395.
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2.3.4 Zasazeni a oseti v novodobém pravu

ABGB identifikoval satio a implantatio jako nabyvani vlastnického prava
smiSenym pfirdstkem, specidlni kategorii, kterd odrazela uziti kombinace lidskych
a ptirodnich sil. Zakonik piejal vychodiska fimského prava a stanovil, ze vlastnik
pozemku nabyval vlastnictvi cizich semen osetim a cizich zasazenych rostlin jejich
zakotenénim: ,,Co potud ustaveno bylo o staveni vystavéném z cizi hmoty, plati také
v ptipadech, bylo-li pole cizim semenem oseto nebo cizimi rostlinami osdzeno. Takovy

piiriistek nalezi vlastnikovi pozemku, jestli rostliny jiz zapustily kofeny.«!®

Ohledné¢ vyrovnani mezi ptivodnim vlastnikem rostlin a vlastnikem pozemku
ABGB pouze odkazoval na pravni Gpravu vstavéni obsazenou v § 417-419. Pravni véda
neméla jasno v otazce, zda k nabyti vlastnického prava dochdzelo 1 pii zasazeni ¢i zaseti
majicim docasny charakter, typicky v lesni Skolce nebo v zahradnictvi. Jaromir Sedlacek
docasny nebo trvaly ucel takového jednani nezohlediioval,'”” Heinrich Klang a Jan
Krémat naopak kladli diiraz na trvalost spojeni jako nutnou podminku.!'*® Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky dal patrné zapravdu pozdéji jmenovanym, opacny vyklad
pokladal za prili§ restriktivni, nevyhovoval by ,potfebam skute¢ného a zvIaste
obchodniho zivota v ptipadech, kdy rostliny, aniz by tim trpély, Ize od ptidy oddéliti, a to
zejména, kdyZ na zakladé zvlaStni smlouvy s vlastnikem pozemku uzaviené péstovatel
rostlin je vypéstuje v cizi pidé jen za tim icelem, aby je od ni zase oddélil a zcizil*“.!*”’
Z citovaného rozhodnuti vSak vyplyva, ze tyto diisledky implicitné podminioval existenci
obliga¢niho vztahu mezi vlastniky rostlin a pozemku (zahradnictvi) a nebylo 1ze je bez

dal$iho vztdhnout na pfipady, kdy bylo sdzeno ¢i seto bez souhlasu jednoho z nich.

Navrh subkomitétu pro revisi obCanského zakoniku z roku 1923 ptevzal § 420

ABGB beze zmén,** navrh superrevizni komise z roku 1931 jej parafrazoval beze zmény

196 § 420 ABGB. Podobné znéni obsahoval § 154 ve 2. ¢asti Hali¢ského ob¢anského zakoniku platného od
roku 1797 (Westgalizisches Gesetzbuch von 1797, JGS 337).

197 SEDLACEK, I., op. cit., s. 284.

198 KLANG, H., op. cit., s. 146-147. KRCMAR, 1., op. cit., s. 205.

19 Rozhodnuti ze dne 2. listopadu 1935, Rv I 2211/33 [Vazny 14669]. Viz VAZNY, F. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Rocnik 17, ¢ 14066 az 14833 . Praha: V.
Tomsa, 1936.

200 STIEBER, M., op. cit., s. 30-31, 88.
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obsahu v § 327,2°! vladni navrh obcanského zikoniku z roku 1937 uginil stejné
v § 185.292 Naopak OZ 1950 na satio a implantatio nepamatoval, postupovat se podle
§ 129 meélo, ostatné jako v ostatnich ptipadech akcese, v souladu s ustanovenimi
o specifikaci. OZ 1964 teprve ve znéni u¢inném od 1. ledna 1992 vyslovné v § 135a
priznaval vlastnikovi véci hlavni pfiristky. Explicitni pozornost osdzeni a oseti jako
originarnim zpusobtim nabyti vlastnického prava vénuje az OZ 2012 v § 1088. Stejné
jako ABGB tyto situace vyc¢lenil do zvlastni mnoziny smiSeného piiriistku, o ndhradé za
osivo rostliny také odkazuje na predpisy tykajici se stavby (§ 1083 — 1084 OZ 2012).
Klicové ustanoveni § 1088 odst. 1 OZ 2012 pak zcela navazuje na prameny fimského
prava i na ABGB: ,,Pfi oseti pozemku cizim semenem nebo osdzeni cizimi rostlinami
nalezi vlastniku pozemku, co takto ptibude; rostliny mu vsSak nalezi az poté, co zapusti

kotfeny.*

201 Zakon, kterym se vyddva vseobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil 1. Tekst zdkona,

S. 94. Zakon, kterym se vydava vSeobecny zdakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodova
zprava, s. 128.

202 Senat Narodniho shroméazdéni R. Cs. 1. 1937, tisk 425, vladni ndvrh zakona, kterym se vydava obcansky
zékonik.
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3. Nabyti plodi

Neni piekvapivé, e spoleCnosti starovékych Rimanii zalozené zprvu na
zem&délstvi a pastevectvi vyvstala potieba detailné upravovat tak margindlni otazku, jako
je nabyvani ploda. Zformoval se tak samostatny origindrni zptisob nabyvani vlastnictvi,
ktery zvlaStnimi normami vymezoval jednotlivé skupiny opravnénych osob

a predepisoval podrobné podminky nabyti.?%?

Pfedmétem téchto norem byly piirozené plody jako pravidelné, hospodaiské
a hmotné vytézky plodonosné véci.?** Ani jeden z t&chto defini¢nich znakt nebyl zvolen
nahodné. Plodem se rozumély vyhradné vytézky pravidelné, typicky ovoce, zemédélské
plodiny, mléko, vejce, vina a mlad’ata zvirat, nikoli kozeSina nebo maso, nebot’ tyto jsou
poskytovany pouze jednordzové. Protoze musely byt zaroven i vytézky hospodaiskymi,

nebylo 1ze pokladat za plod dité otrokyné:

Partus vero ancillae in fructu non est itaque ad dominum proprietatis pertinet:
absurdum enim videbatur hominem in fructu esse, cum omnes fructus rerum natura

hominum gratia comparaverit.*®

Jde o jeden z vyjimecnych piipadd, kdy pravo zohlednovalo faktickou povahu

otroka, po pravni strdnce pouhé véci, jako ¢loveka.

3.1 Nabyvani vlastnictvi k plodiim separaci
3.1.1 Vyvoj urceni vlastnika plodu v fimském pravu

Pfi stanoveni pravidel nabyvani plodi bylo pravo postaveno ptred kol vyrovnat se
se skutecnosti, ze jedna véc produkuje sama od sebe véc novou, a definovat pravni

povahu plodu v pribéhu jeho utvareni. Jako klicovy pfitom vystupoval okamzik oddéleni

203 Tato kapitola ¢astené vychazi z nasledujiciho publikovaného textu: NOVAK, M. Rimskopravni pohled
na nabyvani plodd v novodobych kodifikacich. In: VOJACEK, L.; SALAK, P.; VALDHANS, J. (eds.).
Dny prava 2017 — Days of law 2017. Cast II. (Re-)kodifikace ispésné a nevispésné. Brno: Masarykova
univerzita, 2018, s. 122—135.

204 BARTOSEK, M. Skola prdavnického mysleni. Praha: Karolinum, 1991, s. 178.

205D, 22.1.28.1 (Gaius [ib. 2 rer. cott.): ,Dité otrokyné nepatii mezi plody a tak nalezi vlastnikovi majetku.
Zdalo by se totiz absurdnim, aby ¢lovek patiil mezi plody, protoze ptfiroda pfipravila vSechny plody véci
pro cloveéka.” Viz téz D. 7.1.68pr. (Ulpianus /ib. 17 ad sab.); D. 47.2.48.6 (Ulpianus [ib. 42 ad sab.); Inst.
Tust. 2.1.37.
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plodu od plodonosné véci, at’ uz k nému doslo pasobenim ¢lovéka nebo Cisté ptirodnich
sil. Plodonosnou véci se rozuméla véc v pravnim slova smyslu, na niz byl plod viditeln¢
upoutdn, a kterd také Zivila jeho rGst.?°® Napiiklad, v piipadé obili bylo nutné za
plodonosnou véc pokladat pole, nikoli osivo, které nejenze klas samo nezivilo, ale ani
nebylo samostatnou véci, protoze se zakofenénim stalo soucasti pozemku. Neoddélenému

plodu nebyla pfiznana samostatna pravni existence:
Fructus pendentes pars fundi videntur.*®’

V pravnim smyslu plod, napiiklad jablko, neexistoval jako véc, byl spolecné
s celym stromem v duchu zasady superficies solo cedit soucasti pozemku. Pozornost si
ovSem zaslouZi formulace uvedeného fragmentu, v némz Gaius nevahal pouzit slovo
fructus. Lze z toho dedukovat, ze se pravnimu fadu nepficilo rozeznédvat plod, byt visici
na stromé¢, jako zvlastni predmét, s nimz budou v budoucnu spojeny néjaké nasledky. Jen
mu Vv tu chvili jesté nepfizndval kvalitu véci v pravnim slova smyslu. Tu nabyl plod az
okamzikem oddéleni, kdy vznikl jako novd véc anovy ptredmét vlastnického prava.
StéZejnim Gcelem veskerych téchto teoretickych postulati pak bylo stanovit, komu bude

toto vlastnické pravo sveédcit.

Max Kaser vyjadfil ptresvédCeni, Ze v archaickém fimském pravu vystupovalo
jako kritérium, podle n€hoZz byl urcen vlastnik cerstvé oddéleného plodu, pfi€¢inéni se na
jeho vypéstovani.?%® Plody neptipadaly vlastnikovi plodonosné véci, nybrz tomu, kdo dal
svou praci plodu vzejit. Stopy tohoto starého principu identifikoval v nasledujicim
Pomponiové fragmentu, ktery ma svym obsahem spiSe vyznam pro nabyvani plodi

manzeli ¢i drzitelem v dobré vife:

Fructus percipiendo uxor vel vir ex re donata suos facit, illos tamen, quos suis
operis adquisierit, veluti serendo: nam si pomum decerpserit vel ex silva caedit, non fit
eius, sicuti nec cuiuslibet bonae fidei possessoris, quia non ex facto eius is fructus

nascitur.*®’

206 BONFANTE, P., Corso di diritto romano, vol. II. — la proprieta, s. 167-168.

27 D. 6.1.44 (Gaius lib. 29 ad ed. provinc.): ,,Visici plody se pokladaji za soudast pozemku.

208 KASER, M. Das romische Privatrecht. Abschnitt I. Miinchen: Beck, 1971, s. 427.

209D, 22.1.45 (Pomponius /ib. 22 ad q. muc.): ,ManZelka nebo manzel sklizi plody darované véci a &ini je
svymi, ty vSak, které nabyl svou praci, naptiklad setim. Nebot’ kdyby snad utrhl jablko nebo kacel strom,
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Darovani mezi manzeli bylo zakazano a stizeno sankci neplatnosti. Nabyti
vlastnictvi plodi véci darované manzelkou, stejné jako nabyti plodi dobrovérnym
drzitelem plodonosné véci, se zde podminuje jejich fyzickou praci, kterou se o vznik
plodu osobné zaslouzili. Nabyti vlastnictvi je zde chapano vlastn¢ jako odména za
vynaloZenou namahu, jez vedle samotné existence plodonosné véci predstavovala nutnou
podminku pro vytvoreni plodu. Naopak jim byl plod odepten, vznikl-li sdm od sebe, jako
ptiklad je uvedeno jablko (pomum). Pfedestiena uvaha se zaklada také na logické uvaze.
V dobé¢ archaického prava, kdy bylo obyvatelaim Rima k dispozici mnoZstvi pozemkt
lezicich ladem, které mohli libovoln€ okupovat, nepiedstavovalo nejcennéjsi hodnotu
vlastnictvi ptudy, ale prace vlozena do jejiho obd€lavani, protoze pouze v jejim disledku
se plody urodily. Az s rozvojem mésta i naristem poctu obyvatel nabyvala ptida na cen¢
a do poptedi vstoupily pravni vztahy k ni. Prosadila se tak ¢asové mladsi zasada, ze
vlastnictvi plodi nabyval piedevS§im vlastnik plodonosné véci (s vyjimkou zvlaStnich

piipadt, o nichz bude dale fe¢), bez ohledu na zasluhy spojené s jejich vypéstovanim.?!°

Cetné fragmenty Digest dokazuji, e klasické pravo piijalo novou zasadu za svou:

Bonae fidei emptor non dubie percipiendo fructus etiam ex aliena re suos interim
facit non tantum eos, qui diligentia et opera eius pervenerunt, sed omnes, quia quod ad

fructus attinet, loco domini paene est...*!!

Nabyti vlastnictvi plodii bylo spojovano s vlastnictvim plodonosné véci a Paulus
vyslovné odmitl, Ze by se méla zohlednit odvedend prace (diligentia et opera). Julidnus
pak zdiraznil, ze rozhodujicim kritériem bylo vlastnictvi pozemku, bez ohledu na to,

komu patfilo osivo, nebo na praci spojenou s osetim pozemku:

...quia omnis fructus non iure seminis, sed iure soli percipitur...*'?

nestane se jeho vlastnim, stejné¢ jako se nestane jakéhokoli drzitele v dobré vite, protoze takovy plod
nevznika z jeho ¢innosti.*

210 THIELMANN, G. Produktion als Grundlage des Fruchterwerbs. ZSS RA. 1977, &. 94, s. 80-81.

21D, 41.1.48.pr. (Paulus lib. 7 ad plaut.): ,,Kupujici v dobré vife nepochybné ziskd jako své vlastnictvi
plody ziskané prostfednictvim majetku jiného prozatimné, nejen ty, které ziska pili a praci, ale vSechny,
protoze pokud jde o plody, prakticky zaujima pozici vlastnika...*

212 D, 22.1.25.pr. (Iulianus lib. 7 Dig.): ,,...protoze veskeré plody se nabyvaji nikoli pravem semena, ale
pravem pudy...“ CfD. 22.1.25.1 (Iulianus /ib. 7 Dig.).
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Také justinianské Instituce, naptiklad jde-li o nabyti vlastnictva mlad’at zvifat,
konstatovaly, ze je nabyval vlastnik plodonosné véci pravé diky existenci vlastnického
prava:

Item ea quae ex animalibus dominio tuo subiectis nata sunt eodem iure [naturali]

tibi adquiruntur.®'®

3.1.2 Nabyvani plodi vlastnikem plodonosné véci v novodobém pravu

Princip, ze vlastnické pravo k plodiim nalezi pifedevSim samotnému vlastnikovi
plodonosné véci, je aktualni az do soucasnosti. Moderni civilistika zédkladni vychodiska
prevzala, byt predstavila odlisnou systematiku, kdyz nabyti plodi neidentifikovala jako
svébytny zplisob nabyti vlastnického prava, ale oznacila jej za druh nabyti pfirastkem. Jiz
ABGB chépal tento pojem znacné extenzivng, jak dokladda znéni § 404: ,Prirastkem se
nazyva vse, co z véci pojde nebo nové k ni pribude, aniz to bylo vlastnikovi od nékoho
jiného odevzdano...*“ M¢l zahrnovat veskeré situace, kdy dochazelo k nabyti vlastnického
prava bez pravniho jednani.?'* PfirGistek pak zékonik ¢lenil na piirozeny, umély
a smiSeny podle toho, zda doSlo k rozsifeni predmétu vlastnického prava ptirodnimi
silami, lidskym jedndnim nebo kombinaci obojiho. Nabyti pfirozenych plodii ve smyslu
fimského prava pak spadalo pfevazné pod pfirtistek ptirozeny, stejné jako naptiklad

nabyti naplaveninou a strzi.

Ustanoveni § 405 Gpravu konkretizovalo: ,,Pfirozené plody pozemku, totiz uzitky
takové, jez pozemek ze sebe vydava, nejsa vzdélavan, jako: byliny, houby a podobné,
pfibudou vlastnikovi pozemku, tak jako vSechny uzitky pochdzejici od zvifete pfibudou

13

vlastnikovi zvifete.” Vyvstdvd ovSem otdzka, jakému osudu se t&Sily plody sice
pfirozené, ale takové, kjejichz vzniku se Cloveék pficinil, napiiklad peclivym
obd€lavanim. Intuitivné by se nabizelo relevantni pravni Gpravu hledat v ustanovenich
o smiSeném piirastku, ktery dle systematického clenéni vznikl kombinaci pisobeni
ptirody a clovéka, a to v ustanoveni § 420: ,,Co potud ustaveno bylo o staveni

vystavéném z cizi hmoty, plati také v ptipadech, bylo-li pole cizim semenem oseto nebo

213 Inst. Iust. 2.1.19: , Podle stejného prava [pfirozeného] ziskas§ vlastnictvi k mladatlim téch zvitat, ktera
jsou tvoje.
214 ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, J., op. cit., s. 417.
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cizimi rostlinami osazeno. Takovy pfirtistek nalezi vlastnikovi pozemku, jestli rostliny jiz
zapustily kofeny.* Jenze ustanoveni § 420 se vénuje jen oseti ¢i osazeni cizimi rostlinami,
odpovida pouze na otazku, kdo se stane vlastnikem do zemé umisténych rostlin nebo
semen, nikoli plodd. Z fimskopravniho pohledu se tedy jedna o akcesi (satio
a implantatio). Je spodivem, ze na piirozené¢ plody, jez byly ziskany 1 lidskym
pric¢inénim, naptiklad na ovoce v sadu, zeleninu a obili na poli, kvétiny v zahradé, ABGB
viibec nepamatoval, a nezbyvalo nic jiného nez na né analogii aplikovat § 405, ktery
dokonce vyslovné ze svého obsahu obdélavané plodiny vylucoval.?!’® Ostatng,
neobsahoval ani definici plodi samotnych, predevsim pozadavek pravidelnosti vynosu,
a obsah tohoto pojmu bylo nutné odvozovat z ptikladl uvedenych v § 405. Stejny piistup
piitom zvolil jiz Hali¢sky ob&ansky zidkonik?'® platny od roku 1797, jehoZ ustanoveni

§ 135 Casti 2 se shoduje se znénim § 405 ABGB.

Ustanoveni § 405 ABGB byla nasledné ptevzata i do § 174 a § 175 vladniho
navrhu obganského zakoniku zroku 1937.2!7 Jiz diive kritizovany § 404 ABGB,*'®
pfipominajici spiSe ucebnicovy text, byl vypustén. Jinak ale neobsahoval vladni navrh
z roku 1937 zadnou vyraznou zménu, plodim ziskanym v disledku lidské prace nebyla
naddle vénovéna pozornost. Podstatny ptevrat piinesly az socialistické kodifikace, jejichz
cilem bylo narusit fimskopravni principy a tradi€ni pravni Upravu iniciativné
reformovat.?!” OZ 1950 v tomto duchu zredukoval pivodné rozsahlou materii vénovanou
ptirGstku do jediného paragrafu, ktery paradoxné€ upravoval pouze nabyti vlastnického
prava k plodim: ,,Co se na pozemku urodi, pfibude tomu, ¢i je pozemek; mlad’ata a jiné
uzitky pochazejici od zvifete pfibudou tomu, & je zvite.“?*° Poplatny dobé byl i OZ 1964,
ktery se v § 130 odst. 1 ptivodniho znéni omezil na lakonické konstatovani, ze vlastnik
ma pravo na piiriistky a uZzitky véci. Novela €. 509/1991 Sb. pak toto ustanoveni mirné
roz$ifila vloZzenim § 135a ucinnym aZ do konce roku 2013: ,,Vlastniku véci nalezeji

i prirtstky véci, i kdyz byly oddéleny od véci hlavni.*

215 SEDLACEK, J., op. cit., s. 249-250.

216 Westgalizisches Gesetzbuch von 1797 (JGS 337).

217 Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1937, tisk 425, vladni navrh zakona, kterym se vydava ob¢ansky
zakonik.

218 ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, ., op. cit., s. 417.

219 KUKLIK, J.; ADAMOVA, K.; BELOVSKY, P. a kol., op. cit., s. 342-345.

20 § 142 OZ 1950.
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0Z 2012 v mnohém navazuje na vladni navrh z roku 1937, respektive na ABGB,
a to pfedevsim v podfazeni nabyti plodt pod pfirtistek a v déleni piirGstki na piirozené,
umeélé a smisené. V prvni véte § 1066 parafrazuje znéni § 405 ABGB, véetné omezeni
tohoto ustanoveni na plody vznikajici bez obdélavani: ,,Plody, které pozemek vydava sam
od sebe, aniz je obdélavan, nalezi vlastnikovi pozemku.“ Neni zcela ziejmé, proc
z ABGB nejprve piejima mezeru tykajici se obdélavanych plodu, kdyz ji hned ve druhé
véte¢ predmétného ustanoveni obecnou formulaci zaceluje: ,,Totéz obdobné plati
o ptirozenych plodech jinych nemovitych véci.* Ustanoveni § 1072 OZ 2012 se pak tyka
movitych véci: ,,Pfirozeny piirastek movité véci nalezi jejimu vlastnikovi.*“ Na rozdil od
ABGB ovsem OZ 2012 v § 491 odst. 1 zakotvuje definici plodu vcetné pozadavku na
pravidelnost vynosu. Z kombinace citovanych ustanoveni lze uzavtit, ze platné pravo, byt
prichazi s vlastni systematikou, upravuje zakladni principy nabyvani vlastnického prava

k pfirozenym plodim v souladu s fimskopravnimi vychodisky.

Skutenym divodem existence zvlaStnich norem vénovanych nabyvani
vlastnického prava k plodim ovSem neni dosud opakovand zédsada, ze plody nalezi
vlastnikovi plodonosné véci, nybrz vyjimky ztohoto pravidla. Vyskytuji se totiz
specifické situace, kdy je vhodné, aby plody nabyla osoba odli$nd, vécnépravné ci
dokonce obliga¢né opravnéna. Predmétem zkoumadni pfitom neni pouze urceni, kdo je
k nabyti plodt opravnén a kdo nikoli, nybrz i rozdé€leni téchto osob do pomyslnych dvou
skupin podle okamziku jejich nabyti. Clenové prvni skupiny nabyvali plody podle
fimskopravnich norem stejné jako vlastnik pouhou separaci, tedy jejich oddélenim, které
je zaroven okamzikem, kdy vznikaly jako véci v pravnim slova smyslu. Nezalezelo
pfitom na tom, jakym zptisobem k separaci doslo. Druhé skupina se jiz tak dobré pozici
netéSila, protoze jeji pfislusnici nabyvali plody teprve percepci. Oproti vlastnikovi a jemu
na roven postavenym jim byla uloZena dal$i, dodate¢nd podminka. NejenZe se plody
musely oddélit od plodonosné véci, aby vibec zacaly pravné existovat jako samostatné

véci, ale tyto osoby nabyly jen tu ¢ast plodi, kterou skutecné uchopily.
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3.1.3 Nabyvani plodu drzitelem v dobré vife v Fimském pravu

Vlastnikovi plodonosné véci se viimském pravu piipodobnioval jeji drzitel

vvvvv

separaci:??!

Lana ovium furtivarum si quidem apud furem detonsa est, usucapi non potest, si
vero apud bonae fidei emptorem, contra: quoniam in fructu est, nec usucapi debet, sed

statim emptoris fit...**

Totéz potvrzoval i Julianus, ktery argumentoval a fortiori, kdyz srovnéaval pozici

drzitele v dobré vife a usufruktuaie:

...bonae fidei possessor in percipiendis fructibus id iuris habet, quod dominis
praediorum tributum est. praeterea cum ad fructuarium pertineant fructus a quolibet sati,
quanto magis hoc in bonae fidei possessoribus recipiendum est, qui plus iuris in
percipiendis fructibus habent? cum fructuarii quidem non fiant, antequam ab eo
percipiantur, ad bonae fidei autem possessorem pertineant, quoquo modo a solo separati

fuerint.**?

Také Paulus v jiz vySe citovaném fragmentu uvedl, ze kupujici v dobré vife

zaujimal co do zisku plodi stejnou pozici jako vlastnik a dodal:

...denique etiam priusquam percipiat, statim ubi a solo separati sunt, bonae fidei

emptoris fiunt.***

Nicméné¢, Georg Thielmann poukédzal na skutecnost, ze ptipodobiiovani drzitele

bonae fidei vlastnikovi neni zcela vhodné, nebot jejich prava nabyt plody separaci méla

221 K nabyti plodii drzitelem viz napt. BELOVSKY, P. Vlastnictvi plodii v fimském pravu. Pravni rohledy,
2003, ¢. 8, s. 396-401.

222 D. 41.3.4.19 (Paulus lib. 54 ad ed.): ,,VIna kradenych ovci, pokud je ostithdna u zlod&je, nemtize byt
vydrzena, opacné, pokud u kupujiciho v dobré vite. Protoze je plodem, nemusi byt vydrzena, ale stane se
ihned kupujiciho...

223D, 22.1.25.1 (lulianus /ib. 7 Dig.): ,,...drzitel v dobré vife ma stejné pravo sklizet plody, jaké je ptiznano
vlastnikovi pozemku. Navic, kdyZ pozivateli nalezi plody bez ohledu na to, kym byly vysety, o kolik vice
je toto tfeba prevzit pro drzitele v dobré vife, ktery ma vice prava plody sklizet? Protoze se nestanou
pozivatelovy, dokud jim nejsou sklizeny, nalezi pak drziteli v dobré vife, bez ohledu na to, jakym
zpusobem budou oddéleny od pady.

24 D. 41.1.48.pr. (Paulus lib. 7 ad plaut.): ,,...zkratka, jesté predtim, nez se [plodi] ujme, hned jak jsou
oddé€leny od zem¢, stanou se kupujiciho v dobré vire.*
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odlisna vychodiska.?”® Zatimco druhy znich se opiral o vlastnictvi plodonosné véci,
dobrovérnému drziteli byly plody pfiznavany spiSe pro zasluhy na jejich produkci. Nebyl
v pozici obdobné vlastnikovi, protoze pokud vlastnik plodonosné véci ziskaval plody do
vlastnictvi, nabyval by jeji drzitel analogicky plody pouze do drzby. Ve skutecnosti
ziskaval néco vice, piimo vlastnictvi. Délo se tak nezavisle na vztahu k plodonosné véci,
protoze k ni drziteli zddné pravo nesvédcilo, a z tohoto vztahu k plodim zadné opravnéni
nevznikalo. Délo se tak i nezavisle na jejim skuteCném vlastnikovi a bez soucinnosti

tfetich osob.

Ackoli Julianus hovofil o drziteli v dobré vife bez dalSiho (bonae fidei

) 226
b

possessor na jinych mistech v Digestech je opakovan¢ pouzivan vyraz bonae fidei

emptor.??’ Zda se proto velmi pravdépodobnym, Ze k nabyti plodii nepostadovala dobra

vira sama o sob&, muselo jit také o drzbu ex iusta causa.**®

Prameny zachycuji spor o pozadavky kladené na dobrou viru, konkrétné¢ na jeji
trvani. Julianus zastdval ndzor, Ze postacovalo, aby byl drzitel v dobré vite v okamziku,
kdy se ujal drzby plodonosné véci. Pozdéji, v dobé separace plodd, jiz dobrou viru

nevyzadoval:

Bonae fidei emptor sevit et antequam fructus perciperet, cognovit fundum alienum
esse: an perceptione fructus suos faciat, quaeritur. respondi, bonae fidei emptor quod ad

percipiendos fructus intellegi debet, quamdiu evictus fundus non fuerit...**

Méla se tedy aplikovat zasada mala fides superveniens non nocet, znama
naptiklad z Gpravy vydrZeni v justinianském pravu.>>* Naproti tomu Paulus zachytil zcela

opacny Pomponiliv nazor:

In contrarium quaeritur, si eo tempore, quo mihi res traditur, putem vendentis

esse, deinde cognovero alienam esse, quia perseverat per longum tempus capio, an

223 THIELMANN, G., op. cit., s. 87-91.

226 D, 22.1.25.1 (lulianus lib. 7 Dig.).

227D, 41.1.48pr. (Paulus /ib. 7 ad plaut.); D. 41.3.4.19 (Paulus lib. 54 ad ed.); D. 47.2.48.6 (Ulpianus /ib.
42 ad sab.).

228 KASER, M., Das romische Privatrecht. Abschnitt I, s. 427. Viz téz THIELMANN, G., op. cit., s. 86.

229 D. 22.1.25.2 (lulianus /ib. 7 Dig.): ,,Dobrovérny kupec zasel a dfive, nez sklidil plody, zjistil, Ze
pozemek je cizi. Vyvstava otdzka, zda je sklizenim ucinil svymi. Odpovédeél jsem, dobrovérného kupce je
tteba pokladat za takového, pokud jde o sklizeni plodd, dokud mu pozemek nebyl odnat...*

230C. 7.31.1.3 (a. 531).
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fructus meos faciam. pomponius verendum, ne non sit bonae fidei possessor, quamvis

capiat.. . >!

Vsimal si pfitom vyslovné rozdilnych narokt na dobrou viru v piipad¢ vydrzeni

a nabyvani plodi.

Domahal-1i se skute¢ny vlastnik plodonosné véci vindikaci jejiho navraceni,
zustaly dobrovérnému drziteli podle klasického prava vsSechny plody tézené pied

litiskontestaci.?*? Cisai Dioklecian toto pravidlo zreformoval v neprospéch drzitele:

Certum est mala fide possessores omnes fructus solere cum ipsa re praestare,

bona fide vero extantes, post litis autem contestationem universos.*>

Podle nového pravidla musel drzitel vlastnikovi vydat nejen plody vzniklé po
litiskontestaci, tizilo jej také obligacni pravo vratit vlastnikovi plody tézené pied
litiskontestaci, které nestihl spotfebovat (fructus extantes), byt se separaci stal

pravoplatné jejich vlastnikem.?** Justinianské Instituce pak v§e prehledné shrnuly:

Si quis a non domino, quem dominum esse crederet, bona fide fundum emerit vel
ex donatione aliave qua iusta causa aeque bona fide acceperit: naturali ratione placuit,
fructus quos percepit eius esse pro cultura et cura. et ideo si postea dominus supervenerit
et fundum vindicet, de fructibus ab eo consumptis agere non potest. ei vero qui sciens
alienum fundum possederit non idem concessum est. itaque cum fundo etiam fructus, licet

consumpti sint, cogitur restituere.*>

Mimo zopakovani normy z Kodexu neopomnély ani obhajovat legitimitu
mySlenky, Ze by drzitel v dobré vife mél viibec néjaké plody nabyt a vyrovnat se tak

vlastnikovi plodonosné véci. Tento pfistup mé&l vyplyvat jiz ze samotné pfirozenosti

31 D. 41.1.48.1 (Paulus lib. 7 ad plaut.): ,Naopak vyvstala otazka, zda plody u¢inim svymi, jestlize si

v okamziku, kdy mi je véc pfedana, myslim, Ze nalezi prodavajicimu, a pozdé&ji zjistim, Ze je cizi, protoze
[v takovém ptipad€] pokracuje vydrzeni. Pomponius si mysli, Ze je tieba se obavat, ze neni dobrovérnym
drzitelem, prestoze vydrzi...“

B2HEYROVSKY, L., op. cit., s. 386.

233(C.3.32.22 (a. 294): ,.Je jisté, ze drzitelé ve zlé vife maji podle zvyku vydat viechny plody spole¢né se
samotnou véci, [drzitelé] v dobré vife nespotiebovangé, po litiskontestaci pak vsechny.*

24 HEYROVSKY, L., op. cit., s. 386.

235 Inst. lust. 2.1.35: ,Jestlize n&kdo v dobré vife koupil pozemek od nevlastnika, o némz se domnival, Ze
vlastnikem je, nebo ziskal pozemek v dobré vife darem, nebo na zakladé néjakého jiného pravem uznaného
dtvodu, pak se ma podle pfirozenosti za to, ze mu nalezi jim sklizené plody jako vyrovnani za vynaloZenou
praci a naklady. Proto také, pokud chce vlastnik pozd€ji vindikovat, nemtize zalobou Uspésné vymahat ty
plody, které byly drzitelem spotiebovany. Tomu, kdo védomeé drzi cizi pozemek toto vSak dovoleno neni;
zaroven s pozemkem musi vydat také plody, a to i tehdy, kdyz je spotfeboval.*
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a zajiSt'ovat, aby se drziteli dostalo spravedlivé odmény za praci, jez mél s vypéstovanim
plodin spojenou. Jde jisté o viid¢i princip odivodnujici, pro¢ dobrovérného drzitele pii
nabyvani plodl zohlednit, na druhou stranu svym pausalnim pojetim nezohlednoval jisté
Casté situace, kdy se plody urodily bez vynalozeni vétSi namahy, nebo kdy k ziskani
drzby plodonosné véci doslo az ve chvili, kdy plody dozraly. Instituce pravidlo dale

rozvadely ve Ctvrté knize:

...81 vero bona fide possessor fuerit, non habetur ratio consumptorum neque non
perceptorum: post inchoatam autem petitionem etiam illorum ratio habetur, qui culpa

possessoris percepti non sunt vel percepti consumpti sunt.**°

Z obdobi pted litiskontestaci se neocetiovaly, a tedy ani vlastnikovi
nenahrazovaly, plody spotfebované, ale ani ty, které drzitel, byt' zavinén¢, nesklidil. Je
tedy patrné, ze jako nespotiebované navracel drzitel vyhradné plody, z nichz mél
skute¢ny prospéch. Plody, jez nechal lezet v zahrad¢ (percepti non sunt), ackoli byly
separovany, nevracel. Pokud tedy takové plody podlehly zk4ze, nemusel jejich hodnotu

vlastnikovi nahrazovat.

3.1.4 Postaveni poctivého drZitele v novodobém pravu

Novodobé pravo v piipade drzitele v dobré vife navazuje vérné na fimskopravni
normy. ABGB se této problematice vénoval v § 330 a stanovil, Ze poctivy drZitel nabyval
vlastnické pravo separaci: ,,Poctivému drziteli nalezeji vSechny plody véci, jakmile byly
od véci oddéleny; jeho jsou také vSechny jiné jiz vybrané uzitky, pokud za jeho klidné
drzby jiz dospély.” Ustanoveni § 115 vladniho névrhu obcanského zikoniku z roku
1937,27 § 147 OZ 1950, § 130 odst. 2 OZ 1964 ve znéni u¢inném od 1. ledna 1992
1§996 odst. 2 OZ 2012 toto pravidlo bez vyhrad pifevzaly, zné€ni posledniho

jmenovaného ustanoveni se pfitom vratilo k prvorepublikovému odkazu a je totozné

26 Inst. lust. 4.17.2: ,,...pokud je ale drzitelem v dobré vife, pak se spotiebované ani nesklizené plody
neocenuji. Po podani zaloby jsou vSak ocenény také ty plody, které drzitel zavinén€ nesklidil anebo je
sklidil a spotfeboval.*

237 Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1937, tisk 425, vladni navrh zakona, kterym se vydava ob&ansky
zékonik.
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s vlastnim navrhem z roku 1937: ,,Poctivému drziteli ndlezeji vSechny plody véci, jakmile

se oddgli...«*38

Zbyva se jen zamyslet nad tim, jaké rozdily existuji mezi poctivou drzbou
a drzbou bonae fidei ex iusta causa. Zda se, ze nejde o zcela totozné pojmy. Zatimco
dobré vira v pojeti fimského prava byva obvykle vykladdna negativné jako presvédéeni
nabyvatele, Ze nabytim drzby nepiisobi nikomu bezpravi,?** ustanoveni § 992 odst. 1
0Z 2012 poctivost definuje jinak: ,,Kdo mé z presvéd¢ivého diivodu za to, ze mu nalezi
pravo, které vykonava, je poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt

z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo, které mu nenalezi.

Toto ustanoveni obsahuje pozitivni definici dobré viry, kterd musi spocivat
v opodstatnéném presvédceni drzitele, Ze jednd po pravu. Dosazeni dobré viry v platném
pravu je proto obtiznéjsi. Vyssi naroky jsou v soucasnosti kladeny i na trvani dobré viry.
Pokud se starovéci autofi neshodli na tom, zda musi byt drzitel v dobré vife nejen
v okamziku uchopeni drzby plodonosné véci, ale i pfi separaci plodu, z formulace OZ
2012 je nutno vyvodit pitekondni zdsady mala fides superveniens non nocet a pozadavek
na kontinudlni trvani dobré viry. Jak bylo uvedeno vyse, je pravdépodobné, Ze ve
starovékém Rimé se pro nabyti plodt drzitelem pozadovala také existence titulu, protoZe
prameny Casto uzivaji vyraz bonae fidei emptor. Ani poctiva drzba vSak neni redukovana
na pouhou dobrou viru jako subjektivni presvédceni drzitele. Z ustalené judikatury lze
vyvozovat, ze k poctivosti drzby je tfeba objektivizovana dobra vira podlozena
konkrétnimi okolnostmi, které presvédCeni drzitele opodstatiiuji, opirajici se alespon

o domngély, tj. putativni titul >4

3.1.5 Emfyteuta a nabyvani plodii v Fimském pravu

Dédiény pacht se v fimském pravu objevoval v nékolika podobach.?*! fus in agro
vectigali predstavovalo dlouhodoby nebo trvaly pacht statnich, ale pifedev§im obecnich

pozemkd, kde byl pachtyt platici roéni vectigal opravnén k prevadéni pozemku i k podani

238§ 996 odst. 2 OZ 2012.

29 BOHACEK, M., op. cit., s. 111-112.

240 SPACIL, J. a kol., op. cit., s. 86-95.

21 viz BOHACEK, M., op. cit., s. 161-162. HEYROVSKY, L., op. cit., s. 468—472.
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vécné Zaloby podobné reivindikaci. Ziskal tak vécné uzivaci a pozivaci pravo k véci cizi.
lus perpetuum oznacuje obdobny pravni institut, ktery zajistoval dlouhodoby nebo trvaly
pacht fiskalnich pozemkd na vychodé Rimské fiSe, ius emphyteuticarium potom jeho
variaci pro pfipad pozemkl na cisafskych velkostatcich, kterd byla pivodné Casové
omezena. V justinidnském pravu doslo ke splynuti vice kofenii dédi¢ného pachtu do
jednotné podoby. Charakteristicky pro ni byl Siroky rozsah opravnéni emfyteuty, jenz se
dostaval do role ne nepodobné vlastnikovi pozemku. Zatimco emfyteuta mohl pozemek
uzivat a pozivat, ménit jeho hospodaiské urceni, své pravo prevadét, zastavit ¢i uzivat

vécnépravni zalobu, vlastnikovi ziistavalo pfevazné pouze pravo pobirat pravidelny plat.

Podobnost pozice emfyteuty a vlastnika pozemku se projevovala iv pripadé
nabyvani vlastnictvi plodi. Také emfyteuta plody nabyval jiz samotnou separaci, tedy
oddélenim od plodonosné véci. Sv&€d¢i o tom alespoi jedind zminka v Digestech, ktera se
této otdzce vénuje,?*? a to zminka uvedena doslova na okraj vyse citovaného Julianova

fragmentu:

...ad bonae fidei autem possessorem pertineant, quoquo modo a solo separati
fuerint, sicut eius qui vectigalem fundum habet fructus fiunt, simul atque solo separati

sunt.*?

Hlavnim Uc¢elem tohoto fragmentu bylo vysvétlit opravnéni drzitele v dobré vite
a h4jit zasadu, Ze nabyl plody separaci, nikoli percepci. Takovy drzitel zde byl dlouze
piipodobiiovan k vlastnikovi, v posledni vété pak také k pachtyti vektigdlniho pozemku
(eius qui vectigalem fundum habet). O ném tedy lze z textu dedukovat, Ze nabyval plody
separaci, a Ze byl stavén naroven vlastnikovi a drZiteli v dobré vife i ve vztahu k plodim.
Nicméné, pii vyvozovani zavéri o vektigalnich pozemcich je tfeba vzit v ivahu
podezieni, podle n¢hoZz byl konec citovaného fragmentu interpolovan a jednd se
0 pozdé&jsi vsuvku.?** Neinformuje tedy o stavu klasického fimského prava, ale az o dobg
panovani cisafe Justinidna. Protoze v 6. stoleti jiz doSlo ke slouceni riznych podob

dédicného pachtu, které predstavovaly jeho jednotlivé kotfeny, a pojmy vektigadlniho

22 PEROZZL S., op. cit., s. 697.

243 D. 22.1.25.1 (lulianus /ib. 7 Dig.): ,,...nalezi pak drziteli v dobré vife, bez ohledu na to, jakym zplisobem
budou odde€leny od pudy, stejné jako se plody stanou vlastnictvim toho, kdo ma vektigalni pozemek,
okamzité jakmile jsou odd€leny od zemé¢.

244 PEROZZI, S., op. cit., s. 697. Cf LEVY, E.; RABEL, E. Index interpolationum quae in lustiniani
Digestis inesse dicuntur, Tomus II. Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1931, sloupec 33.
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pozemku a emfyteuze se pouzivaly jako synonyma, neni tieba se zabyvat otazkou, pro¢

byl v textu prvni uveden a druhy nikoli.

3.2 Nabyvani vlastnictvi k plodiim percepci

3.2.1 Usufruktuaf a nabyvani plodi v ¥imském pravu?4

Pravo nabyvat plody nalezelo i usufruktuafi plodonosné véci, kterému vznikla
jako vécné pravo k véci cizi osobni sluzebnost, jejimz obsahem bylo tuto véc uzivat
i pozivat. Samo opravnéni brat plody ovSem jest€¢ nestaCilo pro skute¢né nabyti
vlastnictvi. K tomu dochéazelo teprve percepci, tedy sklizenim. Do té doby plody
pozivateli nendlezely, byt jiz byly oddéleny od plodonosné véci a po pravni strdnce

samostatné existovaly:

..iulianus ait: fructuarii fructus tunc fieri, cum eos perceperit, bonae fidei autem

possessoris, mox quam a solo separati sint.**

Justinianské Instituce opakovaly stejny princip, pfitom jej jest€ podrobnéji

vymezily:

Is, ad quem usus fructus fundi pertinet, non aliter fructuum dominus efficitur,
quam si eos ipse perceperit. Et ideo licet maturis fructibus, nondum tamen perceptis

decesserit, ad heredem eius non pertinent, sed domino proprietatis adquiruntur.*¥’

Nabizela se otdzka, v jakém Casovém intervalu mohl pozivatel vlastnictvi plodi
nabyvat. Mohl uchopit plody, které dozraly jesté¢ pred vznikem sluzebnosti? Jaky byl
osud zralych visicich plodii, které nestihl sesbirat? Rimské pravo odpovidalo dislednym

zdirazilovanim vyznamu percepce jako skuteCnosti bezvyhradné nutné k nabyti ploda

25 (st této podkapitoly vychazi z nasledujiciho publikovaného textu: NOVAK, M. Vymezeni site
opravnéni usufruktudfe v fimském pravu. In: SVECOVA, A. (ed.). 6. slovensko-ceské stretnutie
doktorandov a postdoktorandov, Zbornik z medzinarodnej konferencie konanej v diioch 31. mdja — 1. juna
2018 na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavské univerzity
v Trnave, 2018, s. 185-195.

246 D, 7.4.13 (Paulus lib. 3 ad sab.): ,,...Julianus fekl: plody za¢nou nalezet pozivateli tehdy, az je sklidi,
drziteli v dobré vife pak hned po odd¢leni od pidy.

27 Inst. lust. 2.1.36: ,Pozivatel se stane vlastnikem plodi teprve jejich uchopenim. Jestlize jsou plody
v okamziku jeho smrti sice zralé, ale jeSté nebyly sklizeny, nepatii jeho dédiciim, ale nabyva je vlastnik
pozemku.“
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bez ohledu na zasluhy na jejich vypéstovani. Znamenalo to, Ze pozivatel mohl sklizet

jakékoli plody, které byly k dispozici od okamziku, kdy vznikl ususfructus:

Si pendentes fructus iam maturos reliquisset testator, fructuarius eos feret, si die
legati cedente adhuc pendentes deprehendisset: nam et stantes fructus ad fructuarium

pertinent.**

Na druhou stranu, jeho zdnikem, naptiklad smrti pozivatele, se uzavirala moznost

nabyti jinych plodii nez téch, jez byly jiz uchopeny a sklizeny:

Is, ad quem usus fructus fundi pertinet, non aliter fructuum dominus efficitur,
quam si eos ipse perceperit. Et ideo licet maturis fructibus, nondum tamen perceptis

decesserit, ad heredem eius non pertinent, sed domino proprietatis adquiruntur.**

Plody piitom nabyval sklizenim bez ohledu na to, zda jiz samy stihly dozrat.?>°
Zd4 se méné pravdépodobnym, Ze by v ifimském pravu z vySe uvedeného pravidla
pozadujiciho percepci plodli poZivatelem existovaly vyjimky. Jisté pochybnosti o tom,
zda k nabyvani mladd’at zvifat nedochazelo samotnou separaci, vzbuzuje formulace

Gaiova fragmentu v Digestech:

In pecudum fructu etiam fetus est sicut lac et pilus et lana: itaque agni et haedi et

vituli statim pleno iure sunt bonae fidei possessoris et fructuarii.>"

Citovany text budi dojem, Ze drZitel v dobré vife a pozivatel byli pfi nabyvani
mlad’at stavéni naroven, a ze je oba ziskdvali okamzit¢ (statim). Jeho dosud podané
interpretace se riizni.>>> Perozzi naznaéil, ze Gailiv fragment mohl zachytit piivodni

a pozdéji zménéné pravidlo klasického prava, podle né€hoZ také pozivatel nabyval plody

248 D, 7.1.27pr. (Ulpianus lib. 18 ad sab.): ,,Pokud zlstavitel zanechal jiz zralé, ale stéle visici plody, budou
nalezet usufruktuafi, pokud je ke dni, kdy je odkaz naplnén, nalezl [stale] visici. Nebot také visici plody
nalezi usufruktuari.*

249 Inst. Iust. 2.1.36: ,,Pozivatel se stane vlastnikem plodii teprve jejich uchopenim. Jestlize jsou plody v
okamziku jeho smrti sice zralé, ale jesté nebyly sklizeny, nepatii jeho dédictim, ale nabyva je vlastnik
pozemku.“ Viz HEYROVSKY, L., op. cit. s. 436.

20D, 7.1.48.1 (Paulus lib. 9 ad plaut.): Silvam caeduam, etiamsi intempestive caesa sit, in fructu esse
constat, sicut olea immatura lecta, item faenum immaturum caesum in fructu est. ,,Plati, ze stromy urcené
ke kaceni, byt’ by byly pokaceny v nevhodnou dobu, nalezeji mezi plody, stejné jako olivy, jez byly sbirany
nezralé, a trava, jezZ byla posecena nedorostla, nalezi mezi plody.*

1D, 22.1.28.pr. (Gaius lib. 2 rer. cott.): ,,Plodem zvifat je mladé stejné jako mléko, srst a vina. A proto
beranci, klizlata a telata okamzit¢ zcela pravem nalezi drziteli v dobré vife nebo pozivateli.*

252 Cf JORS, P.; KUNKEL, W. Rémisches Privatrecht. Berlin: Springer, 1935, s. 131; ARNDTS, C. L., op.
cit., s. 263; BONFANTE, P., Corso di diritto romano, vol. Il. — la proprieta, s. 168—169.
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vieobecné pouhou separaci.?>

Jini autofi zn¢j vSak tak dalekosahlé dusledky
nevyvozovali a zaméfili se kriticky na jeho znéni. Samotny diraz na okamzité nabyti
vlastnictvi jesté nutné nemusel znamenat, ze mlad’ata piipadala pozivateli bez jakychkoli
pozadavkl na percepci. Mohl pouze odkazovat na nabyvani origindrnim zplisobem bez
nutnosti vydrZzeni.?>* Neni ani jasné, nakolik byl citovany fragment upraven kompilaéni
komisi pii tvorbé Digest. Zahrnuti poZivatele do textu a mozna 1 cely dovétek, ze kterého
je pravidlo pro nabyvani mlad’at vyvozovano, mohlo byt dilem pozdgjsich interpolaci.’*
Projevuje se zde opét nejistota pii interpretaci historickych fimskopravnich prament
a omezend moznost rekonstruovat tehdej$i pravni normy ve své autentické podobg.

Svétlo sem nevnese ani citace z justinianskych Instituci, kterd Gaidv fragment pievzala

a podrobnéji problamatiku nekomentuje:>>®

..Itaque agni et haedi et vituli et equuli statim naturali iure dominii sunt

fructuarii...*’

Scialoja cely spor oznalil za nepodstatny, kdyZz se sice pfiklonil k existenci
vyjimky, podle niz mél pozivatel nabyvat mldd’ata separaci, ale zaroven poukazal na to,
7e separace a percepce v tomto pripad¢ fakticky splyvaji v jeden okamzik. Mlad¢ zvitete,
na rozdil od ovoce, nemusi byt clovékem sesbirano, aby mu ptinaSelo uzitek, a proto by

bylo mozné na okamzik jeho narozeni nahlizet zarovei jako na percepci.>®

Zvlastni pravidla byla stanovena pro ptipad, ze predmét usufructu netvoftila
jednotliva zvitata, ale stddo jako celek. Usufruktuat jej byl povinen udrZzovat v plném
poctu a vlastnikem mlad’at se staval pouze v pfipadé, Ze ve stad€ Zadn4 zvifata nechybéla
a nov€ narozenymi mlad’aty nebylo tfeba nahrazovat uhynula zvifata. Julianus objasiiuje,
ze vlastnictvi mladéte v obdobi tésté po narozeni zéaviselo na jeho budoucim osudu,

pokud mélo doplnit stado, piipadlo vlastnikovi, jinak je nabyl usufruktuai.?’

23 PEROZZL, S., op. cit., s. 697-698.

24 ARNDTS, C. L., op. cit., s. 263.

235 LEVY, E.; RABEL, E., Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur, Tomus IL,
sloupec 33.

236 KASER, M., Natiirliche Eigentumserwerbsarten im altrdmischen Recht, s. 254.

257 Inst. Iust. 2.1.37: ,,...Proto také jehnata, kiizlata, telata a hiibata patii podle pfirozeného prava poZivateli
okamzité...

28 SCIALOIJA, V., op. cit., s. 98.

29 D. 7.1.70.1 (Ulpianus lib. 17 ad sab.): Interim tamen, quamdiu summittantur et suppleantur capita quae
demortua sunt, cuius sit fetus quaeritur. et iulianus libro tricensimo quinto digestorum scribit pendere
eorum dominium, ut, si summittantur, sint proprietarii, si non summittantur, fructuarii: quae sententia vera
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Vyvstava vsak otdzka, zda se mlad¢ pouzivalo k doplnéni stada i za situace, kdy
v okamziku jeho narozeni bylo stddo v plném poctu a k thynu nékterych starSich zvirat

doslo teprve nasledné. Ulpianus naznacuje, ze se timto zptisobem postupovat mélo:

Item si forte eo tempore, quo fetus editi sunt, nihil fuit quod summitti deberet,
nunc et est post editionem. utrum ex his quae edentur summittere debebit, an ex his quae
edita sunt, videndum est. puto autem verius ea, quae pleno grege edita sunt, ad

fructuarium pertinere, sed posteriorem gregis casum nocere debere fructuario.**

Citovany fragment oviem neni jednozna¢ny.?¢! Uvadi sice ve svém zavéru, Ze
Skodu m¢l nést usufruktuar, neni ale jasné, zda se tim méla na mysli zména vlastnictvi,
kdy by se nejprve stal vlastnikem mladéte usufruktuét a po tthynu zvifete ve stadu by
nasledné mlad¢ nabyl vlastnik stada. Ackoli je tento ndzor prevazujici, k opaénému feSenti
nahrava nejasna formulace fragmentu, pro Ulpiana netypickd, kterd indikuje provedeni
interpolaci.?®> Slo tedy pravdépodobné o problematické téma, fesené odlisné klasickym

a justinianskam pravem.

Pokud mladé uhynulo pfedtim, nez bylo doplnéno do stidda, usufruktudf se
nezbavil povinnosti dopliiovat pocty zvitat ve stadu prostfednictvim jiného kusu. Maso
uhynulého mladéte viak ptipadlo do vlastnictvi usufruktuafi, nikoli vlastnikovi stada.?®?
Usufruktuét byl déle jako fadny hospodaf povinen ve stadu nahrazovat stard a neschopna
zvitata mladSimi. Zvifata ze stdda vyfazena a nahrazend potom nabyl usufruktuédt pro

sebe do vlastnictvi:

est. ,,Vyvstava vSak otazka, ¢i je mladé mezitim, dokud nejsou kusy, které¢ uhynuly, nahrazeny a doplnény.
Tulianus ve 35. knize Digest piSe, Ze vlastnictvi k nim je zavislé na budoucich udalostech, takze pokud jsou
pouzity k dopInéni, nalezeji vlastnikovi, pokud ne, tak pozivateli. Tento nazor je spravny.*

260D, 7.1.70.4 (Ulpianus /ib. 17 ad sab.): ,Jestlize déle v té dob&, kdy se mlad’ata narodila, nebylo tieba nic
nahrazovat, vyvstava otazka, zda, pokud nyni a po jejich narozeni [bude nahrada nutna], se bude muset
nahrada brat z téch [mlad’at], ktera se teprve narodi, ¢i zda z téch, ktera se jiz dfive narodila. Za spravnéjsi
povazuji, ze ta [mlad’ata], ktera se narodila v dobé plného poctu kust stdda nalezi usufruktuafi, ale v jeho
neprospéch pljde také pozdéjsi tibytek ve stadu.*

20l BONFANTE, P. Corso di diritto Romano, volume terzo, diritti reali. Milano: Dott. A. Giuffré editore,
1972, s. 90.

262 bid.

263 D. 7.1.70.2 (Ulpianus lib. 17 ad sab.): ...si decesserit fetus, periculum erit fructuarii, non proprietarii et
necesse habebit alios fetus summittere. unde gaius cassius libro octavo scribit carnem fetus demortui ad
fructuarium pertinere. ,,...pokud mlad¢ uhynulo, ztrata postihuje usufruktuare, nikoli vlastnika [stada]
a bude ji muset nahradit jinymi mlad’aty. Proto Gaius Cassius piSe v osmé knize, Ze maso uhynulého zvitete
nalezi usufruktuari.*
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Plane si gregis vel armenti sit usus fructus legatus, debebit ex adgnatis gregem
supplere, id est in locum capitum defunctorum. Vel inutilium alia summittere, ut post

substituta fiant propria fructuarii...*%*

Déle je tfeba zduraznit, ze ackoli usufruktuar az do okamziku percepce plody
nevlastnil, v pfipadé, Ze byly ukradeny predtim, nez je stihl sklidit, mél pravo podat actio

furti:

Iulianus libro trigensimo quinto digestorum tractat, si fur decerpserit vel
desecuerit fructus maturos pendentes, cui condictione teneatur, domino fundi an
fructuario? et putat, quoniam fructus non fiunt fructuarii, nisi ab eo percipiantur, licet ab
alio terra separentur, magis proprietario condictionem competere, fructuario autem furti

actionem, quoniam interfuit eius fructus non esse ablatos...*%

Aktivni legitimaci k zalob¢ z kradeze lze povazovat za nastroj, jakym pravni rad
chranil pravo usufruktuafe pozivat plodonosnou véc a plody sklizet, pravo, jez je
inherentnim a defini¢nim znakem této sluzebnosti. Nezalezelo pfitom na okolnosti, zda
m¢él pozivatel skute¢né v planu dany plod sklidit a vlastnictvi skute¢né nabyt, ostatné,
otom v dob¢ kradeze jest¢ nemusel mit jasnou predstavu. Uvedené pravidlo plné
souznélo s fimskoprdvnim pojetim zalob vyplyvajicich zdeliktu kradeze, kdy
reipersekutorni condictio furtiva néalezela vyhradné vlastnikovi ukradené véci, zatimco
aktivné legitimovan k poenalni actio furti byl §ir§i okruh osob. Usufruktuai se podanim
zaloby nedomohl vydani ukradené véci, jez nikdy nevlastnil, poruSeni jeho prava na
budouci sklizeni ale bylo kompenzovano formou soukromé pokuty. Za pozornost stoji, ze
samotny Ulpidntv fragment popisoval situaci, kdy zlod¢j ukradl plod jesté visici na
strom¢. Pfedné je zde ukdzéano, ze pravo nekdy po faktické strance identifikovalo plod,
piestoze jesté samostatné neexistoval, nepfedstavoval véc v pravnim smyslu a tvofil stale

soucast plodonosné véci. Také je ale vhodné poznamenat, jak Siroké bylo opravnéni

264 D, 7.1.68.2 (Ulpianus /ib. 17 ad sab.) a po&atek navazujiciho fragmentu D. 7.1.69 (Pomponius /ib. 5 ad
sab.): ,,Zajisté, pokud by bylo odkézano pozivaci pravo ke stadu nebo k houfu, bude muset [pozivatel]
stado dopliiovat z nové narozenych, t. j. na misto uhynulych kust, nebo neschopné [kusy] nahradit jinymi,
takze po nahrazeni pfipadnou do vlastnictvi pozivateli...*

265 D, 7.1.12.5 (Ulpianus lib. 17 ad sab.): ,Julianus uvadi ve 34. knize Digest: Jestlize zlod&j otrha nebo
ufizne zralé plody, které visi na stromé, kdo bude mit narok na kondikci — vlastnik pozemku, nebo
pozivatel? Ma za to, ze plody nepatii pozivateli, protoze je jeste nesklidil. Pravo podat kondikci ma
vlastnik, ale pozivatel ma pravo na zalobu z kradeze, protoze je v jeho z4jmu, aby plody nebyly
odstranény...
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pozivatele na budouci sklizen plodii, kdyz byl legitimovan i k Zalobé z kradeze plodu,
ktery jesté¢ ani samostatné nevznikl. Na druhou stranu lze dovodit, Ze toto pravo mélo
limitovany dosah, a ze se vztahovalo pouze na plody zralé (fructus maturos), nikoli tieba

na ty, které byly na stromeé sotva znatelné.

V souvislosti s usufruktudiem je na misté zminit, Ze v nékterych ptipadech
nabyval vlastnictvi plodii také opravnény z osobni sluzebnosti uzivaciho prava, a to

obvykle v rozsahu, ktery potfebuje pro sebe a svou domacnost:>

...sed Sabinus et Cassius et Labeo et Proculus hoc amplius etiam ex his quae in
fundo nascuntur, quod ad victum sibi suisque sufficiat sumpturum et ex his quae Nerva

negavit.. >’

Ulpianiv fragment nicméné nenechaval nikoho na pochybéch, ze se jednalo
o kontroverzni téma, na jehoz jednozna¢ném feseni se pravnici neshodli a zastavali celou
paletu riznych nézori. Cisat Hadridn potom dokonce s odkazem uzivaciho préva k lesu

automaticky spojoval i pravo les poZivat a oba instituty tim v tomto pfipadé slou¢il.?®8

3.2.2 Nabyvani plodi poZivatelem v novodobém pravu

Pozice usufruktuare v novodobém pravu neni zdaleka jasnd a v mnoha ohledech
se s fimskopravnim pojetim rozchazi. Obecné ustanoveni ABGB o nabyvani plodi
vlastnikem plodonosné véci v § 405 bylo doplnéno zvlastnimi ustanovenimi o pravech
poZivatele, predev§im v § 511: ,Pozivatel ma pravo na plny, jak obycejny, tak

1 kromoby¢ejny vynos...*

Klicovy zavér vsak lze vyvodit ze znéni § 519 ABGB: ,,Po skonfeném pozivani
naleZeji stojaté jesté plody vlastnikovi, ktery vSak musi poZivateli nebo jeho dédictim
jako potivému drziteli nahraditi ndklady vynaloZené na jejich docileni. Na jiné uzitky ma
pozivatel nebo jeho dédicové ndrok podle toho, jak dlouho trvalo pozivani.“ Jestlize

visici plody nalezely vlastnikovi, ptipadaly pozivateli a contrario ty plody, které se

266 HEYROVSKY, L., op. cit., s. 444.

267D, 7.8.12.1 (Ulpianus /ib. 17 ad sab.): ,,...ale Sabinus, Cassius, Labeo a Proculus [fikaji], Ze [uZivatel] si
muze ostatné ze vSeho, co na pozemku roste, vzit, co potiebuje pro sebe a svou rodinu, také z toho, co
Nerva popiel...*

268 D, 7.8.22.pr. (Pomponius /ib. 5 ad q. muc.).
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oddg¢lily, bez ohledu na to, zda byly sklizeny. Také tehdejsi pravni véda se shodovala
v nazoru, e pozivatel nabyval plody jiz separaci, anikoli percepci.’®® Pozadavek
percepce plodl, pifisn€jsi nez pifi nabyvani pouhou separaci, byl pak kladen podle
n¢kterych pravnikii na uzivatele, mezi jehoz prava patfilo i brani plodi v mife jeho
osobnich potieb. Role percepce zde spocivala v tom, ze vymezovala rozsah téchto potieb,
jinymi slovy urcovala, které konkrétni plody uzivatel ziska, protoze na rozdil od
pozivatele nenabyval automaticky veskeré plody, jez se urodily.?’® Na druhou stranu je
vhodné zminit, Ze v této zalezitosti nepanoval vSeobecny konsensus. Antonin Randa
uzivatele piipodobiioval pozivateli a pod vlivem § 519 ABGB pak v obou ptipadech
shodné jako podminku vzniku vlastnického prava uvadél jiz separaci.?’! Dalsi odchylku
od teorie fimského prava predstavovalo nahlizeni na nabyti plodii pozivatelem jako na
derivativni zpiisob nabyti vlastnického prava,?’? zddiraziujici roli vlastnika plodonosné

véci, ktery plody pozivateli zprostredkovava.

Ani OZ 2012 se nabyvani plodi pozivatelem nevénuje pfimo a mimo zakotveni
obecné zasady o nabyvani vlastnikem plodonosné véci se lze opfit pouze o § 1293, ktery
je téméf totozny s § 519 ABGB: ,,KdyZ skonéi poZivani, nalezeji plody jesté neoddélené
vlastnikovi. Vlastnik vSak nahradi, co na né pozivatel vynalozil, podle ustanoveni
o poctivém drziteli. Na jiné uzitky ma pozivatel pravo podle toho, jak dlouho poZzivani
trvalo.“ Také toto ustanoveni budi dojem, ze poZivatel nabyva plody jiz separaci.
Komentafova literatura na mlceni zakonodéarce reaguje rozporuplné, jednou se
v ndvaznosti na § 1293 OZ 2012 priklani k nabyvani separaci,?” jinde u nabyvani plodi
pozemku, snad pod vlivem fimského prava, trva na percepci,?’* u plodd movitych véci

zase uvadi separaci.’’

269 ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, J., op. cit, s. 420. Viz téz
SEDLACEK, I., op. cit., s. 251.

20 KRCMAR, ., op. cit., s. 206-207. Viz téz ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F;
SEDLACEK, I., op. cit., s. 420.

2T RANDA, A, op. cit., s. 192.

272 Ipid., s. 112, 192.

213 SPACIL, J. a kol., op. cit., s. 1003—1005.

274 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol., Obcansky zdkonik: komentdr, svazek IIl., s. 191.

275 Ibid., s. 202.
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3.2.3 Pachtyf a nabyvani plodu v Fimském pravu

Pravo brat plody cizi plodonosné véci nemuselo byt zajiSt€éno pouze
prostiednictvim  ususfruktu. Vedle vécného prava kvéci cizi se nabizelo
1 obliganépravni feseni — typicky locatio conductio rei, ptipadné jiné smluvni ujednani:

...etenim fructus, quamdiu solo cohaereant, fundi esse et ideo colonum,”’® quia

voluntate domini eos percipere videatur, suos fructus facere...*’’

Do vsech dusledkll se ovSem projevil pfirozeny rozdil mezi pravy absolutnimi
a relativnimi, mezi pravy vécnymi a obliga¢nimi. Nabyti plodi pachtyfem jiz nepatfilo
mezi originarni, nybrz derivativni zplisoby nabyvani vlastnictvi. Znamena to, ze nabyti
musel pachtyii zprostiedkovat propachtovatel a zaroven vlastnik plodonosné véci, a to na
zéklad¢ vile vyjadiené ve smlouvé o pachtu. Tento generdlné¢ formulovany zévazek ale
sam o sob¢ k nabyti konkrétniho plodu nepostacoval. Pachtyt se stal jeho vlastnikem az
v okamziku, kdy se ujal drzby a plod uchopil.?’”® Timto doslo k nabyti vlastnictvi
zvlaStnim druhem tradice, ktera byla ze strany propachtovatele provadéna mlcky. Lze
tedy uzavtit, ze pachtyi neziskaval veskeré plody, které se odd¢€lily od plodonosné véci,
jez mél propachtovanou, nybrz jen ty, které skute¢né uchopil. Nabyval je proto az
percepci, stejné jako usufruktudi. Bylo-li né¢jakym zplsobem poruseno pravo pachtyie
nabyt plody, mohl se branit pouze vradmci svého obligacnitho naroku vuci

propachtovateli, nedisponoval viak zddnym vécnym pravem k plodtim.?”

3.2.4 Nabyvani plodua pachtyifem v novodobém pravu

Také v pfipadé nabyvani plodii pachtyfem je spojena pravni uprava ABGB
a0Z 2012 mléenim zdkonodarce, s nimz se civilistika napfi¢ 19. az 21. stoletim
vyrovnava jen s rozpaky. Neni proto zarazejici, ze dochazi k protichiidnym zavérim.

Znamy komentait ABGB od FrantiSka Roucka a Jaromira Sedlacka rozliSoval, zda byl

276V ptipadé locatio conductio rei se najemce opravnény k brani plodd oznatoval zvlatnim pojmem
colonus. Analogicky je 1 piistup Ceského jazyka, kdy se k odliSeni pouziva pojem pachtyi. Viz
HEYROVSKY, L., op. cit., s. 718.

27 D. 47.2.62.8 (Africanus /ib. 8 quaest): ,,...vzdyt plody, dokud jsou spojeny se zemi, néleZi k poli a proto
kolénovi, nebot’ se zda, ze je sbira se souhlasem vlastnika a ¢ini je svymi...“

278 KUNKEL, W. Rémisches Privatrecht. Berlin: Verlag von Julius Springer, 1935, s. 131.

279 SCHWIND, F. Rémisches Recht I. Geschichte, Rechtsgang, System des Privatrechts. Berlin,
Heilderberg: Springer Verlag, 1950, s. 219.
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obliga¢n¢ opravnény zaroven drzitelem daného prava. Proto, drzel-li pachtyi pravo
pachtu, nabyval plody jiZ separaci, jinak se vyzadovala percepce.?®® Antonin Randa?®!
vyjadril predstavu, ze pachtyii ,,ndleZelo pozitivni pravo na plody*“. Vlastnik plodonosné
véci mu je na zdkladé smlouvy nabizel, pachtyi tuto ofertu akceptoval percepci a formou
quasitradice plody nabyl do svého vlastnictvi. Jan Krémai®®? ve své uéebnici Randovu
uvahu odmitl s odkazem na § 1096 ABGB, jenz formuloval pravo pachtyie na plody
negativné jako pravo nebyt pii jejich nabyvani rusen propachtovatelem.?®* A protoze
ABGB zadnym ustanovenim nesvétoval plody vyslovné propachtovateli, dosel k zavéru,
ze pachtyt nabyval plody jiz jejich separaci, tedy stejné, jako naptiklad vlastnik
nepropachtované véci. Jaromir Sedladek?®* pak ve své udebnici také odmital konstrukt
o oferté propachtovatele, tentokrat ovSem proto, ze takova dlouhotrvajici oferta méla byt
nasemu pravnimu fadu cizi. Ptiznal, Ze §lo o otazku pravem nefeSenou, za praktické pak
pokladdal nabyti plodi pachtyfem pouhou separaci. Praxe ovSem jeho doporuceni
nepievzala a drzela se Randova nazoru, nejstarSiho ze vSech citovanych. DosvédEuje to
ostatné judikatura Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, podle néhoZ je pro nabyti

vlastnického prava k plodiim nutné, aby pachtyt provedl percepci.?®

Komentate k OZ 2012 se pak nachdzeji na rozboufeném mofti mezi romanistickou
teorii a prvorepublikovymi zavéry pravni védy. Alexandr Thondel piihlédl k fimskému
pravu a pozaduje, aby se pachtyf ujal drzby plodii a doslo tak k percepci,®® Petra
Humlickova v komentafi ze stejné série dochazi k obdobnému zavéru kombinaci vicera
ustanoveni zakoniku.”®” Komentai autorského kolektivu Milana Hulmaka®®® si v&ima
Krémarovy argumentace z dob platnosti ABGB a protoze OZ 2012 Zadné nové pravidlo

nestanovi, pfiklani se k zaveéru, Ze pachtyf se stava vlastnikem plodd jiz separaci.

280 ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, J., op. cit., s. 420.

BLRANDA, A, op. cit., s. 192-193.

282 KRCMAR, ., op. cit., s. 207.

283 § 1096 ABGB: ,,Pronajimatelé a propachtovatelé jsou povinni, odevzdati a udrZovati véc pronajatou
(propachtovanou) na své Utraty v upotiebitelném stavu a nerusiti najemce a pachtyie v umluveném uzivani
nebo pozitku...*

24 SEDLACEK, 1., op. cit., s. 251-252.

285 Rozhodnuti ze dne 21. kvétna 1930, Rv I 912/29 [Vazny 9926/30]. Viz VAZNY, F. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Rocnik 12, ¢ 9503 aZ 10423. Praha:
V. Tomsa, 1931, s. 731-733.

286 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol., Obcansky zakonik: komentar, svazek II1.,s. 191, 202.

27 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik: komentdr, svazek V. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 1395.

28 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvidstni cast (§ 2055-3014): komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 553-560.
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Doporucuje ale zaroven, aby si tuto zalezitost strany upravily samy. Vzhledem k tomu, ze
pachtovni smlouvou se sjednava pravo pozivat véc,?®® mélo by postaveni pachtyie byt
totozné s postavenim pozivatele. To, ze neni shoda ohledné¢ okamziku nabyvani
vlastnictvi k plodim u pozivatele, je pochopitelné, Ze i zde se nazory rozbihaji. O plodech
zékonodarce mluvi pouze v ustanoveni o skonceni pachtu: ,Nevrati-li pachtyt
propachtovanou véc pii skonCeni pachtu propachtovateli, nalezi propachtovateli
pachtovné, jako by pacht trval; plody a uzitky vytézené pachtyiem v té dob¢ se pocitaji
jako uzitky za cely rok.“?° V této souvislosti vyvstava otdzka, jakym zplisobem se
pachtyt a propachtovatel mezi sebou maji vypotadat, jestlize skonci pacht pfedcasné pred
ziskdnim vynosu, zaplatil-li pachtyf pachtovné a vynalozil néklady a praci. A€ se zda, ze
uprava pachtu ani ndjmu takovou otazku nefesi, pouzije se ustanoveni § 1293 ohledné

pozivaciho prava.*!

Podle n¢j neoddélené¢ plody pii skonceni pozivani nalezeji
vlastnikovi, ten vSak nahradi, co na n¢€ pozivatel vynalozil, podle ustanoveni o poctivém

drziteli.

V moderni civilistice se vSak nabyti plodi pachtyfem povazuje za derivativni,

a proto vlastn¢ do tohoto textu spravné ani nepatii.

3.3 Prepad v Fimském pravu a dnes

V souvislosti s nabyvanim plodil je tfeba zminit také oblast, kterd si v dobach
starovékého Rima vystaéila s jedinym pravidlem, v sou¢asnych pravnich fadech viak
zaznamenala podstatny nartst. Jde o normy zabyvajici se nabyvanim vlastnictvi plodi
spadlych na cizi pozemek. Rimské pravo vychéazelo z jednoduché zasady, Ze vlastnikem
oddélenych plodi je jejich vlastnik. Soused byl pak povinen umoznit vlastnikovi stromu

pristup na sviij pozemek za Gcelem sbéru plodi:

289 § 2332 OZ 2012: ,,Pachtovni smlouvou se propachtovatel zavazuje prenechat pachtyti véc k dogasnému
uzivani a pozivani a pachtyi se zavazuje platit za to propachtovateli pachtovné nebo poskytnout pomérnou
¢ast vynosu z véci.*

290 § 2340 OZ 2012.

21 HULMAK, M. a kol., op. cit., s. 579.
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Cautum est (...) lege XII tabularum ut glandem in alienum fundum procidentem

liceret colligere.**

Odmital-1i splnit vlastnik sousedniho pozemku svou povinnost, byl k dispozici

interdikt de glande legenda.**

Novodobé pravo tuto zasadu neptevzalo, zaroven ale vzniklo vice pfistupt, jak
vlastnické pravo k prepadlému ovoci regulovat. OZ 2012 stanovi v § 1016 odst. 1 pfesny
opak oproti normam fimského prava: ,Plody spadlé ze stromii a kefGi na sousedni
pozemek nalezi vlastnikovi sousedniho pozemku. To neplati, je-li sousedni pozemek
vetejnym statkem. Vlastnické pravo k plodim vznikne vlastnikovi sousedniho pozemku
originarné, ato jiz okamzikem separace.’®* Lze si pov§imnout, Ze obcansky zékonik
preferuje pravo vlastnika plodonosné véci v situaci, kdy by plod dopadl na pozemek,
ktery je vefejnym statkem, byt by mél soukromého vlastnika. Je-li pozemek urcen
k obecnému uzivani, pfi¢ita se nenabyti vlastnictvi k plodim k mnoha dal§im omezenim,
kterd jeho vlastnika zatézuji. Toto opatfeni vSak naopak mohlo mit za ucel nezatézovat

vlastnika vefejného pozemku povinnosti odklizet plody na tomto pozemku se nachazejici.

Je zjevné, Ze feseni ceského zakonodarce vychéazi z némeckého vzoru, ktery témer
doslovné kopiruje. Némecky obcansky zékonik, obsahuje odpovidajici ustanoveni
v § 911: ,,Friichte, die von einem Baume oder einem Strauche auf ein Nachbargrundstiick
hiniiberfallen, gelten als Friichte dieses Grundstiicks. Diese Vorschrift findet keine

Anwendung, wenn das Nachbargrundstiick dem &ffentlichen Gebrauch dient.**%>

Nabizely se pfitom i jiné moznosti, jak nabyvani plodii sousedem regulovat.
Zajimavou alternativu piedstavuje ABGB, pfestoze neobsahuje explicitni ustanoveni
o vlastnickém pravu k ptepadlym plodiim a prvorepublikova pravni véda musela
vychazet z § 422: | Kazdy vlastnik pozemku mutze kofeny ciziho stromu ze své pidy
vytrhati a vétve do jeho vzduchového prostoru visici ufezati nebo jinak jich uziti.*

Ptesahujici vétve, vcetné jejich soucasti, tedy i visicich plodi, mohl soused uzit

22 LDT 7.10: ,Bylo stanoveno (...) zdkonem XII desek, Ze je dovoleno sbirat Zaludy ptepadlé na cizi
pozemek.*

23 D. 43.28.1pr. (Ulpianus /ib. 71 ad ed.).

294 SPACIL, J. a kol., op. cit., s. 168—169.

25§ 911 BGB v platném znéni: ,,Plody, které pfepadnou ze stromu nebo z kefe na sousedni pozemek,
povazuji se za plody tohoto pozemku. Tento predpis se neuplatni, pokud sousedni pozemek slouzi
obecnému uzivani.“ Biirgerliches Gesetzbuch. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
[online]. [citovano 23. biezna 2019]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/.

79



libovolnym zplisobem, naptiklad je otrhat. Separaci k nim nabyl vlastnické pravo a Slo
o dal$i originarni zptisob nabyti vlastnictvi dle ABGB. Na tuto Upravu pievésu pak
navazovalo také pravidlo ohledné pfepadu. Vlastnik sousedniho pozemku nabyl pouze ty
plody, které na jeho pozemek dopadly z vétvi nachazejicich se pfimo nad nim. Znamena
to, ze co do vlastnického prava se osud ploda nelisil, pokud byly utrzeny zdmérné nebo
jestli spadly samy. V ptipadé, ze tieba poryv vétru odnesl plod oddéleny z vétve umisténé
nad pozemkem vlastnika stromu na pozemek jeho souseda, soused vlastnické pravo
nenabyl, naopak musel umoznit vlastnikovi stromu pfistup, aby si mohl plod sebrat

a odnést.>%°

2% ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, I., op. cit., s. 461.
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4. Nabyti vlastnictvi zpracovanim
4.1 Specificatio v fimském pravu

V soukromém pravu tvoii zpracovani (specificatio) samostatny originarni zptisob
nabyvani vlastnictvi movitych véci.?’ Pfestoze prameny fimského prava toto oznadeni,

vytvotené az ve stfedovéku,?”®

nepouzivaly, referovaly mnohokrat o situacich, kdy se
materia (latka, zpracovavand véc) v dusledku lidského plisobeni méni na species
(vyrobek, nova véc). Z mnoha kasuisticky pojatych fragmentii lze vycist, ze se za
specifikaci pokladalo naptiklad odliti sochy z bronzu nebo jeji vytesani z kamene, usiti
Satl z latky ¢i vylisovani oleje z oliv. Naopak sem vyslovné nepatiilo obarveni viny
purpurem, a byt §lo o nakladnou zélezitost, Paulus ji co do pravnich nasledkii nevahal
piirovnat k situaci, kdy se vlna zaspinila od bahna.?* Neni pak jasné, zda bylo mozné za
specifikaci pokladat vymléceni obili z klasti. Gaius v Digestech upozornil na to, Ze se tak
nevyrabi nova véc (non novam speciem facit), jen je v prubéhu své existence oddélena od
plev.3® Instituce mély viak nazor zjevn& opaény, kdyz vymlaceni obili uvadély jako

piiklad zpracovani véci.>"!

Piiklady koresponduji s teoretickym vymezenim specifikace. Nastdvala
v ptipadech, kde v disledku lidské prace vznikla z véci plivodni véc nova. Lisila se tak
od akcese, kdy se jedna véc stala zcela soucasti druhé, ktera si podrzela svou existenci.>*?
Ditvodem formovani specidlni pravni upravy pak bylo hledani odpovédi na otazku, kdo
se stane vlastnikem nové vzniklé véci. O obtiznosti nalezeni spravedlivého uspofadani
pomérti a o tom, Ze se Casto jedna o otazku podléhajici politickym vliviim, svéd¢i
rozsahla diskuse v pribéhu celého historického vyvoje. Uvodem je tieba zdtraznit dvé
podminky, za nichz se pravni normy upravujici specifikaci podle pramenti fimského
prava aplikovaly. Pfedné muselo jit o pfipady zpracovani cizi véci. NeliSila-li se osoba
vlastnika plivodni véci od zpracovatele, nenabyl ani nové vzniklou véc nikdo rozdilny.

Dale pak bylo nutné, aby ke specifikaci dochazelo suo nomine, tedy vlastnim jménem

27 Omezeni na movité véci vyplyva z prameni fimského prava a plati i v soucasnosti. Viz § 1074 OZ 2012.

Cf rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 22 Cdo 761/2001 [C 1524].

2% Poprvé uvadi Brachylogus iuris civilis z prelomu 11. a 12. stoleti. Viz HEYROVSKY, L., op. cit.,
s. 382.

29 D. 41.1.26.2 (Paulus /ib. 14 ad sab.).

300D, 41.1.7.7 (Gaius lib. 2 rer. cott.).

301 Inst. Tust. 2.1.25.

302 BONFANTE, P., Corso di diritto romano, vol. II. — la proprieta, s. 155.
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a ve vlastnim zajmu.>®* Jestlize nékdo, typicky conductor, zpracovaval cizi véc v z4jmu
jejiho vlastnika, ktery si provedeni prace objednal, nepfichazelo v uvahu, Ze by k vyrobku
nabyl vlastnické pravo. Locatio conductio operis nebylo mozné se specifikaci

zaméhovat.3%

Prameny obsahuji tii stézejni texty, které zprostiedkovévaji zakladni informace
o tom, jak fim$ti pravnici ptistupovali ke zpracovani jako origindrnimu zptisobu nabyvani
vlastnictvi, vyskytuji se v Gaiovych Institucich, Gaiovych Res cottidianae prevzatych do
Digest a justinianskych Institucich.?®> Zmifované texty maji ptivod v riiznych obdobich
historického vyvoje, evidentné vychdzeji jeden z druhého a mnohé pasaze piimo

prejimaji.

Za prvek, ktery je spojuje a rozd€luje zarovei, lze povazovat uvadéni piiklad
specifikace, konkrétnich situaci, kdy vyvstavala otazka, zda by pavodni i novée
zpracovana véc mély mit stejného vlastnika. Gaiovy Instituce tyto nazorné ukazky
femeslné c¢innosti, a nakonec zpracovani vice latek zéaroven, vSechny piipady piitom

spojuje zna¢ny vyznam pro agrarni spolecnost, tedy 1 vysoka cetnost v dob¢ vzniku:

...Proinde si ex uvis aut olivis aut spicis meis vinum aut oleum aut frumentum
feceris, quaeritur, utrum meum sit id vinum aut oleum aut frumentum, an tuum. item si ex
auro aut argento meo vas aliquod feceris, vel ex tabulis meis navem aut armarium aut
subsellium fabricaveris; item si ex lana mea vestimentum feceris, vel si ex vino et melle
meo mulsum feceris, sive ex medicamentis meis emplastrum vel collyrium feceris,

quaeritur, utrum tuum sit id quod ex meo affeceris, an meum...>%

303 D. 41.1.7.7 (Gaius lib. 2 rer. cott.): Cum quis ex aliena materia speciem aliquam suo nomine fecerit...
,,KdyZ né¢kdo z cizi latky ucini néjakou novou véc vlastnim jménem...*“ Cf D. 41.1.25 (Callistratus /ib. 2
inst.).

304 MAYER-MALY, T. Spezifikation: Leitfille, Begriffsbildung, Rechtsinstitut. ZSS RA. 1956, &. 73,
s. 130-131.

395 Gai. Inst. 2.79; D. 41.1.7.7 (Gaius lib. 2 rer. cott.); Inst. lust. 2.1.25.

306 Gai. Inst. 2.79: ,,...Tak vyrobis-li z mych hroznti nebo oliv nebo klasti vino nebo olej nebo obili, objevi
se otazka, zda to vino nebo olej nebo obili je vlastnictvim mym, anebo tvym. Také vyrobis-li z mého zlata
nebo stiibra néjakou nadobu, anebo zhotovis-li z mych prken lod’ nebo skiiii nebo zidli; také usSijes-li z mé
vinéné latky Saty, anebo vyrobis-li z mého vina a medu medovinu, ¢i vyrobis-li z mych 1é¢iv néplast nebo
mast: (ve vSech téchto piipadech) se objevi otdzka, zda to, co jsi zhotovil z mého (materidlu), je
vlastnictvim tvym, anebo mym...*
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Dalsi dva texty pievzaly tyto piiklady doslovné a nedoplnily zadné nové, jejich
potadi vSak pokazdé zménily. Mohlo by se zdat, ze je Gaius do své ucebnice vybral za
ucelem lepsi nazornosti a zptistupnéni uciva studentim. Pravdépodobnéjsim se vSak jevi,
ze neslo o pouhou vyukovou pomiicku, ale o toho ¢asu nejobvyklejsi ptipady zpracovani,
z nichz se vyvinula jak samotna specifikace jako zpusob nabyti vlastnictvi, tak piesna
pravidla, kterymi se fidila.>*” Pfedem je proto tfeba mit na paméti, Ze souvisejici pravni
normy ovliviiovaly v prvé fad¢ praktické ohledy, nikoli vyhradné teoretické postulaty,

a pravni Giprava v nejstarsich obdobich pojimala zpracovani kasuisticky.>%

Pro tfi zminéné texty je dale charakteristické, ze adresatovi pouze
nezprostfedkovavaly samotné pravidlo chovani, ale jeho obsah vysvétlovaly jako
vysledek ideového stfetu Skoly Sabinianli a Prokulidnd. Gaiovy Instituce, Digesta ani

justinidnské Instituce neopomnély Ctenafi tento teoreticky spor popsat:

...Quidam materiam et substantiam spectandam esse putant, id est ut cui materia
sit, illius et res quae facta sit videatur esse, ideoque maxime placuit Sabino et Cassio. Alii
vero eis rem esse putant qui fecerit, idque maxime diversae scholae auctoribus visum

est...’”

Polemika vychdzela zrozdilnych filosofickych postojii, na zékladé kterych
Sabiniani, stoici, uptednostiiovali latku pfed nové nabytou formou, zatimco Prokuliani,
ovlivnéni peripatetickou filosofii, pfikladali vyznam zméné formy a také lidské praci,
ktera musela byt k této zmeéné€ vynalozena. Starou véc nahradila v jejich pohledu véc novée
vznikld, nesouci také nové oznaceni, ktera méla charakter rei nullius a jiz nabyl do

vlastnictvi zpracovatel:

...nerva et proculus putant hunc dominum esse qui fecerit, quia quod factum est,

antea nullius fuerat..>'°

S MAYER-MALY, T., op. cit., s. 133—134, 154.

308 KASER, M., Natiirliche Eigentumserwerbsarten im altrdmischen Recht, s. 242-243.

39 Gai. Inst. 2.79: ,,...N&kteii (pravnici) se domnivaji, Ze je tfeba ptihliZet k latce a podstaté, tj. Ze zfejmé
tomu, komu patii latka, ma patfit i véc, jez byla vyrobena. Tento nazor zastavali zejména Sabinus
a Cassius. Jini (pravnici) se naproti tomu domnivaji, Ze véc patfi tomu, kdo ji vyrobil. To uznavali zejména
stoupenci druhé skoly...

310D, 41.1.7.7 (Gaius lib. 2 rer. cott.): ,,...Nerva a Prokulus si mysli, Ze vlastnikem je ten, kdo [véc]
zpracoval, protoze to co bylo vyrobeno, pfedtim nepatfilo nikomu...“ Cf BONFANTE, P., Corso di diritto
romano, vol. Il. — la proprieta, s. 158—160.
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Ob¢ protichidné teorie dosSly usmitfeni v kompromisnim pravidlu oznacovaném
jako media sententia, doslova stfedni nazor. Pravidlo zastdvané Sabiniany nebo
Prokulidny se aplikovalo na zaklad¢ toho, zda bylo mozné zpracovanou véc uvést do

puvodniho stavu:

...est tamen etiam media sententia recte existimantium, si species ad materiam
reverti possit, verius esse, quod et sabinus et cassius senserunt, si non possit reverti,

verius esse, quod nervae et proculo placuit... "

V ptipadé, ze bylo mozné vratit véc do pivodni podoby, pak se vlastnikem m¢l
stat vlastnik ptivodni latky, naopak, pokud to mozné nebylo, pak v souladu s ndzorem
prokulianské Skoly, zpracovatel. Toto kritérium bralo tedy v tivahu vyhradné obnoveni
véci v podobé ptedchédzejici zpracovani, stranou stala otdzka hodnoty vloZeného
materialu nebo préace, kterou bylo nutné vynaloZit na vytvofeni vyrobku. Ze §lo skute¢nd
o neutrdlni feSeni sporu dvou Skol, bylo pochopitelné mnohokrat zpochybiiovéno,
literatura se vSak Casto neshodne na tom, komu media sententia stranila. Max Kaser v ni
napiiklad vidél vitézstvi Prokulidnii,®>'? Pietro Bonfante naopak pokladal zddiraziiovani

obnovitelnosti plivodni materie za dlikaz, Ze se blizila spiSe Sabinidniim.3'

Neni viibec jasné, kdy kompromisni feSeni vzniklo. Gaiovy Instituce o ném ml¢i
a pravdépodobné jej jejich autor jesté neznal. Text Res cottidianae obsazeny v Digestech,
na ktery je vSak nutno nahliZet kriticky kvilli potencialné rozsahlym interpolacim, jej jiZ
nabizi, nicménég, nikoli jako jednoznacné feSeni. Svéd¢i o tom skutecnost, Ze media
sententia je tam pfedstavena jako svym zpisobem dal§i mozny nazor vedle postoji
Sabinidnid a Prokulidnd. Fragment sice tento nazor oznacil za spravny (recte), toto slovo

do n&j ovsem bylo patrné doplnéno dodatecné.>!* Justinian pak podle vieho stfedni nazor

311D, 41.1.7.7 (Gaius lib. 2 rer. cott.): ,,...je pak také stfedni nazor t&ch, kteif spravné usuzuji, Ze pokud by
bylo mozné vratit zpracovanou véc do [podoby] materie, bylo by spravnéjsi, co si mysleli Sabinus
a Cassius, pokud by [ji] nebylo mozné vratit, bylo by spravnéjsi, co se zamlouvalo Nervovi a Proculovi...*
312 KASER, M., Das romische Privatrecht. Abschnitt I, s. 291.

313 BONFANTE, P., Corso di diritto romano, vol. II. — la proprieta, s. 158.

314 MAYER-MALY, T., op. cit, s. 138. Cf LEVY, E.; RABEL, E., Index interpolationum quae in
lustiniani Digestis inesse dicuntur, Tomus III, sloupec 161.
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do Instituci pouze prevzal, nevymyslel, prezentovan byl jako pravidlo, které se jiz ustalilo

a nebudilo pochyby.3!®

V kontextu vySe uvedeného budi rozpaky dalsi text v Digestech zabyvajici se

specifikaci, jehoz autorem byl tentokrate Paulus:

In omnibus, quae ad eandem speciem reverti non possunt, dicendum est, si
materia manente species dumtaxat forte mutata sit, veluti si meo aere statuam aut

argento scyphum fecisses, me eorum dominum manere.>'®

Na prvni pohled jinou formulaci zachycuje stiedni nazor, pfi bliz§Sim zkouméani
vSak nelze pominout nesoulad mezi prvni vétou a zbytkem fragmentu. Zatimco prvni ¢ast
uvadi ctenafe do situace, kdy po zpracovani nebylo Ize obnovit plvodni stav,
pokracovani popisuje ptipady, v nichz zistal vlastnik u ptivodni a nové zpracované véci
totozny. Navic text v uvodu pii popisu rozhodujiciho kritéria media sententia parafrazuje
Gaia stim, Ze zalezelo na moznosti obnovit piivodni stav (reverti non possunt),
v nasledujici vété ovSem toto kritérium popisuje jinak, vlastnikovi méla noveé vyrobena
véc nalezet tehdy, pokud byla zachovana pivodni latka (si materia manente). Paulus tedy
predstavil dvé riizna kritéria vedle sebe. Reseni nabidl Theo Mayer-Maly s odiivodnénim,
7e ob¢ pravidla se sice teoreticky liSila, pti aplikaci na skutecné ptipady ale vedla ke
stejnym vysledkiim, nebot’ kov formujici sochu mohl byt roztavenim uveden do piivodni
podoby a zaroven §lo po celou dobu o stejnou latku, na rozdil od medoviny, z niZ po sliti
medu a vina nebylo lze obé latky zpét vypreparovat.®!” Identické diisledky ostatng mohly
zpisobit, Ze neuvazlivy editor Paulova textu spojil obé €asti fragmentu dohromady,

ackoli tak nebyly zamysleny.

Max Kaser pfiSel ve vztahu k Paulovu fragmentu s hypotézou, ze jde o vérné
zachyceni nazoru pravnika Prokula.’!® Znamenalo by to, Ze Gaius informoval o stfetu
obou Skol neptesné, kdyz tvrdil, Ze podle Prokulidni méla nova véc piipadnout

bezvyjimecné tomu, kdo ji vyrobil. Ve skutecnosti ji méli chtit ponechat plivodnimu

315 Inst. Iust. 2.1.25: ...Et post multas Sabinianorum et Proculianorum ambiguitates placuit media
sententia existimantium... ,,...Po dlouhém sporu mezi sabiniany a prokuliany se nakonec prosadil
prostfedni nazor...“

316 D, 41.1.24 (Paulus /ib. 14 ad sab.): ,,V souvislosti se v§im, co nemfize byt navraceno do piivodniho
stavu, je tfeba fict, Ze pokud je materie zachovdvana a méni se prave jen podoba, napiiklad kdybys byl
vyrobil z mé médi sochu nebo ze stiibra nadobu, zlistanu jejich vlastnikem.

3" MAYER-MALY, T., op. cit., s. 142-143.

318 KASER, M., Natiirliche Eigentumserwerbsarten im altromischen Recht, s. 243-245.
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vlastnikovi, zachovala-li se nezménéna latka, coz nastavalo snad vyhradné v ptipadé
vyrobkl z kovu. Media sententia, podle niz se zachovavalo vlastnictvi k vyrobkiim, jez
bylo lze vratit do ptivodniho stavu, pfevazné opét vzniklym zpracovanim kovu, by pak
vlastn¢ pouze prejimala postoje Prokulianti. K nim se pry nechténé ptiklonil i cisaf
Justinian, kdyz stfedni nazor nechal pievzit do Instituci v mylné piedstavé vyvolané

Gaiem, Ze se jednalo o kompromisni feSeni.

Nicméné, Justinidnovi 1ze nepochybné pripsat dil¢i modifikaci norem tykajicich

se specifikace, a to s ohledem na pasaz, ktera byla nové zahrnuta do Instituci:

...quodsi partim ex sua materia, partim ex aliena speciem aliquam fecerit
quisque, veluti ex suo vino et alieno melle mulsum aut ex suis et alienis medicamentis
emplastrum aut collyrium aut ex sua et aliena lana vestimentum fecerit, dubitandum non
est, hoc casu eum esse dominum qui fecerit: cum non solum operam suam dedit, sed et

partem eiusdem materiae praestavit.>"

Zabyva se situaci, kdy se prolinaly osoby zpracovatele a vlastnika pivodni véci,
kdy zpracovatel nepfispival pouze svou praci, ale i ¢asti latky na vstupu. Tyto okolnosti

byly shledany jako dostate¢ny diivod k ptichyleni se k postojim Prokulian.

Zda se, Ze nabyti vlastnictvi specifikaci alespont podle justinianského prava
omezovaly dal§i podminky. Predné, byl-li pfi zpracovani pouzit kradeny material, také
nove vznikla véc byla pokladana za res furtiva a nabyti vlastnického prava zpracovatelem

bylo za vSech okolnosti vylou¢eno:

Si quis massam meam argenteam subripuerit et pocula fecerit, possum vel
poculorum vel massae furti agere vel condictione. idem est et in uvis et in musto et in
vinaceis: nam et uvarum et musti et vinaceorum nomine furti agere potest, sed et

condici.>*°

319 Inst. Iust. 2.1.25: ,,.. jestlize viak nékdo vytvoii novou véc z&asti z ciziho a z&asti z vlastniho materidlu,
napfiklad z vlastniho vina a ciziho medu medovinu, nebo z vlastnich a cizich 1ékd naplast nebo hojivou
mast, nebo z vlastni a cizi vlny Saty, bude v takovychto pfipadech nepochybné vlastnikem zpracovatel,
nebot’ nejenze pouzil vlastni prace, ale poskytl také ¢ast materialu.

320 D. 47.2.52.14 (Ulpianus lib. 37 ad ed.): ,,Pokud né&kdo ukradl muj stiibrny ingot a udélal z n&j pohary,
mohu podat Zzalobu nebo kondikci z krddeze jednak ve vztahu k poharim, jednak k ingotu. To samé plati
pro hrozny, §t4vu a hroznova jadérka, nebot’ je mozné podat zalobu nebo kondikci z kradeze ve vztahu
k hrozniim i $tave i jadérkam.* Cf D. 13.1.14.3 (Tulianus /ib. 22 Dig.).
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Ulpianus vysvétlil, ze pokud doslo ke zpracovani stiibra nebo hroznového vina,
které bylo ukradeno, mohl vlastnik materie podat nejen actio furti, ale téz condictio
Sfurtiva, zalobu smétujici k vraceni ukradené véci, k niz byl aktivné legitimovéan vyhradné
vlastnik véci. Je sice pravdou, ze kondikci mohla byt zalovéna i véc, kterd zanikla, za
podstatné vsak lze pokladat explicitni piipusténi Zaloby v piipad¢ hroznové Stavy
ajadérek, tedy vystuptu specifikace. Mohl-li je kondikci z krddeze pozadovat pouze
vlastnik a daval-li fragment tuto moznost vlastnikovi materie, nezbyva nez konstatovat,
7e zpracovatel §tavu ani jadérka nenabyl.>?! Za pozornost stoji, ze kradez nemusela byt
spachana piimo zpracovatelem, rozhodnd byla vlastnost materie, kterou si sebou nesla.
Na druhou stranu, pokud jde o zmifiovanou vyrobu poharii ze stiibra, pfipustnost podani
condictio furtiva neptekvapi. Protoze je lze roztavit a vratit do puvodniho stavu,
v souladu s media sententia zpracovatel vlastnictvi neziskaval ani v pfipad¢, ze stiibro

kradené nebylo. O stejném principu psal i Paulus:

Si ex lana furtiva vestimentum feceris, verius est, ut substantiam spectemus, et

ideo vestis furtiva erit.>*

Také obleceni vyrobené z kradené viny si zachovalo, pfes zpracovani, charakter
res furtiva, bez dirazu na to, kdo konkrétné¢ kradez spachal. Bohuzel, fragment
jednoznacné neodpovida na otdazku nabyti vlastnictvi. Ze systematického zatazeni do
titulu vénovaného vydrzeni lze dovozovat, Ze jeho obsahem bylo primarné vyloucit
vInéné obledeni, stizené popsanym osudem, z vydrZeni jako res non habilis>*> Ostatné,
jakékoli zminky o tom, Ze produkt vznikly specifikaci res furtiva zpracovatel nenabyl do
vlastnictvi Ize relativizovat poukazem na mozné interpolace, a co zadvaznéji, na moznou
naklonnost jeho autora ke Skole Sabiniant. Vyjadfoval-li by totiz fragment pfesvédceni
odliSné od media sententia, nenabyl by zpracovatel vyrobek nikdy, bez ohledu na
piipadnou kradez materie. Zavé€r o zohlednéni charakteru res furtiva proto neni

jednoznaény.’**

321 BONFANTE, P., Corso di diritto romano, vol. Il. — la proprieta, s. 162. Viz BONFANTE, P., Istituzioni
di diritto romano, s. 220.

322D. 41.3.4.20 (Paulus lib. 54 ad ed.): ,,Pokud vyrobis Saty z kradené viny, je spravnéjsi, abychom hledéli
na podstatu, a proto bude obleceni kradené.*

323 MAYER-MALY, T., op. cit., s. 146.

324 Cf SCIALOIJA, V., op. cit., s. 90-93.
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Problematické je také posouzeni souvisejici otazky, zda se pro nabyti vlastnictvi
zpracovatelem vyzadovalo, aby byl v dobré¢ vife. Na rozdil od povahy véci kradené jde
o subjektivni kritérium, které by se posuzovalo podle stavu mysli doty¢ného cloveka.

Hypotézu o ptihlédnuti k bona fides by mohl potvrzovat Paulus:

Si quis ex uvis meis mustum fecerit vel ex olivis oleum vel ex lana vestimenta, cum
sciret haec aliena esse, utriusque nomine ad exhibendum actione tenebitur, quia quod ex

re nostra fit nostrum esse verius est.3®

Byl-li si zpracovatel védom skuteCnosti, Ze materii nemél ve vlastnictvi, nenabyl
vysledny produkt. Az pftili§ podeziele vSak plsobi odivodnéni na konci uvedeného
fragmentu, které samo o sobé ucebnicové vystihlo nazor Sabiniani na specifikaci.
Vyvstavaji pak divodné pochyby, jestli by byl text formulovan stejné, kdyby zpracovatel
jednal v dobré vite, a zda plné respektoval principy media sententia. Je navic vysoce
pravdépodobné, ze fragment byl interpolovéan a ke vlozeni slov cum sciret haec aliena
esse vyjadiujicich nedostatek dobré viry zpracovatele doSlo dodate¢né kompilaéni komisi
za Ucelem odstranéni rozpord, které text formulovany ptivodné z pohledu Skoly Sabinidn
plsobil.3?® Zatimco v klasickém pravu se dobrd vira nevyzadovala, s justinianskym

pravem se tak tento pozadavek objevil.

Zarézejici na fimskopravni Uprave specifikace je absence jakékoli zvlastni zaloby,
ktera by méla za cil vyrovnat vlastnika materie a zpracovatele, protoze zatimco ke vzniku
nového vyrobku pfispéli oba, materii ¢1 praci, vlastnictvi néaleZelo pouze jednomu
znich.**’ Neznamena to ovSem, 7e k vyplaté nahrady nedochdzelo nikdy. Gaiovy
Instituce v souvislosti s ndzorem $koly Prokuliant informuji o aktivni legitimaci vlastnika

materie k actio furti a condictio furtiva:

325 D. 10.4.12.3 (Paulus lib. 26 ad ed.): ,,Pokud nékdo vyrobil z mych hroznd §tavu, z oliv olej, nebo z viny
obleceni, a védél, ze byly cizi, bude vazan zalobou na vydani ve vztahu k obojimu, protoZe co je vyrobeno
z nasi vécli, je jisté nase.”

326 BONFANTE, P., Corso di diritto romano, vol. II. — la proprieta, s. 162. Viz LEVY, E.; RABEL, E.
Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur, Tomus I. Weimar: Hermann Bohlaus
Nachfolger, 1929, sloupec 140.

32THEYROVSKY, L., op. cit., s. 384.
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...sed eum quoque, cuius materia et substantia fuerit, furti adversus eum qui
subripuerit habere actionem; nec minus adversus eundem condictionem ei

competere... 328

Zaloby mohl podat na zpracovatele v piipadé, e materii jejimu vlastnikovi

odcizil. Oboustrann&?’

se nahrady mohli domahat jak vlastnik materie, tak zpracovatel,
pokud zérovei specifikaci vzniklou véc drzeli, nenalezelo jim k ni vlastnické pravo a byli
v dobré¢ vife. K dispozici jim byla exceptio doli, kterou bylo Ize proti reivindikacni zalobé
vlastnika véci uplatnit vzajemny narok na nahradu nakladt.’*® Cast literatury se také
kloni knazoru, Ze v obdobi justinidnského prava mohl vlastnik materie, ktery
zpracovanim pozbyl vlastnictvi, zalovat zpracovatele rei vindicatio utilis na nahradu za
zaniklou vé&c.**! Toto tvrzeni se opird o Gaiflv fragment z Digest, ktery umoZiuje
manzelovi podat jmenovanou Zalobu proti manzelce v situaci, kdy ji daroval vinu,
manzelka si z ni upletla 3aty a, jak Digesta dod4vaji, se stala jejich vlastnikem.*? Zd4 se
vSak, ze rei vindicatio utilis byla v tomto pifipad¢ jen reakci na zakaz darovani mezi

manzely a nelze s ni automaticky pog&itat za jinych okolnosti.>*3

4.2 Nabyvani vlastnictvi zpracovanim v novodobém pravu

Po boku smiseni a vstavéni zaradil ABGB zpracovani do skupiny nabyvani
vlastnického prava umélym ptirGstkem, protoZe se jim pilivodni véc meénila v disledku
lidské prace, ale bez souhlasu jejiho vlastnika.>** Na piipady dohody vlastnika
a zpracovatele se podobné jako v fimském pravu prava originarniho nabyvani vlastnictvi

nevztahovala. Podobalo se i1 pojeti specifikace jako vzniku nové véci v disledku

328 Gai. Inst. 2.79: ,,...ov8em, Ze také ten, komu by patfila latka a podstata, ma Zalobu z kradeze proti
kazdému, kdo by mu ji protipravné odejmul; a Ze mu rovnéz proti nému piislusi kondikee...

329 BOHACEK, M., op. cit., s. 121. Viz BONFANTE, P., Corso di diritto romano, vol. Il. — la proprieta,
s. 163.

30 HEYROVSKY, L., op. cit., s. 384, 393.

331 BONFANTE, P., Istituzioni di diritto romano, s. 220. Viz BOHACEK, M., op. cit.,s. 121.

332D. 24.1.30 (Gaius lib. 11 ad ed. provinc.). CfD. 24.1.29.1 (Pomponius /ib. 14 ad sab.).

33 BUCKLAND, W. W., op. cit., s. 217.

34§ 404 ABGB: ,Pfiristkem se nazyvd vse, co z véci pojde nebo nové kni piibude, aniz to bylo
vlastnikovi od nékoho jiného odevzdano. Piirtistek nastava zpiisobem pfirozenym, umélym nebo obojim
zaroven.*
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pietvoreni jeji individuality, bez ohledu na zménu jejiho jména. Zaroven vsak bylo nutné,

aby se zvysila hodnota véci.*?

ABGB pfedstavoval hned v uvodu casti vénované umélému ptiristku hlavni
zésadu, ktera uddvala ton interpretaci ostatnich ustanoveni a vyjadfovala zadmeér
zakonodarce zachovéavat vlastnické pravo dosavadniho vlastnika a poskytovat mu
ochranu: ,,Kdo cizi véci zpracuje; je se svymi slouci, spoji nebo smisi, nenabude tim jeste

naroku na cizi vlastnictvi. 3

Teprve § 415 obsahoval podrobnd pravidla tykajici se zpracovani a v souladu
s citovanym ustanovenim v prvé fadé preferoval restitutio in integrum. O tom, kdo bude
v budoucnu vlastnikem véci, rozhodovalo, zda ji bylo Ize navrétit do piivodniho stavu.
Pouze zdanlivé §lo o stejné kritérium, jaké se uplatnilo v souvislosti s media sententia.
V pojeti ABGB se nemoznosti ndvratu neméla na mysli jen faktickd neuskute¢nitelnost,
ale 1 prilisnd nékladnost zmény nebo piipady, kdy by se hodnota véci zna¢n¢ zmensila.
Pokud tedy zpracovatel odlil z kovu sochu, na rozdil od fimského prava se neuvazovalo
nad jejim roztavenim a obnovenim pivodniho stavu, protoze by se tim vytratila umélecka
kvalita, ktera hodnotu véci znateln¢ zvySovala. K navratu do stavu pfed zpracovanim tak
muselo dochazet jen ziidka.**” Pokud oviem takova varianta byla skute¢né mozn4, osoba
vlastnika se analogicky k prameniim fimského pradva neménila. Nebrala se pfitom
v uvahu dobra nebo z14 vira zpracovatele. Pokud ale vlastnik odmital nechat véc vratit do
puvodniho stavu, musel nahradit zpracovateli vynaloZenou praci, ktera jeji hodnotu

zvysila.3¥®

Jestlize nebylo navraceni do piivodniho stavu mozné, ABGB fimskopravni odkaz
opustil a stanovil, ze vznikalo spoluvlastnictvi. Velikost spoluvlastnickych podilt se
ur¢ila podle hodnoty zpracovavanych véci a vloZené prace, kterd zvysila jejich
hodnotu.>* Vlastnik ptivodni materie mél pak zvIastni moZnost rozhodnout se, Ze si
ponechéd zpracovanou véc celou, nebo Ze ji celou ptenechd zpracovateli: ,,...Neni-li
uvedeni v predesly stav aneb odd€leni moznym, jest véc podilnikiim spole¢na; tomu

vsak, s jehoz véci jiny zavinénim spojeni véc zptisobil, ziistavuje se volba, chce-li celou

335 ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, I., op. cit., s. 438.
336 § 414 ABGB.

337 ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, ., op. cit., s. 442.
38 KRCMAR, ., op. cit., s. 201.

33 ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, ., op. cit., s. 442.
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véc podrzeti, a, o€ jest lepsi, nahraditi, aneb ji druhému rovnéz za ndhradu postoupiti.
K tomu, kdo jest vinen, jest se zachovati podle toho, byl-li imysl jeho poctivy nebo
nepoctivy. Nemohlo-li by se vSak zadné stran¢ zavinéni pficitati, zistavuje se volba
tomu, ¢i podil stoji za vic.”“ Citovany § 415 sice tento postup zmiinuje vyhradné

v souvislosti se smisenim, ale analogicky se uplatnil i u specifikace.>*

Ustanoveni § 416 se zvlastné zamétilo na opravu véci a odchylilo se od obecného
pravidla, ze disledkem specifikace byl obycejné vznik spoluvlastnictvi: ,,UZije-li se cizi
hmoty jen na opraveni véci, pfipadne cizi hmota vlastnikovi véci hlavni a tento je
povinen podle toho, jednal-li poctivé nebo nepoctivé, predeslému vlastnikovi zuzité
hmoty zapraviti jeji cenu.“ Protoze cizi hmota ptedstavovala v piipadé opravy jen
nepatrnou ¢ast v poméru k hlavni véci, pozbyl ji jeji vlastnik okamZzikem zpracovani.
K nabyti vlastnického prava doSlo bez ohledu na pfitomnost dobré viry a nezalezelo ani
na tom, zda se liSila osoba zpracovatele a vlastnika hlavni véci. Pravidlo mize pfipominat

ustanoveni nové se objevivii v justinianské kodifikaci,>*!

podle né&hoz, jestlize
zpracovatel pouzil z¢asti vlastni a z¢asti cizi materii, nabyl vlastnické pravo k vyrobené
véci. ABGB stejny postup, tedy nabyti vyluéného vlastnictvi, omezené¢ umozZnil
v situacich, kdy byla cizi materie pouzita za Ucelem opravy. Ackoli to citované
ustanoveni vyslovné nezmifiuje, v kontextu § 415 pravni véda dosla k zavéru, ze § 416
umoznoval nabyti vlastnického prava jen v ptipadé, Ze véc po zpracovani nebylo lze
vritit do ptvodniho stavu.*** Izde se zrcadlil princip, podle néhoZ nemél zpracovatel

automaticky nabyvat vlastnické pravo k cizi véci.

Jak predchtidce ABGB, tedy Hali¢sky ob&ansky zékonik platny od roku 1797,3*

tak planovany nastupce, vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937,344

ustanovovaly
ohledné specifikace to samé. Okamzik diskontinuity potom pfedstavoval OZ 1950 G¢inny
od 1. ledna 1951, ktery pfinesl mnoho odlisSnosti. V ABGB opakovany zijem na
navraceni do ptivodniho stavu a zachovani ptivodniho vlastnika byl relativizovan v § 125

0OZ 1950, podle kterého, provedla-li zpracovéani cizi véci v dobré vife socialistickd

30 KRCMAR, I, op. cit., s. 201.

341 Inst. Tust. 2.1.25.

32 ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, J., op. cit., s. 445.

343 Westgalizisches Gesetzbuch von 1797 (JGS 337), § 146148, ast 2.

34§ 176-179. Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1937, tisk 425, vladni navrh zakona, kterym se
vydéava obcansky zakonik.
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pravnickd osoba, vyrobek se stal socialistickym vlastnictvim.>* Vyjadfila se tak jasna
politicky motivovana preference socialistického sektoru vyroby a majetku statu i
lidovych druzstev,*® protoze pravé formy vlastnictvi statniho a druzstevniho pod pojem
socialistického vlastnictvi spadaly.’*” Jen pokud byl zpracovatelem subjekt odligny,
prichazelo v ivahu posouzeni moznosti uvést véc do puvodniho stavu. Toto kritérium
doznalo oproti ABGB zmény vtom, ze se nemoznosti nerozuméla jen fakticka
neproveditelnost nebo zna¢na ztrata hodnoty, ale podle § 126 odst. 1 vyslovné i existence
obecného zajmu na zachovani vyrobku.>*® Nastal-li n&jaky takovy diivod, OZ 1950 uginil
vlastnikem toho, jehoz podil v penézich na véci byl nejvétsi. Prestoze divodova zprava
zdlraziovala, Ze se za hlavni méfitko vybéru vlastnika vyrobku pokladala vynaloZena
prace, vychazel zakonik z pométfovani hodnoty materie a prace, ¢imz se odliSoval od
fimskopravni media sententia, ktera uptednostiiovala zpracovatele. Na rozdil od ABGB
pak byl patrny jasny zdjem na stanoveni jediného vyluéného vlastnika pted

komplikovanéjSim spoluvlastnictvim.

Pro OZ 1950 byla také typickd volnost, kterou daval v urCeni vlastnika
zpracované véci soudim. Podle § 126 odst. 2 mély rozhodujici slovo, jestlize si podily
zucCastnénych osob na vyrobku byly rovny, ovSem také tehdy, pokud vSudyptitomny
obecny zijem obhajil derogaci ustanoveni § 126 odst. 1.3* Veskera ustanoveni
o specifikaci tim padem ziskala jen doporucujici charakter a pravni jistota byla potlacena,
protoze vlastnikem vyrobku se mohl stat kdokoli, v jehoz prospéch podle interpretace

soudu>?

svédcil obecny zdjem. Soudni diskreci vedené obecnym zidjmem byly také
ponechany piipady, pfi nichz absentovala dobra vira, a zpracovatel si byl védom toho, Ze
specifikoval cizi véc. Ustanoveni § 127 demonstrativné uvedlo moZna feseni: ,,...zejména

muze ulozit, aby se navratilo kazdému, co jeho jest, i kdyz tim vyrobek bude porusen,

35§ 125 OZ 1950: ,Zpracuje-li cizi véc v dobré vife socialistickd pravnickd osoba, je vyrobek
v socialistickém vlastnictvi, jinak se véc, lze-li tak u€init, uvede v predesly stav.*

340 Divodova zprava OZ 1950. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [citovano
23. biezna 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 01.htm.

347§ 101 OZ 1950.

348 § 126 odst. 1 OZ 1950: ,,Neni-li uvedeni véci v predesly stav dobfe mozné, zejména brani-li tomu
povaha vyrobku anebo obecny zajem, stane se vlastnikem vyrobku ten, jehoZz podil ocenény v penézich je
nejvetsi. Pii ureni ceny podilu se piihlédne i k hodnoté vytvorené praci.

349§ 126 odst. 2 OZ 1950: ,,Jsou-li si podily rovny anebo brani-li zvla§tni ustanoveni nebo obecny zajem
tomu, aby se vlastnikem stal ten, jehoz podil je nejvetsi, urci vlastnika soud; pfitom da zpravidla prednost
tomu, kdo k vzniku vyrobku ptispél praci.

330 Pfi interpretaci pfitom soud vychazel z § 1 OZ 1950: ,,Zakladem ob&anskych prav je Gistavou zaruGeny
spolecensky fad lidoveé demokratické republiky a jeji socialistickd vystavba.
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nebo jej pfitknout tomu, jehoz podil je mensi.“ Ve vSech situacich ovSem podle § 128
platilo, ze vlastnik nové vyrobené véci poskytoval ostatnim zainteresovanym osobam

nahradu.>®!

V obdobi od 1. dubna 1964 do 1. ledna 1992 OZ 1964 nabyti vlastnického prava
specifikaci neupravoval. Zménu pfinesla az jeho novelizace prostiednictvim zikona
¢. 509/1991 Sb. a nového znéni § 135b, které se sice inspirovalo pfedchazejicimi vzory,
nepfevzalo vSak zadny z nich vylu¢né. Hlavni kritérium, které bylo tieba v prvni fadé
sledovat, pfedstavovala ptitomnost ¢i absence dobré viry zpracovatele, postup pro kazdou
z variant byl upraven ve zvlastnim odstavci. Prvni z nich znél: ,,Zpracuje-li nékdo v dobré
vife cizi véc na véc novou, stava se vlastnikem nové véci ten, jehoz podil na ni je vétsi. Je
vSak povinen uhradit druhému vlastniku cenu toho, o co se jeho majetek zmensil. Jsou-li

podily stejné a i¢astnici se nedohodnou, rozhodne na navrh kteréhokoliv z nich soud.**>

Pro uceni vlastnika byla rozhodujici velikost podill, sporné situace musel
posoudit soud. Ackoli mél novy vlastnik vyrobku podle doslovného znéni citovaného
ustanoveni vyplatit ndhradu druhému vlastnikovi, byl komentéfovou literaturou tento
pojem interpretovan extenzivné tak, Zze ndhrada nalezela i zpracovateli, a to zpravidla
v rozsahu odpovidajicimu odménég, kterou by za odvedenou praci obvykle obdrzel.*>* Na
rozdil od ABGB 1 OZ 1950 nebyl pii pfitomnosti dobré viry zpracovatele zdiraziiovan
zajem na uvedeni do pivodniho stavu ani ochrana plivodniho vlastnika véci. Vlastnik
materie nemohl pozadovat navraceni véci do stadia pfed zpracovanim ani bylo-li to

mozné.>*

Teprve byl-li si zpracovatel védom skuteCnosti, Ze mu materie nepatfila,
postupovalo se podle druhého odstavce a na fadu pfiSlo posuzovani moznosti obnovy
ptvodniho stavu, a to na zakladg faktické proveditelnosti a ielnosti.>>> Obecny zajem jiz

nerozhodoval. Pokud bylo moZzno uvazovat o restitutio in integrum, vlastnik ptivodni véci

351§ 128 OZ 1950: ,,Kdo se stane vlastnikem vyrobku, je povinen ostatnim poskytnout ndhradu. Naroky na
nahradu $kody nejsou tim dotceny.*

352§ 135b odst. 1 OZ 1964 ve znéni u¢inném od 1. ledna 1992.

353 SVESTKA, I.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol., op. cit., s. 786—789.

354 Ibid.

3558 135b odst. 2 OZ 1964 ve znéni ucinném od 1. ledna 1992: , Zpracuje-li nékdo cizi véc, a¢ je mu
znamo, ze& mu nepatii, mize vlastnik véci zadat o jeji vydani a navraceni do predeslého stavu. Neni-li
navraceni do pfedeslého stavu mozné nebo ucelné, urci soud podle vSech okolnosti, kdo je vlastnikem véci
a jaké nahrada nalezi vlastnikovi nebo zpracovateli, nedojde-li mezi nimi k dohod¢.*
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se stal 1 vlastnikem vyrobku. V opa¢ném piipad¢ OZ 1964 ponechal rozhodnuti

o vlastnikovi zpracované véci soudiim.

4.3 Soucasna pravni uprava nabyti vlastnictvi zpracovanim

Ani OZ 2012 nepiejiméd beze zmén piedchozi vzory a piindsi vlastni pojeti
originarniho zptsobu nabyvani vlastnického prava specifikaci v ustanovenich § 1074 az
§ 1077, bohuzel misty nejasné. Kodex mlci o ptipadech, kdy je mozné zpracované véci
uvést do puvodniho stavu a teprve z divodové zpravy vyplyva, Ze je tim naznacena
preference restitutio in integrum a zachovani prav vlastnika materie, je-li to mozné.>*
Uvodni ustanoveni § 1074 odst. 1 pak jiz rovnou cili na situace, kdy je specifikace
nevratna: ,,Nova véc vznikld zpracovanim movitych véci nékolika vlastnikl tak, ze
zpracované véci nelze uvést do predeslého stavu bud’ vibec, anebo jen se znacnym
nakladem nebo se zna¢nou ztratou, nalezi jako vlastnikovi tomu, kdo materidlem nebo

praci nejvic ptispél hodnoté vysledku.*

Systematickym vykladem je tfeba dovodit, ze je mySleno zpracovani provedené
v dobré vite, interpretaci bude patrné nutné pieklenout i omezeni na specifikaci véci
n¢kolika vlastniki, které je zminéno hned v prvni vété. Nedéava totiz smysl, aby pripady,
kdy je zpracovana jedina véc majici jediného vlastnika, byly upraveny odlisné, tim spiSe,
kdyz obcansky zdkonik Zadnou takovou alternativu nepifedstavuje. Na rozdil od ABGB
preferuje OZ 2012 vyluéné vlastnictvi jedné osoby k vyrobku, s ohledem na to, kdo se na
vysledku nejvice pfi¢inil, ¢imz navazuje na dva ptedchéazejici zakoniky. Podle § 1074
odst. 2 se vlastnik nové véci vyrovna se zpracovatelem i dal§imi pfipadnymi piivodnimi

vlastniky materie.®’

Ustanoveni § 1075 obsahuje specidlni normu pro piipad, Ze zpracovatel v dobré
vite nejednal. Vlastnikovi materie, bez ohledu na podil jeji hodnoty na vyrobku,*® se
poskytuje subjektivni pravo vybrat si, zda ,,si pfisvoji novou véc a nahradi druhému, co

on pozbyl, nebo zda mu véc za ndhradu ponecha®. Za ucelem zajisténi pravni jistoty

3% ELIAS, K., op. cit., s. 465.

357§ 1074 odst. 2 OZ 2012: ,Vlastnik nové véci zaplati tomu, kdo vlastnické pravo pozbyl, hodnotu
zpracované veci a tomu, kdo se na vysledku podilel praci, odménu za praci.”

38 ELIAS, K., op. cit., s. 465.
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dalsSich zainteresovanych osob je moznost takového vybéru omezena mésicni prekluzivni
lhtitou, ktera pocind bézet okamzikem, kdy se vlastnik materie o zpracovani dozvédeél.
V § 1076 je pak pamatovano na eventualitu, Ze se za soucasné nemoznosti obnoveni
pivodniho stavu nepodaii uréit jediného vlastnika vyrobku.>*® M4 pak vzniknout
spoluvlastnictvi vlastnikli zpracovavanych véci, ktefi jsou solidarné zavazani zaplatit

zpracovateli nahradu za odvedenou préci.

Za pozornost stoji § 1077, ktery se vraci k odkazu ABGB, respektive vladniho
navrhu obc¢anského zékoniku z roku 1937, a obsahuje zvlastni ustanoveni o opraveé véci.
Zcela jasné vychazi z ustanoveni § 416 ABGB, které¢ parafrazuje: ,,Pouzije-li se cizi véc
jen na opravu jiné véci, pfipadne vlastnikovi opravené véci, a ten nahradi vlastnikovi
zpracované véci hodnotu pouZité cizi véci.“ Stejné jako v ABGB vede citovand norma
k odchyleni od obecné pravni upravy a nabyti vlastnického préva k pouzité materii ve

prospéch vlastnika opravované véci, bez ohledu na to, kdo specifikaci provedl.

339§ 1076 OZ 2012: ,(1) Nelze-li ur¢it jediného vlastnika nové véci, nalezi v&c do spoluvlastnictvi
vlastniki zpracovanych véci. Podily se stanovi podle hodnot zpracovanych véci; neni-li to mozné, jsou
jejich podily stejné. (2) Spoluvlastnici zaplati spolecné a nerozdilné odménu za praci tomu, kdo véc
zpracoval.
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5. Nabyti vlastnictvi smisenim a slitim

5.1 Smiseni a sliti z pohledu Fimského prava

Rimské pravo v omezené mife uznavalo smiseni (commixtio) a sliti (confusio)
jako samostatny originarni zptisob nabyti vlastnictvi. Na rozdil od akcese nedochazelo
k pohlceni jedné véci jinou, kazda vstupujici latka svym zpiisobem ovlivnila charakter
smesi. Oproti specifikaci pak smiseni nevedlo k vzniku zcela nové véci, kterd by vyrazné

lisila od predmétd, jeZ ji predchazely.*°

Nabizi se terminologickd otdzka, jaky byl rozdil mezi smisenim a slitim.
Literatura se v tomto ohledu rozdé€luje na dva tdbory. Prvni z nich pouziva disledné vyraz
smiseni (commixtio) pro latky sypké, tedy pevného skupenstvi, asliti (confusio),
piekladané také jako splynuti, pro kapaliny.**! Druh4 skupina naopak poklada takové
rozliSovani za nespravné a neodpovidajici praxi.’** Byt miZe v soudasnosti piispivat
k vétsi vystiznosti ve vyjadfovani alze jej hodnotit jako praktické, prameny takto
precizni a jednozna¢né nejsou a pojmy zaménuji. Justinianské Instituce sice se slitim vina
poji slovo confusio (...si qui vina sua confuderint...)** a se smisenim obili commixtio

.),36% Digesta v8ak uvadéji ohledné obili oba vyrazy,

(...Titius id [frumentum] miscuerit..
ato dokonce ve stejném fragmentu.’®> Objevuje se také jind hypotéza, ktera vychazi
z nuance jazykového vyznamu obou pojm(.*® Vyraz confusio poklada za vyhrazeny
situaci, kdy doslo k taktka niternému slouceni obou véci a trvalé zméné jejich substance.
Commixtio ma naopak oznaCovat prosté promichani véci, naptiklad raznych zrnek obili,

které se sice od sebe tézko rozlisuji, ale samy o osobé vlastné zachovaly svou existenci

beze zmény.

Vlastnickym pomértim k vé€ci po provedeni smiseni nebo sliti neni bohuzel
v fimskopravnich pramenech vénovana pfiliSnd pozornost. VSehovSudy lze relevantni

normy nalézt pouze v nckolika fragmentech dvou tituli Digest a dvou paragrafech

360 BONFANTE, P., Corso di diritto romano, vol. II. — la proprietd, s. 163.

361 REBRO, K.; BLAHO, P. Rimske prdvo. Bratislava: Iura Edition spol. s. r. 0., 2010, s. 271-272.

362 ARNDTS, C. L., op. cit., s. 252.

363 Inst. Iust. 2.1.27.

364 Inst. Iust. 2.1.28.

365 D. 6.1.5.pr.: ...si frumentum duorum non voluntate eorum confusum sit (...) quod si voluntate eorum
commixta sunt...

366 HICKEY, R. W. J. Dazed and Confused: Accidental Mixtures of Goods and the Theory of Acquisition
of Title. Modern Law Review, May 2003, ro€. 66, €. 3, s. 370.
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justinianskych Instituci. Jejich nevyhodou pak byva piili§ Casto kasuisticky charakter,
kdy se ustanoveni zaméfovalo na osud konkrétni véci, napiiklad obili nebo vina,
a nezanechavalo indicie pro urCeni, nakolik je zné mozné abstrahovat obecné
aplikovatelné pravidlo. Konkrétn¢ formulované normy jsou také diivodem, pro¢ témeér
kazdé odborné zpracovani tématu piichazi s vlastni systematizaci a pro¢ se literatura, byt’
ve vysledku obvykle dochdzi k podobnym zavérim, rizni ve vymezovani skupin

podobnych piipadl, na néz ma platit shodné pravidlo.

Za stézejni a nejjednoznacnéjsi normu, ktera se tyka vsSech véci, jak sypkych, tak
kapalnych, jak stejného, tak rizného druhu, lze povazovat zasadu, ze v piipad¢ smiseni ¢i
sliti se souhlasem jejich vlastnikli nabyli tito spoluvlastnictvi k vysledné smési podle

poméru hodnot smisenych latek:*¢

Voluntas duorum dominorum miscentium materias commune totum corpus efficit,
sive eiusdem generis sint materiae, veluti vina miscuerunt vel argentum conflaverunt, sive
diversae, veluti si alius vinum contulerit alius mel, vel alius aurum alius argentum:

quamvis et mulsi et electri novi corporis sit species.>%®

Tento Gaiuv fragment byl takika doslova pievzat do prvniho titulu druhé knihy

justinianskych Instituci,*®

ilustrativni ptiklady byly bud’ pfejaty spole¢né se zbyvajicim
textem, nebo doslo v disledku interpolaci k jejich dopInéni do Digest.>’® Spoluvlastnici
pak méli k dispozici vyhradné Zalobu na rozdéleni spoluvlastnictvi (actio communi

dividundo):

367 BOHACEK, M., op. cit., s. 120.

368 D. 41.1.7.8 (Gaius [ib. 2 rer. cott.): ,Vile svou vlastniki latek, ktefi je misi, ¢ini cely pfedmét
spole¢nym, at’ uz jsou latky stejného druhu, jako kdyz smisili vino nebo spolu roztavili stfibro, at’ uz jsou
rizné, naptiklad jestlize n€kdo poskytl vino a jiny med, nebo né€kdo zlato a jiny stfibro; ackoli medovina ¢i
elektrum jsou nové vzniklymi vécmi.*

399 Inst. Iust. 2.1.27: Si duorum materiae ex voluntate dominorum confusae sint, totum id corpus, quod ex
confusione fit, utriusque commune est, veluti si qui vina sua confuderint aut massas argenti vel auri
conflaverint. sed si diversae materiae sint et ob id propria species facta sit, forte ex vino et melle mulsum
aut ex auro et argento electrum, idem iuris est: nam et eo casu communem esse speciem non dubitatur ...
,Jestlize dojde ke sliti latek dvou vlastnikti a stane se tak s jejich souhlasem, cela slitina patfi obéma;
napfiklad pokud slili sva vina nebo hromady zlata ¢i stiibra. I kdyz se jedna o rizné latky a z tohoto diivodu
vznikla nova véc, naptiklad z vina a medu medovina nebo ze zlata a stiibra elektron, plati totéz, nebot’ také
v tomto ptipad¢€ nalezi nepochybné nova véc obéma...*

30 LEVY, E.; RABEL, E., Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur, Tomus III,
sloupec 161.
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...quod si voluntate eorum [frumentum] commixta sunt, tunc communicata

videbuntur et erit communi dividundo actio.””!

Je vSak nutné zduraznit, Ze popsana situace nepiedstavovala nabyti vlastnictvi
jako duasledek pravni skute¢nosti smiseni véci, opravdovym divodem vzniku
spoluvlastnictvi byl souhlas stran a uzavieni smlouvy o tom, Ze smés vytvofi, jak

zdiraziuji Instituce:

Quodsi frumentum Titii tuo frumento mixtum fuerit, si quidem ex voluntate vestra,
commune erit, quia singula corpora, id est singula grana, quae cuiusque propria fuerunt,

ex consensu vestro communicata sunt...372

Jestlize byly bez souhlasu vlastnikd smiseny sypké véci, na jejich vlastnictvi se
nic neménilo. Konkrétn¢ je v této souvislosti zminovano obili, jehoz zrni¢ka si ptes
zamichani s jinymi zachovavala svou ptivodni podstatu a nijak se od stavu pted smisenim
neliSila. Proto také nevznikalo spoluvlastnictvi, §lo pouze o communio pro diviso, kdy
kazdému z vlastnikdi obili nadale nélezela totoznd zrnka jako pfed smisenim, byt jiz
nebyla soustfedéna pohromadg.’”® Instituce toto ilustruji na nazorném piikladu dobytka
raznych vlastnikti, ktery, byt byl sehndn dohromady, nezacal tvofit jediné stddo ve

spoluvlastnictvi ptivodnich chovatelt:

...quodsi casu id mixtum fuerit vel Titius id miscuerit sine voluntate tua, non
videtur commune esse, quia singula corpora in sua substantia durant nec magis istis
casibus commune fit frumentum, quam grex communis esse intellegitur, si pecora Titii

tuis pecoribus mixta fuerint...>™

Nelze vSak oc¢ekavat, Ze by se vlastnici obili probirali vyslednou smési a tfidili ji
po zrncich do stavu pfed smisenim, ostatn€, na rozdil od dobytka mohli mit obili jen

tézko oznacené. Pokud tedy jeden z vlastnikd obili drZel celou smés a odmital splnit

371D, 6.1.5pr. (Ulpianus lib. 16 ad ed.): ,,...jestlize se obili smichalo z jejich vile, tehdy se ma za to, Ze je
spolecné, a bude uzita zaloba na rozdéleni spoluvlastnictvi.

372 Inst. lust. 2.1.28: ,Jestlize se smichalo obili Titia s tvym, vznikne spoluvlastnictvi v piipadé, pokud se
tak stalo z vasi vile, nebot’ jednotlivé véci, to znamena obilna zrna, ktera vam patfila jednotlive, se staly na
zakladé¢ vaseho souhlasu spolecnymi...“ Cf ARNDTS, C. L., op. cit., s. 251.

373 BONFANTE, P., Corso di diritto romano, vol. II. — la proprietd, s. 163.

374 Inst. Iust. 2.1.28: ,,...jestlize v8ak doslo ke smichani ndhodou, nebo Titius smichal obili bez tvého
védomi, pak spoluvlastnictvi nevznikd, protoze jednotlivé véci existuji i nadale ve své podstaté. A obili je
v tomto ptipad€ tak malo spoleénym, jako se za spolecné povazuje stddo, pokud by Titius promichal sva
zvitata s tvymi...*
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primarni povinnost vratit cizi obili, fimské pravo davalo nedrzicimu vlastnikovi

k dispozici vécnou zZalobu vindicatio partis za ucelem vydani ¢asti smési jako nahrady:

Idem pomponius scribit: si frumentum duorum non voluntate eorum confusum sit,
competit singulis in rem actio in id, in quantum paret in illo acervo suum cuiusque

€SS€...375

Tato nahrada vystupovala jako alternativa k primérni povinnosti a neni mozné na
ni nahlizet jako na kompenzaci za ztratu vylucného vlastnictvi, k t€¢ ostatné¢ samotnym
smisenim nedochazelo.?”® Je pravdou, Ze v disledku vindikaéni Zaloby ve vztahu ke
vSem jednotlivym zrnklim obili netrvalo vlastnictvi ve zcela piivodni podobé¢, hovoti se
vSak o jeho pouhé nutné modifikaci k ¢astem stejnorodé smeési, nikoli o svébytném
zptisobu nabyvani vlastnictvi.’”” Instituce o Zalob& uvadéji, ze mnozstvi vyddvaného obili
mohlo byt modifikovano soudcem,®”® napiiklad s ohledem na jeho kvalitu, podstatn&jsi
informace vSak vyplyvaji z posledné citovaného Ulpidnova fragmentu. Protoze Zzalobce
domahajici se ¢asti smési obvykle nemél informace o objemu ¢i vaze celku, a tim padem
ani o velikosti podilu svého obili, bylo mu umoznéno podat vindicatio incertae partis,
7alobu, ktera vyjime¢né nemusela narokovanou &ast ur¢ité definovat.’” Jaky podil mél

zalobci nalezet, bylo stanoveno az v pribéhu fizeni.

Stejné jako pro obili a potazmo dalsi sypké latky platilo i pro slité kapaliny, pokud
je bylo mozné opétovné odd¢lit, Ze nevzniklo spoluvlastnictvi vlastnikl vstupujicich véci.

Jako ptiklad Callistratus referoval o sliti médi a sttibra, které neni nezvratné:

375 D. 6.1.5pr. (Ulpianus /ib. 16 ad ed.): ,,Pomponius dale pise: pokud je smichano obili dvou bez jejich
souhlasu, pfislusi kazdému vécna zaloba na tolik, na kolik bude stanoveno, Ze mu z toho pfislusi...*

376 SKREJPEK, M.; BELOVSKY, P.; SEIDL, J.; FALADA, D., op. cit., s. 138-141.

377 BIONDI, B., op. cit., s. 174.

378 Inst. Iust. 2.1.28: ...sed si ab alterutro vestrum id totum frumentum retineatur, in rem quidem actio pro
modo frumenti cuiusque competit, arbitrio autem iudicis continetur, ut is aestimet, quale cuiusque
frumentum fuerit. ,,...pokud by si nékdo z vas obili ponechal, ma druhy k dispozici vécnou Zalobu ohledné
mnozstvi svého obili; zalezi pak na uvazeni soudce, jakou kvalitu mélo obili kazdého z vas.*

379 ARANGIO-RUIZ, V. Istituzioni di diritto romano. Napoli: Casa editrice dott. Eugenio Jovene, 1994,
s. 195.
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Si aere meo et argento tuo conflato aliqua species facta sit, non erit ea nostra
communis, quia, cum diversae materiae aes atque argentum sit, ab artificibus separari et

in pristinam materiam reduci solet.>*°

Z dnes$niho pohledu je vhodné podotknout, Ze oddélitelnost kapalin se musi
posuzovat podle schopnosti tehdejsich femeslniki, nikoli moderni védy. Ani sliti olova
a stiibra starovéci pravnici nehodnotili jako definitivni, Ulpidnus zdiraznil nejen
skute¢nost, ze nevedlo ke vzniku spoluvlastnictvi, daval navic vlastnikim k dispozici

vécnou zalobu:

...sed si plumbum cum argento mixtum sit, quia deduci possit, nec
communicabitur nec communi dividundo agetur, quia separari potest. agetur autem in

rem actio...>®!

Na rozdil od smiseni obili ji vSak nebyla myslena vindicatio partis, ale prosta

reivindika¢ni Zzaloba sméfujici na navraceni toho kovu, ktery Zalobce vlastni.>%?
Neni jasné, zda lze tfeti piipad, sliti médi a zlata, zatadit do stejné kategorie:

...sed si deduci, inquit, non possit, ut puta si aes et aurum mixtum fuerit, pro parte
esse vindicandum: nec quaquam erit dicendum, quod in mulso dictum est, quia utraque

materia etsi confissa manet tamen.>%

Ve prospech takové hypotézy by svédCilo systematické zatazeni ihned za text
o sliti olova se stiibrem, dlraz na to, ze ob¢ latky navzdory sliti ziistavaji samostatné (etsi
confusa manet tamen), ale 1 zdiiraziovani rozdilu oproti sliti vina s medem, o némz bude
pojednano niZe, a které bylo vnimano jako trvalé, protoze doSlo k podstatné zméné
povahy latek. Na druhou stranu, neni jasné, jak v kontextu doslovné tvrzené
odd¢litelnosti olova a sttibra (quia separari potest) interpretovat formulaci, Ze zlato

améd’ rozdélit nelze. Mohla ji byt mySlena jen momentalni homogenita po sliti obou

380D, 41.1.12.1 (Callistratus /ib. 2 inst.): ,,Jestlize spolu byla roztavena moje méd’ a tvoje stfibro a vznikla
néjaka nova véc, nebude nasim spoluvlastnictvim, protoze, jelikoz méd’ a stiibro jsou odlisné latky, mohou
byt femeslniky oddéleny vraceny do ptivodniho stavu.*

381D, 6.1.5.1 (Ulpianus lib. 16 ad ed.): ,,...kdyby ale bylo smichéno olovo se st¥ibrem, tak se ani nestanou
spoluvlastnictvim, ani nebude zalovano na rozdéleni spoluvlastnictvi, nebot’ je Ize oddélit. Je pak zalovano
vécnou zalobou...

32 KASER, M., Natiirliche Eigentumserwerbsarten im altromischen Recht, s. 241-242.

33 D. 6.1.5.1 (Ulpianus /ib. 16 ad ed.): ,,...Pomponius fikd, Ze pokud nelze ¢asti rozdélit, jako napiiklad
kdyby byla smichana méd’ se zlatem, je tfeba vindikovat podle vlastnickych podild. V zadném piipade
nelze fici to, co bylo fe¢eno o medoving, nebot’ obé latky, i kdyz navzajem smichané, piece jen zlstavaji.
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véci, kterou vykazovalo 1 obili, jez na jednom misté shromazd’ovalo stézi oddélitelna zrna
nekolika vlastnikii. Je ovSem také mozné, Zze Ulpianus konstruoval zvIastni mnozinu
ptipadt, kdy byly véci sice neoddéliteln¢ slity, ale na rozdil od medoviny tim nevznikla
zcela novd véc substancidlné odliSnd od vSech véci na vstupu. Nelze tudiz ucinit
jednoznaény zavér o vécnépravnich vztazich a o pfipadném vzniku spoluvlastnictvi ke

smesi, nicméng, jisté je, Ze stejne jako v pripad¢€ obili byla k dispozici vindicatio partis.

Prameny si dale vSimaji situace, kdy byly smiseny ¢i slity véci stejné povahy,

které nelze opétovné rozdelit:

Pomponius scribit, si quid quod eiusdem naturae est ita confusum est atque
commixtum, ut deduci et separari non possint, non totum sed pro parte esse vindicandum.
ut puta meum et tuum argentum in massam redactum est: erit nobis commune, et
unusquisque pro rata ponderis quod in massa habemus vindicabimus, etsi incertum sit,

quantum quisque ponderis in massa habet.>3*

Z citovan¢ho Ulpianova fragmentu lze vyvodit jednak to, Ze plvodnim
vlastnikiim vzniklo ke smési spoluvlastnictvi, ve spojeni s bezprostfedné navazujicim
Paulovym textem dale, ze jim bylo k dispozici jak actio communi dividundo na rozd€leni
spoluvlastnictvi, tak vindicatio incertae partis>® Byly-li véci slity osobou se zlym

imyslem, byla pasivné legitimovana k Zalobé z kradeze.*%

Vyvstava vSak otazka, zda toto pravidlo platilo nejen pro kapaliny, ale 1 pro
smiseni sypkych véci. Bylo by neuvézlivé vyvozovat vSeobecnou aplikovatelnost jen
z pouziti slov smiseni a sliti vedle sebe. Ulpidnus vSak jako o konkrétnim piikladu
hovotil vyhradné o sttibru, tedy o sliti. Ve vztahu k sypkym vécem je pak zaver o vzniku
spoluvlastnictvi (erit nobis commune) v pfimém rozporu s ustanovenim justinianskych

Instituci o smiseni obili, podle n€hoz spoluvlastnictvi explicitné nevznikalo (non videtur

384 D, 6.1.3.2 (Ulpianus /ib. 16 ad ed.): ,Pomponius piSe, Ze pokud jsou véci stejné povahy natolik
smichany a slity, Ze nemohou byt oddéleny a vybrany, nelze vindikovat celek, ale podle podilt.. Napiiklad
kdyz moje a tvoje stiibro se stalo jednou hmotou, bude nasim spoluvlastnictvim a budeme vindikovat podle
dané vahy, kterou ma hmota, i kdyby nebylo jisté, jakou cast vahy stfibra ma kazdy z nas v této hmoté.* Cf
D. 41.1.27pr. (Pomponius /ib. 30 ad sab.).

385 D. 6.1.4 (Paulus /ib. 21 ad ed.): Quo quidem casu etiam communi dividundo agi poterit... .,V takovémto
pfipadé by bylo mozné podat Zalobu na rozdéleni spoluvlastnictvi...” Viz BONFANTE, P., Corso di diritto
romano, vol. II. — la proprieta, s. 164. Viz PEROZZI, S., op. cit., s. 710.

36 D. 6.1.4 (Paulus lib. 21 ad ed.): ...sed et furti et ad exhibendum tenebitur, qui dolo malo confundendum
id argentum curavit... ,,...avsak ten, kdo roztavil stfibro ze zIého umyslu, odpovida ze Zzaloby z kradeze ...“
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commune esse).*8’ Jednozna¢nou odpovéd nelze poskytnout, o co vice, jeji hledani je
mozna zcela zbytecné. Max Kaser predstavil radikalné odchylnou interpretaci Ulpianova
fragmentu a tvrdil, Ze v zddném piipad€ nesvéd¢i o vzniku spoluvlastnictvi, nebot’ slova
erit nobis commune odkazovala na pouhé communio pro diviso, stejné jako u smiseni
obili.’®® Plvodni vlastnici slévaného stfibra méli tedy nadale vlastnit kazdy samostatné
své casteCky kovu, byt byly v prostoru promichany. Nemoznost podat actio communi
dividundo by nebyla jedinym diisledkem tohoto vykladu. Kaserova ptedstava by zaroven
znamenala, ¢ smiseni a sliti ve starovékém Rimé& nikdy neptsobilo zménu vlastnictvi
anebylo tak zplGsobem jeho nabyvani. Spoluvlastnictvi k smési vytvorené s vuli
puvodnich vlastnikii vznikalo pfeci na zaklad¢é jejich souhlasu, nikoli jako pifimy
disledek smiseni. Ve vSech ostatnich ptipadech si pak plivodni vlastnici své vyluéné

pravo k véci podrzeli.

Jest¢ jeden fragment Digest, tentokrate Gaillv, parafrdzovany také
v justinianskych Institucich,*® budi interpreta¢ni potiZe:

Sed et si sine voluntate dominorum casu confusae sint duorum materiae vel

eiusdem generis vel diversae, idem iuris est.>*

V Digestech 1 Institucich uvedend norma dopliiovala pravidlo, Ze smisenim
a slitim véci se souhlasem jejich vlastnikii vznikd za vSech okolnosti spoluvlastnictvi,
takovym zpiisobem, Ze stejny dasledek plati i pro sliti pii absenci vile vlastnikd. Na
jedné strané se tak potvrzuje interpretace Ulpianova fragmentu, ze disledkem sliti stiibra
jako kapaliny stejného druhu byl vznik spoluvlastnictvi. Na druhou stranu nastava rozpor
s fragmenty vénovanymi sliti kapalin, které 1ze opétovné oddélit. V takovém piipadé jak
Ulpianus®! (nec communicabitur), tak Callistratus®®? (non erit ea nostra communis)
zastavali ndzor, ze smés nebude ve spoluvlastnictvi byvalych vlastnikl slitych véci.

Nabizi se dv€ moznosti, jak si potencidlné tento rozpor vysvétlit. Pfedné existuje

387 Inst. Iust. 2.1.28.

38 KASER, M., Natiirliche Eigentumserwerbsarten im altrdmischen Recht, s. 240.

389 Inst. Iust. 2.1.27: ...quodsi fortuitu et non voluntate dominoram confusae fuerint vel diversae materiae
vel quae eiusdem generis sunt, idem iuris esse placuit. ,,...jestlize dojde ke sliti riznych nebo stejnych latek
nahodou, nebo bez viile jejich vlastnikd, také neplati podle obecné pfijatého nazoru nic jiného.*

30D, 41.1.7.9 (Gaius lib. 2 rer. cott.): ,,Ale stejné pravidlo plati, pokud jsou slity latky stejného ¢i riizného
druhu dvou [vlastnik] ndhodou bez [jejich] souhlasu.*

¥ D, 6.1.5.1 (Ulpianus lib. 16 ad ed.).

32 D. 41.1.12.1 (Callistratus /ib. 2 inst.).
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393

podezieni, ze byl Gailv fragment interpolovan,”” a Ze tedy zachycuje snad pojeti

justinianského prava, ostatné¢ v podobném znéni byl ptejat do justinidnskych Instituci.

394

Nelze vsak vyloudit, Ze oba navazujici Gaiovy fragmenty z Res cottidianae

reprezentuji jeho alternativni vizi teorie tykajici se smiseni a sliti,>*

podle niz mélo
vznikat spoluvlastnictvi za vSech okolnosti bez ohledu na existenci nebo absenci souhlasu

vlastniki misenych véci, kterému jini autofi prikladali stézejni vyznam.

Posledni mnozinu, kterou lze vyclenit jako samostatny piipad se zvlastnimi
dasledky, tvofi sliti takovych kapalin, od nichz se vysledna smés podstatné lisi a vykazuje

povazliveé jinou povahu:

Idem scribit, si ex melle meo, vino tuo factum sit mulsum, quosdam existimasse id
quoque communicari: sed puto verius, ut et ipse significat, eius potius esse qui fecit,

quoniam suam speciem pristinam non continet...>*°

Logicky muselo jit o sliti véci nestejnorodych.’*’ Byla sem fazena vyroba

medoviny slitim vina a medu, ale také zhotovovani 1écebnych masti.

Ubi simul plura contribuuntur, ex quibus unum medicamentum fit, aut coctis
odoribus unguenta facimus, nihil hic suum vere dicere potest prior dominus: quare

potissimum existimari, cuius nomine factum sit, eius esse.>”

Ulpianus s Pomponiem pfiznavali, Ze podle ndzoru mnohych by méla byt
vyslednd smés, stejné¢ jako v jinych piipadech sliti, ve spoluvlastnictvi pivodnich
vlastnikti véci. Takové presvédCeni vSak nepovazovali za spravné, protoze podstatna
zména povahy, k niZ slitim doSlo, dala vzniknout zcela nové véci, kvalitativné odliSné.

Postupovat se proto mélo podle norem tykajicich se zpracovani jako dalSiho originarniho

33 JORS, P.; KUNKEL, W.; WENGER, L. a kol. Rémisches Recht, Vierte Auflage. Berlin, Heidelberg,
New York, London, Paris, Tokyo: Springer-Verlag, 1987, s. 169.

394 D. 41.1.7.8 (Gaius lib. 2 rer. cott.); D. 41.1.7.9 (Gaius lib. 2 rer. cott.).

395 KASER, M., Das rémische Privatrecht. Abschnitt I., s. 430.

3% D. 6.1.5.1 (Ulpianus /ib. 16 ad ed.): ,Tentyz pise: jestlize se z mého medu a tvého vina vyrobi
medovina, néktefi se pak domnivali, Ze bude rovnéz spolend. Ja se vSak domnivam, stejné jako
poznamenava on sam, Ze patfi spiSe tomu, kdo ji vyrobil, protoze ani jedna ¢ast si nepodrzela ptivodni
povahu...

37 Cf ARNDTS, C. L., op. cit., s. 252.

38 D. 41.1.27.1 (Pomponius ib. 30 ad sab.): ,Kde je ziroven smichdno vice véci, z nichZ se stane jeden
1€k, nebo kdyz po svafeni vonnych masti vyrobime mazani, plivodni vlastnik nemitize vskutku fict, Ze je
néco z toho jeho; procez je tieba piijmout, Ze je toho, jehoz jménem to bylo vyrobeno.*
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zpusobu vzniku vlastnictvi, stim, Ze v obou citovanych fragmentech jejich autofi

piiznavali vlastnictvi k vysledné smési tomu, kdo ji vyrobil.

Zvlast pamatuji prameny na smiseni penéz jako samostatnou kategorii s vlastnimi
pravidly. Dtuvodem vyclenéni muze byt jejich hospodarsky vyznam pro kazdou,
i fimskou, spole¢nost:

.81 [nummi] mixti essent, ita ut discerni non possent, eius fieri qui accepit in

libris gaii scriptum est, ita ut actio domino cum eo, qui dedisset, furti competeret.>’

Smiseni zde vyjimecné vystupovalo jako pfi¢ina pozbyti vlastnictvi k penézim,
které nepokracovalo ani v podobé spoluvlastnictvi. Vlastnictvi ziskal nabyvatel minci
v okamziku, kdy je nevratné smisil se svymi. Pivodni vlastnik se nemohl domahat jejich
vraceni reivindikacni zalobou, jeho piipadné obligacni naroky vSak nadéle existovaly.
Zalobou z kradeze nebo kondikci proto mohl puivodni vlastnik minci Zalovat jejich
ptijemce, nebo jak doslova uvadi citovany fragment, toho, kdo cizimi penézi platil (qui
dedisset). Naptiklad v situaci, kdy jsem svij dluh zaplatil penézi, které mi nepatiily, bylo
mozné, aby proti mné podal jejich vlastnik zalobu z kraddeze, na druhou stranu si ovSem
nevynutil jejich vraceni ze strany nabyvatele, ktery k nim v disledku smiseni se svymi
penézi nabyl vlastnictvi*®® Nicméng, obligatni naroky vychazejici z jednani se zlym
umyslem, stejné jako z nich vyplyvajici Zaloby, existovaly pfi smiseni ¢i sliti jakychkoli
véci, nikoli pouze penéz.*’! Neni tieba dodavat, Ze bylo-li moZné penize dvou vlastniki

nadale rozlisit, na vlastnictvi se smisenim nic nemeénilo.

5.2 Smiseni a sliti v novodobém pravu

Také novodobé obcCanskopravni kodifikace na naSem tzemi si v§imaly smiseni
a sliti jako zvlastni skutec¢nosti, kterd se promita do pravni roviny. Na rozdil od fimského

prava vSak texty zédkoni jiz nerozliSovaly, zda se misi kapalné ¢i sypké latky.

399 D. 46.3.78 (lavolenus lib. 11 ex cass.): ,,...v Gaiovych knihach je psano, pokud byly [penize] smichany
tak, ze by nebylo mozné je rozlisit, stanou se toho, kdo je obdrzel, takze by vlastnikovi nélezela Zaloba
proti tomu, kdo je ptedal.*

40 BONFANTE, P., Istituzioni di diritto romano, s. 220-221.

401 BOHACEK, M., op. cit., s. 120.
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ABGB systematicky tadil smiseni mezi nabyvani vlastnického prava umélym
prirGstkem, pfi¢emz piirGstkem nazyval ,,vSe, co z véci pojde nebo nové k ni ptfibude,
aniz to bylo vlastnikovi od n&koho jiného odevzdano“.**? Jako umély piirtistek pak
oznacoval roz$ifeni pfedmétu vlastnictvi lidskym jednanim. Pfedné je nutné zdiraznit, ze
pravni normy, jez se smisenim zabyvaly, bylo lze aplikovat jen na omezeny okruh
piipadi.**® Disledky plsobily vyhradné v situacich, kdy byla miseni Gcastna cizi véc,
a pokud pritom doslo ke zvyseni hodnoty, jinak by se jednalo o poSkozeni véci. Podobné
jako v iimském pravu také smiseni samo o sob&é nevyvoldvalo zmény vlastnickych
vztaht, byl-li dan souhlas vlastnikli vSech dotcenych véci. Vlastnické pravo by potom

nabyvali ¢i pozbyvali na zakladé smlouvy.

Charakteristické pro ABGB bylo, Ze disledky smiseni pfipodobiioval zpracovani
aspojeni véci jako dalSim analogickym originarnim zpiisobim nabyvani vlastnictvi.
A zakladni vychodisko pravni Upravy v § 414 znélo, ze smiseni zddné diisledky plsobit
nemélo: ,,Kdo cizi véci zpracuje; je se svymi slouci, spoji nebo smisi, nenabude tim jesté
naroku na cizi vlastnictvi.* Podrobnéjsi pravidla obsahoval teprve nasledujici § 415, ktery
se tvodem v souladu s pfedchozim paragrafem drzel zasady, Ze, bylo-li to mozné, nemélo
smiseni pusobit trvalé nasledky a jednotlivé véci se meély vratit svym pivodnim
vlastniktim: ,,Mohou-li se takové zpracované véci v jejich predesly stav uvésti; véci
sloucené, spojené nebo smiSené zase oddé¢liti; tedy se kazdému vlastnikovi, coz jeho jest,
navrati a tomu, komu nalezi, Skoda nahradi...* Nelze ale fict, Ze se sebou Zadné nésledky
nespojovalo, protoZze do okamziku oddéleni byla smés ve spoluvlastnictvi pivodnich
vlastnikd smisenych véci, ktefi méli také pravo na nihradu Skody proti pachateli.***
MozZnost ¢i nemoznost odd€leni se pak neposuzovala jen sohledem na faktické
schopnosti, jak by se zdéilo ztextu zdkona, teorie se shodovala, ze se pftihlizelo

i k pripadné nepiiméienosti vydajli potfebnych k oddéleni nebo snizeni hodnoty.*

Nebylo-li mozné navratit pivodni stav a véci oddélit, vzniklo podle § 415
pivodnim vlastnikim spoluvlastnictvi. Jeho rozdéleni se pfitom fidilo specidlnimi

pravidly: ,,...Neni-li uvedeni v pfedesly stav aneb oddéleni moznym, jest véc podilnikim

402 8 404 ABGB.

403 ANDRES, B.; HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, J., op. cit., s. 439.

404 1bid., 5. 441.

405 KLANG, H., op. cit., s. 138. RANDA, A., op. cit., s. 118. KRCMAR, J., op. cit., s. 201. ANDRES, B.;
HARTMANN, A.; ROUCEK, F.; SEDLACEK, I., op. cit., s. 441.
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spolec¢na; tomu vsak, s jehoz véci jiny zavinénim spojeni véc zpisobil, ziistavuje se
volba, chce-li celou véc podrzeti, a, o¢ jest lepsi, nahraditi, aneb ji druhému rovnéz za
nahradu postoupiti. K tomu, kdo jest vinen, jest se zachovati podle toho, byl-li imysl jeho
poctivy nebo nepoctivy. Nemohlo-li by se vSak zadné stran¢ zavinéni pficitati, zistavuje
se volba tomu, ¢i podil stoji za vic.”“ Bylo na vlastnikovi, proti jehoz vuli byla véc
smisena, pfipadné na vlastnikovi cennéjsi substance, zda chtél spoluvlastnictvi rozdélit,

a pokud ano, mél vybér ze dvou citovanych variant.

Za pozornost stoji, ze z ABGB po vzoru Digest vyplyvala i zvlastni Gprava
tykajici se smiseni pencz, dochézejici ke stejnému zavéru. Podle § 371 nemohly byt
predmétem vlastnické zaloby mimo jiné hotové penize, které od sebe po smiseni nelze
rozlisit, ,,leda ze jsou tu takové okolnosti, z kterych zalobce miize dokazati své vlastnické
pravo a z kterych zalovany musil védéti, Ze neni oprdvnén si véc osobovati.” Nabyvatel
k nim ziskal smisenim vlastnické pravo a byvaly vlastnik penéz mél nadale jen obligacni
narok.**® Jan Krémart kladl diiraz na ptipady, které Ize vztahnout pod zmifiované zv1astni
okolnosti vedouci k odhlédnuti od § 371. Potom by pfisla na fadu prvni véta § 415
stanovujici, Ze se maji smisené véci zase rozdélit a obnovit tak pfedchozi stav. Takto by
postupoval vzdy, kdyz je zfejmé, Ze jiné osob¢€ nalezely nékteré mince, jez se s jistotou
nachazeji mezi smisenymi penézi, ackoli nelze prokazat, které konkrétn&.**” Nutnym
dasledkem by bylo, Ze by po rozdé€leni smési nemuseli zii¢astnéni obdrzet totozné mince,

jakeé predtim vlastnili.

Ze stejnych princip jako ABGB vychazel jeho ptredchtidce, Hali¢sky obcansky
zékonik platny od roku 1797.4% V § 146 a § 147 &asti 2 obsahoval obdobna pravidla s tim
rozdilem, Ze nestanovil zadny zvlastni postup pro rozdéleni spoluvlastnictvi vzniklym pii
nerozdélitelnosti smisenych véci. Ani pfipravovany nastupce ABGB nemél zaznamenat
vyrazn€j$i odchylky. Navrh subkomitétu pro revisi obCanského zakoniku z roku 1923

pievzal text téméf beze zmén,*” navrh superrevizni komise z roku 1931*1° i vladni navrh

406 RANDA, A., op. cit, s. 120.

407 KRCMAR, 1., op. cit., s. 203.

408 Westgalizisches Gesetzbuch von 1797 (JGS 337).

409 § 414, 415. STIEBER, M., op. cit., s. 29.

4108 318-320. Zdkon, kterym se vydava vieobecny zdkonik obcansky: ndvrh superrevisni komise. Dil I.
Tekst zakona, s. 92-93. Zakon, kterym se vydava vSeobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise.
Dil Il. Diivodova zprava, s. 127.
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obc&anského zakoniku z roku 19374!! se shodovaly ve dvou upravach. Méné vyznamné je,
ze znéni § 415 ABGB rozdé¢lily do dvou paragrafii, povSimnuti si nicméné zaslouzi jeho
vyslovné doplnéni pravidlem, které mélo do té doby oporu jen v pravni teorii, a podle
n¢hoz byly smisené véci povazovany za nerozdélitelné, jestlize by tak doslo ke znacné

ztraté hodnoty. Motivem tohoto upfesnéni byl patrné zédjem na pravni jistote.

OZ 1950 v ustanoveni § 129 ptedepisoval, ze se na smiseni aplikovaly normy
vénované zpracovani véci. Je z nich podobné jako z ABGB patrny z4jem na obnoveni
stavu pred smisenim a zachovani prav pivodnich vlastnikii, prioritou se ovSem stalo,
v souladu s dobou vzniku, socialistické vlastnictvi, které obCansky zakonik spole¢né se
socialistickymi pravnickymi osobami privilegoval v § 125: ,,Zpracuje-li cizi véc v dobré
vife socialistickd pravnicka osoba, je vyrobek v socialistickém vlastnictvi, jinak se véc,
lze-1i tak ucinit, uvede v predesly stav. Nemoznost rozd€leni smési se pak hodnotila
nejen s ohledem na fakticitu, dle § 126 se bral v Gvahu i vefejny zdjem. Nebyla-li obnova
predchoziho stavu moznd, nevznikalo na rozdil od ptedchazejici pravni tUpravy
spoluvlastnictvi, ale vlastnické pravo k smési nabyl ten, jehoz podil ocenény v penézich
byl nejvétsi. Pokud nebylo lze jej urcit, nebo jestlize zase obecny zdjem, potencidlné
vnasejici politicky vliv do celé problematiky, a zvlaStni ustanoveni takovému postupu
branily, odkazoval kodex na nutnost rozhodnuti véci soudem. OZ 1964 na smiseni viibec
nepamatoval, a to po celou dobu své platnosti. Pravni véda si musela vypujcit ustanoveni

§ 129 OZ 1950 a trvat na tom, Ze se analogicky pouZila pravidla platna pro zpracovani.*!?

5.3 Soucasna pravni Gprava nabyvani vlastnictvi smisenim a slitim

Teprve OZ 2012 se na smiseni cilené¢ zaméfuje a zabyva se jim v nckolika
ustanovenich, predev§im vSak v § 1078 odst. 1: ,,Smisi-li se movité véci n€kolika
vlastnika tak, ze obnoveni predeslého stavu sice neni mozné, ale celek Ize bez poruseni
podstaty rozdélit na dily, ponechdva se kazdému na vuli, zda si oddéli pomérnou Cast

toho, co vzniklo smisenim, anebo zda bude pozadovat nahradu toho, co pozbyl...

4118 176-178. Senat Néarodniho shroméazdéni R. Cs. r. 1937, tisk 425, vladni navrh zakona, kterym se
vydéava obcansky zékonik.
412 SVESTKA, I.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol., op. cit., s. 786—789.
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Jiz jeho Givod naznacuje, ze pirednost dostava, jestlize je to mozné, rozdéleni smesi
a navraceni smisenych véci do pivodniho stavu. Nelze-li tak postupovat, obCansky
zakonik rozliSuje, zda byly smiseny véci riizného nebo stejného druhu. V prvnim piipadé
vznikla riiznoroda smés, z niz nelze vypreparovat jednotlivé véci. Jejich ptivodni vlastnici
dostavaji na vybér mezi oddélenim pomérné Casti smési nebo obdrzenim nahrady, pravo
k volbé vyhodnéjsiho feseni je s ohledem na § 1078 odst. 2 a § 1075 odst. 2*!* omezeno
subjektivni mési¢ni prekluzivni lhiitou.*!* Ve druhém piipadg, pii smiseni véci stejného
druhu, jejich pivodni vlastnici nabyvaji vlastnické pravo k pomérné ¢asti druhove urcené
smési. Nejde pfitom o vznik spoluvlastnictvi.*'> | P¥i smiseni movitych véci téhoz druhu,
zejména dojde-1i k nému pfi jejich uschove, se § 1078 nepouzije; na vlastniky smisenych

véci prechazi vlastnictvi pomé&rné ¢asti smisenych véci. 416

Ustanoveni § 1079 tim pouze s ohledem na nemoZnost rozpoznani jednotlivych
véci vyjadiuje, ze kazdy vlastni stejné mnozstvi druhové uréené véci jako pred smisenim,
nikoli vSak totozné predméty. Stejn¢ jako podle ABGB i nyni se zvlastni pravni uprava
nabyvani vlastnického prava uplatni jen v situaci, kdy byly smiseny véci rtznych
vlastnikt bez jejich souhlasu. Od pachatele, ktery nebyl v dobré vife, mohou vlastnici
smisenych véci podle § 1080 pozadovat ndhradu Skody vcetné uslého zisku. Jakakoli
nahrada poskytovana pfi smiseni je vSak v souladu s § 1082 omezena mirou vyrovnani pii

bezdivodném obohaceni.

413°§ 1075 odst. 2 OZ 2012: ,,Pravo k volbé vyhodné&jsiho feSeni zanikne, nebude-li vykonano do jednoho
meésice ode dne, kdy se vlastnik o zpracovani véci dozveédel.«

414 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol., Obcansky zdkonik: komentdr, svazek III.,'s. 215.

415 SPACIL, J. akol., op. cit, s. 297.

416§ 1079 OZ 2012.
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Z7.avér

Tato prace se zaméfila na pfirGstek v pojeti OZ 2012, ktery ve skutecnosti
zahrnuje Ctyfi originarni zplsoby nabyvani vlastnického prava identifikované
fimskopravni teorii — pfirGstek stricto sensu (accessio), smiseni asliti (commixtio,
confusio), zpracovani (specificatio) a nabyti plodi (fructus). Systematika u¢inného
obcanského zakoniku neni pfitom nijak vyjimecnd. S pojetim piiristku v $irSim slova
smyslu se lze setkdvat ve vicero novodobych obcanskopravnich kodifikacich na tizemi
dnesni Ceské republiky i v zahrani¢i. Na druhou stranu, nékteré zakoniky se k této
koncepci neptiklanéji a odliSuji se alespoil tim, Ze pod ptirGstek nepodiazuji nabyvani
vlastnického prava k plodim. Divodné tak zohlediuji zasadni rozdil mezi plody
a prirtstky, ktery opodstatiiuje také dusledné odliSovani pouzivané terminologie. Zatimco
plod je samostatnou véci v pravnim slova smyslu, pfirGstek je soucasti véci. Plod je
plodonosnou véci produkovan a oddéluje se od ni, pfirtistek k hlavni véci doslova

pririista, spojuje se s ni a svoji samostatnou pravni existenci ukoncuje.

Ve ctytech ustfednich kapitolach jsou pak pfedstaveny normy upravujici nabyvani
vlastnického prava pfiristkem v uz§im slova smyslu, smisenim a slitim, zpracovanim
a ziskavani plodi, a to jak viimském pravu, tak v novodobych obcanskopravnich
kodifikacich na uzemi dnesni Ceské republiky. Zohlednény byly i navrhy ob¢anskych
zakonikd z prvni poloviny 20. stoleti, jejichZ snahou bylo nahrazeni nebo alespon
pozménéni ABGB. Autor praci psal se zamérem predstavit podrobné pravni Upravu
vyplyvajici z pramenti fimského prava, o niz zatim v Ceském jazyce nebylo piili§
pojedndvano, dale pak chtél poukéizat na podobnosti nebo rozdily mezi starovékym
a sou¢asnym pravem. Pohled na vyvoj moderniho obcanského prava také pomaha
spravné interpretovat normy OZ 2012, jehoz pfiznanou inspiraci byl ABGB 1 vladni
navrh obcanského zakoniku zroku 1937. Vyklad provadény tehdejSimi civilisty je
mnohdy ptenositelny do soucasnosti a mlZe pomoci v pochopeni souvislosti, které

béhem vice jak pilstoleti upadly do zapomnéni.

Bylo uvedeno, Ze pfirastek v SirSim slova smyslu neni monolitickym celkem, tato
prace vSak zarovenn ukazuje, Ze ani Ctyii popisované originarni zpusoby nabyvani
vlastnického préva identifikované teorii fimského prava nejsou uniformnimi kategoriemi.

Rozpadaji se do fady mnoZin a podmnoZzin, jimiZ se pravo snaZzilo a snazi zachytit
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pestrost redlného svéta a rtznorodé skutkové okolnosti, pii nichz je vhodné otazku

nabyvani vlastnického prava otevfit a hledat spravedlivé feSeni novée nastalé situace.

Jiz druha kapitola vénovana ptirtstku ve smyslu fimskopravni teorie ilustruje tuto
rozmanitost. Odlisné normy se uplatni podle toho, zda k akcesi dochdzi plisobenim
vodniho toku, spojovanim movitych véci dohromady nebo movité a nemovité véci. Pro
prvni piipad je charakteristické pusobeni neovladatelnych pfirodnich sil, voda v fece
muze rtiznou rychlosti pfemistovat ptidu a tim padem i rozSifovat pobiezni pozemky.
Ukolem préava je pak stanovit, kdo a za jakych podminek se stane vlastnikem nové
je proto i na nabyti opusténého tecisté¢ a nove vzniklého ostrova v fece. Pro tuto oblast je
charakteristické, Ze ackoli je v OZ 2012 upravena, podrobné se ji vénuje také
vetejnopravni Uprava, jez zrcadli existujici vefejny zdjem na regulaci toktl, a ktera nabizi
soucinnost statu napiiklad v podobé vykoupeni dotéenych pozemkl. Pfi spojovéani
movitych véci stoji pravni fad pted otdzkou, kdo z jejich vlastnikt ziska vlastnické pravo
k nové vzniklému celku. Jiz pravnici starovékého Rima pii jejim feSeni vychézeli
z klasifikace spojovanych véci na hlavni a vedlejsi, vlastnik véci hlavni nabyl okamzikem
spojeni véc vedlejsi. Klicovou roli proto hralo kritérium, podle n€hoz se véci do téchto
dvou kategorii mohly tfidit. Obecny diiraz se kladl na ekonomicky vyznam dané véci,
kasuistika se vSak vénovala podrobné ptipadim svareni kovu, jeho sletovani, obarveni
latek, popsani a malovani, nebot’ i tehdy se castecky pigmentu spojuji s podkladovym
materidlem. Novodobé kodifikace se jiz témto udéalostem s takovou péci nevénuji
a 0OZ 2012 dokonce spojeni movitych véci vyslovné viibec neupravuje. Naopak stala
pozornost fimského 1 novodobého prava je zaméfena na spojeni movitych a nemovitych
véci. Mimo seti a sdzeni rostlin se sem fadi predevsim piipady stavéni na cizim pozemku,
které maji pro vlastniky nemovitosti a pouZitych materialii velky vyznam kvili jejich
vysoké hodnoté. Na rozdil od spojeni movitych véci v§ak neni pochyb, ze za hlavni véc je
nutno pokladat pozemek v duchu fimskopravni zasady superficies solo cedit, ktera se
s nabytim G¢innosti OZ 2012 po vice jak 60 letech vratila do pravniho fadu. Praxe prvni

poloviny 20. stoleti mliZe 1 zde byt dobrym interpretacnim vychodiskem.

Nésledujici kapitola se zaméfuje na nabyvani pfirozenych plodd jako
pravidelnych, hospodaiskych a hmotnych vytézka plodonosné véci. Plod jako samostatna

véc v pravnim slova smyslu zahajuje svoji existenci odd€lenim a jiz od tohoto okamziku
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je nutné se ptat, kdo je jeho vlastnikem. Je pfiznacné, Ze potieba detailné upravovat tak
specifickou situaci vyvstala ve spole¢nosti starovékych Rimand zalozené zprvu na
pastevectvi a zemédélstvi. Zformoval se tak svébytny origindrni zpisob nabyvani
vlastnického prava, jehoz zvlastnosti si v§imaji i moderni obcanskopravni kodifikace,
0Z 2012 nevyjimaje. Staroveké prameny 1 soucasné pravo hledaji odpovéd’ na otazku,
jak Siroky okruh lidi by mél mit, a za jakych podminek, prdvo nabyvat plody do
vlastnictvi. Zda se, ze v obdobi archaického fimského prava byl kladen diraz na préci
spojenou s vypéstovanim plodu, kterd byla jejich naslednym nabytim odménéna. Teprve
s rostoucim vyznamem Rima spojenym s narGstem hustoty zalidnéni dochézelo ke
zvySovani vzacnosti obdélavatelné pidy a do poptedi vstoupila prava k pozemku, na
némz se plody urodily. Tim se zformovala soucasna vychodiska, kterd v prvni fadé
pfiznavaji plody vlastnikovi plodonosné véci, mimo né¢j mohou byt k nabyvéani ploda
opravnéni také emfyteuta, usufruktudi a pachtyt, byt u posledné¢ jmenovaného jde uz
o nabyti derivativni. Za zajimavé lze povazovat, ze do mnoziny opravnénych je zahrnut
také drzitel plodonosné véci v dobré vife, jez se pripodobiiuje skutecnému vlastnikovi
také tim, ziskava do skuteéného vlastnictvi plody. Rimské pravo viechny vyse uvedené
rozd¢lilo do dvou skupin podle toho, kdo nabyva vlastnictvi jiz samotnou separaci ploda,
a kdo je musi nejprve fyzicky sklidit, provést percepci. Novodobé obcanské zdkoniky
navazuji v odliSeni téchto dvou variant, tfidi vSak opravnéné osoby jinym zplsobem.
Opomenuta nezlstava ani problematika piepadu zabyvajici se nabyvanim vlastnictvi
k plodiim spadlym na cizi pozemek. Je piekvapivé, Ze fimské pravo, ABGB i1 OZ 2012

pfichazeji s vlastnimi feSenimi této mnohdy citlivé situace.

Ve ctvrté kapitole je pozornost soustiedéna na nabyvani vlastnického prava
specifikaci, pii niz se zpracovavana latka v disledku lidského piisobeni méni na vyrobek,
jehoz povaha se vyrazné odliSuje od plivodniho stavu, a to natolik, Ze miize pisobit
zménu vlastnika. V pramenech fimského prava nejde o systematicky upravené téma,
jednak proto, Ze samotny pojem specifikace, pochazejici ze stfedovéku, neznaji, dale pak
kvili ideovému stfetu Skol Sabinianti a Prokulianti, zda pii nabyvani vyrobku
upifednostnit plivodniho vlastnika latky, nebo zpracovatele s ohledem na jim vynaloZenou
namahu. Tento spor je stale aktudlni pro jakéhokoli zdkonodarce stojiciho pted tkolem

kodifikovat obCanské pravo, nebot’ odrazi hodnotové a také politické postoje. Tieti

variantou feseni je tzv. media sententia, ozna¢ovana snad za kompromisni feSeni sporu
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obou skol pochazejici z neznamé doby jesté pred usednutim cisafe Justiniana na trin.
Mezi ptivodnim vlastnikem a zpracovatelem toto stfedni feseni rozhoduje podle toho, zda
lze véc vratit do ptivodniho stavu. Novodobé kodifikace v riizné miie uvedené pristupy
kombinuji, zpravidla uptednostiiuji restitutio in integrum, stanovi pak podrobngjsi kritéria

pro urceni vlastnika véci.

Smiseni a sliti, jez je vysvétlovano v posledni kapitole, neni v pramenech
fimského prava bohuzel vénovana zna¢né pozornost, relevantni Giprava se omezuje na par
kasuistickych fragmentd. Snaha odvodit z nich obecné pravidla, tolik ldkava pro pravni
teorii, narazi na fadu uskali pisobenych velkym mnoZzstvi variant kombinaci misenych
latek v praxi. Dochazi totiz ke smiseni pevnych sypkych ¢astic nebo kapalin, které spolu
mohou néjakym zplsobem reagovat, mohou a nemusi byt zpét oddélitelné, navic nejen
teoreticky, ale vpraxi starovékého Rima. Novodobé kodifikace piichazeji jiz
s abstraktnimu pravidly, nicméné, viditeln¢ se fimskym pravem inspiruji. Zminit lze
napiiklad, Zze ABGB, inspirovan nékterymi fragmenty z Digest, zvlaStnim zplsobem

upravoval situaci smiseni penéz vice vlastniki.

S ohledem na rozsah a pestrost prace neni mozné sumarizovat zaveéry tykajici se
vSech Ctyf pojednavanych originarnich zptisobli nabyvani vlastnického prava na jednom
misté. Jeden obecny zavér vSak pieci jen ucinit Ize. Porovnéani antickych prameni
s novodobymi obcanskopravnimi kodifikacemi ukazuje v pribchu celé price na
nepiehlédnutelnou kontinuitu a identifikuje inspira¢ni zdroje soucasného prava v pravu
fimském. OdliSovani jednotlivych institutt, systematika, ale i néktera pravidla odrazi
Casem ovéiené teze starovékych pravniki. V jistém slova smyslu tak lze fict, Ze recepce
fimského prava neni uzaviend historickd epocha patfici minulosti, ale stdle probihajici

proces, ktery ovliviiuje i zZivoty soucasné generace.
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Abstrakt, klicova slova
Pojeti pririistku a akcese podle Fimského prava a jejich promény

Rigorézni prace poukazuje na vyznam originarnich zpGsobli nabyvani
vlastnického prava. Jejim cilem je zmapovat fimskopravni kofeny originarniho zptisobu
nabyvani vlastnického préva, ktery ucinny obcansky zdkonik oznacuje jako pfirtstek.
Ukazuje se pritom, ze viibec nejde o jeden uniformni celek, jak by se mohlo zdat, protoze
jsou pod tento pojem zahrnuty celkem Ctyfi zplisoby nabyvani vlastnického prava
identifikované fimskopravni teorii — nejen onen piirtstek v romanistickém pojeti, ale také

specificatio, commixtio, confusio a dale nabyvani ploda.

Uvodni kapitola se zamé&fuje na systematiku ob&anského zikoniku, kterou
porovnava s jeho ptredchidci, ale také se zahrani¢nimi kodexy. Nékteré z nich zdiraziuji
svébytnost nabyvani vlastnického prava k plodim, jiné souhrnnou mnozinu pfirtstku
v $irSim slova smyslu neznaji. Ve ctyfech ustiednich kapitolach jsou pak ptredstaveny
normy upravujici nabyvani vlastnického prava, a to jak viimském pravu, tak
v novodobych ob&anskopravnich kodifikacich na tzemi dne$ni Ceské republiky.
Zohlednény jsou i navrhy obcanskych zakonikl z prvni poloviny 20. stoleti, které sice
nikdy nenabyly ucinnosti, ale ilustruji vyvoj pravni védy. Autor praci psal se zdmérem
predstavit podrobn& pravni Upravu vyplyvajici z prament fimského prava, o niz zatim
v Ceském jazyce nebylo pfili§ pojednavano, dale pak chtél poukazat na podobnosti nebo
rozdily mezi starovékym a soufasnym pravem. Z jejich vzajemného porovnavani
v prubéhu celé prace zieteln€¢ vyplyva nepiehlédnutelny vliv fimského prava jako
inspira¢niho zdroje novodobych obcanskopravnich kodifikaci. OdliSovéani jednotlivych
institutli, systematika, ale 1 nckterd pravidla odrdzi ¢asem ovéfené teze starovékych
pravnikd. V jistém slova smyslu tak Ize fict, Ze recepce fimského prava neni uzaviena
historicka epocha patfici minulosti, ale stale probihajici proces, ktery ovliviiuje i Zivoty

soucasné generace.

Kli¢ova slova: vlastnictvi; commixtio; confusio; specificatio; plody; obCansky zdkonik
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Abstract, keywords

Concept of Increase and Accessio under Roman Law and Their Transformations

The thesis emphasizes the importance of original modes of acquiring ownership.
Its aim is to describe the Roman law roots of the original mode of acquiring ownership
which is described as increase in the Civil Code in effect. It turns out that it is not one
uniform institute at all, as it might seem, because it comprises four modes of acquiring
ownership identified by the Roman law theory — not only accession as the Roman law

concept, but also specificatio, commixtio, confusion and acquiring fruits.

The introductory chapter focuses on the structure of the Civil Code, which is
compared with its predecessors and with foreign codes. Some of them emphasize the
peculiarity of acquiring fruits, while others do not even introduce the concept of increase
in a broader sense. In four central chapters, norms regulating the acquisition of ownership
are presented, both in Roman law and in modern civil codes in the territory of the
contemporary Czech Republic. The civil code proposals from the first half of the
20" century are also considered, although they have never taken effect, they illustrate the
development of legal science. The intention of the author was present legal regulations
originating from the Roman law sources in detail, which have not been discussed in the
Czech language so far, and to point out the similarities or differences between ancient and
contemporary law. Their mutual comparison throughout the work clearly shows
the unmistakable influence of Roman law as the source of inspiration for modern civil
codifications. The distinction between individual institutes, systematics and some rules
reflect the time-tested theses of ancient lawyers. It can be said that the reception of
Roman law is not a closed historical epoch, but an ongoing process that affects lives of

the present generation.

Keywords: ownership; commixtio; confusio; specificatio; fruits; civil code
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