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Strucna charakteristika prace (vypliuje vedouci, cca 100-200 slov)

Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky (cca 100-200 slov)
Silné stranky pradce:

1.
2.

w

Prace se zabyva zajimavym a malo popsanym tématem a voli k tomu vhodnou metodu.

Autorka se obstojné vyrovnava s ndarocnym tématem; v prdci se sice nedochazi k prevratnym
zavérlm, presto je prace pfinosna a je sympatické, Ze se autorka drZi objektivné doloZitelnych
pozorovani a nepousti se do pfilisSné subjektivni analyzy sémantickych rysu, jako je trvalost vs.
docasnost.

Prace prindsi néktera zajimava pozorovani, zvl. o distribuci determinator( a kvantifikatoru.
Pozitivem je i formalni stranka prace, formalni a jazykové nedostatky se objevuji jen minimalné;
mozna by bylo vhodné jesté upravit tabulky tak, aby nebyly rozdélené na vice stranek nebo aby
nebyly oddélené od svych popisk( koncem stranky.

Slabé stranky prdce:

1.

3.

0Oddil 2.6 se jevi jako samoucelny, poznatky zde uvedené se nikde jinde nevyuzivaji a nejsou pro
analyzu podstatné.
Analyza je mozna az prehnané detailni a popisnd a na ¢tenarovu pozornost klade vysoké naroky.
Analytickym kapitoldm by dost mozna prospélo prestrukturovani, napfr. modifikatory adjektiv
v premodifikaci a postmodifikaci by bylo mozné popsat soubéiné v jedné sekci, ne na dvou
raznych mistech. Podobné by bylo naptiklad mozné sloucit tabulky 15 a 17 nebo 16 a 18 apod.
Je $koda, Ze kvantifikace vysledkd nezahrnuje i statistické testovani signifikance — u fady Ciselnych
udajl tak vlastné neni jasné, které vysledky lze chapat jako signifikantni a spolehlivé, a které
vysledky mohou byt jen vysledkem nahody (vzhledem ke sloZeni a velikosti vzorku dat). Pravé
skladba vzorkd muZe byt dost klicova: zatimco diplomantka uvadi, Ze cca 30 % doklad( obou
adjektiv je v prepozici a cca 70 % doklad( v postpozici, podle mych dat z BNC je pomér dokladl
responsible v postpozici a prepozici asi 6 : 4, nikoliv 7 : 3.
Diplomantka se misty dopousti drobnych formulaénich nepresnosti, které oviem mohou vést
k tomu, Ze fika néco, co neni adekvatni. Jak je oviem zfejmé z nasledujicich priklad(, nejde tak
docela o zasadni chyby:
a. Hned v prvnim odstavci Uvodu napfiklad diplomantka uvadi, Ze adjektiva, kterym se
v praci vénuje, jsou podle nékolika studii ,prototypical adjectives appearing in the
postmodifying position” (s. 12). To neni tak docela pravda, jde o postponovana adjektiva
nejfrekventovanéjsi, nikoliv prototypicka. Adjektiva available a responsible nevykazuji ani
zdaleka chovani prototypickych adjektiv se sufixy -able a -ible. Tokenovou frekvenci nelze
s prototypi¢nosti zaménovat (napf. the je nejcastéjsi anglické slovo, ale jen tézko je
prototypické, viz bohatou literaturu o frekvenci a prototypicnosti v kognitivni lingvistice).
b. Nas. 24 se uvadi, Ze mezi adjektiva z kategorie ,attributive only” (kterad by tedy neméla
umoziovat postpozici) patfi adjektiva , related to nouns, i.e. derived by means of suffixes
(-ar, -en, -ic, -an, -al, -ly)“, coz neni nejstastnéjsi tvrzeni: naprosto neproblematické jsou
priklady typu someone friendly, the men friendly to me..., something heroic apod.
c. Na s. 30 se uvadi, Ze nemoznost *president newly elect implikuje, Ze ,unlike other
adjectives in free combinations, postposed adjectives cannot be modified”. Tohle ale
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priklad *president newly elect nedokladd, dokladd pouze to, Ze president elect mlze byt
chapano jako kompozitum (tak je koneckonc( skutecné zachyceno napfiklad v OED).

5. V usudcich o pfijatelnosti nebo vyznamu nékterych (vykonstruovanych) doklad( se diplomantka,
zda se mi, dopousti drobnych chyb: nékdy se snazi vidét sémantické rozdily tam, kde maji byt
podle literatury, aniz by dokazala presvédcivé doloZit, Ze mezi danymi pfiklady tyto rozdily
opravdu objektivné existuji, viz napf. priklad (10) na s. 45. Jindy hodnoti nékterou konstrukci jako
potencidlné nepfijatelnou, viz napf. priklad (12) na s. 45, u kterého se uvadi, Ze pokud je
substantivum postmodifikovdno predlozkovou frazi, available je omezeno na prenominalni
pozici; to je ilustrovano vykonstruovanym ptikladem Information available about..., ktery je
oznacen otaznikem. UZ jen vyhledavani fetézce , Information available about” v internetovém
vyhleddvacdi Google nicméné s vice neZ Sesti miliony nalezenych dokladd naznacuje, Ze
o pfijatelnosti takové konstrukce neni nutné (nebo vhodné) pochybovat.

6. Pokud jde o poznamkovy aparat, opakuje se nestandardni odkazovani na internetové zdroje
(napt. s. 38, 40, 62, 64); v praci se relativné ¢asto odkazuje na prace, které chybi v seznamu
literatury, napf. Dixon (2010) na s. 19, Bolinger (1965) na s. 33, Ferris (1993) na s. 34 nebo vycet
Sesti publikaci na s. 32. V tomto poslednim pfipadé jde navic pouze o prejaty vycet odkazl
z publikace Blodhorn (2009: 125), coZ neni Uplné Stastné; vhodnéjsi by bylo odkazat na zdroj, ze
kterého autorka tento vycet prebrala, napf. pomoci formulace typu ,see Blddhorn (2009: 125)
and the references therein®. Mechanické prevzeti odkazl na literaturu bez explicitniho uvedeni
toho, Ze jde o prevzaty vycet odkazl, a bez explicitniho a presného odkazu na jejich zdroj lze
povazovat za ne zcela konformni s etikou védecké prace.

7. Jazykové nedostatky jsou margindlni, vedle obcasnych chyb v uZivani ¢lenl se opakuje pouze
neadekvatni uzivani slovesa remind bez komplementu v comment clause as he reminds (s. 30,
36, 37).

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. O postpozici adjektiv po zajmenech someone, something apod. se uvadi, Ze ,the reason for this
behaviour remains unclear” (s. 31), ackoliv podle autorky existuji urcita vysvétleni. Uvedeno je
to, které nabizi Blodhorn a které je bohuzel extrémné neplauzibilni. Jaka dalsi mozna vysvétleni
existuji? Které z nich povaZuje autorka za nejadekvatnéjsi?

2. Priklad two inches long se uvadi na s. 18 jako priklad, ve kterém je adjektivum modifikovdno
nominadlni frazi. Na s. 33 se uvadi, Ze v pfikladu three pages long jde o postpozici adjektiva. Zda
se mi, Ze tyto dva pohledy nejsou sluditelné. Je zde adekvatni hovofit o postpozici adjektiva?

3. Napf. nas. 49 a 50 se mluvi o latentnim komplementu (pokud by mélo jit o uréeni ¢asu, pak neni
vhodné mluvit o komplementu). Existuje zpUsob, jak relativné objektivné a spolehlivé dolozit
existenci takového komplementu, nebo se musime smifit s tim, Ze analyzu opirame o ni¢im
nepodloZzenou domnénku o existenci takového komplementu? Opravniuje nas to, Ze potencidlni
doplnéni mizeme dohledat v predchozim kontextu, k tomu, abychom tvrdili, Ze takovy latentni
komplement je v néjakém smyslu u adjektiva skutecné pritomen? Kdyz pracujeme s latentnim
komplementem, tvrdime tim, Ze na ,povrchové” roviné dochazi k jeho elipse? Musime pak
napriklad postulovat ,hloubkovou” strukturu, kde je jesté takovy komplement pfitomen? Jak
vhodné je z hlediska lingvistické teorie pracovat v gramatické analyze s nulovymi elementy
tohoto typu? Pokud prijmeme existenci nulového (latentniho) ¢asového adjunktu u adjektiv typu
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available, nemusime potom pfijmout existenci takového nulového adjunktu prakticky u vSech
sloves? Méla by takova analyza smysl|?

Dalsi poznamky:
Navzdory vySe uvedenému se domnivam, Ze prace je na vysoké urovni jak z odborné stranky, tak ze
stranky jazykové a formalni. Praci tedy samoziejmé navrhuji k obhajobé a —vzhledem k vySe uvedenému

— predbézné ji hodnotim jako vybornou az velmi dobrou.

Navrzena klasifikace:
vyborné velmi dobfe [ dobfe [ neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:

V Praze 3. zari 2019



