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Zamérem predkladané diplomové prace je rekonstruovat prostfednictvim analyzy
pramenti riznorodé povahy podminky socialniho zabezpeceni a volnoCasového vyziti
pracovniki a pracovnic textilniho podniku Jitka s dirazem na obdobi prelomu 80. a 90. let
minulé¢ho stoleti. Analyza tématu je provadéna na zaklad¢ terénniho vyzkumu realizovaného
metodou oralni historie v kombinaci s vyuzitim kvalitativni obsahové analyzy dobového tisku
a archivnich prament. Vymezenim tématu se autor pohybuje kdesi na pomezi mezi tzv. malymi
(podnikova historie) a velkymi (udalostmi narodniho charakteru) déjinami. Diky této
kombinaci predstavuje predkladand diplomovéa prace nepochybné zajimavy prispévek
k mikrohistorii zivota ,,oby¢ejnych lidi“, ktefi prozili ve vyznamném regiondlnim podniku
vyznamné obdobi ,,stiidani “ politickych a ekonomickych rezimt.

Po tvodu a metodologické Casti (véetné biogrami naratorii a naratorek) nasleduje
historicky kontext, ktery — mozna az zbytecné piili§ obsirné (od sttedovéku...) — seznamuje
Ctenare a Ctenarky s d¢jinami textilni vyroby na Jindfichohradecku. Empirickd ¢ast se poté jiz
vénuje (v ndzvu prace zminovanym) socialnim a volnoCasovym aktivitim zaméstnancl a
zamestnankyn podniku Jitka v obdobi tzv. normalizace a transformace, pfiCemz autor vychazi
piedevsim z obsahové analyzy potfizenych rozhovorti a podnikového periodika (Hlas Jitky,
resp. Jitka). VSechny prameny se soucasné¢ snazi zasadit také do kontextu obecného
hospodaiského a socialniho vyvoje v Ceskoslovensku, resp. Ceské republice, ve zkoumaném
obdobi, coz Ize jen kvitovat.

Metodologicka ¢ast obsahuje vSechny podstatné informace o pribéhu vyzkumu. Autor
popisuje vyzkumny vzorek, pouzité prameny i osobni zainteresovanost v tématu (zaméstnanci
podniku v rodiné, kteti navic poslouzili jako gate keeperi). Z textu je dale patrné, ze autor
provedl, vedle oralné-historického, také rozsahly klasicky archivni vyzkum (pisemné prameny
uloZzené v nezpracovanych fondech). Celkem se podatilo autorovi ziskat rozhovory s 10
pamétniky a pamétnicemi, kteti zastavali riizné pozice v podnikové hierarchii. Zvoleny vzorek
lze pro ucely kvalitativniho vyzkumu tohoto typu (pfipadova studie) podle mého nazoru
povazovat za dostatecny.

Empirickd Cast je postavena ptedevSim na obsahové analyze oralné-historickych
rozhovort, archivnich prament a oficidlniho podnikového periodika (jiz zmifiovany ¢asopis) a
regionalniho tisku. Zejména posledni zminovany typ pramene podle mého ndzoru vyznamné
ovliviluje (ne)interpretacni linii jednotlivych témat, kterd autor postupné piedklada. Pro praci
s prameny je tak typicky spiSe pozitivisticky pfistup, a to v dobrém (dliraz na ovétitelnost a
faktické informace) i ve Spatném smyslu (vyCet sumy fakti na ukor analytickych a
interpretacnich postuptt).



Vysledkem je zdani, Ze autor na mnoha mistech spiSe ,,jen“ umné propojuje
faktografické udaje s informacemi z rozhovort (¢asto v podobé obsahlych citaci. coz je na ukor
Ctivosti), které navic pouziva spiSe jako ilustraci pro ,,tvrdd* fakta z oficidlnich podnikovych
materialii. V disledku toho autor na mnoha mistech neinterpretuje, ale spise informace (opét
v ryze pozitivistickém duchu) pouze piebira, tj. bud’ tvrzeni naratorti a naratorek deklaruje nebo
naopak ,,jen* informuje o jakémsi dobovém stavu (bez pokusu o jeho relativizaci). Zdanlivé
Prace je po vykladové strance podle mého nazoru navic vyznamné ovlivnéna ptiliSnym
darazem na oficidlni podnikové periodikum. Text je tak spiSe sondou do ,,hospodarského*
(resp. ekonomického, vyrobniho a predevsim tedy ,,oficialniho*) diskursu podniku samotného,
nez do zivota jeho pfimych aktérd, tj. jeho zaméstnancl, coz je podle mého ndzoru (uz
s ohledem na zvolené téma socidlniho zabezpeceni) urcité skoda.

Formalni struktura textu odpovidad zaddni prace a je logicky vystavéna. Po gramatické
strance nelze mit k praci vétsi vyhrady. Text plynné navazuje a obsahove se drzi vytcené ¢asové
osy. Stylistika je na dostatecné Urovni, jakkoliv néktera vétna spojeni plsobi ponékud
krkolomné. Pozitivné 1ze hodnotit obrazovou pfilohu na konci préace.

Podle mého nézoru se jednd o standardni diplomovou praci, ktera po obsahové i
formalni strance spliiuje vSechny nalezitosti kladené na zévérecnou kvalifikacni praci
magisterského stupné. Slovo ,,standardni lze v tomto pifipadé chapat jako konstatovani
objektivniho faktu — tj. prace zasadnim zplsobem nevybocCuje z praci odevzdanych na
Pracovisti Oralni historie — soudobé d¢jiny, a to jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu.
Diplomant prokazal schopnost samostatné pracovat v terénu, sebrat a utfidit mnoZzstvi
riznorodych pramenti (literatura k tématu, rozhovory, archivni prameny) a zasadit je do
ptislusného historického a regionalniho kontextu.

Diplomovou praci Petra Svepese proto doporuduji k obhajobé a navrhuji jeji
hodnoceni znamkou 2 (,,velmi dobie*).
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