Oponentsky posudek bakalarské prace

Tereza Janouskova: Fotograficky pohled na skateboarding

Autorka ve své praci zmirniuje nékolik dulezitych oblasti, na nichzZ Ize rozbor fenoménu
fotografovani skateboardingu zalozit. Jde jednak o historii a charakteristiky tohoto sportu
samotného, pak o problematiku fotografovani pohybu, tedy o momentkovou fotografii,
chronofotografii apod. a kone¢né o zvolenou metodu sémiotické analyzy vybranych
pFikladu.

Nejlépe je zpracovana prvni, vykladova ¢ast o daném sportovnim odvétvi. Snaha o
charakterizovani nékterych kliCovych principli v momentkové fotografii a posléze
nékterych principt sémiotiky trochu pokulhava, i kdyz dané oblasti ramcové otevira.
Bohuzel autorka pracuje s pomérné malym spektrem odborné literatury, coz zpusobilo
jistou zkratkovitost a nékdy hodnotici € manifestacni zabarveni textu, které obcas
prevlada nad teoretickym rozvazovanim (napf.: ,K nejlepSimu nastinéni perspektivy slouzi
diagonaini linie.” - str. 28; Treba Tintoretto uzival diagonaly mnohem vice nez Ddurer, ale
urcité to neznamena, Ze by jeden z nich ukazoval perspektivu Iépe nez druhy. Sluvka jako
.hejlepsi kompozice...“ - s. 30 apod. jsou normativni, hodnotici, nikoli teoreticka).
Zajimavy je postieh o tom, Ze fotograf skateboardingu hleda ,Ten spravny okamzik, ...
kdyz se jezdec nachazi na vrcholu svého triku.“ (s. 26). Uz klasicka poetika a potom
neoklasicistni teorie zdlraznovaly ,vrcholny® okamzik urcitého dramatu (tfeba Lessing mu
fikal ,fruchtbare Augenblick® - tj. jakysi plodny, vyznamem a vyrazem obtéZkany moment)
a zaroven zduraznovaly jeho nezobrazitelnost. Je pry totiZ pfiliS naplnén akci, deformaci,
Casovosti apod. a do obrazu tyto oblasti podle klasicistt nepatfi. Naopak moderni obraz
vCetné fotografie se chova ne-klasicky, tj. tématizuje Casovost a nejen prostorove aspekty.
Podobnych zajimavych otazek, které Ize dale rozvadét, je v textu autorky vice — tfeba role
ramu v ramu (také ne-klasicky postup), otazka iterace atd. Bohuzel jsou tyto otazky
zminény zkratkovité na zakladé cetby mnohdy popularizaénich knih a nikoli dalSi
teoretické literatury. Rada zminek v praci je nadbyte&nych — tfeba vy&et symbolickych
predmétd z Kopalinského slovniku na str. 36.

Popisy a rozbory konkrétnich fotografii a jejich vybér se vyznacuji zajimavym analytickym

potencialem, ktery ale zatim neni vice rozvinut.



Za hlavni problém prace povaZzuji malé spektrum teoretické literatury a zkratkovita tvrzeni,
diky nimz se obCas autorka zbyte€né pfiklani pouze k jednomu uhlu pohledu na néjaky
problém a nevsima si pfilis§ konvencnosti takovych preferenci (napf. vytrhavam citat ze
strany 33: ,Fotografie nepotfebuji komentar...“ - tomu se jednak obcas fika ,naivni vira“ v
technologicky, zdanlivé pravdivy obraz a jednak by nemélo smysl fotografie tfeba formalné
Ci obsahové analyzovat. Zvlasté v dnesni dobé technologické obrazy ale komentar Ci
rozbor mnohdy potfebuji, abychom nebyli pfilis lehce manipulovatelni apod.).

Doporucuji praci k pfijeti a pfiklanim se k jejimu hodnoceni stupném 3 (dobfe).
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