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Obsah prace. Pfedmétem piedkladané diplomové prace je kontrastivni analyza vytykacich
konstrukci ve francouzsting a jejich protéjski v ¢estiné a ve Spanélstin€. Na zakladé tii typi
textd v paralelnim korpusu InterCorp (beletrie, pseudo-mluveny jazyk — filmové titulky a jeden
odborny text) prace zkouma jednak zakladni rysy vytykacich konstrukei ve francouzsting (typ
konstrukce — jednoducha nebo kontrastivni, mira gramatikalizace konstrukce, zejm. na zakladé
miry variability slovesa éfre, frekvence v jednotlivych typech textl apod.), jednak typy
ptekladovych protéjski francouzskych konstrukci, a to opét s ohledem na typ textu a typ
vytykaci konstrukce.

Formalni aspekty prace. Prace je psana pfehledné a srozumiteln€; velmi ptinosné jsou zejm.
peclivé zpracované grafy zobrazujici zastoupeni jednotlivych zkoumanych jevil a jejich
vzajemnou zavislost (typ prekladového protéjsku/cilovy jazyk/typ vytykaci konstrukce atd.).
Celkovy dojem kazi dosti hojné pieklepy a jazykové chyby, které se objevuji témet na kazdé
stran¢ (nous suppposont str. 8, nottament str. 9, construction d’équitation str. 16, noyeau str. 36
a jinde, Celine str. 43, uni subordonnée circonstanciel str. 83 aj.). Bibliografické zdroje jsou
dostatecné a pokryvaji vSechny tfi jazykové oblasti. Odkazovani pomoci autora a roku je
vedeno systematicky, avSak format zadvérecn¢ho seznamu bibliografie mu neodpovida (rok
vydani dila by musel byt uveden hned za jménem autora). Dosti hojny poznamkovy aparat
odrazi jednak komplexnost zkoumaného problému (téma prostedkil aktualniho ¢lenéni ve tfech
riznych jazycich), jednak schopnost autorky se s touto komplexnosti vyrovnat (odkazy na
poznamky by se vSak nemé¢ly kumulovat, jako je tomu napt. na str. 30).

Hodnoceni obsahu prace a naméty k diskusi. V teoretické Casti prace autorka podava
piehledné shrnuti rysti vytykaci konstrukce ve francouzstingé a prostiedkiti zmeény aktualniho
Clenéni v Cestin€ a ve Spanclstiné. U zminky o Mluvnici cestiny 3 (str. 12) je vSak tieba
upozornit na to, Ze autofi v uvedené pasazi nepojednavaji o vytykacich konstrukcich, ale
o dislokaci. V analyzdch se autorka dokdzala vyrovnat jak s problematikou vyhledavani
vytykacich konstrukci pomoci regularnich vyrazi, tak smirou Sumi v ziskanych
konkordancich. Ocenit je tfeba rovnéz peclivou charakteristiku obou typt vytykaci konstrukce
ve francouzsting, zahrnujici 1 jazykové testy (napft. na str. 51), a také jejich frekvencni analyzu.
U takto nekdy jemného rozdilu, navic obtizn¢ identifikovatelného bez SirSiho kontextu, ktery
korpus neposkytuje, bych ale o¢ekévala také uvedeni ptikladl vyskytd, u nichZ nebylo mozné
typ jednoznacné urcit. Zajimava je kvantitativni analyza variability vytykaci konstrukce
ve francouzsting, ktera mize odrdzet miru jeji gramatikalizace (soucasné s frekvenci).
U vyhodnoceni vysledkt analyzy frekvence jednotlivych slovesnych ¢ast a zplisobti slovesa
étre ve zkoumaném vzorku vytykacich konstrukci ve francouzstin€ by vSak bylo vhodnéjsi vzit
v uvahu pouze miru shody téchto gramatickych kategorii mezi vytykaci konstrukci a vedlejsi
vétou; samotny udaj o ,,présent — indicatif v grafu na str. 42 totiz zahrnuje jak ptipady
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naznacujici gramatikalizaci konstrukce (tj. rozdil ve slovesném Case a zptsobu), tak piipady,
kdy se vytykaci konstrukce a vedlejsi véta v téchto gramatickych kategoriich shoduji.

Analyza zastoupeni jednotlivych typii protéjski francouzskych vytykacich konstrukci ve
Spanélstin€ a v Cestiné potvrzuje typologické rozdily mezi témito tfemi zkoumanymi jazyky;
pon¢kud piekvapiva je pouze absolutni absence lexikalnich prostfedkii mezi protéjsky
Spanélskymi (str. 99). Autorka rovnéz vhodné vysvétluje uziti explicitniho zajmenného
podmétu jako ekvivalentu francouzské vytykaci konstrukce (napt. na str. 85-86 pro
Spanélstinu), i kdyz vyslednd nizkd frekvence tohoto prostiedku je piekvapiva. Pii
vyhodnocovani celkovych vysledkil je vSak tfeba se vyhnout pfilis§ silnym tvrzenim o celkovém
fungovani prostiredki zmény aktualniho ¢lenéni v obou cilovych jazycich (Spanélstin€ a
cestin€), napt. na str. 45 nebo v Zavéru na str. 92 — je tfeba stale mit na paméti, ze zkoumané
vzorky zahrnuji pouze véty odpovidajici francouzskym vytykacim konstrukcim, nikoli celek
jazyka.

Nize uvadim nekolik dalSich otdzek a poznamek pro diskusi:

- tabulka relativni frekvence vytykacich konstrukei v jednotlivych textech jadra korpusu
ve francouzsting (str. 36) je velmi pfinosna a dulezita, ale autorka se k ni v analyzach
uz nevraci; je mozné napt. doplnit vysvétleni tak vysoké relativni frekvence vytykacich
konstrukci v Cesté do hlubin noci F. Célina?

- extrémné nizka relativni frekvence vytykacich konstrukci v EuroParlu je prekvapiva;
nejde o chybu? (str. 38)

- spojeni tout ce v tabulce 5 na str. 37 by bylo rovnéZ vhodné zaradit mezi Sumy (nebo
konstrukce s prezentativem), protoze pravdépodobné odpovida vété C’est tout ce que je
peux dire/faire atd.

- ce v tabulce 5 na str. 10 s nejvétsi pravdépodobnosti neni pronom, ale déterminant;

- v ¢estiné se na rozdil od francouzstiny projevuje ve vztaznych vétach shoda podle formy
(s relativem), nikoli podle smyslu; tento jev ale neni moZné povaZovat za
gramatikalizaci (str. 47)
uziti zmény slovosledu nezavislé na typu zdrojové vytykaci konstrukce; pokud tedy typ
konstrukce neni rozhodujici, je mozné navrhnout jiny faktor, ktery zde vstupuje do hry
a ovliviiuje vybér tohoto prostiedku?

Ptredkladanou diplomovou préci povazuji navzdory vyse uvedenym piipominkam za velmi
zdaftilou, proto ji doporucuji k obhajobé& a navrhuji hodnoceni velmi dobfre.

V Praze dne 4. 9. 2019 PhDr. Olga Nadvornikova, PhD.



