Oponentsky posudok dizerta¢nej prace
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Cesty uditele ke konstruktivistickym pFistuptim

Cennym prinosom pre vyskum st tie dizertaéné doktorandské prace z didaktiky, ktoré
prinaaji podrobny popis nejakej &asti reality. Ak sa v nich navySe objavuji nové fenomény,
pripadne nové argumenty pre nejaké tvrdenia, si prinosom niclen pre prax, ale aj pre
teoreticky vyskum. Jednou z takych prac je doktorska dizertacna praca Mgr. J. HanuSovej.

Préca pozostiva z Uvodu, Styroch kapitol nazvanych Teoretické pozadi, Studenti
odhaluji vorec pro povrch vilce, Otevirani svéta goniometrie, Sebereflexe a Zaveru.
V nasledujicej ¢asti posudku sa zmienim o vSetkych kapitolach.

Uvod struéne charakterizuje autorkinu profesionalnu drahu a vymentva otazky, ktoré
st zviazané s hlavnym problémom prace — snahe o neformalne znalosti Ziakov.

Kapitola Teoretické pozadi obsahuje podstatu nicktorych pouZitych mysSlienok
a metéd (poznavaci proces — generické modely, tedria proceptu, konstruktivistické pristupy,
atomarna analyza rieSeni tiloh) a charakterizuje miesto geometrie a goniometrie vo vycbe na
gymnaziu.

NajrozsiahlejSou kapitolou prace je druhd, s nazvom Studenti odhaluji vorec pro
povrch vdlce, ktora popisuje, ako v triede (13 dievéat a 15 chapcov) rozdelenej na osem
skupin, bol vystrihovanim siete valca objavovany vzorec pre jeho povrch. Ma tri pripravné
dasti stvisiace sjadrom prace: autorkine skusenosti svyucbou geometrie, skusenosti
s vyucbou v danej triede a predexperiment konany v inej triede. Jadrom je d’al8ich pdt Casti,
od pripravy experimentu, cez jeho priebeh, analyzu prace skupin a interakcii v skupinach az
k nastroju na porovnanie riesitel'skych stratégii.

DalSou hlavnou kapitolou je Otevirani svéta goniometrie. V ramci témy zavedenia
goniometrickych funkcii sa v §tvoréekovanom prostredi na ilohe porovnavania vel’kosti uhlov
mapuju myslienky sprevadzajice objav nastroja na porovnavanie (funkcie tg resp. cotg). Po
dvoch &astiach, v ktorych si zmienené skusenosti autorky s vyucovanim goniometrie a
predexperiment v inej triede, nasleduju tri ¢asti venované analyzam Ziackych rieSeni tlohy.

Poslednou hlavnou kapitolou su Sebereflexe. Obsahuju autobiograficky ladenu cast’
s nazvom Vyvoj mého uditelského presvédcéeni a dve Casti venované pouceniam z oboch
vykonanych experimentov.

Zavér je zhrmutim odpovedi ziskanych experimentmi na Styri otazky stvisiace
s problémom zapasu o neformalne Ziacke vedomosti: Aké su klady a zapory, aké su uskalia
konstruktivistického pristupu vo vwucbe matematiky?, Ako organizovat pracu v triede, aby
kazdy Ziak sa rozvijal optimdlne?, Ako reagovat na chyby Ziakov? a Cim motivovat kolegov
ku konstruktivistickym prvkom vo vyucbe? Obsahuje aj vytazok z reakcii Ziakov, rodicov
a kolegov na konstruktivistické pristupy a zmeny, ktoré boli tymito pristupmi vyvolane.

Praca obsahuje vySe 50 stran priloh (a CD), ktoré vyborne dokumentuju a ilustruji
vietko, o ¢om autorka piSe. Kazda jej Cast’ je natol’ko pouéna, Ze je t'azko vyzdvihnit’ nieco,
ako hlavny prinos prace. Z praktického hlPadiska si to poucenia v kapitole Sebereflexe,
z teoretického hladiska néajdenie diagramov zachytavajticich rieSitel'ské postupy skupin



s fazami rieSenia. Cenné je aj spracovanie zaznamu prace skupin v druhom experimente (aj
kruhovym diagramom).

Okrem niekol'kych ojedinelych miest, kde su asi nepozornost'ou sposobené preklepy
(7815, 141%), iné nedostatky (58>, 58", 61'°), chybaju slov4, alebo pismena (18°, 457, 78, 137
pod ¢iarou), koncové uvodzovky chybaji (67>°) alebo st dole (1064), je praca napisana
vel'mi starostlivo. Je logicky usporiadana, prehl'adna a veI'mi vhodne doplnena premyslenymi
schémami a obrazkami. Z prace je vidiet, Ze autorka je teoreticky fundovana a zanietena
ucitel’ka, ktora dokaze spracovat’ ziskavané skusenosti z vyucby. Jej formulacie viet
a vyjadrovanie myslienok su skvelé. Vynikajuco sa ¢ita najmd Cast’ ,,Sebereflexe®. Prilohy
svedcia o starostlivej dokumentécii experimentov.

29-30 Okrem reflexii Ziakov na hl'adanie Pickovho vzorca by boli zaujimavé aj ich
medzivysledky, hypotézy kontrapriklady... V praci nie su.

62,-63" Mohli by ste na konkrétnom priklade vysvetlit’, ako sa to mysli?
y p Yy Y
Je mozné, aby tloha ktoré rozvija problém na vSeobecnej$ej urovni
nebola zaroven naro¢nejSou? Ak ano, prosim uviest’ konkrétnu tlohu.

PredloZena préaca spifia podmienky na to, aby mohla byt’ obhajovana ako dizerta¢na.
Vysledky, poznatky a skusenosti, ktoré su v nej zhromazdené a spracované, povaZujem za
prinosné a podnetné. Preto odporti¢am, aby tato praca bola autorkou podla platnych predpisov
obhajovana a suhlasim s udelenim vedeckej hodnosti

Ph.D. - doctor.
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