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Predlozena disertaéni prace je zaloZena na akénim vyzkumu doktorandky, ktery provedla na
osmiletém gymnéziu, kde vyuuje. Pfitom vyuzila jak teoretické poznatky z didaktiky
matematiky, tak své praktické zkuSenosti.

Teoretické poznatky jsou shrnuty v prvni kapitole. Autorka stru¢né popisuje teorie, které
vyuzivé pro interpretaci dat (teorie generickych modeld, formalni poznatek, proces, koncept,
procept, teorie didaktickych situaci). Hlavni metodou pro analyzu dat je atomérni analyza,
ktera je téz stru¢né popsana. Kone¢né se autorka vénuje stéZejnim zalezZitostem své disertadni
prace, a to konstruktivistickym pfistupim a akénimu vyzkumu. V obou pfipadech se jedna
o téma vysoce aktualni. V didaktice matematiky se o konstruktivistickych pfistupech hovofi
asi od 80. let 20. stoleti a teprve v posledni dob& se vénuje zvySena pozornost jejich aplikaci
ve vyuce. V Ceské didaktice matematiky jde o prikopnickou préaci zejména z toho divodu, Ze
se dovidame o aplikaci téchto pfistupi z hlediska samotného uditele.

Ak¢ni vyzkum se dostal do popiedi svétové didaktiky matematiky v poslednim desetileti.
[ kdyz se vedou spory o to, zda tento typ vyzkumu muzZe pfinést vyznamné vysledky do
didaktiky matematiky jako védy, panuje vieobecnd shoda v tom, ¢ ma své misto mezi
ostatnimi metodologickymi pfistupy.

Uvédomuji si, Ze je nesnadné popsat tak rozsahlé koncepty jako konstruktivismus a akéni
vyzkum. Hrozi zde nebezpe¢i, Ze se badatel bude utapét v zéplavé riznych partikularnich
porozuméni témto pojmlm, piesto by si tato &ast prace (1.1.5. a 1.1.7) zaslouzila vét3i presah
do zahraniéni literatury.

Prace je zaloZena na dvou zékladnich vyukovych experimentech: ,,Studenti odhaluji vzorec
pro povrch valce* (experiment V1, V2) a ,,Otevirdni svéta goniometrie* (experiment G1, G2).
Jim predchazi popis n€kolika vyukovych situaci (str. 32 az 39) ze stejnych t¥id jako ty, kde
byly provedeny vyse uvedené experimenty. Tyto situace slouzi jako pfedexperimenty, v nichz
autorka ziskavéa zku3enosti a) s aplikaci konstruktivistickych pFistupti ve své vyuce, b) se
sbérem dat. Ctenaf soutasné ziskdva piedstavu o tom, v jakém kontextu probihaly hlavni
experimenty, a soucasné si uvédomuje, Ze experimenty jsou zakomponovany do b&Zné vyuky
a nejednd se o jednorazovou zaleZitost (pfi jednorazovych experimentech jsou vysledky
naruSeny napf. tim, Ze Zaci nejsou na podobny pfistup zvykli).

Oba experimenty jsou popsény dostatené podrobné, a to véetné autorlina o¢ekavani jako
u¢itele, popisu tiid a charakteristik jednotlivych zak, jejichZ prace byla analyzovana. Sbér
dat sestavéa z pozorovani, poznamek v pribéhu hodiny, fotodokumentace, kopie Zdkovskych
praci a doplitkovych rozhovori. Rada zdkovskych praci je uvedena v ptiloze prace.

U prvniho experimentu autorka analyzovala prace skupin, u druhého se soustiedila na nékolik
jednotlived. Pro analyzy pouZila metodu atomérni analyzy. Je nutno ocenit, Ze pfi vlastnich
analyzéach (které v praci podrobné popisuje) disledné oddéluje ¢ast evidenéni a interpreta¢ni
(viz napf. str. 93 a 94). Soucasné si autorka uvédomuje, Ze jen samotné analyzy pisemnych
feSeni nestali, a dopliuje je rozhovory, které ji v fadé pfipadl pfinesly dulezité informace
(napf. str. 94 bod K4). Kvalitativni vyzkum znamend, Ze mnohdy musi experimentator na
zékladé evidence, kterou ma k dispozici a kterd nemiZe byt uplnd, vyslovovat uréité
domnénky. Autorka je vyslovuje opatrné a nesnazi se své zavéry piili§ zevieobecriovat. Napf.
na str. 85 dochazi k zavéru, ktery ukazuje na uskali pouziti konstruktivistickych pfistupt
k vyuce. Zaci, ktefi maji ,;reprodukéni® zpiisob udeni, se i pfi ,,objevitelské* praci zfejmé



zamé&fi spide na vysledek neZ na pribéh prace. Tento zavér Cini na zakladé analyzy dat
z experimentu G2

Jak jiz bylo uvedeno, u druhého experimentu se autorka soustiedila na podrobné analyzy
jedincti. Za velmi zajimavy povazuji pfipad Anny (str. 91 az 102), u néhoz se projevuje
vyhoda akéniho vyzkumu. Autorka mohla pfipad Anny analyzovat tak podrobné pravé diky
tomu, Ze jako ugitelka své Zéky dobfe zna a soucasn¢ jako zalinajici badatel v didaktice
matematiky umi jejich feseni a reakce interpretovat hloubgji, nez by toho byl patrné schopen
bézny ucitel. Autorka by m&la zvazit publikaci této Casti.

Za jednu ze stéZejnich Easti prace povazuji Cast 2.8 ,Nastroj komparace fesitelskych strategii
jednotlivych skupin® a vysoce oceiiuji, Ze autorka podrobn& popisuje svou cestu k zavérecné
podobé schématu, které se objevuje ve vloZené strance za stranou 77. Tento popis je cenny
zejména pro dalsi badatele, kterym mize slouZit jako metodologicky vzor. Diagram je zcela
originalni a patfi k ptivodnim vysledkiim autorky. Ma své vyuziti jak v odbornych kruzich
jako metodologicky nastroj, tak pii vyuce matematiky jako néstroj rychlého rozboru
7akovského postupu. K podobnému ugelu lze pouzit i druhy typ diagramu, ktery autorka
samostatné vytvofila u druhého experimentu (viz str. 113). Ten badateli umozni piehledné
evidovat jednotlivé Zzakovské strategie a uciteli naplanovat dalsi praci v zévislosti na
rozdilnych rychlostech (a smérech) Zéki pfi objevovani.

Vzhledem k povaze vyzkumu (akéni vyzkum) musela autorka vyvazovat dvé zékladni role,
v nichz pusobila: u¢itelka a experimentatorka. To lze vysledovat z podrobného popisu obou
hlavnich experimentli a zejména ze 4. kapitoly, ktera je vénovana autoréiné sebereflexi.
Autorka ne vzdy zachovala potiebny nadhled a odstup od vlastni vyuky, ale ve vétSiné
pripadt si toho je sama védoma (viz napf. str. 85 posledni odstavec). Toto napéti mezi roli
uitele a roli experimentétora je samozfejmym privodnim jevem akéniho vyzkumu a nelze se
mu vyhnout, pokud nechceme piejit ke klinickym experimentiim.

Domnivam se, Ze kapitola ,,Sebereflexe* je uréena pro odborniky z didaktiky matematiky
ipro utitele zpraxe. Autorka zde velmi oteviené pojednava o své cesté ke
konstruktivistickym pfistupiim k vyuce a popisuje i zmény sebe sama jako ucitelky i jako
zatinajici experimentatorky. I zde se snazi oddélovat ob& role (uditelky a experimentétorky) —
napf. pfi popisu poudeni, které v pribéhu své prace ziskala, odliduje pouceni z pribéhu vyuky
a z nasledné analyzy. Sebereflexe také dobfe ukazuje, jakymi stadii zfejmé ucitel musi projit,
ma-li se posunout smérem od transmisivnich ke konstruktivistickym pfistupiim. Napf. na str.
123 autorka popisuje, jak se posilila jeji vira, Ze je pro 74ky lépe probrat méné latky
s vnitinim pochopenim neZ fesit hodné procvicovacich uloh.

PFipominky a dalsi naméty (Fazeny podle stranek)

1. Str. 39 — &ast 5 ,M&feni vysky budovy* neni dostate¢né popséna na to, aby Ctendf ziskal
piedstavu o provedeném vyukovém experimentu.

2 Str. 41 — zde se mluvi o univerzalnim modelu a déle o generickém. Pozndmka pod Carou
by méla informovat &tenafe o tom, Ze autor (M. Hejny) zménil terminologii.

3. Str. 44 —neni vysvétlen pojem ,,b&havé diktaty®.

4. Str. 46 — nerozumim piesné, co ma autorka na mysli, pokud mluvi o »paralelnim my3leni
obou chlapcti®.

5 Str. 6263 — zde se mluvi o ,,néro&ngjsich® ulohach a wlohéch, které »rozvijeji zadany
problém na obecné&jsi urovni® s tim, Ze druhy typ je pro vyuku vhodnéjsi. Mize autorka
uvést n&jaky konkrétni piiklad takovych tloh?



6. Na str. 61 fekl Adam, Ze byl objev pro n&j zajimavy. Na str. 68 totéZ prohlésila jedna
z divek (druhy fadek odzdola). Autorka tyto dva vyroky interpretuje riizné. Adamovi
V&I, zatimco u divky piSe, Ze tato napsala to, co si myslela, Ze ucitelka ofekava.
Zajimalo by mé&, z &eho tak autorka soudi, protoZe jsem o tom v textu nic nenasla.

7. Str. 75 — v poznamce nahofe se objevuji netradi¢ni odkazy na literaturu (pfestoZe v celé
préci cituje autorka zcela spravné).

8. Str. 83 — tato &ast by se hodila napf. do ¢asopisu Ugitel matematiky (i s postupy zaku).
9. Str. 92 — zde by pomohlo, kdyby byl text na modrém papiie pfepsan. Je 3patné Citelny.
10. Literatura neni formatovana podle pravidel PedF UK.

11. Str. 154 — Piiloha 2.7.4 — mezi otdzkami mi chybi otdzka, pro¢ to pro né bylo zajimavé.

12. Piiloha experiment G3 — tento experiment i s naslednou analyzou by si zaslouZil byt
v hlavnim textu.

13. Autorka nepouzila pro dokumentovéani svych experimentii videozdznam. Ziejmé proto,
aby vyukové situace byly co nejvice autentické (i kdyZ to v praci explicitn€ zminéno
neni). Doporuduji, aby této otdzce pfi obhajob& vénovala pozornost.

Préace je zpracovana velmi svédomité a pfehledné. Autorka spravné pouziva odborné terminy,
ale soutasné své myslenky vysvétluje zplisobem, ktery je dostupny i pro ucitele matematiky
z praxe. Prace obsahuje jen malé mnoZstvi typografickych chyb, které jsem vyznatila tuZkou
pfimo v textu.

Zavérem se vyjadiim k zakladnim poZadavkim kladenym na disertacni prace.
Aktudlnost tématu

Jak jsem jiz uvedla, ob& nosné myslenky prace (konstruktivistické pfistupy k vyucovani
matematice a ak&ni vyzkum v didaktice matematiky) patfi k vysoce aktudlnim tématim
sou¢asného vyzkumu v didaktice matematiky.

Splnéni cilii
Autorka si v ivodu prace kladla &tyfi cile, které jsou formulovény jako otazky:

1. Jaké jsou klady, jaké zépory a jaké uskali konstruktivistického pfistupu ve vyucovani
matematice?

2. Jak organizovat préci t¥idy, aby kazdy Zak [...] m&l moZnost optimélniho rozvoje?

3. Jak reagovat na chybu Zdka, aby se pro néj nestala hrozbou ale pou¢enim?

4. Jakymi prostiedky lze motivovat uditele, aby ziskali pocit, Ze je uzite¢né zvysit
konstruktivistické prvky ve své pedagogické praci?

Nutno dodat, Ze tyto otazky jsou fundamentélnimi otdzkami didaktiky matematiky a autorka
zprosttedkovala jeden mozZny thel pohledu, a to pohled zevnitf, od ucitele. Kazdy z cila je
podrobné pojednén v zavéru, proto zde nebudu vysledky popisovat. Jen zddraznim, Ze zaveéry,
které autorka &ini, jsou podloZeny v pfedchozich kapitoléch a nejde tedy o teoretické Gvahy.
Cile disertace byly podle mého nazoru spinény.

Metody disertace

Akéni vyzkum je metodologicky pfistup k problematice, ktery je podle mého nazoru ke
zvolenym cilim vhodny. Klinické experimenty by zde nepfinesly podobné bohaté zavéry.
Aké&ni vyzkum umoznil, Ze jsou konstruktivistické pfistupy pojimany nejen z hlediska ucitele
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a zaku, ale téz rodi¢u a kolegi uciteld. Kvalitativni metody analyzy jsou téZ spravné pouzity.
Sbér dat byl dostate¢ny.
Vysledky disertace

Disertace piinasi nékteré vysledky, které ukazuji na to, jak 0¢inné mohou byt
konstruktivistické pfistupy k vyucovani a kde jsou jejich omezeni (z hlediska ucitele i Zaka)
(viz str. 132 aZ 136). Jsou to poznatky, o nichZ se v odbornych kruzich diskutuje, ale kone¢né
piichazi préace, ktera je podporuje konkrétnimi daty a jejich analyzami.

Z pohledu didaktiky matematiky jsou dilezitd ob& schémata, kterd autorka vytvoftila (str. 77
a 113) a jez popisuji variabilitu fesitelskych strategii, které se objevuji pfi objevitelské praci.
Je mozné je aplikovat i na jiné ulohy nez ty, které popisuje autorka. Z metodologického
hlediska je dulezité, Zze autorka uvadi velmi podrobné proces zrodu obou schémat.

Vyznam pro spolecenskou praxi a dalsi rozvoj védy

Z mého posudku je ziejmé, Ze vysledky disertace maji sviij vyznam jak pro didaktiku
matematiky jako védu, tak pro ucitele matematiky.

Koneéné konstatuji, Ze prace spliiuje vSechny pozadavky kladené na disertaéni prace,
a doporucuji, aby Mgr. Hanusové byl v pfipadé uspé3né obhajoby udélen titul Ph.D.

V Praze 1.6.2007
Doc. RNDr. Nad’a Stehlikovéa, Ph.D.



