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Typ cile a nazev
bpP

Typ prace neni pfedmétem hodnoceni, nicméné oponent by mél komentovat
typ prace, a z toho vyplyvajici relativni vahu dal$ich oddili (typy prace
napt.: vlastni sledovani, empiricko-technicka studie (komlexni projekt),
metodickd prace, experiment, kalkulus, metaanalyza).

Ohodnot'te vhodnost zvoleného typu prace v souvislosti s cili prace,
formulaci cild prace, vhodnost ndzvu a jeho shodu s obsahem prace.

Vlastni prinos a
naroc¢nost

Prace by méla demonstrovat schopnost autora samostatné logicky rozvinout
dané téma, originalné kombinovat stavajici techniky a pfistupy, piipadné
zcela nové téma samostatng rozpracovat, nebo pfijit s vlastnimi, zcela
originalnimi myslenkami a pohledy.

Ohodnot’te narocnost prace na skale velmi ambicidzni projekt, ptiméfeny,
malo ambicidzni, trivialni. Vlastni pfinos autora a naro¢nost prace
pokladame za klicové aspekty hodnoceni prace, které by se v hodnoceni
prace mély promitnout z vice jak 50% (tj napt. prace myslenkové trivialni
nemuize byt hodnocena vyborng¢).

Otazky a hypotézy

Ohodnotte logické rozvedeni cilti do hypotéz. Formulaci hypotéz(y). Cile
prace by mély byt zasazeny do SirSiho kontextu. Nemusi mit ptimo aplikacni
charakter, nicméné autor by mél vysvétlit potencialni aplikacni vyznam ke
kterému mtize naplnéni cilii smetovat.

Design metody a
data

Sbér dat, ndro¢nost Casova a technicka. Ma prace dostatek udajii pro
hodnoceni? Je metoda sbéru dat adekvatni jejich charakteru? Je jejich popis
dostate¢ny? Usporadani studuje vhodnost pro dané cile a hypotézy, logi¢nost
a prehlednost zdlivodnéni pouzitich metod.

Zpracovani dat

Numerické a statistické hodnoceni. Vhodnost pouzitych mat./stat. metod,
provedeni.

Presentace dat

Vhodna volba tabulek, grafii, map, jejich jasny ptehledny popis, jsou
vysledky presentovany tiplné€, neduplicitné, ptehledné a usporné?

Interpretace dat

Schopnost vysvétlit vysledky v kontextu oboru, kriticky zhodnotit ziskané
udaje, diskuse s literaturou i vlastnimi problémy.

Literatura

Literarni reSerSe, mnoZzstvi a skladba zdroj1, jejich relevance, skladba
seznamu literatury (cizi/domaci) oCekava se Ze primérna prace zaloZzena na
vlastnim sledovani bude obsahovat alespoii 50-60 zdrojti a budou pfevazovat
zdroje recenzované, mezinarodné respektované (zejména mezinarodni
Casopisy registrované ve WoS).

Logika textu a

formalni uprava

Formula¢ni schopnosti, logicka struktura textu. srozumitelnost, rozvrZeni,
jazyk, preklepy, kvalita grafiky, ostatni

vysledna
znamka




Magisterska prace fesi problematiku revitalizace mokiadnich luénich ekosystémi na jedné konkrétni lokalité.
Podle mého nazoru jde spiSe o vysledky, které se tykaji jedné konkrétni lokality a tam pouZité metody
revitalizace nez o obecnou praci na téma akumulace uhliku v raselinnych ptdach. Myslim si, Ze autorka se snazi
o piilisné zobecnéni vysledkl a vyvozuje nékteré zavéry, které jsou jiz dlouho znamé na ukor vyvozeni zavéru
pro danou plochu a metodu revitalizace pouzitou na této konkrétni pokusné plose.

Autorka ur¢ité odvedla velky kus prace, osvojila si nékolik metodik pro stanoveni ptidnich parametrt, pracovala
jak v terénu tak i v laboratofi, data statisticky vyhodnotila a z jejich vysledki vyvodila zavéry. Data ziskana na
lokalité Senotin jsou uréité cenna a vedou k zavérim, Ze revitalizace zdejsich odvodnénych lu¢nich ekosystému
byla netisp&sna. Skoda, Ze nebyla v praci na toto téma vice rozvinuta diskuse a pak i zformulovany zavéry, pro¢
byl tento zpisob revitalizace neuspésny - zda $lo o n&jaky problém v metod¢ revitalizace, nebo tieba v pouZitém
materialu, nevhodné plochy nebo néco tplné jiného. Podle mého nazoru by prave toto byl dilezity vystup prace
a byl by uzite¢ny pro kohokoliv, kdo by chtél podobnym zpisobem postupovat na jinych pozemcich.

Prace je logicky ¢lenéna na obvyklé kapitoly. V praci se oviem vyskytuje mnoho nelogickych nesrozumitelnych
vét a mnoho pieklept, zejména v kapitole , literarni ptehled, coz ukazuje na ¢asovy tlak pfi jejim sepisovani.
Tézko srozumitelné véty zjevné vznikaly otrockym piekladem anglického textu z pivodnich odbornych
anglickych textd, kdy po jejich opé&tovném piecteni by sama autorka jiz tézkéo rozuméla jejich ptivodnimu
vyznamu. Doporuéil bych ptisté psat radéji jednoduseji, aby text byl srozumitelny, i kdyZ text bude vypadat
mén¢ védecky.

Prace spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace doporudiji ji jako podklad k udéleni titulu Mgr.

Dale uvadim ptipominky a dotazy k jednotlivym kapitolam:
Uvod

Hypotézy a cile prace nejsou jasné definované:

str. 10 ,,Hypotéza €. 1 : Hromadéni uhliku v pudé vlivem rozkladu organické hmoty souvisi s hladinou
podzemni vody a s kvalitou organického materialu — opadu.© Takto definované hypotéze nerozumim — uhlik se
nemize v pudé hromadit vlivem rozkladu organické hmoty, naopak vlivem rozkladu organické hmoty dochazi
k uvoliiovani uhliku z pdy v plynnych slou¢eninach (jako je oxid uhli¢ity nebo metan) a také se z pudy
vyluhuje jako DOC nebo DIC do povrchovych a spodnich vod. MiiZe studentka vysvétlit svoji hypotézu a
preformulovat ji tak, aby byla logicka?

Cil celé magisterské prace definovany v predlozené praci neni srozumitelny: ,, Tato prace ma za cil opét porovnat
ucinky revitalizace na odvodnénych plochach diky porovnéni s plochami neodvodnénymi, ale celé toto
porovnani délo na zaklad¢ vice parametrt.“. Druha ¢ast véty nedava zadny smysl. MuZe autorka
preformulovat cil tak, aby byl srozumitelny?

Literarni ptehled

str. 12 Neni pravda, Ze raSelina je vZdy tvofena pouze mechy rodu Sphagnum. Rozlisuji se étyfi typy raseliny
podle ptvodniho rostlinného materialu, ze kterého raselina vznika — raselinikova, rakosova, ostficova a dievita
raSelina. Napf. obrovské vrstvy a zasoby raSeliny v oblasti Indonésie, kde jde o tropicka raselinisté, jsou typu
drevitého, nikoliv raselinikového, nebot’ tato raselina pochazi ze dieva stromt. Ale i v raSelinistich severskych a
Vv raselinitich na nasem izemi samoziejme najdeme nejen raselinu raselinikovou, ale i ostficovou, dfevitou a
rakosovou a jejich riizné kombinace i v ramci jednoho raselini$té (jako vrstvy v hloubkovém profilu, které se
tvorily béhem vyvoje raseliniste).

str. 13 a 14 Popis terminologie raselini$t’ je zmateny. Napf. termin ,,mocal jako specificky typ raselinisté se
v odborném jazyce nepouziva, jde spise o lidovy vyraz pro mokiad obecné, pro vrchovisté se v anglicting
nepouziva termin ,,blanket bogs* ale ,,bogs* nebo ,,ombrotrophic bogs*. Podle odborné literatury na nasem
uzemi najdeme zejména luzni lesy, mokré louky, litoraly riznych vod a vodni ekosystémy (podle Ramsarské
umluvy mezi moktady patfi i vétSina nasich vodnich ekosystémil), vrchovisté a slatiniste.

str. 23 “ Dekompozice organického materialu uvniti raselinnych pid podporuje akumulaci uhliku v ptdé.« —ten
samy problém, jako s hypotézou €. 1 — ve véte je protimluv.

Metodiky

metoda ,,litterbagti* (str. 33) — v ¢eském jazyce se bézné pouziva ekvivalent ,,metoda opadovych sacka“, neni
nutné pouzivat pocestény vyraz , litterbag*



Vysledky

Pokud bylo doptedu alesponi pfiblizné znamé, Ze se vodni hladina v pidé vyskytuje kolem 60 cm pod povrchem,
je Skoda, Ze byly trubky na jeji métfeni nainstalované pravé do hloubky 60 cm. Potom se téZko néco odvozuje

z vysledkt, kdy porovnavané plochy mély hladinu vody hloubéji, nez kam byla nainstalovana sonda.

Podle vysledki je vsak vidét, ze na revitalizovanych plochéch nebyla hladina rozhodné vyse nez na plochach
odvodnénych, coz uz ukazuje na to, Ze ani ostatni parametry s nejveétsi pravdépodobnosti nebudou odlisné a ze
revitalizace se z né&jakych dtivodt nepovedla.

Vi se, jaké byly v praméru hodnoty hladiny spodni vody pfed odvodnénim studovanych ploch a pak po
jejich odvodnéni?

str. 39, tab.¢.1 - Pfedpokladam, ze v tabulce jsou uvedeny celkové obsahy C, N a S v piadé. Pokud to tak je, pak
obsah celkového organického C neni uveden spravné, nebot’ potom by obsah C v pidé neodvodnénych ploch byl
pouze 3,8 % - v tom piipadé by se nemohlo jednat o raselinu, ale o ptidu mineralni. V obr. €. 7 je uveden obsah
pro tuto pidu témét 40 %. Ktera z uvedenych hodnot je tedy spravna?

Mezi stanovovanymi prvky bohuzel Giplné chybi fosfor. Jelikoz mikrobialni procesy v ptidach jsou casto
limitované pravé fosforem, hodilo by se znat alesponi celkovy obsah fosforu v pudé. Hodnoty rychlosti
dekompozice opadu jsou extrémné nizké, pod jedno procento hmotnosti opadu za rok, v priméru 0,6 %.

Z popisu vysledki ani jednotek zde uvedenych neni jasné, zda $lo o obdobi jeden rok, ale domnivam se tak na
zaklad¢ textu uvedeného v metodice. Takto nizké hodnoty rychlosti dekompozice by svéd¢ily o silné limitaci
dekompozice na vSech sledovanych lokalitach, pripadné o chybném vypoctu nebo né¢jaké metodické chybe.

V danych podminkach bych ocekaval hodnoty spise v desitkach procent za rok, coz jsou rychlosti dekompozice
uvadéné v odborné literatufe pro rizné druhy opadu. MiiZe autorka vysvétlit, ¢im si vysvétluje tyto neobvykle
nizké hodnoty?

Diskuse

Diskuse mohla byt uréité rozsahlejsi s pouzitim vétsiho poétu literarnich zdrojt. Jak zminéno vyse, skoda, ze se
zde také nediskutuje zpiisob revitalizace a divody, pro¢ nebyla revitalizace Gspé$na.

Zavéry

V zavérech se opakuje nelogicky formulovana hypotéza. Zavér, Ze na akumulaci uhliku v pidé€ ma vliv hladina
spodni vody a kvalita opadu je jiz del§i dobu znamy fakt. Podobné i zavér, Ze hladina spodni vody ma vliv na
sloZeni rostlinného spolecenstva je obecné znamé. Osobné za dulezity zaveér této prace povazuji to, Ze
revitalizace na dané lokalité nebyla z néjakych divoda Gspésna. Toto bylo ziejmé jiz podle sloZeni vegetace a
hodnot hladiny spodni vody, to ale bylo podpofeno i analzou dal$ich ptidnich parametrt, které neprokazaly
zadny posun revitalizovanych ploch smérem k nenarusenym plocham. Vhodné by tedy bylo doplnit do zavéra,
jaké jsou divody toho, Ze revitalizace nebyla uspé$na a uvést napt. doporuceni, jaka jina metoda revitalizace by
byla na danych plochach vhodna.

Seznam literatury

Mnohé citace jsou netplné, napft.:

Krejcova, Jana. 2017. “Vliv Odvodnéni a Nasledné Revitalizace Na Vegetaci Raselinnych Luk.” 1-73. M¢lo by
byt uvedeno, ze jde o bakalaiskou praci.

Moorsb, E. J., A. J. Dolmanb, and J. M. Schouwenaarsa. 1997. “Modelling Evaporation from a Drained and
Rewetted Peatland.” 199:252—71. — o jaky Casopis se jedna?

atd.

Formalni pfipominky

V praci se casto vyskytuji nesrozumitelné véty a gramatické chyby. Napft.:

str. 4 V abstraktu je tato véta: ,,Ukazalo se, Ze rozdil ve vysce hladiny podzemni vody je patrny mezi plochami
odvodnénymi a odvodnénymi.*

str. 4 Vysledky potvrdili

Pro jeden termin se v textu vyskytuji dvé varianty: ,,dekompozice” a ,,dekomposice*

str. 17 Véta ,,Pritok a skladovani vody tzce souvisi s fyzikalnimi vlastnostmi raSeliny a tim i stupeii rozkladu a
komprese pidy. je nesrozumitelna.

atd.



Dopliiujici dotazy
Mohla by studentka p¥i obhajobé vysvétlit, jaky byl princip revitalizace na této studované lokalité a zda je
znamo, proc nebyla revitalizace ispésna?

Mohla by autorka uvést a doporudit jiny zptisob revitalizace, ktery by mohl vést ke zvySeni hladiny spodni
vody?

Pi‘edpoklada autorka limitaci dekompozice na studijnich plochach néjakou Zivinou a jakou?



