Posudek diplomové prace Pavly Mezlikové Zahranicni sluzba
ceskoslovenskych a ¢eskych diplomatii v 80. a 90. letech. Pracovisté oralni
historie - soudobé d€jiny, Fakulta humanitnich studii UK, 2019.

Pavla Mezlikova predklada k obhajobé diplomovou praci, zamérenou na specifickou profesni
skupinu, pracovniki v diplomatickych sluzbach. Autorka se ve své praci zamérila na nékteré
aspekty kazdodenniho Zivota a prace diplomata, specifika profese a vyjezdi do zahranici. Text
ma logickou strukturu, je veden od historického kontextu ¢eskoslovenské (a posléze ceské)
zahranicni politiky, pres predstaveni metodologické stranky az k dil¢im tématiim

»diplomatického Zivota“, jeZ jsou zpracovana primarné s vyuzitim rozhovord.

Nyni nékolik komentait k jednotlivym ¢astem textu. Zarazeni ivodni kapitoly, jeZ postihne
historicky kontext, bylo samoziejmé nezbytné. Diplomantka ve stru¢nosti piredstavuje zrod a
posléze vyvoj ¢s. diplomacie od vzniku samostatného Ceskoslovenska az do konce tisicileti,
konkrétné do roku 1999, vstupu Ceské republiky do Severoatlantické aliance. Z hlediska
historickych obdobi je pak prace vystavéna tak, aby postihla predevsim zmény souvisejici

s transformaci spolecnosti po roce 1989, vcetné srovnani let osmdesatych a devadesatych.
Zasadni milnik je pak rozpad federace k 1. lednu 1993. Autorka se vSak v historickém tivodu
snaZzi postihnout celé obdobi, namisto toho, aby se soustredila na dekady, jez jsou dulezité pro
interpretacni Cast jeji prace. Navic pracuje jen s nékolika malo publikacemi, zejména
piehledovou praci Jindficha Dejmka (Diplomacie Ceskoslovenska) a texty ti‘f byvalych ministrii
zahranici: Jifiho Hajka, Jifriho Dienstbiera a ministra Chiioupka (viz bibliografie). Zde povazuji za
nejproblematic¢téjsi, Ze v metodologické ¢asti tyto prace 1épe nepredstavi a kriticky nehodnoti,
s reflexi doby, v niZ vznikaly. To se pak negativné promita v postiZeni historického kontextu,

zvlasté v ¢asti vénované obdobi tzv. normalizace.

Z hlediska pramenné zakladny lze ocenit, Ze autorka vyuzila (byt v omezené mire) i prameny
archivni; text je vSak primarné vystavén na deviti rozhovorech s (zejména byvalymi) diplomaty,
resp. jednou Zenou. V realizaci terénniho vyzkumu spatfuji nejvétsi prinos prace, jelikoZz se
diplomantce podarilo ziskat pomérné zajimavy soubor osobnich pribéhi a zkusenosti lidi, kteri
se vénovali ¢i vénuji diplomacii. Potencial tohoto materialu se bohuZel nepodafrilo zarocit

v interpretacni Casti prace; ta zlistava spisSe souhrnem vybranych dryvki z rozhovort, byt se

v uvodu jednotlivych dil€ich kapitol o interpretacni pristup autorka nesméle pokousi. V ramci
obhajoby bych rada diplomantku pozadala o hlubsi reflexi nékterych témat, jeZ ziistala v textu

opominuta, napriklad loajalita vs. osobni zajem ¢i narodni hrdost.



Byt je predkladany text kvalitativné na mnohem vys$si irovni neZ predchozi verze prace, stale se
diplomantka dopousti mnoha zjednodusSeni, nepfesnosti, nejasného vymezeni nékterych
koncepti. Mé celkové hodnoceni negativné ovliviiuje také skutecnost, Ze diplomantka
nezapracovala nékteré diileZité komentare, které jsem jako vedouci k pracovni verzi textu meéla

(napriklad k zavéru prace).

Vzhledem k nedostatkiim textu hodnotim praci stupném 2 (velmi dobie) az 3 (dobie);
konecné hodnoceni by mélo zohlednit posudek oponenta a vykon diplomantky pri

obhajobé.
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