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Zamérem predkladané diplomové prace je podle autorky nabidnout vhled do profesniho
a soukromého zivota specifické skupiny statnich zaméstnanci, kteti v 80. a 90. letech minulého
stoleti pracovali v diplomatickych sluzbach. Tohoto cile se diplomantka snazi dosahnout
prostiednictvim kombinace rtiznych typt prament (odborna a memoarova literatura, archivni
materidly, ordlné-historické rozhovory). Zvolené téma lze jisté¢ povazovat za zajimavé a
originalni. Bohuzel, vysledek v podob¢ piedlozeného textu vzbuzuje z pohledu ¢tenaie a jeho
o¢ekavani spise rozpaky.

Hlavni problém celé prace spatfuji predevSim ve skuteCnosti, ze autorka nedokézala
téma promySlen¢ uchopit a strukturovat, coz je patrné hned vuavodu, a sice z
obsahlého historického kontextu, ktery je s ohledem na ¢asové vymezeni prace az zbytecné
podrobny (zacind rokem 1918!) a navic se zaméfuje na témata, jimz pozd&ji (tj. v empirické
Gasti) neni vénovana téméf 7adna pozornost (napf. rozpad Ceskoslovenska ¢i integrace do
evropskych struktur). V disledku toho se jiz tak utla prace o celkovém poctu 68 stran zacina
badatelsky ,,rozjizdét™ (ono ,,rozjizdéni* je navic velmi sporné, jak vysvétlim dale) teprve az
nékde kolem 40 strany, coz je pomérn¢ pozde.

Metodologicka cast prace by si rozhodné zaslouzila vétsi prostor a dukladngjsi
zpracovani. Chybi pfedevs§im vysvétleni, pro¢ byla zvolena takto Siroka vyzkumna otazka ve
vztahu ke konkrétnimu vzorku (v této souvislosti pisobi pon¢kud ismévné proklamace autorky
na s. 9, Ze chce prostrednictvim subjektivnich narativl ,,... rekonstruovat objektivni obraz
zkoumanych poslednich dvou dekad 20. stoleti.”). S ohledem na jiz zmiflovanou ¢ast
historického kontextu, by praci prospél SirSi tematicky zabér na tkor ¢asového zuZzeni, a to
pouze na 90. léta (mimochodem do tohoto obdobi spadd také prevazna vétSina respondentl
vyzkumu). Diplomantka sice dostate¢n¢ reflektuje svou pozicionalitu (tj. caste¢né insiderstvi),
nicméné dale v empirické ¢asti ji prakticky nevyuziva, coz je podle mého nazoru velké skoda.
Predstaveni pramenné zakladny (literatura, archiv, rozhovory) naznacuje, Ze autorka
nepracovala s nijak pestrou paletou zdrojii — opomenuta je napi. vzpominkova prace
antropologa a byvalé¢ho diplomata Vaclava Hubingera (Diplomatické Theatrum Mundi, nakl.
Epocha, 2017), ktery ptsobil na MZV od roku 1994 a vystiidal nékolik velvyslaneckych postd.

Zejména u literatury pak absentuje jakakoliv snaha pfiblizit Ctenafi jeji povahu (4.
jakym zpiisobem je kniha psana, kdo je jeji autor a co chce knihou vlastné sdélit o profesi
diplomata). Velikost vyzkumného vzorku (9 respondentil) lze s ohledem na povahu
kvalitativniho vyzkumu povazovat za dostate¢nou. Rozporuplné vSak na mé pisobi zptisob
anonymizace, kdy na jedné strané autorka pouziva v praci oznaceni pamétnikt akademickymi
tituly a kiestnimi jmény, na stran¢ druhé vSak v biogramech uvadi letopocty, funkce a udaje o
zemich, kde pracovali, coz umoznuje jejich snadnou identifikaci z vefejné dostupnych zdroju



(internet). V ramci diskuse bych se proto rad zeptal, zda pamétnici na anonymizaci nebo to bylo
autor¢ino rozhodnuti?

Obdobn¢ rozporuplny dojem ve mné vyvolava také empiricka Cast, a to predevSim
pokud jde o zplisob samotného zpracovani. Autorka v metodologii neuvadi tematické okruhy
pro rozhovory, ¢tenaf tedy musi vychazet z predpokladu, Zze analyzovanad témata tvotila
zakladni kostru vSech interview. Pokud tomu tak skutecné bylo, pak je to podle mého nazoru
malo (a soucasné promrhany potencial). Diplomantka navic (bohuzel) vicemén¢ rezignovala na
interpretaci narativi. Text tak tvoii pfedev§sim kompilace citaci a jejich ndslednd parafraze bez
snahy o hlubsi pochopeni zkoumané problematiky. Vyse uvedena kritika se — bohuzel — stava
jeste zieteln€jsi v kontextu referovanych témat, ktera jsou naprosto ,,vSedni*“ a ,,vagni“ (coz je
nepochybné castecné zplisobeno oporou v pramenné zakladné tvofené zejména oficidlnimi
smérnicemi a nafizenimi) a rozhodné tak nenapliuji o¢ekavani ¢tenaie z ndzvu prace.

S ohledem na specifickou povahu diplomatické sluzby bych ocekaval, ze se autorka
zamg¢ii spiSe na samotnou pracovni napli (at’ uzZ doma €i v zahranici) — napft. otazku napéti mezi
centrem (Prahou) a periférii (velvyslanectvi), loajality vii¢i Ceskoslovensku/Ceské republice
(resp. obecné statnimu zfizeni), strategie rozhodovani, feSeni krizovych situaci, pohled na cizi
kultury (a vice versa obraz Ceské republiky v zahrani¢i), forméalni a neformalni vztahy
s predstaviteli cizich mocnosti apod. (absenci téchto témat totiz zdroven zcela ztraci na
vyznamu historicky kontext o sm&fovani zahraniéni politiky Ceskoslovenska/Ceské republiky
po roce 1989, protoze tyto zmeény rozhovory v podstaté nereflektuji). Maly pocet respondentt
pifitom piimo vybizi — namisto popisu Zivotnich podminek — k pokusu o psychologickou sondu
do osobniho charakteru diplomatt (jakkoliv si dovedu ptedstavit, ze pamétnici mohou byt
vazani mlcenlivosti s ohledem na anonymizaci bylo mozné pracovat minimaln¢ s modelovym
jednanim v rtiznych situaci).

Za naprosto vyprazdnény pak povazuji zavér, ktery je pouze obdobou tuvodu, tj.
shrnutim, co se v jednotlivych kapitolach probird bez jakékoliv snahy o ,,pfidanou hodnotu*
vlastni interpretace. Po formalni strance prace odpovida standardu, byt jeji délka se pohybuje
na hrané piipustnosti pro odevzdani. Vyjimecné se objevuji hrubky ¢i nespravné tvary slov.
Nepotési absence obrazové ptilohy ¢i shrnujicich tabulek.

I pfes vySe uvedené nedostatky nicméné predklddany text — s pfimhoufenim oka —
splituje vétSinu pozadavkl kladenych na zévérecnou kvalifikaéni praci magisterského stupné.
Autorka predev§im prokdzala schopnost samostatné zrealizovat terénni vyzkum za vyuZziti
metody oralni historie, sebrana data nasledn¢ analyzovat a zasadit do pfislusného historického
kontextu.

Diplomovou préaci Pavly Mezlikové proto doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji
hodnoceni nejlépe znamkou 3 (,,dobre®).
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