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| Aktualnost zvoleného tématu

Prace shrnuje poznatky z dlouhodobého vyzkumu vytvareni pojmu Gislo zaky na
po&atku Skolni dochazky. Vyuéovani matematice v tomto obdobi je povazovano za zaklad
pozdéjsiho studia této discipliny, proto je jeho skoumani stale aktualnim tématem. Prace

predevsim vychazi z teoretického ramce ,proceptu’. Tuto teorii rozviji a obohacuje.
1. Vymezeni cile disertace a jeho spinéni

Vymezeni cile disertaéni prace nalezneme v praci na dvou mistech. V Uvodu autorka
uvadi jako cil ,zkoumani kognitivnich mechanismu v oblasti budovani predstavy prirozeného
gisla“. Po provedeni nékolika experimentu, které byly povazovany za predvyzkum, byl cil
podrobnéji rozpracovan (str. 46). Z formulace cilt (,zjistit, popsat®) je zfejmé, ze autorka

sméfovala k registraci a popisu jevu.
. Zvolené metody a vysledky disertace

Vychodiskem prace byla sada experimentu, jejichZ uskute&néni pomohlo k precizaci
vyzkumnych otézek i pfi hledani metod. Tyto experimenty byly ruznorode, uskutecnily se v
riznych podminkach; jeden z nich byl napf. soucasti bézného vyuéovani. Jejich hodnoceni
je v praci provedeno za kazdym experimentem a je oznaceno jako sebereflexe'. Prezentace
vysledkl zustala vétsinou na Grovni popisu kognitivnich strategii testovanych Zaku. Autorce

vyhodnoceni uvodnich experimentu slouzilo predevsim k ziskani zkusenosti.

Teoretickym zakladem prace je teorie proceptu autort Talla a Graye. Tento teoreticky
ramec navazuje na ruzné teorie, jejichz autofi se pokusili rozligit, zjednodusené feceno,

dynamické a staticke rysy matematickych védomosti. Tall a Gray k tomuto rozlieni,

' Chapeme-li sebereflexi jako proces sméfujici k sebepoznani, neni toto oznaéeni vystizné. Jedna se
spide o hodnoceni prubéhu experimentu.



vyjadifenému v jejich pripadé pojmy proces a koncept, pfipojuji pojem procept jako amalgam
dvou predchozich. Rozlisit, kdy zak jiz dosahl urovné proceptu, je mimofadné obtizné z

nékolika duvodu:
- samotny termin procept je tfeba chapat jako hypoteticky

- stejné tak hypotetické je oznacit ur¢ité chovani zaka za projev toho, ze dosahl proceptu

zkoumaného pojmu

- také neni jisté, zda strategie, kterou zak pouzil pro feseni konkrétni Ulohy, demonstruje
jeho dosazeny vyvoj’.

Vysledky ziskané v predvyzkumu je tfeba hodnotit z tohoto pohledu, protoze v kazdém z
experimentl fesilo nékolik zaku jen nékolik uloh a pouzivali vzdy jen jeden prostiedek

modelovani.

Autorka také na nékterych mistech pouziva také pojem ,vhled do c&isla“. Neni zcela
jasné, jak souvisi tento pojem (na str. 11 vysvétleny citattem z Pedagogického slovniku
_rozumét pochopeni vztaht mezi prvky, uvédomeni si souvislosti“) s pouzivanymi pojmy

proces, koncept, procept.

Tieti experiment predvyzkumu povazuji za nejzajimavejsi, i kdyz z celku prace
vyboduje. Vychodiskem nebyla jen teorie proceptu. Autorka pro vyhodnoceni experimentu
vytvotila typologii staveb z krychli. Pfi zpracovani vysledkl pak popsala, jak testovani zaci
stavéli jednotlivé stavby a fadila je k pfedem definovanym typtm. Pouzity material neumoznil
dat ziskané vysledky do souvislosti s pfedchozimi zjisténimi. Autorka si tuto slabinu

uvédomila a v hodnoceni experimentu to vyjadrila.

Na str. 44 zadina popis experimentl, které predstavuji viastni vyzkum. Autorka
zkoumala skupinu asi 50 prviacka v obdobi od listopadu do Cervence. Podarilo se ji tak
ziskat rozsahly vyzkumny material. Zaznam i zpracovani vysledkl se vyznacuji mimoradnou

pedlivosti a snahou o co nejpravdivéjsi zachyceni skutecnosti (zejména cast 3.3.2.4).

V zadavani ukoli i zpracovani vysledki nachazim ale nékteré problematicke

momenty:

- Vysvétleni ,procedury count on*® (str. 44 a 45) nebere vibec v Uvahu dovednost zaku
odfikat &iselnou fadu. Uvedeny postup pogitani je ale na dovednosti odfikat Ciselnou radu

od kteréhokoli (probraného/znamého) Cisla zavisly.

2 Autorka si to ziejmé uvédomila a na str. 12 uvadi ,...déti ne vzdy pouzivaji k vyieseni problému tu
nejsilngj$i strategii ze svého repertoaru. Proto je dulezité dat détem prilezitost fesit takové problémy,
které podniti jejich sou¢asné chapani Eisla a pfiméji je k pouziti slozitéjsich strategii.”

* Pro& neni pouzivan &esky nazev?



- Nikde v praci se neuvadi, zda zaci pouzivali Cuisenairovy kostky bézné ve $kolnim

vyuovani. Autorka se zpusobem, jak byla ¢&isla (a séitani) ve S$kole vyvozena a
procviéovana, vibec nezabyva. V Ceskych skolach se béhem dochazky do 1. rocniku
klade velky duraz na zvladnuti spoju s€itani a odcitani. Napf. s postupem ,pocitani dale”

se s velkou pravdépodobnosti éesti prviaéei ve Skole nesetkaji.

- Ma byt poznamka na str. 50,,* chapana tak, ze vétsi Cisla nemohou byt chapana jako

koncept? Domnivam se, Ze mohou.

. Vzhledem k tomu, Ze reprezentace pomoci Cuisenairovych kostek a pomoci penéz ma
zcela rozdilnou povahu, nepovaZzuji pouzivani Cuisenairovych kostek jako platidla za
vhodny kontext . Mohlo to zpusobit problémy, které méla Katefina v llustraci 1 na str. 86,
& Eligka na str. 95). Navic je jisté, ze zaci maji jiz v 1. rocniku bohaté zkusenosti s

nakladanim s penézi.

- Domnivam se, ze rozli§eni strategie ,zapliovani‘ a ,znamych faktu® bylo problematické.
Co rozhodovalo? Cas? Porovname-li vysledky Talla a Graye s touto praci (str. 82),
soudim spise, Ze tito autofi neberou v tivahu nékteré odliSnosti v postupech zaku, které

zde uréuji samostatné strategie.
- Jak jiz bylo fegeno vy$e, odvozovani Urovné chapani gisel od strategii, které Zaci
pouzivaji pfi jejich modelovani, je problematické. Kdyby napf. v prvni ilustraci na str. 82

74k migky polozil postupné na stul dva dvojkové hranolky, znamenalo by to, ze pocita po

dvou (proces) nebo ze ma &islo zafixovano jako soucet 2 + 2 (koncept, procept)?

- Je vhodné interpretovat pouziti vice jak dvou hranolkl jako procesualni chapani cisla?
Neznamena to naopak, ze zak si dobfe uvédomuje rizné moznosti rozkladu Cisel — tedy

je na proceptualni urovni?
- Jako muze dité odpovédét spravné bez pozorovani kominu (str. 84'%)?

- Propojeni teorie separovanych a generickych model( a teorie proceptu na str. 86 se mi
jevi jako mechanické a podle mého soudu nesouhlasi s vymezenim pojmu genericky

model a separovany model v kapitole 3.1.

- Popis souboru kognitivnich fenomeénu (str. 92) je velmi detailni. V nékterych pfipadech by

bylo mozné popsané chovani zaku interpretovat i jinak, napf. jako bezdé&cné pohyby.
- Nerozumim tomu, pro¢ je chapani &isla v llustraci 1 na str. 94 oznaceno jako kvalitativni.

- Nevim, pro¢ byl k praci pfipojen text na str. 100 — 104.

4 \ tomto experimentu nebudou fedeny ulohy na odliSeni konceptu a procesu. ... Chapani ¢isla 9 jako
konceptu by bylo vzhledem k poctu kostek, ze kterych by musel byt komin postaven, zkreslene.”



Prace obsahuje kompletni prehled vétsiny vysledkl ziskanych v experimentech ve
formé tabulek (str. 25 — 26, str. 53 — 73 a str. 77 — 79). Soucasti prace jsou rozsahlé pfilohy,
které precizné uvadéji véechna vyzkumna zjisténi. Je otazkou, zda se podafilo toto mnozstvi
informaci zpracovat. Za velmi cennou povazuji tu cast, ve které autorka na nékolika
pripadovych studiich ukazuje, jak se ménila volba strategie u jednotlivych zaku, a navrhuje

strategii pro ucitele.

V. Zaver

Posuzovana prace obsahuje velké mnoZstvi velmi petlivé zpracovaného materialu.
Poznamky a otazky, které jsem uvedla vyse, jsou minény jako podnét k dal$i praci. Podle
mého soudu Mgr. Péchouckova projevila schopnost formulovat vyzkumné otazky, zpracovat
vyzkum a samostatné jej vyhodnotit. Z toho duvodu je mozné konstatovat, Zze prace spliuje
pozadavky, které se kladou na disertaéni prace v doktorském studiu v oboru didaktika

matematiky. Praci doporucuiji k obhajobé.

V C. Budgjovicich 30. 5. 2007 doc. PhDr. Alena Ho$pesova, Ph.D.




