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Slovni hodnoceni:

Hlavni kritéria:

Predklddand diplomova prace se zabyva dle mého nazoru vysoce zajimavym
tématem: formovanim diskurzu, ktery konstruoval nasili pachané ¢leny Islamského
statu na jezidské mensiné jako genocidu. Autorka prokazuje znalost tématu a
schopnost zakladni prace s akademickou literaturou, zarovei prace ale trpi nékolika
nedostatky, které nechavaji potencial prace bohuZel nenaplnény.

Zhlediska situovani prace vUC¢i existujici literatufe postradim predevsim
extenzivnéjsi debatu nad politikou oznaceni urcitého nasili jako ,genocidy”. Autorka
sama opakované poznamenava, Ze pouziti této nalepky je vysoce politicky krok,
s ¢imZ nelze nesouhlasit, ale chybi pokus o Sir$i komparativni (na problematiku
nejsem rozhodné odbornik, ale nabizel by se napriklad dlouhodoby spor o definici
masakri Arménu v Turecku béhem prvni svétové valky) a/nebo teoretickou diskuzi.

Moji hlavni kritikou je nicméné predevSim ponékud laxni metodologické uchopent
prace a spiSe povrchni analyza. Vtomto ohledu mam drobnéjsi vyhrady ke
skutecnosti, Ze autorka se v analyze médii zamérila na americky kontext, jelikoz dle
jejich slov ,podstatnd cast analyzovaného diskurzu se formovala se Spojenych
statech, mezi americkymi diplomaty, vladnimi ciniteli a kongresmany“ (str. 24).
Ackoliv s tim lze spiSe souhlasit, stale by bylo dle mého nazoru vhodnéjsi ramovat
praci méné ambiciézné a ptat se po vzniku ,narativu jezidské genocidy” pouze
vamerickém prostredi. Ocefiuji nicméné, Ze autorka je pak peclivd v rozliSovani
narativd jednotlivych zkoumanych médii.

Za vyznamnéjsi nedostatek prace ale povaZuji skutecnost, Ze autorka prilis nevyuzila
moznosti zvolené metodologie, tj. diskurzivni analyzy (kterd je také v praci
diskutovana spiSe stroze). V analytické Casti prace autorka v zasadé mapuje texty
tykajici se déni na Blizkém vychodé, aniZ by ovSem nabidla vlastni originalni a
metodologicky a teoreticky informovany rozbor zkoumaného narativu. Ackoliv
poskytuje i nékolik velmi dobrych postreht, které maji i Sirsi presah (jako kdyz se
s pomoci prace Lene Hansen zamysli nad politickymi dopady konstrukce ,,obéti“ a
»pachatelii), prace je ve vysledku z vétsi ¢asti spiSe shrnutim medialniho pokryti a
politickych projevi tykajicich se nasili na jezidech nez vlastni hlubsi analyzou.
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Vedlejsi kritéria:

Co se tyCe formalnich kritérii, nemam vyhrad. Styl je z vétsi ¢asti v poradku, pouze
obcas se vyskytuji drobné neobratnosti, nicméné se nejednd o nic, co by
znesnadnovalo Cetbu textu. Vyhrady mam, jak jsem jiz naznacil vyse, ke zdrojim, kdy
se domnivam, Ze autorka mohla extenzivnéji vyuzit existujici teoretickou i
metodologickou literaturu.

Celkové hodnoceni:

Jak je doufam patrné z vySe uvedeného, prace rozhodné spliiuje naroky kladené na
diplomovou praci a ukazuje autorcinu znalost problematiky, stejné jako peclivost pri
praci sempirickymi daty. Nedostatecné teoretické a metodologické uchopeni
nicméné snizuje kvalitu prace.

Vysledna znamka:
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Podpis:
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