Posudek na disertaéni praci Mgr. Jany Ernyeiové, na téma ,Vliv ciziho jazyka na

komunikaci v bilingvni vyuce matematiky*.

Ptedkladanou praci jsem &etla s velkym zdjmem, aZ zaujetim. Zabyva se nejen otdzkami
predavani informaci Zakiim v jiném jazyce nez jazyce matefském, jak je uvedeno v jejim
nézvu, ale sleduje systematicky i metodickou stranku véci. Proto vidim v predkladané praci
dva aktualni zdroje informaci, které jsou v soucasném Skolstvi prioritou. Zaprvé piekrocit
uzavieny narodni kulturni systém tak, aby byl pomoci nasim uciteliim, pfi profesionalnéjsi
vyuce déti imigrantd. Ocefiuji i snahu autorky sledovat cely proces vyuky i s ohledem na déti,
které podavaji v matematice slabsi vykony, mozna jen proto, Ze se nenaucily matematicky
myslet. O obou aspektech budu hovofit podrobnéji dale.

Zv14sté bych rada vyzdvihla prednosti experimentalni ¢sti pfedkladané prace. Autorka je
jazykové velmi dobfe vybavena, experiment provadéla v Némecku a v Anglii, kde pracovala
s détmi s rtiznou urovni znalosti jazyka, tedy némciny nebo angli¢tiny, ktery nebyl jejich
jazykem matefskym, a sama nebyla bilingvné vychovéna, ném¢inu vystudovala jako druhy
obor vedle matematiky a z anglitiny maturovala a pozd€ji se musela dal vzdélavat. Jeji
piiprava na experiment, ktery provadéla ve 3kolnich podminkéch, musela byt velmi néro¢na.

Metodologicky je prace zajimavé tim, Ze sleduje nékolik aspektii. Sleduje, zda déti latce
rozumi bez ohledu na svou uroven znalosti jazyka, uzivaného ve vyuce. Zda nejsou unavené,
jak jsou pro praci zaujaté, co nového do rozhovorl pfinesly. Dal$im aspektem je vlastni
komunikace mezi détmi, protoze pracuji ve skupinkach, a mezi détmi a ucitelem. Analyza
frekvence vstupil i jejich trvani vychéazi z pfepisu zdznami z hodin a je prehledné uvedena
v grafech. Komentdfe k témto grafim jsou vécné a oteviené. Jiz v teoretickém Gvodu
k experimentu mé zaujaly autoréiny osobni reflexe. — napf. str. 23 a 24, kde hodnoti svij
po&ateéni jazykovy projev, ve kterém predavala détem informace jako malo produktivni jak
pro déti, které maji byt objevovateli a samy vytvéret zévéry, tak i pro vlastni zamér vyzkumu
(viz téZ str. 26). Chyby ucitele, tedy své vlastni chyby, nedramatizuje, ale taky nevyhledava
alibistické omluvy. Tato sebereflexe je podana oteviené, piirozené a vécné, takze miZe byt
podkladem pro dalsi analyzu prace s détmi a zdokonaleni pfistupu k zakum i k pfedavani
udiva. Napadlo mé, Ze pfi¢inou vy33i frekvence verbélnich projevi ucitele v hodiné muze byt
kromé& uvedenych divodu, jako je znalost jazyka, porozuméni tkolu apod. i o€ekavani zakd.
Zaci jsou zvykli, Ze ugitel je v hodiné nejaktivnéjsi, nejsou zvykli na diskusi pfi vykladu nové

u&ebni latky. O&ekavaji, ze u€itel jim predlozi jak informace, tak feSeni.



Za velmi podnétné povazuji posledni aspekt, s kterym autorka pracuje, kdyz uvadi
analyzu kulturnich a lingvistickych interferenci, které definuje jako rusivé jevy pfi bilingvni
vyuce odborného pfedmétu. Doporucovala bych, aby tuto ¢ast prace zpracovala samostatné
s komentovanymi vlastnimi zkusenostmi a publikovala ji.

Rada bych vsak uvedla i nékteré kritické poznamky. Budou se tykat predeviim
teoretické Casti a drobnych poznamek k obéma ¢astem prace.

V teoretické €asti postradam Sirsi diskusi nad jednotlivymi pfistupy k bilingvni vyuce,
Jiz na tGrovni jejiho definovéni, ale i pozdé&ji. Autorka si jisté vytvofila ke viem teoretickym
zavérim jednotlivych autorii sviij vlastni nazor. Je $koda, Ze toto vlastni myslenkové usili
nevyjadfila a nezhodnotila i ve své praci. V praci neni zcela patrné, kdy doktorandka
Jednotlivé autory cituje (obvykle se uziva v takovém piipadé uvozovek a vedle roku vydani
i stranka, kde je citace uvedena), kdy jejich myslenky komentuje a kdy vyjadiuje své vlastni
nazory. V analyzéch experimentu je toto hledisko vice zohlednéno. Dochédzi pak
k nepfesnostem ve vyjadfeni, napf. str. 12-13: jsou davéni za piiklad stfedné pokrogilé
znalosti ciziho jazyka ucitelé, ktefi: ,.slozili jazykovou zkousku, studovali nebo pobyvali delsi
dobu v zahrani¢i nebo absolvovali specidlni kurzy apod.“ (do uvozovek jsem vlozila citat
z disertace). O¢ekdvala jsem i zdvérecny souhrn teoretické prace, kde by se autorka vyjadiila
k tomu, co ji teoretické studium pfineslo a jak ho vyuzila v praktické &asti.

Drobné poznamky:

- Vseznamu pouzité literatury jsou uvedeny predevSim prace anglické a &eské.
V némecké literatufe se nevyskytuje Zadny autor, ktery by se zabyval danou
problematikou?

- Nemohu souhlasit s vypoveédi, Ze Piaget a Vygotsky .,...se pfiklanéli jen k omezenému
akceptovani jazyka na mysleni (str. 16.).“ Zvlasté Vygotsky se zabyval nejen
rozvojem feci, ale i rozvojem obsahu pojmu, jako duleZitého ptedpokladu pro proces
mysleni.

- Domnivam se, Ze na obrazku 2. str. 17 predkladané prace je prohozené znizornéni
obrazku a symbolu (v hlavnich rysech nakreslena baterie a lampa je na Grovni
obrazku, abstraktnéjsi je jejich symbolické vyjadieni v jazyce elektroniky).

- Pfi popisu pravidel hry, pfi kterém sou¢tu si zaznamenava hra¢ bod, by bylo piesnéjsi
zaménit spojku ,.a* za uvadénou spojku ,nebo*. V druhém pfipadé je instrukce

dvojznaéna (str. 29).



- Gramatické chyby v pekladu dotazniku do &estiny. Détem se ale, jak je patrno z textu,
nepiedkladal. Byl preloZen jen pro doplnéni prace. (dvéma, obéma kostkami — ne
dvémi, obémi, a dalsi drobnosti).

- Zajimalo by mé, zda si autorka diserta¢ni prace sama vymyslela hru se dvéma hracimi
kostkami pro pfiblizeni problému pravdépodobnosti, nebo co ji k tomuto napadu
inspirovalo.

Zavérem bych réda uvedla, Ze i pres nékteré uvedené vyhrady, které jsem zvefejnila spise

Jako upozornéni, které mize doktorandka vyuzit pi své dalsi publikaéni &innosti, povaZuji

piedkladanou praci za velmi uzite¢nou predeviim pro vyuku odborného predmétu déti,

které pfichdzeji a budou jesté Cast&ji prichazet do nasich $kol, a jejich mateistinou nebude

CeStina. Zavéry, které autorka doktorandské préce uvéadi, nejsou vazané pouze na

angli¢tinu a ném¢inu, ale maji vSeobecnou platnost. Z celé prace je patrné, Ze jeji autorka

Je zaméfena predevSim na préci s détmi. Proto bych ji i nasi ucitelské verejnosti piala, aby

si i naddle vSimala specifickych potfeb déti pfi vyuce, dovedla je hodnotit v §ir§im

kontextu a teoreticky je zdlivodiiovat, a tak zaloZila novou generaci uéiteld, kte¥i se budou
snazit zachytit, analyzovat, logicky zdivodnit a zevSeobecnit vie to, s &m se v praxi
setkaji. AZ do poloviny minulého stoleti se mezi ¢eskymi pedagogy na viech stupnich

Skoly vyskytovala fada ucitell, ktefi byli schopni se G¢astnit odborné diskuse ve své

oblasti na nejvyssi Grovni.

Disertaci doporu¢uji k obhajobé, protoze spliuje viechny podminky, kladené na toto
fizeni.
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