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Mojmir Dostal ptedklada k obhajobé nevsedni a pozoruhodnou praci, jak svou posledni podobou,
tak prubéhem svého vzniku. Vedouciho tim oproti jinym pracim stavi do zvlastni pozice, kterou
se tu pokusim naplnit, ale také ponékud odmitnout.

Béhem né¢kolika let jsem mél moznost Cist nékolik autorovych textt, hovofit s nim v
prabéhu seminari i mimo né. Pii vSech téchto prilezitostech Mojmir Dostal projevoval
neuvéfitelnou sectélost a znalost. Nékolik texti Mojmira Dostala, které jsem v tomto obdobi mél
v ruce, svéd¢i o vyrazném kvalitativnim posunu od ne pfili§ usporadaného a rozté¢kaného mysleni,
k nalezeni stylu, ktery dokaze tematickou mnohost usporadat do urcité formy. Pti autorovi vlastni
dispozici k mnohosti a komplexnosti, je formovani vyrazu podstatnou soucasti studia a v tomto
sméru vskutku ucinil znatelny pokrok. Prace, kterou nyni predklada ma charakter eseje zvlastniho,
az ornamentalniho typu,® s typickymi anticipativné vystavénymi vétami, Které umoziuji vtahnout
do hry skuteénosti a fakta, jez se autorovi jevi velice komplexni. Ve svém stru¢ném posudku se
pokusim naznacit t¢éma, obrysy prace jakozto celku a n¢kolik problematickych bodd, které se v ni
projevuji.

Titul prace se vztahuje k ,,motivu uzavienosti“ v literatufe prelomu 19. a 20. stoleti. Jeji
jadro, tedy kapitoly ¢islované (I1.—VI.) podava interpretaci vybranych prozaickych d¢l, v nichz
figuruje téma (spiSe nez motiv) jedince uzavieného v sobé, izolovaného od svéta, spole¢nosti,
nebo operujiciho s jistou podobnou piedstavou individua jako uzaviené jednotky. Tyto kapitoly
ukazuji a dokladaji, jak je podobny fenomén pro dané obdobi klicovy a jak je vSemozné variovan.
Ke kladim prace je mozné pficist fakt, ze Mojmir Dostal nepracuje s notoricky znamymi dily a
autory, ale vybira si spise texty dobové vlivné, ale dnes méné ¢tené. Tim velmi dobie doklada
dulezitost pojednavaného jevu, nikoli vyjimecnost nebo solitérnost nékterych autord, jakkoli se
jednotlivé by podobné texty takovy dojem mohly vyvolavat. Uvedené jadro prace ramuje
teoreticky pojaty uvod a zavér a dopliiuje kapitola ¢islovand II. a vénovanéd podobnym

otazkam v dobové védé.

1 Cemuz odpovidaji mj. dvojarovitové poznamky pod ¢arou nebo citovani v neséetnych jazycich véetné
arabstiny a ¢instiny ¢i dvoji Cislovani kapitol podle pofadi a podle vyznamu.



Jako hlavni problematické momenty této vynikajici prace spatiuji jeji uzavienost na
urovni analyzy, a s ni souvisejici neukoncenost v rovin¢ formulace myslenky. Mojmir Dostal
si vytvoril zvlastni typ souvéti, jez hojné vyuziva, postavené na formulaci teze, jez anticipuje
urcité doplnéni; poté nasleduje slozit€ komponovana vsuvka, jez shrnuje nejriiznéjsi podstatné
1 mén¢ dulezité okolnosti, a souvéti uzavird vyznamove velmi chudé sloveso ¢i predikat, ktery
de facto potlacuje napinavost vstupni teze ve prospéch okolnosti shrnutych ve vsuvce.
Piikladem miize byt prvni véta kapitoly 11.2. b) (s. 44): ,,Sife témat, jimiZ se za dlouha léta své
vskutku intensivni intelektualni ¢innosti zabyval (a tim své az pozoruhodné rozmanité osobni
zajmy i zaliby metodicky kultivoval a predevsim ve védecka témata transformoval) turinsky
profesor soudniho lékafstvi a psychiatrie Cesare Lombroso, je opravdu nevsedni.” Ojedinéle je
predikat zcela vypustény a zastava pouze zklamané oCekavani (posledni véta na s. 26 uvozujici
citat). Tento postup v praci nalezneme i na vyssi arovni, kdy ur€ité o¢ekavani nadneseného
problému neni doplnéno odpovédi, nybrz se rozviji do dalSich okolnosti.

Tato strategie ve svém efektu vede k tomu (a zde je obtizné hodnotit zaméry), ze autor 0
tématu své prace nevynasi n&jaké podstatné teze, ale spiSe je popisuje v jeho komplexnosti. Teze
jsou ovSem pfitomné, ¢asto maji povahu vice ¢i méné trefného aforismu, nicméné v rozvétvenosti
stylu ztraceji vahu tezi a stavaji se prvky celkové skladby. To neni $patné. Jako Ctenar textu
dochéazim k fadé poznatkt a souvislosti. Problematicka je na tomto pozadi spiSe neohrani¢enost
tématu a dojem, Ze by mélo byt v této podob¢ univerzalni.

Coz souvisi s dalsi otazkou. Co je to vlastné uzavienost? Mojmir Dostél ji nedefinuje,
nybrz popisuje a podava jistou typologii. Nikde ovSem v jeho praci nenajdeme naptiklad zcela
uzavieny subjekt, nybrz spise subjekty, s riznou mirou Gspésného sdileni s druhymi. Praci by
prospéla otazka, co viibec mize byt uzavienost. V zasad¢ se zda, ze by m¢lo jit o jistou
distinkci mezi vnéjSim svétem a vnitinim (psychologickym) svétem (jedince) a jeji vyhroceni
typické pro dané obdobi. Kdyz ale autor do véci, pomérné nemistné, zatdhne napiiklad
Plétina, jde spiSe o strukturaci, diferenciaci. (Naopak tu citeln€ chybi poukaz k Leibnizové
monadologii a otazce perspektivnosti, dobove také dilezité.) V disledku vzato by pak
uzavienost mohla figurovat v jakékoli konstelaci, ktera neni jen nedilnou jednotou. VSechny
pojednavané fenomény by navic bylo moZné stejn¢ dobie chépat jako otevienost. Jsem z
jistého pohledu uzavien ve svém téle, ale stejné tak je t€lo mym zplisobem otevieni se ke
svétu a pouze zakou$im, ze to, ceho se dotykam, je jiné, neni to ale neptistupné, nedostupné
komunikaci. Teprve na zaklad¢ této ¢i obdobné polarity uzavieného a otevieného by bylo
mozné téma uzavienosti piesné&ji definovat a také zasadit do kontextu. I nezdafena, nemozna

komunikace je jistym zplisobem otevienost vii¢i druhému ¢i jinému. Co pak vyvstava jako



urcujici bod je otazka individua (které se v této polarité urcuje, formuje apod.) a dobovy pocit,
naladéni, ze jde o uzavienost. Vyvoj fenomenologie, zjednodusené feceno, od Husserla k
Merleau-Pontymu mimochodem ukazuje, jak mtze podobna polarita ménit své dirazy.
Zajimavé pro ¢tenafe by bylo vymezeni dot¢eného obdobi, jako jisté literarni epistémé, oproti
jinym modeltim; ndznaky v praci nechybéji.

Z pohledu komparace piinasi prace velké mnozstvi pozoruhodnych postiehti, mezi néz
patii mj. srovnani Richepinovy povidky s Kafkovou. Navazu-li na ptedchozi odstavec, v
podobnych piipadech by vedle podobnosti bylo vhodné zminit také odliSnosti. Zatimco u
Richepina jde o subjekt-objekt, ktery se stale chce sim formovat a urovat, ¢i ,,psat”, jak ob&
prozy tematizuji, az na hranici paradoxu (cosi podobného dozniva ve Weinerovych ranych
povidkach jako Rovnovaha), pak u Kafky jde jen a jen o objekt. Trestanec v Karném tabofe je
psén, je podkladem psani, nikoli autorem, jako by psani se stalo neosobni, vnucenou a
traumatickou zkusenosti. Odeznivani podobné ,,uméleckosti* najdeme ostatné v fad¢ dalSich
Kafkovych povidek. Zminéna neukonéenost se na nékterych mistech projevuje praveé tim, ze
leckteré zajimavé, dulezité konsekvence si musi ¢tenar jaksi domyslet sam. V této
naznakovosti by do budoucna mohla spocivat podnétnost a provokativnost podobné prace,
zatim tomu tak neni.

Na okraj si dovolim zminit n€kolik detailii. Autorova sebedtivéra ve vlastni znalosti a
styl by m¢la byt neustale kriticky zvazovana i v detailech. Kdyz naptiklad uvazuje 0 motivu
stinu a zda jeden z autoru ¢etl druhého, ¢i nikoli, stal by za zvaZzeni banalni fakt, zda necetli
Platona (s. 42-43). — Leckde autor hovoii o ¢etnosti daného jevu a doklada jednim nebo
zadnym piikladem. Pfece jen se nedokazu ubranit dojmu, Ze naptiklad metafora textu jako
pisku neni az tak obvykla a ptedevsim je ptiznakova (50). Hojn¢ uzivané slovo ,,asto*
doporucuji uzivat obezietnéji.

Jakkoli jsem vznesl nékolik poznamek k ptedkladané praci, coz je smyslem posudku,
na zaver bych zdiraznil, ze pied sebou mame opravdu dobry a ojedinély text, ktery v lecCem
piesahuje bézné diplomové prace. S jistou upravou nekterych mist by mohl byt samostatné

vydan, pfipadné nékteré jeho ¢asti. Navrhuji hodnoceni vyborné.
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