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A na mistech dalSich pak (nejlépe pozdéji osobné) tolika dal§im lidem, ze jejich jmenovity
vycet zde by byl az neptehledny a jejich pofadi v ném mozna zase zdrojem jejich osobni
soutézivosti: dékuji Vam; pomohli jste mi vSichni, at’ jiz jste to védeli, nebo ne. A vSichni (at’
Jiz vice ¢i mén¢) ptesné tak, jak to bylo nakonec potieba...



Abstrakt:

Hlavni ambici této diplomové prace je ilustrovat na nékolika vybranych ptikladech (¢i spise
témet ,,piipadech* az klinického druhu) z francouzského, ruského, polského, italského (a

v druhém planu vlastné také i némeckého ¢i anglického) pisemnictvi 19. a pocatku 20. stoleti
zpisoby aplikace i1 presentace motivu uzavienosti v literatuie. A na jejich zakladé se také (po
pokusu o jakési zmapovani sité jejich moznych vzajemnych vlivl, naslednosti, soubéznosti ¢i
filiaci ve vykladové ¢asti prace, tedy kapitolach I1. az VI.) pokusit o jeho zavérecné
vymezeni, periodisaci, klasifikaci a obecnou charakteristiku.

... a krom toho, ¢i cestou k tomuto cili, snad ptipadnému ¢tenafi poskytnout v rdmci celého
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Abstract:

The main aspiration of this thesis is to illustrate on several selected examples (or almost
"cases" of clinical kind) from French, Russian, Polish, Italian (and in the second plan also
German or English) writtings of the 19th and early 20th century the methods of application
and presentation of the Withdrawnnes-motif in literature. And on the basis of them (after
attempting to mapping out the network of their possible mutual influences, consequences,
concurrency or filiations, in the interpretative part of the thesis, so on the II. to VI. chapter) try
to define its final characteristics, periodisation, classification and his general definition.

... and, moreover, or on the way to this purpose, perhaps to provide the reader a few other —
perhaps more useful, or more interesting — information.
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Motto:

»Vim, Ze v tomto ndstinu toho jesté mnoho chybi, ale prvni vydani je vzdy jen pouhym pokusem.

Voltaire

wotva nékoho uspokojuje dialektické kolisani, anebo namyslend skepse, ktera zavrhuje
myslenku a diepi na pokladech empirie, aniz by védéla, co s nimi. Ta se podoba staviteli, ktery
nashromazdil s velkymi ndaklady mnozZstvi stavebniho materialu, ale pak se pomatl na rozumu a
neni s to uskutecnit plan stavby.*

J. E. Purkyn&: Utrzky ze zapisniku zemrelého piirodovédce (1850)



I. Prolog: ,,No man is an island entire of itself...*

Naskyta se otazka, ceho se autor citi byt soucasti.
/...l Pro rétorické a asertivni spisovatele jde
vetsinou o malou spolecnost, skupinu, kde spolu
souhlasi. Avsak imaginativni spisovatel, i kdyz
Casto zacina jako clen urcité skoly ¢i skupiny, z
ni normalné postupem vyvoje vystoupi. /...
imaginativni spisovatel naléza svou identitu
uvniti sameho sveta literatury.

Northrop Frye!

I. 1. poieyépeva?

§ 1V textu je vzdy néco jesté za tim, co z n¢j zndme, vidime a ¢teme. Vyznam mize mit a
jisté mé i to, co v textech samotnych neni, co je nevyicené a k jinému nevyréenému dale
odkazuje. Ctenaf se miize svou recepci, i ve vlastni interpretaci své recepce, neustale propadat
stale hloubéji: 1 za ddvnymi myty ¢i ptimo archetypéalnimi figurami pokazdé existuje a
odkryva se jesté davnéjsi vrstva piibehti. Text je tedy v zasad€ pokazdé a vzdy otevienym
utvarem — minimalné pro svou dal$i (nevyjimaje z toho v Zadném ptipad¢ ani piipadnou nad-

1 dez-) interpretaci.

§ 2 Literatura je, lhostejno jakymi médii byva v které dobé zrovna zprostfedkovavana, vlastné
jednou velkou knihou, kterd zahrnuje vSe, co kdy bylo napsano, a psanim 1 ¢tenim je mozné
pokazdé jen piidat jednu malou variaci ¢i objevit jakousi zkratku mezi dvéma z nich. At jiz
ob¢ nezavisle na sob¢ existuji nékolik stoleti, nebo jeji druha cast jesté ani napsana nebyla.

Kazdy literarni text je marginalni a kazda poznamka na okraj je literarni.

§ 3 Literarni text, tato variace, pod niZ pulsuje i propada nehybné zkaze tolik nahromadéného
materialu, pak pokazdé hleda, jak vyslovit osobni vnitini skutecnost, kterou dosavadni
literarni formy vyjadfit, minimalné podle ndzoru plivodce textu (jedna-li ze skute¢ného
piesvédceni o nutnosti své tvorby a nikoli z néjakych jinych, v§i opravdové umélecké snaze
cizich, vnéjsich diivodl), doposavad nedokézaly, nebo to nezvladaly zcela adekvatnim

zpisobem.

' FRYE, Northrop. The stubborn structure: essays on criticism and society. 1st edition. Ithaca: Cornell
University Press, [1970], ©1970. xii, 316 stran. The Society for the Humanities Cornell University. Studies in
the Humanities. ISBN 0-8014-0583-1.

2 Vzdor svému paragrafovanému znéni by snad méla byt nasledujici pasaz piitomné prace plné zplsobila i ke
¢teni po zptisobu nijak nestrukturovaného souvislého textu. Pfipadny Ctenar tak jeji clenéni na jednotliva
samostatna tvrzeni brat na védomi mize, ale také nemusi.
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§ 4 Dulezity je zde jak fakt pfenosu, tak pavodcova individuovanost, ze které tento nahled na
véc (¢i presvédceni o dosavadnich nedostatcich, mnohdy pramenici jen z prosté tenaiské
neznalosti vhodného literarniho materidlu) odvozuje sviij ptivod. Pokazdé¢ kdyz se proto
pisatel a po ném 1 ¢tenaf, pokud nesplyvaji, obraci dovnitf a ,,prohledava sebe sama* (cit.

‘Hpaxetrog 6 ‘E@éotog), pak proto, aby hledal ,,spole¢né dno* lidské situace.

§ 5 Pravé svou sebereflexi vSak paradoxné¢ zakouSime spis trpné, tak, jako jakékoli jiné, ndm
vnéjsi viemy. Sebe samotné zrcadlime prave tak, jako se v naSich smyslech zrcadli vnéjsi

predméty.

§ 6 Pozorovani vnitinich pochodi a operaci nasi vlastni mysli totiz obraci nasi primarni
perceptualni pozornost smérem dovnitf a prevraci pfitom nase recepéni mechanismy naruby
jako rukavic¢ku. Tento obrat vS§ak pro nas ve skute¢nosti mnoho neznamena: i v takto
prevracené situaci dochazi ke stejnému druhu pozorovani, jako pfi vnimani vnéjsich

pfedméth. Tohoto jevu si ostatné v§ima uz John Locke:

Jakmile [naSe mysl] zameéri sviij pohled dovniti na sebe sama a pozoruje své vlastni ¢innosti
s onémi ideami, jez md, bere odtud jiné ideje, které jsou prave tak zpiisobilé k tomu, aby se

staly objektem jejiho hloubdni, jako kterékoli z téch ideji, které prijala z cizich véci.*

§ 7 Kazda percepce (terminologicky jiz od dob Descarta, fakticky tomu vSak takto muselo byt
nutné 1 pfed jeho definicemi) predpoklada nutné distanci, rozdéleni mezi subjekt a objekt.
Toto rozdéleni by vsak vlastné mélo jiz z povahy véci mafit jakékoli vnimani sebe sama, coby
objektu naseho pozorovani. Podobny perceptualni model vlastné tvrdi, Ze nemlzZzeme

pozorovat sami sebe jako objekt, a pfesto v témzZe okamziku zachycovat 1 pozorujici subjekt:

,»A tak poznavam, Ze nic z toho, co mohu uchopit predstavivosti, nepatri k mé znalosti sebe
sama, a ze ma-li mysl vaimat svou prirozenost co nejrozlisenéji, je treba ji od toho co

nejdiikladnéji odvracet.**

In margine I: Coz ovSem pomérné bézné (jakkoli se o n¢kterych lidech v konversaéni roviné

tika, ze tuto schopnost, ku své vyhod¢, postradaji) délame. Pokud by tomu bylo skute¢né tak,

3 LOCKE, John. Esej o lidském chéapani. Pieklad Milo§ Dokulil. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2012. 767 s.
Knihovna novovéke tradice a soucasnosti; sv. 69. ISBN 978-80-7298-304-9. s. 122 (11, vi, 1)

4 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii; Namitky a autorovy odpovédi. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2003. 535 s. Knihovna novoveké tradice a soucasnosti; sv. 43. ISBN 80-7298-084-X. s. 30

DESCARTES, René, ADAM, Charles, ed. a TANNERY, Paul, ed. Oeuvres de Descartes. Paris: J. Vrin, 1996.
11 sv. ISBN 2-7116-1267-8. sv. VIL, s. 28



jak se nas — ve vétsing pripadl uspésné, protoze vérohodné — snazi presveédcit Descartovi
pokracovatelé (lhostejno jakého sméru a znaji-li vilbec jméno Descartes), znamenalo by to, ze
bychom byli nuceni mentalni akt vnimani sebe sama, brat jako mentalni akt nevédomy, tedy
takovy, jehoz by si Ja védomo nebylo. Absurdnost této piedstavy snad vyplyva dostatecné jiz

z predchazejici véty.

§ 8 Introspekce je tak ¢innosti rozpornou a absurdni nejen ve svych moznych dopadech na
lidskou osobnost ¢i z hlediska tolik vychvalované ,,zivotni praxe* ¢i pragmaticky pojaté

»prakti¢nosti® v kazdodennim zivoté, ale jiz z definice.

§ 9 a) Stavy mysli, déje, predstavy a pfedméty, které nemaji zadnou (a paklize maji, pak
pouze dodate¢né odvoditelnou a odvozovatelnou) vnéjsi referenci, by tedy vlastné¢ mély byt a

zustavat i nepopsatelné.

b) Pfitom se vSak v podobnych ptipadech naopak pomérné bézné odvolavame k jejich popisu
— konstituujeme je, a ve sféfe fikce je tedy pfimo konstruujeme, prave (a pouze) na zékladé

jejich popisu.

§ 10 a) Deskripce nepopsatelného neni sice ex definitio mozna, na stran€ druhé vsak ono
nepopsatelné nelze konstituovat ni¢im jinym nez jeho co mozna nejpiistupnéj$im vyli¢enim,
tedy popisem, prave proto, Ze podobné entity nemaji zadny ,,vn&j$i* (naptiklad v pojeti
Ludwiga Wittgensteina® toto ,,vn&jsi* a ,,vnitini* vlastné pon&kud zvlastnim zpiisobem
splyva, je-li nas vlastni jazyk hranici ¢i vy€erpavajicim naplnénim celého naseho vnéjsiho
svéta, tedy za situace kdy jsou hranice naSeho svéta shodné s limitou naseho jazyka)

ekvivalent.

b) Text se tak stava jakymsi zplisobem (at’ jiz tuto konstrukei pojimame platonsky, nebo jako
wittgensteinovskou jazykovou hru s napll prazdnymi ¢i nanejvys jen polonaplnénymi pojmy,
vykazujicimi se zna¢nou mirou neurcitosti €1 ptimo — v pouzivani jazyka neziidkakdy 1

zdmérné — neurcitelnosti) samonosnym.
c¢) Text obsahujici podobna liceni se tak sam stava jakymsi autoreferentem.

§ 11 a) Pro teorii ¢i teorie je jejich dikaz vlastn€ jen zbyteény vnéjsi objekt s dodatecné
ptitazenou referenci — a z hlediska teorie samotné je hledani tohoto ditkazu jen zbytecnou

ztratou Casu. (Pro jeji aplikaci vSak jiz z pochopitelnych diivodi nikoli, zde je tomu spise

S WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Pieklad Petr Glombicek. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2007. 87 s. Knihovna novovéké tradice a souc¢asnosti; sv. 59. ISBN 978-80-7298-284-4.
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praveé naopak.) Na tomto jejim postoji k faktim 1ze pak pozorovat jeji dvojakost, v piipadé
vice teorii jejich dvoji zataditelnost do skupin teorii ,,induktivnich* a ,,deduktivnich®: jsou si
vzajemné opacné podle sméru, ze kterého vychézeji. Zda od teorie k diikazu, nebo od dikazu

k teorii.

b) Na zéklad¢ jakéhosi retrogradniho ¢teni premis je pak tieba mozné vystavét synthetickou
teorii, ktera vSak svou aplikaci na n€ své vlastni premisy vyvraci — pficemz je ovSem
z hlediska logiky svého vzniku zcela v potfadku a stran svych zakladajicich fakti naprosto

legitimni.

§ 12 V3e, co si dokaZzeme predstavit, si také dokdzeme neptedstavovat. Vse, co je, je tedy z
povahy véci zbytecné, nebot’ je zde permanentné pfitomna existence moznosti, ze by to

nebylo.

§ 13 a) Valna vétSina z toho, co prozijeme (s diirazem ovSem na slovo prozijeme, bez ohledu
na to, jestli se to nékde mimo nasi ptedstavu o déni ve svété stalo nebo ne) se postupem casu
stane jen reminiscencemi, nezavislymi na svém puvodnim obsahu, tedy jen formou pro

tematicky pribuzné napln¢, vyvolavanymi navic vét§inou jen ndhodnymi podnéty zvenci.

b) NaSe pamét nas tedy dostava do zvlastni situace, kdy vnitini prozitek, coby v prvé instanci

bezobsazna forma vyvolani predstavy predmétem zvenci, formuje zvnéjsku piisly podnét.

§ 14 Clovék neZije sam sebou a pouze v sob& samém, citi doslova Zivotni potfebu byt s celym
svym Zivotem v trvalém vztahu a ustavicném spojeni. Ve, s ¢im se béhem svého Zivota
setkame, sroste s naSim nitrem a stava se nepostradatelnym pro jakékoli dalsi mySleni i city.
Proto vkladame do vSeho vné&jsiho 1 kus svého ja, zaujimame ke v§emu urcité osobni
stanovisko. Tim vznika ze zevniho svéta cely vnitini svét Cloveka, ze kterého 1ze teprve
vyvozovat vSechny jeho pocity a touhy. Toto vSe leZi mimo nasi vlastni osobu, a pfece Zijeme
piedevsim tim, jak se timto ozivuje naSe védomi a také skrze poznatky, bez nichz by nase
existence — jako osoby — nebyla mozna. Jiz piedstava o nasi osobnosti mizi zaroven s
potlacenim nasi mozkové ¢innosti. Nase osobnost je vlastné vytvorem svého vlastniho mozku,
¢imsi zdanlivym a z vétsi ¢asti tedy 1 smyslenym. Od literatury se tak v zasad¢ lisi jen

pramalo, a sice formou svého ,,zapisu®.

§ 15 Existence byva vétSinou chdpana jako promeénliva, zatimco z ni odvozované koncepty a
pravidla jako neménné. CoZ uZ je sdm o sob¢ paradox, plodici vSak jesté zajimavou a neméné

paradoxni situaci: totiz, Ze podobné koncepty, namisto aby svét zité¢ zkusenosti

11



zpiehlednovaly jeho (byt’ téméf zcela arbitrarnim) uspotfadavanim, jej spise zatemnuji a
matou tim, Ze nés a nase uvazovani zkusenosti samotné vzdaluji. Naptiklad na jazyk tak pod
vlivem podobnych koncepci za¢indme pohlizet jako na entitu vyssiho fadu, nez je skutecnost,

jejimuz zptsobu existence se vSak ve skutecnosti prizptisobuje.

In margine 2: Vskutku pronikavé sentence, dédéna svymi ,,ptivodci® jiz od dob Tutéeva az po
zatim nejnovéjsiho z nich, Elieho Wiesela, fika v riznych variacich téhoz, ze kazdéa vyslovena
myslenka — je lez. Coz je zajisté piiléhava charakteristika muk, jez ndm ptfinaseji slova a
piihodné vyjadieni nasi slabosti pied témito naSimi vytvory 1 nasi neschopnosti dat vlastnim
pocitim vyjadieni uplné ¢i alespon odpovidajici. Jako kazdy efektni aforismus Ize vSak i tento
prevratit naruby® a fict pak i zcela opacné: vyslovena myslenka je vzdy alespon dil¢i nebo
¢astecna pravda, uz proto, ze zadna myslenka se nikdy nezrodila sama od sebe, mimo vliv
prostfedi, tedy mimo podminky mista a ¢asu svého zrodu. Jakmile na sebe myslenka vzala

urc¢itou formu, jsou pro nas jiz na zaklade toho dohledatelné a odvoditelné jeji realné zéklady.

§ 16 Ve sféte popisu (tedy vlastné celé literatury) je nutno, mé-li mit text ¢tenate, schopného
jej precist, a tedy viibec byt textem v pravém smyslu tohoto slova, verbalizovat co mozna
vycerpavajicim (zde ve smyslu ,,postacujicim®, nebot’ v literatute jde vzdy jen o dale
rozvijeny naznak) zpisobem nikdy ne zcela verbalisovany a vlastné ani verbalisovatelny tok
lidského védomi.” Stejna slova nam pomahaji vyjadfovat svym popisem, svou popisnou
funkci cheete-li, jak vnéjsi svét, tak stavy naseho nitra. Odvozujeme-li svou osobnost od slov,
je pak vztah k vnéjsi realité vlastné vztahem i1 k sobé samému. Uzavienost viici vnéjsSku je tak
vlastné derivaci odstupu od sebe samého. Distance, ptipadné nespokojenosti se sebou a tedy

nejen se svym takto ,,uzavorkovanym®, ze sebe samotného vylu€ovanym prostiedim.

§ 17 Slova jsou pro takovyto (literarni ¢i literarisovany) subjekt tedy ¢imsi vnéjSim; pfitom se
vSak jedné o zékladni stavebni jednotku popisu, a tedy zpétn¢ celého ,,ptibéhu* jejich
sdélované zkuSenosti. Cela ,,potieba sdélovani piibeht je v takovéto situaci jedinou

individualni (a pfitom, z povahy véci, kolektivné sdilenou) garanci jejich reality.

¢ K tomuto tématu viz pfednasku Umberta Eca: Paradoxy a aforismy (Milanesiana 2010, Paradoxy) In ECO,
Umberto. Na ramenech obru: prednasky na konferenci La Milanesiana 2001-2015. Vydani prvni. Praha: Argo,
2018. 446 stran. ISBN 978-80-257-2627-3. s. 197-232. Konkrétni pasaz o ptevraceni aforismt se nachazi na s.
221. Tamtéz (na s. 211) pak také podéava vcelku podnétnou definici jak aforismu, tak jeho zvlastniho pfipadu,
paradoxu: Aforismus je tedy maxima, ktera ma byt uzndana jako pravdivd, trebaze chce byt duvtipna, zatimco
paradox se ukazuje jako maxima, kterd je prima facie nesprdavnd, a u které se az po dukladné reflexi ukaze, ze
jejim cilem je vyjadrit to, co jeji autor povazuje za pravdive, a na zakladé rozdilu mezi ocekavanim obecného
minéni a jeho provokativni formou je ve vysledku vtipna.

7 viz v této souvislosti napt. KERMODE, Frank. Smys! koncii: studie k teorii fikce. Vyd. 1. Brno: Host, 2007.
188 s. Teoreticka knihovna; sv. 20. ISBN 978-80-7294-250-3. s.
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§ 18 Pivodni piktogramaticka pisma byla pfimocarymi (v tomto ptipade optickymi)
metaforami vnéjSich (a veskrze tedy, az na jisté vyjimky, ,,nefiktivnich*) smyslovych

skute¢nosti.

§ 19 Vynalez fonetického pisma zcela prevratil smér denotace: od této doby (pfitom na
samém pocatku jeho existence) jiz pismo nikdy ,,neukazovalo* ven do svéta, ale pokazd¢, at
Jiz pii popisu vnéjsku nebo vnittku, odkazovalo zpét k lidskym ustim, ptesnéji k jimi
generovan¢ feci. Literatura, nebo chcete-li fikce, tak jiz vlastné od svého vzniku neméla po
nastroji, pivodci a zdroji se kterym tvofti jako jakési jeho pokracovani ¢i kvalitativni
,hadstavba“ zcela organicky celek. A tak tedy jiz od svého zrodu odkazuje veskera literatura

vlastné predevsim k sobé samotné.

§ 20 Slova, tedy material, ktery je spisovatel nucen uzivat, byvaji proménovana v klisé tim, ze
se ocitaji v ptili§ mnoha ustech naraz. Pfirozenou reakci spisovatele, postaveného pted tuto

situaci proto byva — mnohdy az Giporna — snaha o vylu¢nost.

§ 21 V otézce pristupu k vlastnimu dilu a jeho uloze ve spolecnosti Ize spisovatele rozdélit do
dvou zakladnich skupin (které se pak dale $tépi a jednotlivé jejich odstépky se pak riizné
prekryvaji a kombinuji v ¢etnych variantdch osobnostni mosaiky kazdého z nich), tedy na
autory:

(a) Autocentrické a () Werkcentrické. Oba tyto zakladni druhy sméSuji sva dila se svou

vlastni osobou, ovS§em v opacném gardu.

§ 22 Fenomén uzavienosti v literatufe Ize chapat bud’to 0Zeji (), jako uzavienost individua
pred ostatnimi individui ¢i obecné vnéjsim svetem; nebo Siteji (B), jako selektivni parcelovani
pivodné v zasadé homogenniho (pouze topologicky a pfedevsim chronologicky
samonosnych okruhii (tedy jakychsi ,,heterofikci®). Tyto jsou pak vzajemne¢ stéle vice ¢i zcela
disparatni; a délené kuptikladu i1 v rdmci jednoho na sebe odkazujiciho Zanru, nebo tfeba jen
jediného dila, pokud toto alespon v zdkladni mite reflektuje polyfonii riznych pohledi na

tiebas jen jedinou popisovanou ¢i jinak reflektovanou udalost ¢i obecné na realitu fikce.

13



§ 23 Vyjadrit jej pak lze a zaklad¢€ nasledujiciho schématu:
Uzavienost v:

1. Prostoru (literarnim):
a) Vnitini sféry uzavirani
o) uzavienost mentalni
B) uzavienost fysicka
v) uzavienost derivovana (at’ jiz ,,socialni* Ci tieba jazykova)
b) Vngjsi sféry prerusené ¢i absentujici interakce
2. Case:
a) Prib¢hu
b) Jeho vypravéni
3. Popis:
¢) Ctenaf jako autor
d) Autor jako ¢tenaf své postavy
e) Postava jako
a) ¢tenar svého Ctenaie
B) pisatel svého autora

§ 24 S védomim urcité reservy se tedy da fici, ze je fenoménem jaksi soubéznym (ac ne vzdy,
respektive v riznych obdobich v rizné mife reflektovanym) vlastné s celou historii vyvoje
literatury, do jejiZ sité¢ navzajem na sebe odkazujicich variaci riiznych odpovédi je, minimalné

coby jedna z otazek, zcela organicky vpleten.

In margine 3: Na tomto misté snad nebude uvodem ke skod¢ drobné zobecnéni a piesunuti
nasi pozornosti na okamzik jinam, a sice k problematice intertextuality, zvlasté ve vztahu
k ndmi (doposud snad jest€) sledovanému tématu, by z hlediska eliminace pfipadnych dalSich

MV

digresi snad mohlo byt napfiste 1 v zdsad¢ vyhodné:

§ 25 Fenomén intertextuality nas provazi pii cetb¢ jakéhokoli, a to nikoli pouze uméleckého,
textu. Pouceny Ctendf se ji nevyhne a nevyhyba, toho méné ¢i tpln€ nepouceného provazi, i
kdyZ ji nutné vnimat nemusi a nevnima. Vzajemnd provazanost texta je zkratka faktem, at’ jiz
se jej snazime zdUraznit tabulkovou sumarisaci vS§ech vypozorovatelnych sty¢nych boda a
jejich kvantitativnim rozborem, nebo si jeji existenci uvédomujeme méné exaktné a snazime

se ji (naptiklad coby basnici) vyjadrfit tieba jen metaforicky.

§ 26 Zavieni jedné knihy vzdy otevird druhou a list, ktery v jedné prevratime, mizeme teprve

v jiné Cist skute¢né ,,z druhé strany*.
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In margine 4: a) Z experimentalnich diivodl se tedy nebojme polozit si, na prvni pohled
mozné podivné zné&jici, otazku, zda je vzajemny vztah textd, tak jak jej zname?®, skutec¢né vzdy

nutné chronologicky a ireversibilni.

b) Jako vychozi bod nasich dalsich (v této souvislosti vzdy nutné jen dil¢ich) ivah by nam
snad mohlo poslouzit drobné pracovni schema, jehoZz rozvrzeni a popisky se snad v tom,

v ¢em se od jinych podobnych odchyluji, Casem nize ospravedlni samo:

A) B)
pozdéji

HYPERTEXT (A)
(CAS) THESE €——5 SYNTHESA <€——> ANTITIIESE

HYPOTEXT (B)

drive

THESK ANTITHESE

§ 27 Vzajemny vztah mezi dvéma texty vznika logicky az v momenté vzniku toho ,,mladSiho*
z nich. Bez ,,druhého* totiz (coz je zde Cisté¢ z formalnich divodi tfeba napsat, jakkoli

banaln¢ to zni) neni vzajemny vztah viibec myslitelny.

In margine 5: MiiZe-1i byt v hegelianské dialektice (ze které schémata vySe i niZe zcela
nepokryté vychazeji) synthesa thesi 1 antithesi jakéhokoli dalSiho vztahového procesu (a to
mnohdy obojim naraz a to tfeba i v nékolika rtiznych vztahovych procesech zaroven), miize

byt podobny vztah hyper- a hypo- textu traktovan také zpétng?

§ 28 VSichni si (totiz jisté) dokazeme piedstavit situaci, kdy vychodiskem v dodatecném

formulovani otazek mohou byt pravé ,,odpovédi na né’.

8 viz naptiklad zavére¢na schémata In DURISIN, Dionyz. Problémy literdrnej komparatistiky. 1. vyd. Bratislava:
Vydav. Slov. akadémie vied, 1967. 197 s. Prace Slov. literarnovednej spolo¢nosti v Bratislave; Zv. 3.

otazky* v knihdch Douglase Addamse, by se patrné hledal jen stézi. ..

ADAMS, Douglas. Stopariiv pritvodce po Galaxii; Restaurant na konci vesmiru. Pteklad Jana Hollanova. 1. vyd.
Praha: Odeon, 1991. 298 s. Sci-fi / Odeon. ISBN 80-207-0229-6. s.
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HYPERTEXT (B)
£ Pozdeji

Ve vzajemném vziahu HYPOTEXT (B)

viak obracené:

IIYPERTEXT (A)

IIYPOTEXT (A)

§ 29 Vychozim bodem k tvorb¢ otazek tedy mohou byt pravé jejich odpovédi... stejné jako

dostupné odpovédi mohou byt impulsem k jejich hledani.

§ 30 Funguje-li n&jaky text jako svého druhu ,,Casova konserva“, nepfipadd ndm to v zasadé
jako Ctenarim, témet zpravidla, vitbec zvlastni. Tuto situaci si mizeme predstavit —
promitneme-li si texty do vySe naznaceného pidorysu ,,otazek* a ,,odpoveédi“ — tak, ze bez
jakychkoli potizi mlze existovat text, ktery poté co je napsan, zlstane bez odpovédi (nebo
obecné reakce, a tedy beze vzniku jakékoli zastfeSujici kategorie hypertextu) tfeba sto 1 vice

let.

§ 31 Mnozinu témat zpracuje ve stejné dob¢ vice textl: a teprve po urcité dob¢, jakési odmlce
¢i odkladu vzajemného usouvztaznéni na neurcito, mize sbérem téchto témat z rizné
roztrousenych zdroji vzniknout (ve vztahu vii€i ptivodni mnozin€ disparatnich texti)
metatext, ktery teprve zaklada problematiku soudobého textu, ze kterého vSak necerpé a je
tedy, ve vzajemném vztahu vici nému vlastné ,,hypotextem®, i kdyz vznikl pozdéji, az po

napsani a uzavieni nadfecené ,,Casové konservy* starSiho textu...

Pozdeji

0

Cas

‘Soucasné

Drive

7
"PARATEXTY?”
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§ 32 Literatura, coz neni nijak vylucné tvrzeni, tak leckdy funguje prave tak, ze teprve
evidentné identifikovatelni pokraovatelé zakladaji své predchiidce. A to nejen v ramci jakési

vzdy dodatecné a nutn¢ vzdy spise arbitrarni kategorisace, ale také tematicky.

§ 33 Priméarné€ dusSevni (chcete-li, pak intelektudlni, a tudiz spiSe jen Casovy a v kazdém
ptipadé nehmotny) prozitek cetby vSak mize byt stejnétak prozitkem fyzickym, vyzadujicim
zapojeni témet celého téla naraz: o¢i pohybujicich se pfi pohledu na stranku, rukou stranky
otacejicich, 1 nohou, na kterych mizeme pfi Cetbé stat i sedét. Trochu spornym by pak asi
bylo zapojeni nasich dalSich smyslovych organti jako hmatu a sluchu, ale 1 zde se d& o urcitém
zapojeni se do ¢innosti uvazovat, a to nejen ve smyslu vyuziti Braillova pisma (které vSak pak
ze hry vytazuje jiny smysl). Bibliofilové o taktilnich vjemech prostfednictvim papiru a jinych
materiali, z nichz je literarni médium (azZ doposud jsme se bavili o knize, ale moznosti zaciné

byt v soucasné dobé az nepteberné mnozstvi) vyrobeno, védi jisté své.

§ 34 Pii vSi této télesnosti se vSak Cetba i jeji erbovni médium drZi stale v (az
augustinovském) ramci metaforiky ¢ist¢ho vnimani ¢asu: dosud nepfectené stranky jako by
jeste nebyly, stranky jiz prectené, a tedy znamé, jsou zase trvajicim prostorem vzpominani. A
postupného zapominani. Pfi samotném aktu Cteni se pak drzime piesné uprostied, mimo ob¢
tyto kategorie: v trvale proménlivém okamziku, mezi témito extrémy (jiz) minulého a (jesté
ne) budouciho. Cetba je tedy nejtélesndjsim z nehmotnych zazitki a nejduchovnéjsim z téch
t&lesnych. (Arthur Schopenhauer si ve svych poznamkéch z poziistalosti'® miize psit o sexu

co chce...)

10 SCHOPENHAUER, Arthur. Der handschriftliche Nachlaf3 in fiinf Binden — Hrsg. von Arthur Hiibscher. (II1.).
Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1985. ISBN 3423059362 / 3-423-05936-2. s. 262.

Ces. piekl. piisluiné pasaze viz piipadné In MAGEE, Bryan. Wagner a filosofie. Pieklad Zdeiika Mareckova. 1.
vyd. v ¢eském jazyce. Praha: BB art, 2004. 351 s., [8] s. obr. pfil. ISBN 80-7341-337-X.s. 159.
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I. 2. a) Od Plétina k Baudelairovi

The ancient philosophies were of two kinds, --
exoteric, those that the philosophers themselves
could partly understand, and esoteric, those that
nobody could understand. It is the latter that have
most profoundly affected modern thought and
found greatest acceptance in our time.!!

Ambrose Bierce: The Devil's Dictionary (ESOTERIC, adj.)

Ze se v piipadé motivu uzavienosti v literatufe jedna o jev velice starobyly mizeme dokladat
Jiz tim, Ze s jeho prvni teoretickou reflexi se setkavdme jiz v obdobi pozdni antiky, konkrétné

v Plotinovych'? Enneaddach.

V danych pasazich Enneady paté Ilepi v yvwpiotik@v drootaoewy kol 1o émekeivo, (O
sebepozndani V.3) totiz Plotinos, ostatné jako spravny novoplatonik, v ramci svého vykladu o
tom, co vlastné znamena ,,poznat sam sebe‘ (jak k tomu nabéada prosluld vyzva Apolléna
delfského), nevaha odkazovat na n¢které konkrétni pasaze ¢i repliky nékolika postav

z Platonovych dialog.

Otazka, ktera se pfedchazejici vétou patrné sama nabizi, tedy pro¢ dokladat literarni jev
zrovna (primarn¢) filosofickymi texty, je pfirozena a jako takova zcela opravnéna... ovSem,
dame-li si tu praci a prolistujeme-li pti Cetbé Plétina 1 ptislusné stranky z Platona, zjistime
jisté nikoli nezajimavou véc: Na vSech téchto mistech Platon komentuje, nebo se odkazuje na

pozd¢jsiho ecovského ,,otce postmoderny v literatufe®, tedy Homéra.

Stejné jako mnohem pozd¢ji, na konci 19. stoleti, Jean-Martin Charcot, jiz tehdy, v pozdni

antice P16tinos (a po ném v mife jesté vétsi jeho zak Porfyrios!'®) vnaseli do filosofie literarni

"' D4vné filosofy lze délit na dva typy — exoterické &ili ty, kterym Easte¢né rozuméli samotni filosofové, a
esoterické, kterym nerozumél nikdo. Prave ti posledné zminéni nejhloubéji ovlivnili moderni mysleni a dosli

v nas$i dob¢ nejvétsiho ohlasu.

BIERCE, Ambrose. Ddbliiv slovnik. Pieklad Hana Ulmanova. 2., upr. vyd., V nakl. Plus 1. Praha: Plus, 2010.
218 s. ISBN 978-80-259-0004-8. s. 39.

12 IThwtivog (nar. r. 204/5 v Egypté, zemiel r. 270 v Kampanii, do té doby cinny predeviim v Rimé), zak
Ammonia Sakka (Apuoviog Zakkdg, zemf. r. 242/3 v Alexandrii), se jako prvni zacal oznacovat za
novoplatonika a jeho myslenkovy odkaz stejnojmenny filosoficky smér zaklada. V jeho pojeti je pravym a
dokonalym zivotem (kterému jsme se vSak schopni neustavajicim sebeocistovanim a koncentraci pouze blizit a
nikoli jej zcela dosahnout) Zivot co mozna jen €isté duchovni, nebot’ svou dusi ¢lovek souvisi (a splyva) se v§im
ostatnim, kdezto svym télem pouze s hmotou, ktera je pivodcem a pramenem vseho zla.

Krom tohoto je také pokladan za zakladatele estetiky, jako zvlastni filosofické discipliny a zcela samostatného
védniho oboru. Veskeré jeho spisy zvetejnil a usporadal do Sesti Ennead (¢ili ,,devitek®) jeho zak Porfyrios (viz
pozn. nize).

13 TlopgYprog (nar. patrné r. 233 v Tyru, zemiel nékdy mezi lety 301 a 305 v Rimé), zaved] do nauky
novoplatonismu alegorické vyklady a pfiblizil je tak jesté vice antické literatufe a mythologii, jak o tom sveéd¢i
jeho spisy Ilepi tod év Odvooeia v Noupdv Avipov, nebo Ounpire. {ntiuara. Napsal také ve své dobé i
pozd¢ji velmi uznavany spis Eicaywys, tvod k Aristotelovym Ilepi t@v katnyopidv, ve kterém formuloval
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témata v roli prikladi, aby si je od ni uméni bralo pozdéji zpét, dlouhym casem, ktery po této

jejich recepci a rozboru uplynul, znaén€ zménéné.

Na otazku po vyznamu Apollénovy vyzvy dava Plotinos ve svém pojednani odpoveéd’, kterad
tak zcela samoziejma ani vSedni (a leckomu, v¢etné autora této prace — jakkoli se ji snazil
preformulovat co nejpiistupnéji, ani zcela a beze zbytku srozumitelnd) neni: Byt a byt
poznatelny podle néj totiz znamena byt uréitym typem sjednocené mnohosti zakofenéné v
principu jednoty, bez né¢hoz by nic ani byt, ani samo sebe poznat, nemohlo. Tento princip
(jakysi ,,vychozi bod*) zlistdva ovSem sam o sob¢€ nepoznatelny, protoze tuto jednotu z zadné
podoby mnohosti vyvodit nelze - stava se totiz jsoucim a poznatelnym az ve spojeni s
mnohosti (kterou sjednocuje) tj. na urovni obecného Intelektu a individuélni lidské duse:

00 yop TO AV E0TOU EV T TOLOVTQ EYVOOUEVOV, 1R KOKEIVOD TOD VOHOOVTOS TG AAAN TOL GOV aDTO Kol
éavto vevonkorog, éotal te 0 10 (NTOvUEVOY TO abTO EaTO, GAL " dlAo dAlo™

Pti zkoumdni toho, co je duSe pak Plotinos vychézi pfedevsim ze smyslového vnimani, tedy
ze souhrnu jeji aktivity obracené ,,navenek®. Cokoli duse prostfednictvim svych smysli

uchopuje, je pak vici ni vuejsi, i kdyby to byly tteba prozitky uvniti téla.

Predstavy poskytované smyslovou percepci pak duse finalisuje jakymsi ,,asudkem®, ktery
Plotinos pricita obrazotvornosti neboli fantasii. Takto vzniklé ptedstavy posléze uchovava
pamét’, ktera tak rovnéz neni stopou ,,pasivnich® vjemt mysli, nybrz jeji aktivitou. O fantasii
Plétinos tika, Ze poskytuje naSemu usudku material, ktery pak dale rozviji ¢i jinak variuje:
AAL €l 1) vonoig kail 10 vontov TadToV —EVEPYELQ Yap TIC TO VOTOV: 00 Yop Of ODVOUIS 0DOE p” Gvontov

000 {wij¢ ywpls 000" ab émaxtov 1o {ifv 0Bde 10 voelv dAlw dvti, oiov i@ 7 dyiyw tivi — kai ovoio,
1 mpdhTy 10 vontov-d

problém universalii, ¢imz (jakkoli se stavél proti ki'estanstvi, jak o tom svédci naptiklad jeho spis Kazo
Xpiouiovdv) zcela zasadnim zpisobem ovlivnil budouci sttedovékou filosofii. Znacna ¢ast jemu pfipisovanych
spisll se ma za ztracené.

Viz také KLEFFNER, Anton Ignaz. Porphyrius der Neuplatoniker und Christenfeind; ein Beitrag zur Geschichte
der literarischen Bekdmpfung des Christenthums in alter Zeit. Paderborn: Bonifacius Verlag, 1896. 97 s.

14V takovém piipadé totiz nebude pozndvdano vsechno, protoze édst, kterd nahlizi jiné, jez k ni patii, nenahlizi
zdroven sama sebe. Pak nejde o to, co jsme hledali, totiz o néco, co nahlizi samo sebe, ale o néco jiného, co
nahlizi jiné.*

PLOTINOS. O sebepozndni: Enneada V,3(49): Fecko-ceské vydani. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2014. 169 s.
Knihovna antické tradice; sv. 13. ISBN 978-80-7298-507-4. s. 63.

15 Pokud je ale nahlizeni a nahlizené totéz - nebot nahlizené je jakymsi aktem, neni piece [pouhou] moznosti
ani neni nenahlizené ani prosté Zivota ani mu zit a nahlizet neni dano jako nécemu od téchto veci odliSnému.
jako kameni nebo nécemu neodusevnélému - pak je nahlizené zaroven prvni bytnost.” Ibidem s. 79.
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Lidsky intelekt jako takovy je tedy jakousi mnohaclenou jednotou, ktera si celek (na némz ma
ucast) zprostfedkovava tak, ze se vztahuje sama k sobé€. Intelekt tematisuje sdm sebe proto,
nebot’ se jednd o jediny zplisob, jimz muze vztahovat k celku. A jak pravi sdm Plotinos:

O pév 61 Abyog améderlev elvai 11 10 oo 0wt KUPiES VoeTv. Noel 0By GAAwm tev émi woyiic v, émi ¢

700 vob kopiwtepov. H uev yop woyn évoer éovtnyv 6t dAlov, 6 & voi¢ dt avtog kai 0iog avTog Kol
Sotic kai &k Ti¢ éavTod Pioewe Kai émoTpépmy gig avTov. '

Za nas je tieba dodat uz snad jen to, ze ,,podobnost s percepci a recepci literatury je (v tomto

pojeti) Cisté nahodna“.

Plotinovy these jsou tedy vlastné, podobné jako mnohem pozdé&ji napiiklad teorie Sigmunda
Freuda, vykladany a demonstrovany na piikladech ptevzatych z krasné literatury, skrytymi za
vlastnim vykladem jejich ¢teni Plotinovym predchiidcem Platonem. Svym zpiisobem se tak u
Plétina jedna nejen o (i kdyz ne zcela) ptimou recepci beletrie, ale i o jisty druh aplikace
literarni teorie ¢i ptimo textovou kritiku. S nutnou reservou, danou nevyhranénosti téchto
pojmt, které podobnym literarnim pamatkam ptifazujeme zpravidla az dodate¢né a také s
o¢ekavanim jisté davky — v této véci potiebné — shovivavosti tenatovy, proto miizeme
prohlasit, Ze se zde jedna vlastné o literarnéteoretickou reflexi beletrie. A svého druhu i teorii

Ctenarstvi.

Ostatn¢, smime-li se zde odkézat k jistému (pravda, televisnimu a tudiz i ptes Cetné jeho
svédky zpétné jen obtizné dolozitelnému...) vyroku filosofa Vaclava Bélohradského, i
filosofie je vlastné specifickym Zanrem beletrie (podle Bélohradského z ni totiz ,,pieziva, jen
to, co je dobie napsané®...) , pfiCemz by se tato jeho definice dala pro nase potieby rozsifit
jeste tim, Ze jde vlastné o beletrii napsanou Spatné, nebot’ v ni prevlada bud’to obsah nad
formou, nebo forma nad obsahem.!” Pro ilustraci jejich rozpornosti by nim na tomto misté&
mohl postacit ptiklad se dvojim ¢tenim (a v zavislosti na to i recepci) dél G. W. F. Hegela,
tedy (v ptislusnych kruzich) radikalné opositnim ,,rizno¢tenim* stejného textu: bud’to jako
onoho typického ,,obskurantniho filosofa“, ktery jen ,,§ifi metafysickou mlhu‘ a svym
pojmoslovim se pouze snazi zamaskovat fakt, Ze jeho myslenky jsou neurcité, nebo naopak

myslitele, ktery v roli pisatele neustale nardzi a marné se potyka s moznostmi vyjadieni

16 Nds vyklad ukdzal, Ze existuje jakési nahlizeni sebe sama ve viastnim smyslu, které urcitym zpiisobem nahlizi
i v dusi, ale ve viastnéjsim smyslu v Intelektu. Duse totiz sama sebe nahlédla jako nalezZejici jinému, kdezto
Intelekt sam sebe nahlizi jako on sam, jakozto takovy, jaky je, a jako ten, ktery je, jako ten, kdo sam sebe nahlizi
ze své vlastni prirozenosti a kdo se obraci sam k sobé.“ Ibid. s. 81.

17 Ptiklady necht’ si kazdy doplni radé&ji sam, dle svého zamé&feni. Osobné bych si viak dovolil pokladat za
modelovy pfipad téchto dvou variant (,,obsah nad formou® contra ,,forma nad obsahem*) vzajemné srovnani
libovolnych dvou spistt Ludwiga Wittgensteina a Martina Heideggera. Pfesn¢ v tomto potadi... (osobni
poznamka M. D.)
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myslenek, pro které mu (a ndm s nim) pojmoslovi chybi. Oba tyto ptistupy k Hegelovi maji

své opodstatnéni a, pii nutn¢ subjektivnim vybéru, i stejnou oporu v textu.

Vztah obsahu a formy ve filosofickém textu neni vzdjemné¢ rovnopravny, ani spolu
nekoresponduje tak, jak by tomu mélo byt v beletrii, pfijmeme-li za svou myslenku, Ze by v ni

meélo byt jedno prostiedkem druhého.

Neni také mozna zcela bez zajimavosti, ze v nékterych modelech uporadani predmoderni (zde
ve smyslu stfedoveéké) spolecnosti byli prave basnici (zde pochopitelné ve znaéné Sirokém
slova smyslu, suplujicim obecné spisovatele), spole¢né s riznymi dalSimi vyluénymi
»povolanimi®, jakymi byli naptiklad osoby fadu duchovniho (které se v daném obdobi
vénovaly literarni ¢innosti namnoze jako jediné) ¢i ptislusnici stavu piiseznych (zde ve
smyslu plné profesionalizovanych, le¢ neslechtickych) véalecnikd, ritudlné stavéni mimo
spolecnost jiz v okamziku, kdy byli — mnohdy se zna¢nym ptedstihem ¢i az na prahu

dospélosti — své budouci spole¢enské uloze zaslibeni. '8

Podobné ptechodové ritualy mivaly sice postupem casu charakter povytce ,,pfechodny* a
mnohdy byly provadény Cisté formaln€, ovSem i tak se ve spolecnosti udrzely pomérné
dlouho, stejné jako spolecenska piedstava o jejich mist€ ve spolecnosti. Jak charakterisuje

podobnou situaci jiz Arnold van Gennep:

»Au cours de la plupart des cérémonies dont il a été parlé, /.../ on emploie un langage spécial qui
parfois comporte tout un vocabulaire inconnu ou inusité dans la société générale, et parfois ne
consiste que dans l'interdiction d'employer certains mots de la langue commune. Il y a ainsi des
langues pour les femmes, pour les initiés, pour les forgerons, pour les prétres (langue liturgique), etc.
11 ne faut voir la qu'un phénomene de méme ordre que le changement de costume, les mutilations,
l'alimentation spéciale (tabous alimentaires), etc., c'est-a-dire un procédé, de différenciation
parfaitement normal. [On découvre ainsi, entre tous ces systéemes cérémoniels, un parallélisme non
pas seulement pour quelques-unes de leurs formes, mais quant a leurs armatures.| Je n'insiste pas sur

ce point, l'ayant discuté ailleurs plus en détail.**"

18 viz také piisl. pasdze v tvodni studii Daniela Samka Tradicni bdsnici gaelského Irska In SAMEK, Daniel, ed.
a TULKA, Jaroslav. Krasa i jed: ctyrversi irskeho stiredoveku 7.-14. stoleti. Pteklad Daniel Samek. V Praze:
Arbor vitae, 2005. 254 s. ISBN 80-86300-60-9. s. 16-23.

1 VAN GENNEP, Arnold. Les rites de passage: études systématique des rites de la porte et du seuil, de
I'hospitalité, de l'adoption, de la grossesse et de l'accouchement, de la naissance, de l'enfance, de la puberté, de
l'initiation, de l'ordination, du couronnement, des fiancailles et du mariage, des funérailles, des saisons etc.
Paris: Nourry, 1909. s. 241+267.

,,Behem vétsiny obradii, o nichz jsme se zminiovali, /.../ se uziva zvlasini rec, kterd nékdy obsahuje cely slovnik
pro obecnou spolecnost neznamy nebo ji nepouzivany a jindy spocivd jen v zdkazu pouzivani nékterych slov
bézného jazyka. Existuji tak jazyky pro Zeny, pro zasvécence, pro kovare, pro knéze (liturgické) atd. Je tieba to
povazovat za jev podobny zméné odévu, zmrzaceni, zvlastnimu stravovani (tabu vztahujici se na nékteré jidlo)
atd., tedy za uplné normalni postup odlisovani. [ Ve vsech teéchto souborech obradii tedy zjistujeme podobnost
nejen nekterych forem, nybrz i konstrukcnich zakladii.] Nebudu tento bod ddle rozvijet, jelikoz jsem se jim jiz
podrobné zabyval jinde.*
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Tam, kde se basnictvi stavalo nikoli pfilezitostn¢ projevovanym talentem jedince s

primarné jinou (s basnickou tvorbou ¢i piednesem primarné nesouvisejici) socialni funket, ale
do jisté miry potfebnou a pfi n€kterych ptilezitostech (jakymi byly naptiklad festivity veho
druhu) 1 nutnou socialni funkci etablovanou jiz zcela autonomné¢, zacalo paradoxné od

spolecnosti ziskavat jisty téméf az institucionalné pojimany odstup.’

V takovémto ptipad¢, tedy v podminkach cechovni a ,,kastovnické spolecnosti se vSak jedna
spiSe o uzavienost literatl jako skupiny (v niz napln jejich tvorby hraje jen pramalou roli), nez
ten druh uzavienosti, jenz je pfedmetem naseho zajmu.

Po&inaje novou kapitolou evropského mysleni, zejména na prelomu obdobi renesance?! a

baroka, se ¢lovék sam stavi, dosud nikoli nad, ale prozatim alespoiit mimo zakony vlastniho
svéta, které vSak pro vSechny ostatni (nizsi) tvory zlstavaji platné a oproti dosavadni vite

v osud (kterd se vSak doposavad, jiz od starovéku, se vSemi starSimi pojetimi ¢lovéka jako
jedinecné osoby snasela az kupodivu dobie) zacind byt pojiman jako tviirce svého Zivota; jeho
aktivita a tviiréi ambice jej proto s timto vesmirnym fadem dostavaji ¢im dal vice do

konfliktu.

Moderni ¢lovek konstruuje sebe sama programové na zékladé racionality, které se ma
pfizplsobovat vSe kolem néj 1 v ném samotném. Vngj$im se tak pro n¢j stdva vse, cemu na
zéklad¢ téchto svych tvah €1 proklamaci a kategorii nerozumi, tedy 1 znacna ¢ast jeho vlastni
osobnosti*? ¢ mimovolniho chovéni. Na misto nezvladatelného tak v nahradé za n&j nastupuji
konfabulace a fikce. Jak napsal Jorge Luis Borges: ,,Takika vzapéti se na mnoha usecich

realita dala na ustup. /.../ Je zbytecné namitat, ze takeé realita ma sviij rad. Snad ho ma, ale je

VAN GENNEP, Arnold. Prechodové ritudly: systematicke studium ritualii. Pteklad Helena Beguivinova. Vydani
druhé, v Portéale prvni. Praha: Portal, 2018. 223 stran. ISBN 978-80-262-1374-1. s. 141+155.

* VAN GENNEP, Arnold. Essai d'une théorie des langues spéciales, Revue des Etudes Ethnographiques et
Sociologiques, 1908, p. 327-337.

20y ,,pracovnikii se slovem® tedy v zdsadé stejné jako u ,,pracovnikil se smrti* (jakymi byli napt. katové etc.)

2! Dle nékterych badateld je totiz paradigmaticky piedél mezi témito dvéma epochami vlastn& mnohem ostiejs,
nez je tomu napiiklad mezi na prvni pohled zcela protichidnymi konglomeraty filosofie pozdni antiky a
sttedoveké ¢i stiedovekeé a renesanéni. .. (viz napiiklad studii prof. Pavla Flosse in MIKULAS. O vrcholu zient.
Preklad Karel Floss. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2003. 173 s. Krystal; sv. 3. ISBN 80-7021-582-8. s. 75-166.) Na
stranu druhou, podobné tendence se ovsem, zvlasté v nadvaznosti na pozdni antiku, objevovaly v novoveéké
filosofii jiz od samého pocatku renesance. V tomto ohledu je zajimava predevsim fe¢ Giovanniho Pico della
Mirandola: PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢clovéka = De dignitate hominis. Pieklad
David Sanetrnik. Praha: OIKOYMENH, 2005. 135 s. Knihovna renesan¢niho mysleni; 2. ISBN 80-7298-164-1.
22 Lidské bytost je n&kdo, kdo v&H, Ze je tviircem svého vlastniho Zivota prostfednictvim svobodného
rozhodovéani, ale to neni zptsob, jakym vétSina lidi kdy Zzila. /.../ Byt lidskou bytosti neni pro lidstvi podstatné,
je to — jak naznacuji svétové d€jiny — pouze jedna z jeho masek. Lidské bytosti jsou jen lidé, kteii si nasadili
masku, pfedavanou v Evropé€ néjakou dobu z generace a generaci, a spletli si ji s vlastni tvaii.

GRAY, John. Slameni psi: o lidech a jinych zviratech. Pieklad Milena Turnerova. 1. vyd. v Ceském jazyce.
Praha: Dokotan, 2004. 244 s. Aliter; sv. 15. ISBN 80-86569-74-8.s. 71.
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to rad, jenz je v souladu s /.../ nelidskymi zakony, kterym nikdy neporozumime. [Um¢lé lidské
konstrukty, fikce nevyjimaje, jsou sice*’] bludisté, ale je to bludisté vybudované lidmi a
uréené k tomu, aby je lidé rozlustili.*** Vlajkovou lodi t&chto substituujicich a jiz svym

ucelem substitu¢nich fikci o ¢loveéku se stava prave literatura.

A ruku v ruce s ni pochopitelné i jeji teoreticka reflexe, jak samotnymi spisovateli, tak

(postupem casu) 1 jiz témef pln¢ samostatné etablované literarni kritiky a teorie.

Jiz Edgar Allan Poe ve svych esejich The Philosophy of Composition (1846), The Rationale of
Verse (1847) a The Poetic Principle (1850%) pfedstavuje pro basnickou (a v ndvaznosti na ni i
prosaickou) tvorbu téméf totozny, nebo do zna¢né miry podobny princip, jako o osmatficet let

pozdgji Emile Hennequin ve své La Critique scientifique (1888) pro kritickou recepci téhoz?°.

Bésen, potazmo jakékoli literarni dilo, primarné nevznika zddnym ,,narazem® (¢i jinym
vnéj$im ,,vnuknutim*) az mysticky ndhodné inspirace, ale je vysledkem rafinované, racionalni
uvahy, pfedem pocitajici (nebo minimalné berouci po celou dobu v potaz) s jeho u¢inkem na
Ctenare. Jeho primarni inspirace samoziejmé nahodou a zvenci prichaziva, ale na prvni misto
se z hlediska dila dostava prave jeho, z hlediska ctenatské recepce az sekundarni, technika a

metoda jeho tvorby.

Jakkoli Poea z pochopitelnych diivodt neznal a Emila Hennequina znét ani nemohl, zastaval
Henri Marie Beyle v otdzkach tvorby a (nejen jeji, ale 1 osobni ¢i pfimo osobnostni) stylisace
velmi podobné nazory... Stendhal postavil do stfedu své filosofické soustavy, zabyvajici se
pravé vztahem k druhym (at’ jiz pfimo ve smyslu /dsky, nebo obecného vztahu s emo¢nim,
nebo bez jakehokoli emocniho zabarveni), lhostejnost. Tedy pfesnéji, co mozna dovedné
predstiranou lThostejnost a co mozna (vici sobé samému) uprimnou autarkii. PovSechné se o
tomto svém postoji, ktery se pribézné pokousel sdm realizovat, zminoval jako o tzv.

segotismu*?’, piicemz pravé tento postoj mél svou predstiranou, stylisovanou strankou

23 Borges zde sice mluvi o fiktivni T16nské encyklopedii, ale vzhledem k tomu, jak ji pojima a vychazime-li
z obecné definice encyklopedie coby strukturovaného, zpravidla objemného dila, které se pokousi zevrubné
predstavit lidské poznani tykajici se jednoho, vice, anebo vSech obori, neni snad zaména v této vsuvce nijak
penalisovatelnym znasilnénim smyslu Borgesova textu...

24 BORGES, Jorge Luis. Fikce; Alef. Pieklad Kamil Uhlii. Praha: Argo, 2009. 384 s. Spisy; 1. ISBN 978-80-
257-0146-1. s. 34-35.

25 Vysel (a nebyl tedy napsan, ke kterézto domnénce by jeho ponékud nestastni datace mohla svadét) az
posmrtné v casopise Home Journal 31. srpna 1850.

26 Pro srovnani viz také napf. LE GOUIS, Catherine. Positivism and Imagination: Scientism and Its Limits in
Emile Hennequin, Wilhelm Scherer, and Dmitrii Pisarev. Lewisburg: Bucknell University Press, 1997. 269 s.
ISBN 083875323X, 9780838753231. 5. 57-58, 59-86. (tedy kap. 2. a 3.)

%7 viz nasl. pozn.
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vzajemnou lidskou interakci paradoxné spise usnadnovat. Jedinec v ném totiz pocital pfedem
s o¢ekavanimi i reakcemi ostatnich. Praveé naSe predstava o tom, jak nés vidi druzi — tedy nase
predstava o nich, ma poskytnout voditko k formovani nés samotnych. Poznat, zde znamena
porozumét a porozumét ovladnout: zname-li tedy dokonale druh¢ lidi, vime, kym méame byt i

jak se jim stat.

Nase osobnost, vSak v podobném pojeti musi zlistdvat bud’to permanentné skryta, nebo je
tieba dosahnout toho, aby se ¢imsi vn&j§im stala i nAm samotnym. Clovék aktivné tvofici sam
sebe se tak do jisté¢ miry mize vidét jako analogii k uméleckému dilu, nebo piimo jako jiz
hotové umélecké dilo, svym tviircem jen udrzované in statu quo a s krajn¢ vybiravou

peclivosti mnohdy az nézné opecovavangé.

Pro takto ,,zZenstilé duse, pro duse zrezivélé studiem Fectiny® a sesychajici se jednotvarnym
Zivotem mezi Ctyrmi stenami pracovny, duse, které nemohou snést energicky vers, nepoznaji-li
v ném okamczité napodobu Homéra, pro takové duse je /.../ poesie /.../ jez ukazuje bez okolkii
stinné stranky Zivota, ziejmé fyzicky nesnesitelnd.** Coz je jiz predstava do jisté miry vlastni
nejen ideji stendhalovského ,,egotismu®, ale také jeji varianté (ani ne tak svym ¢asovym

vyskytem, ale vzdjemnym stupiiovanim) nasledné, tedy tzv. dandysmu*’.

Baudelairovska postava ,,dandyho, o jejimZz (sebe)pojeti se vyjadiil v tom smyslu, Ze «Le
Dandy doit aspirer a étre sublime sans interruption, il doit vivre et dormir devant un
miroiry’!, byla pfitom jednou z variant hledani moZnosti jistého (a dle Baudelaira ,,posledniho
mozného®) typu hrdinstvi: utvareni aristokratického j4, at’ jiz kultivaci habiti svého vlastniho
zivota, nebo napitiklad jeho projekci do (protoze libovolné — a tedy Cisté€ dle své vlastni zaliby

zvolen¢) idealisované minulosti nebo exotiky. Podle Gastona Bachelarda se vSak v jeho

28V souvislosti s takovouto charakteristikou se nabizi vcelku zajimava analogie k situaci hrdiny Richepinovy
povidky La machine a métaphysique (viz oddil I11. 3. pfitomné prace)

2 Déjiny basnictvi (s.76-85) In STENDHAL. O smichu: tivahy o uméni a spolecnosti. Vyd. 1. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1958. 129 s. Otazky a nazory; sv. 11. s. 76.

,Pour des ames efféminées, pour des dmes rouillées par [’étude du grec et rapetissées par la vie monotone du
cabinet, et qui ne peuvent souffrir un vers énergique si elles n’y reconnaissent a l’instant une imitation
d’Homere; pour de telles ames, dis-je, la /.../ poésie /.../, qui montre sans détours les malheurs de la vie, est
physiquement insupportable.*

STENDHAL. Racine et Shakespeare. Texte établi par Henri Martineau. Paris: Le Divan, 1928. s. 191.

30 Ke genesi pojmu ,,dandysmu“ i jeho vztahu k jiz zminénému ,,egotismu® (jimz se zabyva také, coby jeho starsi
¢i soubéznou vyvojovou fasi) viz také: BECKER, Karin. Literarni dandysmus 19. stoleti ve Francii. 1. Ceské
vyd. Praha: Karolinum, 2013. 158 s. ISBN 978-80-246-2299-6.

Pro srovnani s touto knihou pak také starsi esej Arthura Breiského Kvintessence dandysmu In BREISKY,

Artur. Triumf'zla: Essaie a evokace. Kralovské Vinohrady: Adamek, 1910. 91, 2 s. Moderni bibliotéka; VIII, 7.
Je zajimavé, Ze jakkoli autorka Breiského esej (t€éméf jist€) nezna a jak znat nema, po stu letech a v jiném jazyce
presto dospiva k fadé podobnych teoretickych zavéri a vlastn€ i formulaci.

31« Qu'est-ce que le dandy? » In BAUDELAIRE, Charles a DIDIER, Béatrice, ed. Mon coeur mis d nu; Fusées;
Pensées éparses. Paris: Librairie Générale Frangaise, 1972. 273 s. Le Livre de poche; 3402.
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piipadé jedna o dusevni stav mnohem spiSe nez o péce o kulisy, které by mu davaly hmotny

podklad: ,,On dirait que Baudelaire ne sait s'enfermer que dans des rideaux.>*

Hledé&t na literaturu (Ci na fikci d€jin a dob nam vzdalenych) jako na osvobozeni od
omezenosti individualniho Zivota (uvéznéného naptiklad ve svém vlastnim ¢ase), na tom neni
nic nového a ,,nakupovat v pestrém bazaru historickych styli a mytologii**? literatuie

rozhodné nebylo nikdy proti mysli.

Typ konstruovaného Jd, které z téchto antagonismti vyvstavalo, tak muselo nezbytné ziskavat
vlastnosti spiSe excentrické, byt v postaveni ke zbytku spole¢nosti samotaiské, defensivni ¢i
agresivni, pfipadné toto vSe zaroven. V piipad€ narcisistického stvofeni, jemuz Baudelaire
vynalezl program (piesnéji feeno jej spiSe jen dodatecné kodifikoval: jeho prototyp ,,Beau
Brummela®, jiz k disposici m¢l, a¢ explicitné na néj ve svém eseji odkazuje az Barbey
d'Aurevilly), to platilo dvojnasob: Baudelaire se navic domniva, ze ,,ledovy* dandyovsky

narcisismus je ve skutecnosti sebekazni a oddanosti vlastnimu idealu snad az ndbozenského

typu.

Dandy profiluje své ja jakozto umélecké dilo - nebo by snad bylo presnéjsi fici, ze jednu
z moznych verzi jeho tvorby. Vlastni citova isolace vSak vyzaduje prave spolecnost,

v Baudelairove pojeti onen ,,dav®, ktery by byl pfitom i jejim hlavnim divodem.

Postava dandyho ¢i viibec jeho snaha o konstituovani vlastni osobnosti v povytce literarnim,
fikénim modu, je tak nepochybné bytostnym produktem situace ,,moderni** spolecnosti*,
pfitom je vSak naprosto isolovan od jakychkoli pozadavkd, které by na néj tato spolecnost
mohla klast, a tudiZ v ni jiz jeho prosta existence vzbuzuje jisté otazky, ohledné (uzite€nosti ¢i

nutnosti) své socialni funkce.

Z hledisek podobné spolecnosti na tom literatura byva mnohdy znaéné€ podobné, ¢i jesté hur.

32 BACHELARD, Gaston. La poétique de l'espace. 1ere éd. Paris: Presses Universitaires de France, 1970. 214 s.
Bibliothéque de philosophie contemporaine. Logique et philosophie des sciences. s. 53.

,Mohli bychom Fici, ze Baudelaire se dokaze uzaviit pouze v zavésech.*

BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2009. 245 s. ISBN 978-80-86702-61-2. s. 61.
3 Cit. BURROW, J. W. Krize rozumu: evropské mysleni 1848-1914. Preklad Tomas Suchomel. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2003. 295 s. Dé&jiny a kultura; sv. 6. ISBN 80-7325-025-X. s.
258.

34 Z uvedenych piikladi predchazejiciho (vskutku pouze) priFezového piehledu viak snad jasné vyplyva, Ze nez
o ,,moderni spolecnost™ se pokazdé (tedy v riznych dobach) jednalo pokazdé spise o spolecnost v jisté ,,moderni
situaci®...
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I. 2. b) ,,Nesnaze individualismu* aneb situace « Fin de siecle »

Jelikoz mozek je uzavien v ustrojném pevném
obalu, zdanlive uzavieném, predstavuje si jej
obraznost rada, jakoby uplné odloucena od
svéta. Ve skutecnosti je vSak mozno, zZe to, co
nazyvame mozkem, je neustale spojeno a smiseno
s tim, co nazyvdame svetem, ndsledkem neustale,
piejemné v¥mény tajné cinnosti. “>’

Jean Jaurés

Vyznamnou ulohu v literarnich formach estetismu pozdniho devatenactého stoleti hraje
naznakovost. A 1 zdkladni pidorys ¢i situacni rozvrh vztahu (v naSem piipade pochopitelné
literarniho) uméleckého dila vici jeho recipientovi (Ctenaii) v teorii Benedetta Croceho, stejné
jako tedy ve vysledku cela jeho esteticka koncepce, je vlastné ve vysledku vici kazdému, kdo

Jjiuzna, vice nez lichotiva:

Vidime-li v kazdém (at’ jiz literdrnim nebo, v ndvaznosti na n¢j, jakémkoli jiném uméleckém)
dile jedine¢ny vyraz autorovy osobnosti, pak s nim vlastn¢ stavime sdm akt Cteni, i Ctenaie
samotného jako osobnost, na roveil. Nebot’ jej nechavame sledovat, evidovat a kracet ve
stopach predpokladanych genidlnich intuici tviirce, které jsou v této koncepci vlastné jesté
dualezitéj$i nez vytvor sam. Spornou a v daném systému exteriorisovanou otazkou vSak
zustava, je-li ¢tenar dostatecné genialni, aby tvtrci stacil, nebo byl-li tvlirce (¢i jinym

zpiisobem pivodce) dila tak genidlni, jak se od n¢j v tomto pojeti estetiky ocekava.

Ocekavani Ctenare v ptipad€ umélce 1 nadroky na n¢j umélcem kladené jsou tedy, jak ve svém
v lepSim slova smyslu individualistickém ptispévku do kolektivni monografie snaZzi priblizit

Jan Vorel:

»Uméni prelomu 19. a 20. stoleti postupné sméruje k prekondni fragmentarniho poznani svéta a
zacina hledat cesty k /.../ ,,idedlni kulture* /.../ od analyzy k syntéze slucujici vse v organickou
Jjednotu, kde mély ve vzdajemné komunikaci setrvavat mytologie, teologie, metafyzika, umeni, kritika,
véda a exegeze. Tim se i uméni proménuje v cinnost, jiz viadne poeticka a metafyzicka intuice,
umoznujici poznat smysl veci v jejich provazanosti a kontinuité. Nejvyssi ambici uméni se tedy stava
schopnost transformovat jakykoliv okamzik vsednodenni reality v symbol vécnosti a vSe jsouct

zniternit, prenést do ireality.**°

3 FLAMMARION, Camille. Strasidelné domy. 2. vyd. Praha: Lath, 1925. 372, 2 s. Spisy; IV. s. 355.

36 VOREL, Jan. Noetické dimenze ceského a ruského literdrniho symbolismu. In DOHNAL, Josef, ed.
Revitalizace hodnot: umeni a literatura I1: tymova monografie. V Tribunu EU vydani prvni. Brno: Tribun EU,
2015. 723 stran. Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-0909-3. s. 389-390
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Pokud se naptiklad v radmci fantastické literatury s koncem stoleti nékdy hovotiva o jakési
Linteriorisaci strasidel (napf. u Guy de Maupassanta’’ ¢i Edwarda Bulwer-Lyttona), pak lze
fici, ze k podobnému jevu dochézi jiz béhem celého devatenactého stoleti i ve vztahu ke svétu
jako takovému v literatute realistické, ktera aplikovanim psychologie postav a jejim
zohlediiovanim v d¢ji €1 jejim vnimanim postavami samotnymi postupné ziskava nékteré

znaky fantastiky.

Pivodné zvnéjsku a pasivné vnimana hranice mezi riznymi svéty se tak smrst'uje na tim
ostiej$i vnimani hranice mezi svéty vnitinim a vnéj$im, tedy mezi ja a ne-ja. Mezi svétem
jako prostfedim a osobou, ktera jej vnima. A to v mife stejné aplikovatelné jak na ¢tenare,
¢touciho o fikénim svété, tak na postavu, kterd se vaém pohybuje, ale opét jako, od n¢j

vlastné stejné oddé€lend, postava.

,.Erbovni text dekadence®, roman Jorise-Karla Huysmanse A4 rebours®® (1884), se tak své

obvyklé role prvniho ptikladu ve véci literatury své epochy patrné nezbavi ani v tomto textu.

Huysmanstiv roman se v podstaté sklada ze stupiujici se posloupné fady des Esseintesovych
pokusti zajistit si prostiednictvim uméni ¢i své vlastni predstavivosti, jakousi jim zcela
ovladatelnou (a volné opakovatelnou) Skalu rozli€nych zkuSenosti, dokonale odpovidajici
jeho rliznym a ménicim se naladam. Des Esseintese je vlastné mozno chapat jako prikopnika
(v soucasnosti ¢im dal diskutovanéjSiho) fenoménu ,,virtudlni reality*, nebot’ zdani se pro n¢j

stava védome preferovanou nédhrazkou vSeho ostatniho.

,» Vytiibeny zazitek®, jehoZ proziti slibuje zdanlivé zcela bezprostfedni zkuSenost a kontakt se
svétem, podporuje v recipientovi ve skutecnosti spise pravy opak , kontaktu‘:
zprostiedkovavani podobnych druhii zkuSenosti literaturou ¢i vytvarnym uménim (chapanym
jako ¢asovou posloupnost jejich vnimani v nereadlném prostiedi 1 Case) ziskavame jako Ctenafi
urcité védomi o naSem odstupu od reality. Rozmanité bizarni zkuSenosti, at’ jiZ jen exotické

v teritoridlnim smyslu slova ¢i pfimo moralné€, nebo fysicky perversni, iluse, jejichZ
prostiednictvim se snad ¢tenar mize pokouset o unik z vSudypiitomné banality Zivota, se mu

postupem ¢asu mohou zacit zdat okoukané a unavné: vposledku pak leckdy ani nepfindseji nic

37K této problematice (jmenovité u Maupassanta a v jeji aplikaci napf. na jeho povidku Le Horla) viz TRAILL,
Nancy H. Mozné svety fantastiky. Vyd. 1. Praha: Academia, 2011. 228 s. Mozné svéty; sv. 4. ISBN 978-80-200-
1908-0. s. 138-171.

33 HUYSMANS, Joris-Karl. 4 rebours. Paris: G. Charpentier, 1884.

v ¢es. prekl. (krom dvou jinych) HUYSMANS, Joris-Karl. Na ruby: roman. Nové, piehl. vyd. Praha: Kamilla
Neumannova, 1913. 200 s. Knihy dobrych autort; 104/5.
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vic nez dezilusi. Cimz literarni iluse své pisobeni na ¢tenafe samovoln¢ rusi prave tim, ze

jeho touhdam a o¢ekavanim vychazi dokonale vstfic.

Poné¢kud paradoxné se tak 1ze stat i vézném vlastni svobody, respektive své moznosti (a zcela
nesvobodné nutnosti) €init zcela svobodna rozhodnuti. Piikladem jist¢ atraktivnim by ndm pro
Dagbog® (1843%°) podrobuje rozboru Seren A. Kierkegaard, autor, ktery se (zna¢ng) vétsiho
dilu své¢ slavy sice jiz nedozil, avSak praveé na konci, a hlavné na pfelomu, stoleti zacal byt

zpétn€ doslova adorovan.

Kierkegaard ptirovnava situaci sevillského sviidce k situaci kamene, se kterym je hrano v
41

,»zabky“*'. Vyboje Dona Juana vytvareji pon€kud absurdni kruh: laska, jmenovité fysicka (jak
na to ve svych jiz vyse vzpomenutych zapiscich*? i korespondenci ve stejné dobé poukazoval
1 Arthur Schopenhauer a pied nim Stendhal) je neustalym vystupovanim ze sebe samého.
Proti tomuto vystupu z vlastni osobnosti vSak stoji jeho jednani samo: ma-li byt totiz
jednorazové jednani stalé, musi se neustale opakovat; nejenze nelze zstat na jednom, jiz
poznaném (piistup literarni figury Dona Juana k zenam je vlastné zvlastnim ptipadem

ahasverismu), ale je nutné sv¢ jednani replikovat ad infinitum. Jinak se Kierkegaardiiv kamen

hopsajici po hlading pfi svém zastaveni potopi.

Timto zpilisobem se z neustalého a nekonciciho objevovani (skutecné) nového a dalsiho, bez
planovaného ¢i alespon pfedpokladatelného konce stava aZ hermeticky uzavieny a zacykleny

fad: uvéznéni programové ,,co nejsvobodnéjsiho* individua...

V pojeti dekadence predstavovalo ,,Idedlni ja* syntézu, ktera by neméla byt omezena skute¢né
ni¢im: i nutnou rozmanitosti a intenzitou zkusenosti by méla byt pribézné obohacovana,
avSak nikoli uchvécena. Podobny ,,Schongeist®, smime-li pon¢kud anachronicky pouzit obrat
Friedricha Schillera, pak mél sebe sama plné€ ospravedliiovat jiz prostym faktem své existence
a idea jeho Cinnosti ve vnéjSim svéte Cinit v souvislosti s timto jeho statusem samu sebe

druhotadou. Jako podobnému duchu esteticky plné¢ odpovidajici tak bylo vnimano ztotoznéni

39y Ees. prekl. s dobovym uvodem Ot. Kirchnera: KIERKEGAARD, Seren Aabye. Sviidciiv dennik: romdan.
Praha: Adamek, [1911]. 169 s. Moderni bibliotéka; Roc. 9, Dvojsv. 2/3.

KIERKEGAARD, Seren Aabye. Sviidciiv denik. Pteklad Radko Kejzlar. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1970. 201 s.
Svétova Cetba; sv. 415.

40 ptivodné soudésti prvniho dilu jeho (taktéZ jen piivodné) pseudonymniho spisu Frygt og Beeven. Dialektisk
Lyrik af Johannes de Silentio

41 pro ptiklad, jak miize byt tato jeho metafora aplikovana na umélecké dilo viz napt. PONDELICEK,

Ivo. Bergmanuv filosoficky film a problémy jeho interpretace. I1. doplnéné vydani. Praha: Filmovy ustav, 1970.
176, iv strany. s. 114-115.

4 viz pozn. €. 10 v oddile 1. 1. (/Ipoleydueva) piitomné prace
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uplnosti s pasivitou: jednat (¢i dosahovat néceho) vzdy nutné znamend omezit se, a dokonce

tedy 1 tvorba umeéleckého dila se touto optikou jevi jako cosi az profanniho.

Maurice Barrés®, iracionalista, ktery jako jeden z prvnich piijimal a uznaval dominantni
postaveni nevédomi (jeZ pro n¢j mélo kolektivni a dédénou podstatu) oproti uvédomélé vrstve
mysli, ve své roméanové trilogii Le Culte du moi (1888-1891*) spojoval pojem ,kultu* vlastni
vule kazdého vyhranéného individua s az okézalou distanci viici okoli a nesmifitelné
protikladny a neptatelsky vztah ja a ne-ja. Pficemz jako ne-ja chapal vse ,,jiné¢*. Toto jiné
nevahal, ve zjevné reminiscenci na antické vidéni svéta (a jeho predstavy nutné jinakosti véci
vne oikovpévn, tedy vné oblasti naSich divérné znamych zkusenosti), oznacovat ptimo za
,barbarské* a kazdou, zvlasté pak vefejnou, angazovanost odmital jako nizkou zradu sebe

sama a této své autarkie®.

A vlastné nejen sebe jako osoby, ale i svého ptivodu — tedy nietzscheovské vyvojové fady,
kterd se zakoncuje a svym plsobenim vrcholi v kazdém z nés. ZkuSenosti a védomi (i
nevédomé plsobeni) tradice se totiz podle n¢j ,,dédi“, a to nejen ve smyslu kulturnim, ale,
coby urcita forma nevédomé kolektivni paméti, i biologickém. Minulé prozitky a uplynulé
zivoty jsou tudiz stale ptitomny po celé generace, dédéné naSim nervovym systémem, ktery je

vstiebava*®,

4 Auguste Maurice Barreés (nar. 19. srpna 1862 v Charmes, zemi-. 4. prosince 1923 v Neuilly-sur-Seine),
spisovatel, novinaf a politik. Po absolvovani lycea v Nancy (1880) odesel studovat prava do Pafize. Zde se
seznamil s dosti riznorodou smési filosofil, spisovatelt i jinych osobnosti své doby (jeho spoluzidkem a
spolubydlicim byl naptiklad Stanislas de Guaita). Touz dobou se také zacal angazovat v politice. Roku 1889
(tedy ve svych sedmadvaceti letech) byl zvolen poprvé poslancem za boulangistickou stranu, s niz se pozd¢ji, po
likvidaci tohoto hnuti v roce 1891, nazorove rozesel. Jako novinaf ptisobil v riznych pravicovych listech jako Le
Journal, La Cocarde, La Patrie & L’ Echo de Paris. Ve viech t&chto listech zastaval silné antisemitské (zvlast
siln€ vyhrocené v dobé Dreyfusovy aféry) a nacionalistické nazory. V roce 1906 zvolen za ¢lena L’ Académie
frangaise. Od roku 1914 byl predsedou ,,Ligy vlastenct* (,,Ligue des patriotes*). Po prvni svétové valce se,
stejn€ jako Maurice Maeterlinck, vénoval riznym az mystickym uvaham, ovlivnén myslenkami pozdniho
Augusta Comta zkoumal (po kultu J&) pro zménu kult mrtvych.

4“4 BARRES, Maurice. Le Culte du Moi. Sous l'eil des barbares. Paris: Lemerre, 1888. 286 s.

BARRES, Maurice. Le Culte du Moi. Un homme libre. Paris: Perrin, 1889. 271 s.

BARRES, Maurice. Le Culte du Moi. Le Jardin de Bérénice. Paris: Perrin, 1891. 334 s.

4 Kdyz posléze objevil inavnost ryziho neangaZovaného narcisismu, tedy kultu viile v ideologickém vakuu,
prodélal Barres zvlastni ,,prozieni. V ur¢itém smyslu to byla presné takova revoluce, o jaké hovoii anonymni
francouzska socialistka vyse (viz pozn. ¢.): nezaujaty intelektual oslavujici svym dilem vlastni nezavislost na
vsem vnéjsim se stal aktivnim a rozmanité spory vyhledavajicim populistickym politikem, ktery svou kariéru
zalozil na schopnosti burcovat ¢i pfimo manipulovat davy a myslet s ohledem na tento svlij zamér, tedy jaksi
permanentné s nimi.

viz také BURROW, J. W. Krize rozumu: evropské mysleni 1848-1914. Pieklad Tomas Suchomel. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2003. 295 s. Dé&jiny a kultura; sv. 6. ISBN 80-7325-025-X. s.
157.

46 Tato pfedstava velmi zajimavé koreluje s mnohem pozdé&jsi biologickou teorii memi, poprvé fedstavenou r.
1976 Richardem Dawkinsem, pojimajici kazdou osobu jako jejich rtizn€ usporadany soubor, tedy ,,Memplex*:
Memy jsou shluky myslenek a ideji, které spolu udajné soupeii podobnym zpiisobem jako geny. V zivote lidskée
mysli stejné jako v biologickém vyvoji existuje jakysi prirozeny vyber memii, kde ten nejzdatnéjsi prezije.
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V souvislosti s témito mySlenkami o zpétném aktivnim ovliviiovani pasivné zdédéné podstaty
se ve svém dal§im zivot¢ i dile posunuje stale blize stanovisku, vychéazejicimu piedevsim ze

stendhalovského chapani ,,egotismu‘4’

, jako jednak snahy o sebeutvareni a autostylisaci, ale
také jako o hledani vhodné, respektive odpovidajici, spoleCenské role (a to vskutku v az
divadelnim slova smyslu), ¢imz ve své osob¢ uvadél v Zivot takoveé pojeti individuality, pro
které vlastné neexistuji hranice mezi zivotem a dilem, literaturou a politikou, autobiografii a
Cistou fikci. Jeho romany tak byvaji spiSe semi-fiktivnimi, selektivnimi autobiografiemi,

doplnénymi riiznymi, spise esejistickymi, ivahami.

Krajné autonomistické tendence pak predevsim ve své modni podobé v podobnych
souvislostech opét — pon€kud paradoxné — vedou casto k vyjadienim az prekvapive
prosocidlnim ¢i pfimo socializujicim, jako naptiklad, ze: ,,Mozek, individuum a spolecnost
Jjsou ti sloupy Zivotniho dynamismu. Stav jednotlivcova mozku piisobi na rodinu a jejim
prostiednictvim na cely narod. Slabost mozkii jednotlivcii ma za nasledek bidu socialni.“*®
Nebo k vyjadienim ptimo az revoluéné, avsak stale a vzdor tomu nikterak antisocialné,
ladénym: ,,Rozhodujici revoluci je revoluce vnitini; nejsvobodnéjsi /.../ je ta, kterd je ji
nejvlastnéjsi, a tato jeji svoboda se vposledku méri stupném autonomie ,ega ‘. Nejhorsimi
tyrany jsou ti, které si sami drzime nebo kterym umoznujeme, aby zili v nds; nase pochybené
instinkty, nase bezmyslenkovité vasné, nase neprimeérend pokuseni a viechny nase atavistické
neresti*’. Vyjadieno snad moznd ponékud piili§ popularné: nepiitel v nas samotnych stoji

pfed branami...nase ego je obleZenym oblehatelem.

Nanestesti memy nejsou geny. V historii ideji se nevyskytl mechanismus prirozeného vybéru podobny
namatkovému vybéru genetickych mutact v evoluci. /.../ Pravda nema systematickou evolucni vyhodu proti
omylu. Pravé naopak, /.../ jak uvedl Robert L. Trivers, evoluce dava prednost uzitecné chybeé. ,, Tradicni nazor,
Ze prirozeny vybér dava prednost nervovému systéemu, ktery vytvari stale presnéjsi odraz vnéjsiho svéta, must byt
velmi naivnim nahledem na mentalni evoluci.

GRAY, John. Slameént psi: o lidech a jinych zviratech. Pieklad Milena Turnerova. 1. vyd. v Ceském jazyce.
Praha: Dokotan, 2004. 244 s. Aliter; sv. 15. ISBN 80-86569-74-8. s. 37-38.

47 viz pozn. €. 30 v pfedchazejicim oddile ptitomné prace

48 BIANCHI, Leonarda. O tinavé mozkové, studie (Nuova Anthologia, Roma, 1. a 15. &ervna) In Prehled revui:
rozhledy po kulturnim svété ceském i cizim. Kralovské Vinohrady: Karel Pelant, 1905-1916. ro¢. IV, 1908-9. s.
60.

4 Citovano dle BURROW, J. W. Krize rozumu: evropské mysleni 1848-1914. Pieklad Tomas Suchomel. 1. vyd.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2003. 295 s. D¢jiny a kultura; sv. 6. ISBN 80-7325-
025-X.s. 178.

Burrow zde vsak (jak je bohuzel v jeho jinak velmi podnétné a co se zpracovaného materialu tyce, vice nez
uctyhodné, knize pomérnée Castym zvykem) citovanou pasaz bibliograficky zpracovava pouze vétou: ,,Jak
napsala jista francouzska feministka roku 1900 v jednom socialistickém zurndlu®, pti¢emz jméno zminéné
feministky (mohlo se samozi'ejmé¢, jak bylo u vétSiny socialistickych listi té doby ostatné bézné, jednat o
prispévek anonymni...) ani citovaného periodika jiz nikde nezminuje...
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Na samém konci devatenactého stoleti, se vSak postupné stavalo (at’ jiz z posic obecné
psychologickych ¢i specielné epistemologickych) ¢im dal rozsifenéjSim popirani samotné
predstavy, ze by viibec existovalo n¢jaké stalé ego, pretrvavajici neurcity a vniting
neusmeériovatelny proud vnéjSich smyslovych zkuSenosti a obrazi, jez by vSechny tyto jevy
vnéjsich percepci teprve predstavovalo vnitinimu védomi. Ego jako takové se tedy mélo

rozpoustét v kazdém zazitku, ktery z vné&jsku absorbovalo a ménit se v jakysi jeho vodig™.

Pro Emila Durkheima®' dokonce ani sam jednotlivec neni &imsi prvotnim, ale naopak
dodate¢nou, socidlni, konstrukci®>. Spole¢nost neni v jeho pojeti utvafena integraci
nezavislych lidskych castecek, nybrz jejich diferenciaci z plivodné nijak nerozriiznéné
spolecenské masy. Za typicky piiklad neduhu moderni spole¢nosti proto pokladal volné se
pohybujiciho jednotlivce, ktery postrada koteny, dlouhodobéjsi vazby i védomi jakéhokoli
vlastniho smétfovani, ponévadz ho obklopuji jen takové socialni vazby, jez jej k sobé poutaji
az piili§ volng; ve své monografii Le Suicide >* (1897) oznaéil tento stav vyrazem ,,anomie*.
Masova (byt’ v jeho pojeti stale demokraticka, ale mozna prave proto tim spise hromadnd)
spole¢nost mize byt vnimana jako svého druhu zlod€j charakteru, nebot’ autonomni ja
proménuje v mirnou, bazlivou a plné€ socialisovanou smésici vlastnosti bez jakékoli
originality. Jedinou nadé&ji na zachovani se tudiz pfedstavuje sebeprosazovani se v mezich,
které jsou vyty€eny rovnym pravem ostatnich na nevméSovani. Védomi existence
autonomniho individuélniho ,,ja*, universalisovaného povinnou uctou k jinym podobnym
autonomnim ,,ja*, zosobilovanymi druhymi, se stdva moderni podobou conscience collective,

tedy mravnim konsensem spole¢nosti, zavazujicim ji respektovat jisté vSeobecné mravni

30 Viz v této souvislosti pfisluSnou pasaz z Jeana Richepina (,,Veskerd bytost se rozplyva jako drat kovovy

v proudu elektrickém. Jest tu jakoby zablesk, kdy se clovek vnori do podstaty, jejiz jest v té chvili jakymsi
vodicem*) ¢i k ni pfipojenou sentenci z Aphonse Karra v pfislusném oddile ptitomné prace.

RICHEPIN, Jean. Bizarrni smrti. Pfeklad Emanuel z Cenkova. V Praze: F. Simadek, 1894. 2 sv. (62; 80 s.).
Levné svazky novel; 6, 25. s. 75.

KARR, Alphonse. Hrst pravdy: filosofické uvahy. Pteklad Jaroslav Dvoracek. Praha: Bohuslav Hendrich, 1932.
131 stran. Bibliotéka Henriada; ¢is. 58-63. s. 98

5! David Emile Durkheim (nar. 15. dubna 1858 v Epinalu, zemf. 15. listopadu 1917 v PaiiZi), sociolog fazeny
mezi tzv. ,,otce zakladatele* moderni sociologie. Po absolvovani Ecole Normale Supérieure (v roéniku s Henrim
Bergsonem nebo Jeanem Jaurésem) pokracoval ve studiich v Némecku, kde jej ovlivnily prednasky Wilhelma
Wundta a r. 1887 obhéjil doktorskou praci na téma spolecenské délby prace. Roku 1895 zalozil prvni katedru
sociologie v Evropé a o tfi roky pozdéji také jeden z prvnich oborovych casopist L'dnnée Sociologique. Zemiel
prepracovan, na nasledky mozkové mrtvice.

Svou sociologickou koncepci stavél spiSe v oposici vici biologisujicim smértim v ni a koncept rasy se snazil
nahradit pojmem spolecnosti, coby hlavniho vysvétlujiciho faktoru lidského jednani i povahy. Jeho koncept
socialniho faktu tento pojima jako struktury, kulturni normy a hodnoty, které jsou jedinci vnéjsi a maji viici
nému mnohdy spiSe az represivni efekt. Svou thesi, ze socidlni fakty jsou jedinciim vné&jsi demonstroval praveé na
52 DURKHEIM, Emile. De la division du travail social: étude sur l'organisation des sociétés supérieures. Paris:
F. Alcan, 1893. ix, 471 s. Bibliothéque de philosophie contemporaine.

3 DURKHEIM, Emile. Le Suicide, étude de sociologie, par Emile Durkheim. Paris: F. Alcan, 1897. xii, 462 s.
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principy, povazované v ni za az posvatné: tedy zejména individualni svobodu a rovnost v mite

vaznosti, se kterou se k této svobod¢ pristupuje.

Z hlediska problematiky, jakou je v moderni masové spolecnosti urcitd ztrata jedinecnosti
kazdé osoby a urcité potize s dislokaci jejiho ,,ja* 1ze také interpretovat, po celé devatenacté
stoleti az mimotadné oblibené (podle U. Eca vSak ale jiz pro baroko, a zvlasté pro jakousi
teorii barokniho romanu nezbytné>*) téma dvojnictvi a dvojnika. ,,Clovék osinény sebou
samym vyrabi sveho dvojnika, sviij inteligentni prizrak, tesauraci svého védeni sveruje
odrazu. Stdle jsme v oblasti kinematické iluse, preludu informace.*>> Toto zrcadleni postav
paroduje jiz svou existenci jakékoli usili o vné&jsi celistvost, o vS§ezahrnujici a zaroven
dokonale sebezahrnujici umélecké dilo (Gesammtkunstwerk); stavi mu v oposici alegorii,
ideu postavy ¢i jedince sice jako jadra svéta, ale stfedu, v némz existuji zdroven vSechny jeho
potencionality a ktery ve svém jadru postihuje spolecné jadro vSech moznych variant a jak

poznamendva Gaston Bachelard:

»A de tels neeuds d'images, il semble qu'on réve deux fois, qu'on réve sur deux registres. L'image la

plus simple se double, elle est elle-méme et autre chose qu'elle-méme.**°

3 Roméan musi mit coby zdklad nedorozuméni, at’ uz v osobg, v dé&ji, v misté, v ¢asu nebo okolnosti /.../ Ze
vSech téchto Isti a uskokt je nejobycejnéjsi a pritom nejoslavovanéjsi zameéna jedné osoby za druhou pomoci
Dvojnika /.../ Dvojnik je zrcadlovy obraz sebe sama, ktery postava vlaci za sebou a ktery ji pokazdé

predbéhne. ..

ECO, Umberto. Ostrov véerejsiho dne. Pteklad Zdenék Frybort. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 1995. 428
s. Cesky klub. ISBN 80-85637-27-8. s. 72.

55 VIRILIO, Paul. Estetika mizeni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. 110 s. ISBN 978-80-87378-21-2. s.
46.

36 BACHELARD, Gaston. La poétique de l'espace. 1ere éd. Paris: Presses Universitaires de France, 1970. 214 s.
Bibliotheque de philosophie contemporaine. Logique et philosophie des sciences. s. 98.

U takovych obrazovych uzll se zd4, Ze snime dvakrat, Ze snime ve dvojim rejstiiku. Ten nejprostsi obraz se
zdvojuje, je sam sebou i né¢im jinym.

BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2009. 245 s. ISBN 978-80-86702-61-2. s.
112.
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I1. Kapitola prvni, a piresto svym zpiisobem intermezzo: ,,Psychismus v uméni“ a uméni

v psychologisaci

~Reprodukujic skutecnost, ma véda za kol usetrit
¢lovéku myslenkovou praci. /.../ Adaptace myslenky
deje se odstranovdanim rozpori mezi mySlenkami a
fakty a pak mezi mySlenkami samymi. Ze dvou sobé
odporujicich  myslenek udrzi se ta, ktera je
osvédcenéjsi v praksi. /.../ Materialisté i spiritualisté
v diisledku svého stanoviska musi, pokud ovsem chtéji
nebo dovedou byti opravdu diisledni, redukovati bud’

dusSevni na hmotné nebo obracené.*’

Frantisek Krejci: Filosofie poslednich let

II. 1. Jean-Martin Charcot a ,,Salpétriérska Skola“

Slavny a jiz svym pomérné velkorysym rozmérem>® téméf monumentalni obraz Pierra
Aristida André Brouilleta Une legon clinique a la Salpétriere (1887) zachycuje z pohledu
divaka v séle jednu z proslulych vefejnych demonstraci i¢ink(i hypnosy®®, predvadénych zde

neméné (a téz vefejn) proslulym $éfem tohoto ustavu, Jean-Martinem Charcotem®.

57 KREJCI, Frantidek. Filosofie poslednich let pred vilkou. V Praze: Jan Laichter, 1918. XII, 463 s. Laichtertiv
vybor nejlepsich spist poucnych; kniha XLV. s. 95-96, 225.

382, 5 x4 metry, v soudasnosti ve sbirkich patizského Musée d'Historie de la Médecine

3 1 ptesto, ze Charcot vefejné vystupoval proti a snaZil se i plisobit v tom smyslu, aby bylo vefejné predvadéni
hypnézy amatérskymi i profesionalnimi estradnimi a divadelnimi ,,magnetizéry* néjak regulovano, ne-li pfimo
zakazano, jeho vlastni (vefejné piistupnd) vystoupeni v Salpétriére s nim pfi zp€tném pohledu maji i urcité
spolecné rysy...

0 Jean-Martin Charcot (nar. 29. listopadu 1825 v Parizi, zemi. 16. srpna 1893 v Montsauche-les-Settons),

Po studiich na College Bourbon, Lycée Saint-Louis a kone¢né Lycée Condorcet zapsan r. 1843 na 1ékatskou
fakultu patizské university. Jiz v ramci studia stazistou v L'héopital Necker, La Charité a L'hopital Saint-Louis,
vse prostiednictvim svého profesora Jeana Lugola. Roku 1851 pfijat do La Charité jako externista (zde se také
poprvé setkava s piipady hysterie, které se bude pozd¢ji soustavné vénovat), r. 1852 ¢lenem Société anatomique
de Paris. Specialisuje se na geriatrii a degenerativni onemocnéni. Roku 1862 jako Cerstvé pfijaty kmenovy lékar
prekrocil prah L'hopital de la Salpétriere, kde jiz po pfistich 30 let zlistal, aby zde posléze zalozil svou
vyzkumnou L'Ecole de la Salpétriére a spoletné s ni i viibec prvni specialisovanou (a nalezité vybavenou)
neurologickou kliniku v Evrop¢ a po fadu let, az do svého odchodu na odpocinek, cely tstav vedl a zna¢né
proslavil. Roku 1873 se stal profesorem pathologické anatomie, soubézné r. 1882 obdrzel i profesuru klinické
neuropathologie a r. 1883 se stal ¢lenem L'Académie des sciences. Pod titulem ,,Charcotova® je vedeno hned
nékolik neurodegenerativnich nemoci. Vychoval a drzel takiikajic ochrannou ruku nad fadou pozdé¢;ji
vyznamnych odbornikl ve v§ech oborech, kterym se sdm vénoval. Byl brilantnim diagnostikem a kasuistikem.
Kratce po svém odchodu na odpoginek (r. 1892 byl mimo to také povysen na komandéra Radu Gestné legie; jeho
rytifem byl jiz od r. 1848, distojnikem od r. 1880), jemuz se mnozi jeho Zaci divili a rozmlouvali mu jej, zemfel
na nahlou srde¢ni zastavu. Jeho syn, nedostudovany lékar a slavny polarnik, Jean-Baptiste Charcot, po ném
pojmenoval jeden z ostrovil antarktického ledového pasma.

V souvislosti s nasim tématem je zajimava predevsim Charcotova rozsahla ¢innost dokumentacni. Kromé
proslulych osmisvazkovych Iconographie photographique de la Salpétriere (1875-9) a Nouvelle Iconographie
de la Salpétriere (1888-1918%), jsou to ptedevsim jeho spisy Les démoniaques dans l'art (1887) a Les difformes
et les malades dans l'art (1889).

“Po jeho smrti pribézné zpracovavany jeho zaky; nez bylo kone¢n¢ viibec mozné jejich zvetejnéni v plné §ifi a
rozsahu, musely Charcotovy ikonografické i jiné materidly a rukopisy vyckat az pfichodu jednadvacatého stoleti:
http://jubilotheque.upme.fr/subset.html?name=collections&id=charcot
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Z pohledu divaka v sale je zde v charakteristickych skupinkach, postojich a pro pozorné
posluchace na podobnych zanrovych vyobrazenich typickych pézach, zobrazena i kompletni
suita Charcotovych zakt, spolupracovnikil a asistentdl, témeft v jakési analogii ke komposicim
Leonardovy Posledni vecere (v tom ohledu, Ze 1 Charcotovi zaci a asistenti zpravidla hravali i
po svém odchodu ze Salpétriére roli jakychsi jeho apostoll a apologetl) ¢i Raffaelovy
Athénske skoly. A sice v tom smyslu, ze z vétSiny pozornych posluchact na tomto platné se
pozdéji stali velmi uznavani samostatni védci (jednu z mnoha litografickych reprodukei, mél
jako pamatku na svou Salpétriérskou staz povéSenu ve své pracovné 1 dodate¢né snad

nejvyznamngj$i z nich, ktery vSak na ném zobrazen neni — Sigmund Freud).

To vse z pohledu divdka v demonstracnim sale, jak jiz bylo napsano. Nezbyva proto v tomto
sméru nez zalitovat, Ze obraz nezpodobniuje tuto situaci i z druhé strany, tedy Ze nezobrazuje i
stranu salu ke svému vyjevu opacnou. Byl by to totiz obraz neméné zajimavy: mezi divaky,
prilezitostnymi zvédavci i pravidelnymi navstévniky, v sale bychom totiz uvidéli zcela jisté
fadu postav ndm, coby ¢tenaifiim a minimalné jako ¢tenariim pritomného textu, dobie

znamych.

Jakkoli zadny taxativni soupis, cosi na zpisob jakési ,,Salpétrierské knihy hosti*, k disposici
nemame, z jednotlivych jmen zmiflovanych pfilezitostné v riznych denicich, vzpominkéch 1
pamétech je vSak zifejmé, Ze mezi divaky, tedy postavami na Spatné strané€ platna, byl Freud

ve skutecné dobré spolecnosti...

... napiiklad Jeana Richepina®!, v dob& Freudovy stiZe znamého jiz spise coby mondénniho
patizského autora spoleenskych romanii. Aby se tam s nim nesetkal a Richepin na
Salpétrierské demonstrace nechodil (ackoli zrovna on se s Charcotovym krouzkem stykal a
navstévoval jej jest¢ mnohem dfive, nezZ se to stalo mddou), bylo tou dobou ostatné témet
docela ,,spolecensky vyloucené®, jak o tom ostatn¢ sveédci ptiklady autorii jesté

t%2 ¢i Armanda Dubarryho®. Viechny

mondénnéjsich, Jean-Louise Dubuta de Lafores
jednotlivé stopy se zkratka sbihaji v Salpétriere a odtud se, po kratké zastavce pod

charcotovym patronatem, zase rozbihaji vS§emi sméry. Snad proto, aby tyto stopy na své dalsi

ol vice 0 ném v nésledujici kapitole (oddil I11. 1.)

62 Jean-Louis Dubut de Laforest (nar. 24. Gervence 1853 v Saint-Pardoux-la-Riviére, zemi. 3. dubna 1902 v
Patizi), vskutku mimotadné plodny a ve své dob¢ popularni spisovatel sensa¢nich romand-feulleiton.

83 viz HUSTVEDT, Asti. Lékaiské muizy: hysterie v Parizi 19. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2015. 342 s. ISBN
978-80-262-0804-4. s. 97 (ptipadné pozn. €. 76 tamtéz), coz lze doporucit i v piipadé charakteristiky dila Dubut
de Laforesta, zminéného v poznamce vyse.
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cest¢ zanechaly zase néjaké jiné, vlastni stopy, a to na mistech, kde bychom je mozna ani

neocekavali, a tudiz nds ani nenapadlo je tam stopovat.

Miizeme-li se jesté na chvili pfidrzet této nasi ,,stopaiské metaforiky, cesty literatury a védy
se zde protnuly natolik, Ze mnohdy ani neni jasné, ¢i jsou které a co piiSlo dfive: ambice
zolovského naturalismu, v némz ma byt fikce studii ¢loveka ¢i/ve spolecnosti a spisovatel ma
byt nejen architektem této fikce, ale také svym zplisobem védcem, registratorem jejiho
realného podkladu a materialu, vznika jisté z obdivu k vysledkiim positivistické védy. Na
stranu druhou je pomérné zajimavou otazkou, kam by tato véda dosla, nemit svou oporu

v kulturnim materialu (nebavime se zde totiz pouze o védach ptirodnich, které jsou ovSem pro
svou metodiku samoziejmée vzorem vsech ostatnich), ktery studovala a ktery pouzivala

k dokladani svych poznatka.

Mezi medicinou, potazmo psychologii, a literaturou se ve Francii zrodil obapolny vztah, ¢i
dokonce az zavislost, na zaklad¢ vzajemné fascinace. Autofi beletrie inkorporovali do svych
popisit pathologickych stavli svych postav (¢i rovnou postav celkove pathologickych)
nejnovejsi psychiatrickou terminologii zcela nepozorovatelné a bez jakychkoli problémt ¢i
stylistickych nesnéazi — nebot’ tato, ostatné jako cely (velice zajimavy) zanr 1ékatské
kasuistiky, stavél na jiz pfedtim zavedenych literarnich technikach popisu. Terminologii
pfirodnich véd a ekonomie feceno, pak byla podobna symbiosa evidentné vyhodna a

z hlediska evolu¢niho slibovala obéma skupinam svych kohabitanti do budoucna hodné.

Autofi jako Flaubert, Zola, Huysmans (zde jesté jako piesvéd€eny naturalista — kterym vSak
svym zptsobem ziistal i ve své pozdéjsi symbolisticko-dekadentni vyvojové fasi — a Zoliv
,hejnadangjsi zak*) ¢i bratii Goncourtové piejimaji celé pasaze popist piimo z Charcotovy

(jemuz ostatné také neschazely urdité literarni ambice®*) symptomatologie.

Hranice, které od sebe délily fikéni a ryze odbornou literaturu, byly na konci 19. stoleti
pomeérng prostupné, rozostiené a obousmérné vplyvavé do t€ miry, ze nebyla vyjimkou (ne
vic nez jen ve smyslu zajimavého a spoleCensky pikantniho paradoxu) situace, kdy zadal
romanopisec gynekologa, aby napsal k jeho roménu ptedmluvu a tentyz gynekolog pozdéji
téhoZ romanopisce, aby napsal ¢tenarsky tivod k jeho odborné praci, tak, jako se tomu stalo

v piipadé Alexandra Dumase mladsiho.%

% viz HUSTVEDT, Asti. Lékaiské muizy: hysterie v Parizi 19. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2015. 342 s. ISBN
978-80-262-0804-4. s. 99-100.
% Ibid. s. 100.

35



Lékafti na jedné stran¢ beletrii pfijimali v tom smyslu, Ze ji citovali jako skutecné (jen jaksi
kompositni) chorobopisy, coz jim davalo tu vyhodu, Ze jiz nepopisovali pouze jeden
konkrétni pfipad, ale jakési obecné, vyabstrahované pravidlo, na stran¢ druh¢ pak pied ni
timto svym pouzitim svym zpiisobem varovali. Vyjimkou nebyly ani recense beletrie

v odbornych (neliterarnich, nebo pfinejmensim na fikci nezaméfenych) ¢asopisech nikoli

z estetického, ale ,,z odborného hlediska“.%®

I Charcot se snazil vyhledavat analogie k jim studovanym psychickym staviim jak ve
vytvarném umeéni, tak v literatufe. Zajimavym paradoxem proto je, Ze jeho vetejné
demonstrace v Salpétriere neztidkakdy navstévovali pravé vytvarni umélci a spisovatelé, ktefi
v nich spatiovali zcela mimotadny zptisob, jak se dostat az na dfen a pod povrch jevu, které je
v jejich profesi zajimaly pfedevsim. V piipadé vytvarniki to, jak zobrazit mezni stavy a riizna
hnuti mysli navenek, v ptipadé¢ literatt to, jak pochopit vnitini zadkonitosti a v bézném Zivoté

charakteristické vné&jsi projevy té€chto jevi, tvoticich zaklad jejich prace.

Stejné jako v pozdni antice P1otinos a po ném Porfyrios 1 Charcot tak na konci stoleti vnasel
literaturou zpracovavana témata do védy, aby si je od ni uméni bralo zpé€t touto recepci a

rozborem znac¢né zmeénéné.

Problematika citace uméni védou (viz napt. Charcotovy vyzkumy Raffaelovych posedlych
atd.) pak v této souvislosti pfindsi jesté jednu zajimavou otdzku: jaka dila je vlastné ptipustné

citovat, respektive: jak stara?

Z hlediska toho, co jiZ bylo napsano vyse, by se na ni nabizela takova odpovéd’, Ze pouze
takova dila, ktera vznikla pied dokladanou védeckou hypothesou, nebo jejich autor nemél
prokazateln€ o daném oboru Zadnou povédomost. Dila jiz obeznamena s theorii, kterou maji
ilustrovat maji nevalnou vypovédni hodnotu, neb néjakym zptsobem piimo z dané teorie,

nebo jen povédomi o jeji existenci, samy cerpaji.

Ptiklad si zvolme fiktivni, avSak v dan¢ souvislosti snad vcelku logicky: Lombroso nemtize
citovat Zolu (a cokoli jim dokladat, nebo z n¢j vyvozovat), protoze Zola sam studuje

Lombrosa a pouZziva jej jako vzorniku, pro své postavy a v disledku toho i jimi generované
zéapletky. Ve vSech podobnych ptipadech by se tak vlastné€ jednalo o jakési ,,dokazovani* ¢i

,»dokladani* kruhem.

% Vyjimku pak necinila ani podobné zaméfena (a tedy ,,0svétova‘) piednaskova ¢innost, jak jesté ukazi priklady
obdobnych vetejnych vystoupeni Bernardina Alimeny (ve véci redlné spolecenské pathologie v literarni fikci)
v nasledujicim oddile ¢i L. I. Ivanova (ve véci fikei 1 realné osoby Leonida Andrejeva) v kap. VI. pfitomné prace.
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»Mysl poznava sebe samu diky tomu, Ze disponuje viemem nebo ideou sebe sama. V pripadé
sebepoznani se jedna o ideu cistého intelektu, kterd je moznad pouze tehdy, kdyz odhrneme zavoj
smyslovych obrazil, jez obvykle poutaji nasi pozornost.*®’

Podobny solipsismus vSak ma i sva evidentni uskali a i za nahly upadek Charcotovy po cely
zivot neotfesitelné védecké povésti i1 vlivu na dalsi vyvoj psychiatrie po jeho smrti r. 1893 je
do zna¢né miry odpovédny prave a piredevsim jeho postoj vici afikci pozornosti a zvlastépak
vuci hypnose: podle Charcota totiz stacila k fysickému vjemu pouha jeho idea. Lhostejno zda-
li zprostfedkovana té€lesnymi smysly, nebo jinak (a to v podobném piipadé¢ jen tézko jinak nez
verbaln¢) vsugerovand. Nase recepce vnéjsi reality v nehypnotickém stavu by tak vlastné
mohla byt vniména jako permanentni autosugesce. A prave tuto (v zasad¢ pravdivou, protoze
vnéjSim vliviim vétSinou odpovidajici) autosugesci stavél Charcot na stejnou troven jako
hypnosu (nepravdivou, verbalni sugesci vjemt). Pravda a iluse by tak v tomto pojeti mohly

byt vlastné dvéma stranami téze mince.

Podobnost s literaturou zde jisté nebyla jen Cist€¢ ndhodnd; hypnosa se v jeho pojeti vlastné
vyuzivala k vytvafeni umélého (nebo chcete-li, v dolezelovském slova smyslu ,,fikéniho*)
svéta, v némz pacient (v takovémto piipadé vlastné ¢tenar) mohl byt ovladan ,,navrhovanymi*
instrukcemi lékare (vlastné v roli ,,spisovatele®). V ptipad¢ salpétrierskych pacientt (a jak je,
optikou soucasnych gender studies, reflektovano ¢im dél ¢astéji 1 ostieji: hlavné pacientek) se
tak vlastné sugesce hypnotického stavu nevyuzivala ani tak k 1é¢eni pacienta z jeho realné
nemoci, ale spis$ k vytvofeni pacienta ,,umélého*, v némZ mohli Iékafi libovolné reprodukovat
namatkou zvolené symptomy a pak je nechat stejné snadno zmizet. Hypnosa se, jak pravil
sam Charcot, ,,stdvd jakousi otevirenou cestou k experimentovani. Hypnoticky stav neni nic

jiného, nez jakysi umély nervovy stav.“®®

Jakkoli k Charcotovu ,,cercle private” v zasadé tak iplné& nepatiil, Théodule Ribot®® vyjadiil

ve svém spisu Psychologie pozornosti (1890) znacné podobny postieh. Pozornost, coz

87 HILL, James. Berkeleyho filosofie ducha. Vydani prvni. Praha: Filosofia, 2016. 235 stran. ISBN 978-80-7007-
464-0. s. 44.

8 HUSTVEDT, Asti. Lékarské muzy: hysterie v Parizi 19. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2015. 342 s. ISBN 978-
80-262-0804-4. s. 63.

% Théodule-Armand Ribot (nar. 8. prosince 1839 v Guingampu, zemf. 9. prosince 1916 v Pafizi), psycholog a
filosof, zabyvajici se v obou téchto disciplinach pfedev§im vyzkumem fenoménu paméti a reflexe vlastni
osobnosti. Pravé on se na konci stoleti, po Charcotove smrti (a az pozoruhodné rychlé demontazi jeho
posmrtného vlivu v oboru), stal jakymsi doyenem francouzské psychologie. Ve filosofii na né¢j mélo znaény vliv
dilo Arthura Schopenhauera, o némz napsal jiz r. 1874 synthetické pojednani Philosophie de Schopenhauer.

V oboru psychologie respektovan dodnes, mnoha jeho ,,zdkont“ * se i v soucasnosti uziva jako definice.

Po studiich na Lycée de Saint-Brieuc piijat r. 1862 na Ecole normale supérieure. Mezi lety 1875-1878 pak
vyucoval filosofii na Lycée Impérial de Vesoul, poté na Lycée de Laval (1878-1882). Po pferuseni pracovniho
poméru se vraci do Pafize, kde se napfisté vénuje vyzkumiim v oboru experimentalni psychologie a roku 1885
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znamena soustfedéni energie, navic podle né¢j vyzaduje mimotadné peclivé vyvazovani, které
zarucuje, ze se clovek vyhne na jedné stran€ atrofii a nasledné apatii ¢i deliriu, jak tomu byva
v ptipadé nekontrolovaného plynuti asociaci, na stran¢ druhé pak hypertrofii ¢i posedlosti.
Podobnou schematickou pfedstavu postuluje Ribot jiz ve svém o néco starSim pojednani
Nemoci vule (1884), kde pocita s neustdlou vymeénou energie a interakci mezi nasimi reflexy a
vili; kdykoli dojde k nartstu na strané jedné, na druhé této energetické vymeny a

v navaznosti 1 schopnosti interakce umérné ubyva.

S védomou aplikaci tohoto principu v literatufe se, navic osm let pied zvefejnénim této
Ribotovy prace, setkame naptiklad hned v ramci piisti kapitoly, a to v povidce Jeana
Richepina La machine a métaphysique, kde se jeji hrdina stavu podobného ,,rozpojeni*
pomoci odstinéni ¢i rovnou eliminace vSech vnéjSich vjemu snazi (s ispéchem vlastné témer

uplnym) dosdhnout uméle.

Podle Roberta A. Nye’® 1ze pry dosti pochmurnou povahu vyzkum francouzské psychologie
tohoto obdobi ¢aste¢né vysvétlit jejim kontextem, jenz byl ve zna¢né mife patologicky.
Bezkonkuren¢n€ nejsnadnéji pozorovatelnymi lidskymi bytostmi byli totiz ve Francii prave
chovanci tstavii pro choromysIné. Na rozdil naptiklad od Némecka, kde se podle n€¢j mohla
experimentalni psychologie opirat o mnohem §irsi zékladnu vyzkumného materialu, kterou ji
(krom armady, ktera vSak byla v tomto ohledu vyuZivana i ve Francii) poskytovaly mimo jiné
tieba university. Zustava vSak pomérne ozehavou otazkou, jak velkou odchylku ¢i jakou miru

korekce, je v tomto sméru schopen podobny vzorek populace piinést.

otevira na Sorbong jeji vliibec prvni universitni kurs. Pozdéji, r. 1889, zaklada ustav experimentalni a srovnavaci
psychologie na Collége de France.

I ve zvetejnovani vysledka svych vyzkumt postupoval v souladu se svymi teoriemi systematicky, jak o tom
svédci potadi (i data) vydani trojice jeho stézejnich praci: Les Maladies de la mémoire (1881), Les Maladies de
la volonté (1883) a Les Maladies de la personnalité (1885), kdy ke kazdé z nich posléze vytvofil jeste teoreticky
pendant v knihach La Psychologie du raisonnement (1886), La Psychologie de l'attention (1888) La Psychologie
des sentiments (1896P).

Krom toho (jiz dlouho piedtim, r. 1876, tedy jeste pied opusSténim své kariéry stiedoskolského profesora
filosofie) zalozil a az do své smrti vedl La Revue philosophique de la France et de l'étranger.

“napt. tzv. Ribotitv zdkon regresivni amnézie: tvrdi, Ze zapominani zacina nedavnymi udalostmi a postupuje
nazpét ke zkusenostem davnejSim. Podobné se rychleji zapominaji védomosti abstraktni nez konkrétni, slozit€jsi
diiv nez jednoduché atd.

viz napi. CERNOCKY, Karel. Psychologicky slovnik. 2., opr. a dopl. vyd. Hranice: J. T&ik, 1947-1948. 2 sv. O
nasledné dalsi a dosud nekoncici cirkulaci téchto jeho myslenek nés v§ak mutize presveédcit jak kterakoli

z nov¢jsich publikaci, tak navstéva libovolného specialisovaného serveru.

P jakkoli zde jiZ je plivodné zcela evidentné planovité rozvrzeni (patrné z divodii spise osobnich, nebo jinych
publika¢nich zavazki) poruseno.

"ONYE, Robert, A. Crime, madness, and politics in modern France: The medical concept of National decline.
Princeton: Princeton University Press, 1984. xv, 367 s.
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II. 2. a) Bernardino Alimena, pravnik, a jeho ,,Zloc¢in v uméni*

L'aula — buja anche nei giorni sereni —
pareva con quel tempo infernale una
catacomba; ci si vedeva a mala pena. Non
di meno, entrando, il professor Lamis, che
non soleva mai alzare il capo, ebbe la
consolazione d'intravedere in essa, cosi di
sfuggita, un insolito affollamento.”’

>

Luigi Pirandello: “L’eresia catara’

Frekventanti Kursu prava a trestniho rizeni na université v Cagliari museli byt po jeho
absolvovani skuteéné vieobecné vzdélanymi lidmi’2. Jeho vstupni prednaska ze dne 25. inora
1899, zahajujici ,,letni béh* (€ili semestr) vSech prednasek, které ji teprve mély nésledovat a

svou zajimavosti se ji jisté¢ nevyrovnaly, totiZ nesla mnohoslibny ndzev: ,,Zlo¢in v uméni*

Ve své hlavni tendenci pak vlastng byla prednaska Bernardina Alimeny” v podstaté
synthetisujici moralistni kritikou veSkeré soudobé umélecké produkce viibec, omezujici se

vsak ve svych pouzivanych ¢i obsahle a doslovné citovanych exemplarnich ptikladech

" Posluchdrna, temnd i v jasnych dnech, vypadala v tom pekelném pocasi jako hrobka, taktak, Ze bylo videét.
Presto kdyz do ni pan profesor Lamis vkrocil, pocitil uspokojeni, ze v ni koutkem oka (nikdy nezvedal hlavu) vidi
neobvykly naval.*

PIRANDELLO, Luigi a BAHNIK, Vaclav, ed. Svatebni noc. Pieklad Véaclav Bahnik. 1. vyd. v tomto vyboru.
[Praha]: Melantrich, 1989. 277 s. Panorama; sv. 76. ISBN 80-7023-012-6. s. 53.

2 Tzv. ,,Bolofisky systém* (viz LIESSMANN, Konrad Paul. Teorie nevzdélanosti: omyly spolecnosti védeéni.
Vyd. 1. Praha: Academia, 2008. 125 s. XXI. stoleti; sv. 4. ISBN 978-80-200-1677-5. s. 73-86.) byl tehdy i

v samotné Italii pomérné vzdalenou budoucnosti.

73 Bernardino Alimena (nar. 2. zaii 1861 v Cosenze, zem#. 1915 tamtéZ), pravnik a politik, konsultant a
spoluautor prvniho psaného zdkoniku Cernohorského kralovstvi. Po stiedokolskych studiich v Rimé se nechal
zapsat na pravnickou fakultu Universita degli Studi di Cagliari, kam také, zahy po své promoci (2. ¢ervence
1885) nastoupil jako vyucujici. Rozsifenou a revidovanou versi své absolventské prace vydal tiskem: La
premeditazione in rapporto alla psicologia, al diritto, alla legislazione comparata (1887). O dva roky pozdé&ji
byl zvolen starostou svého rodného mésta®, z funkce vSak odstoupil po pouhych dvou mésicich kvili
(neprokazanému) podezieni na zpronevéru. Jiz jako akademicky pracovnik v Cagliari a pozd¢ji i jinde (Terst,
Modena) byl velmi viditelnym uc¢astnikem riznych mezinarodnich kongrest (Patiz, Petrohrad, Brusel aj.), jeho
prace byly vskutku Siroce znamé, prekladané a diskutované i v zahranici. Prelozeny byly do ¢eStiny, Spanélstiny
a rumunstiny.

Casto se v nich otiral o tzv. , kritickou 8kolu* trestniho prava a jeji , kriticky naturalismus®, napf. v

¢lanku Naturalismo critico e diritto penaleP (1891), nebo spisku Note filosofiche di un criminalista (Modena,
1911).

Zpusob kompromisu mezi spolecnosti a svédomim jednotlivce vid€l v rozliSovani mezi obecnou (geneticky
determinovanou) moralni podstatou lidského jednani a jeho moralnim uznanim dle socialni praxe. V oblasti
socialni obrany je tato odchylka divodem k trestu; tento je pak nastrojem vnéjsiho psychologického natlaku, a
v navaznosti na to i individualniho psychologického imperativu jednotlivce.

Jeho nesporna literarni a historicka erudice a znalosti srovnavaciho prava mély rozhodujici vliv i na komposici
jeho d¢l, ktera vzdy zacinaji rozsdhlym historickym a filosofickym exposé srovnavaciho charakteru, coz (dle)
sveédci o jejich spiSe analytické nez syntetické povaze a az dogmatisujici systemati¢nosti.

Roku 1898 byl na univerzit¢ v Cagliari jmenovan mimotadnym profesorem trestniho prava. V listopadu r. 1899
pak odtud odesel do Modeny, kde se r. 1902 stal profesorem fadnym a vyucoval zde az do své smrti.

* ABBONDANZA, Roberto (ed). Dizionario biografico degli Italiani. vol. 2. Albicante-Ammannati. Roma:
Istituto della Enciclopedia Italiana, 1960.

P In Riv. di discipline carcerarie, XXI (1891)
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jednotlivych prohteskti a zobrazovanych pathologickych jevil témét vyhradné na oblast
literatury. A to nejen na soudobou literaturu italskou, ale také (a to ve znacné, dokonce znacné
prevladajici mife) na literatury zahrani¢ni, zejména pak (pochopitelné) francouzskou. I pies
toto své predem pomérné zaujaté zameéteni se vSak jednalo o vcelku invencni a co se
obecného kulturniho povédomi tyce také fundovany esteticky rozbor, pln¢ reflektujici

dobovou literarni teorii.

Pivodné chtél Alimena, podle svych vlastnich slov, svym posluchactim vysvétlit, proc€ si
soudnictvi, popira-li ,,kriticka Skola“ trestniho prava v odkazu na soudobé ptirodni védy svym
zamétfenim na determinaci svobodnou vili, nemtze klast zadné transcendentalni cile a proc¢
jsou tedy soudy a cely pravni systém z povahy véci spiSe defensivni obranou spolecnosti,
provadénou soustavnym natlakem nejcastéji psychologické povahy. Tento svilj ndpad vSak
nakonec opustil a rozhodl se, ze tomu, ¢emu hodla vénovat cely jeho zbytek se v obecném
uvodu kursu vénovat nebude:

,icché dunque davvero Bernardino Lamis aveva ragione /.../ di sfogarsi quel giorno amaramente coi
due suoi fedeli giovani /.../ E parlava loro della spudorata ciarlataneria che dal campo della politica
era passata a sgambettare in quello della letteratura, prima, e ora, purtroppo, anche nei sacri e
inviolabili dominii della scienza, parlava della servilita vigliacca radicata profondamente nell'indole

del popolo italiano, per cui é gemma preziosa qualunque cosa venga d'oltralpe o d'oltremare e pietra
falsa e vile tutto cio che si produce da noi.“™

Na tomto misté bude nejspise tfeba ptipadného ¢tenate upozornit, ze pokud jde o jméno

v pfedchazejicim citatu, nejedna se zde o ,,pieklep* ani flagrantni nepozornost ve spéchu
piSiciho autora prace... Naopak, jedna se zde o pomérné ambiciosni autorsky zamér, nebot se
zd4, ze Alimenova piednaska, ktera vzapéti vysla i tiskem’>, po sobg, krom pIné poslucharny
vzdelanych pravnika bez transcendentnich ilusi o svobodné vili, zanechala také jeden sice

v

maly, le€ o to ptiivabng&jsi literarni pomnicek.

Luigi Pirandello, sdm ptivodné zapsany na pravnickou fakultu Padovské university (po svém

odchodu do Rima se jiz nechal zapsat a dostudoval, s drobnymi zastavkami v Bonnu a jinde,

"4 Bernardino Lamis mél onoho dne opravdu diivod, aby si trpce postéZoval svym dvéma vérnym mladym
posluchacum /.../ Povidal jim o bezostysném Sarlatanstvi, které presio z oblasti politiky, aby zaludné ohrozovalo
nejdriv literaturu a ted’ bohuzel i posvatnou a nedotknutelnou doménu vedy. Mluvil o zbabélé servilnosti,
hluboce zakorenené v povaze italského naroda, pro ktery je vzacnym drahokamem vsechno, co prijde pres Alpy
nebo pres more, a faleSnym a bezcennym oblazkem vSechno, co je vytvoreno doma.*

PIRANDELLO, Luigi a BAHNIK, Vaclav, ed. Svatebni noc. Pieklad Véclav Bahnik. 1. vyd. v tomto vyboru.
[Praha]: Melantrich, 1989. 277 s. Panorama; sv. 76. ISBN 80-7023-012-6. s. 48.

7> ALIMENA, Bernardino. 1/ delitto nell'arte. Torino: Bocca fr., 1899. 91 s.

Dik velmi agilnimu a skvé€le informovanému Josefu Pelclovi téméi soucasné také v Ces. prekladu: ALIMENA,
Bernardino. Zlocin v umeéni: Vstupni prednaska k béhu prdava a trestniho rizeni na kr. université v Cagliari 25.
unora 1899. Praha: Jos. Pelcl, 1900. 82 s. Kriticka knihovna; Sv. 14.
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na tamni fakulté filosofické) totiz roku 1904 poprvé uveiejnuje svou povidku “L eresia

7

catara’’%, pozdéji zatazené do jeho cykli dalle Novelle per un anno (1917). Povidku o

piednasku svého Zivota aule plné susSicich se prsiplasth frekventanti sousedniho pravnického

kursu, pfehozenym pftes zidle.

Je samoziejmé sporné tvrdit, ze Pirandello Alimenovu pfednasku znal a svého profesora
Lamise tedy stvotil zamérn¢ jako jeho parodii. Vyloucit se to vSak neda, jako se u L.
Pirandella neda vyloucit téméf nic a literarni Zert ,,to the happy few* jiz viibec ne. Ostatné,
uvidime-li v pfisti kapitole, jak napadité zachazel s anagramy Jean Richepin, jakkoli by se

v tomto ptipad¢ jednalo o anagram spiSe foneticky, urcitého podezieni se jiz nezbavime.

At jiz se to tedy ma se zdmérnou ¢i nezdmérnou podobnosti jedné skute¢né prednasky a ji
témét soucasné povidky jakkoli, Bernardino Alimena mezitim v Cagliari pokracoval ve své
piednasce dale:

.../ mezi troskami, ve kterych touzi se pretvoriti cela minulost, vyvstavaji cetné hrozivé sfingy

s celem nemym a chladnym, jichz nebudeme moci tazati se, pokud Priroda se neuvoli sviéci se ze svych
neproniknutelnych rouch.*”’

Kraci-li totiz clovek podle positivistického profesora trestniho prava vstiic svétlym zittkim (a
nikdy jinak...), jeho vlastnim stinem, a tedy nejspolehlivéjsim privodcem, jsou mu na této
cest¢ hiich a zlo€in. Neni se tedy co divit, Ze ma-li €lovek schopnost zachovavat své ptibéhy
pisemné, a tedy je dédit z pokoleni na pokoleni prostfednictvim literatury, bude tato dvojice

témat jejim snad nejstarSim a nikdy se nevytracejicim motivem.

Dlivodem k zamysleni pak podle Alimeny (zmifiujiciho a dale v zésad¢€ postupujiciho podle
metod Hennequinovy ,,védecké kritiky*) je predevsim to, proc se zda, Ze (jemu) soucasna
literatura se snad ani nezabyva ni¢im jinym, nez Ze predvadi co mozna nejkompletnéjsi a

s kazdym dal$im dilem aktualisovany a rozsifovany vzornik rizné deviantnich hrdind,
konajicich vse co jen zdkoniky mohou ve své trestni sekci nabidnout a jejich autofi jsou (na
poli fikce, nepisi-li zrovna ve vézeni) leckdy jeste vynalézavéjsi.

,»Co takovi dekadenti, symbolisté, estetové, nadcloveékové, okazuji, co prakticky znamenaji, stavajice se
blazny — jako Nietzsche —, nebo vrhajice se do viru nejnecistéjsich kiehkosti — jako Verlaine —, co tito

76 PIRANDELLO, Luigi. “L eresia catara”. In «Il Marzocco», 2 ottobre 1904.
77 ALIMENA, Bernardino. Zlocin v uméni: Vstupni prednaska k béhu prdva a trestniho fizeni na kr. université v
Cagliari 25. unora 1899. Praha: Jos. Pelcl, 1900. 82 s. Kritickd knihovna; Sv. 14. s. 5.
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ubozaci, kteri si lichoti, Ze mohou diktovati zakony lasce, jsou kazdym dnem porazeni v svych viastnich
loZnicich.«™

Dtivodem by mohlo byt to, Ze sama literatura se svym metodickym studiem popisované¢ho
prostiedi stavala ve spisovatelich, jakymi byl naptiklad Zola, nebo mnozi dalsi, sama
,vedeckou®. Svym pohledem pak tedy sumarisuje patologické jevy stejné, jako si Iékat v§ima
zdravotnich obtizi svého pacienta. Je to ddno jeho informovanosti o symptomech, kterych by

si mén¢é fundovany pozorovatel ani nevsiml.

Krome¢ toho je totiz podle Alimeny kazdé soucasné uméni (a to nejen jeho doby, ale vSech
dob a ve vSech dobach), krom jiného, schopno zachycovat dosud nepoznané vlastnosti lidi,
pro které soucasnici dosud nemaji patfi¢nou disciplinu: soucasna véda tedy muze jako
dokladu efektivné a s Sanci na Gspéch pouzivat jen uméni starsi a umeéni souc¢asné bude moci
takto pouzivat teprve zase az budouci véda’’:

»A jeste upadame v omyl, chceme-li v uméleckém dile vidéti néco, co v ném neni, za to, naopak jest

v nas. A v tom pripadé podobame se cloveku, ktery hleda stin na obilené zdi a prece nevidi nezli sviij
viastni stin, vrZzeny na ni sluncem, jemuz ukazuje zada.**

,»Er beliigt sich also selber. Das Schlimmste, was einer tunkann. - Beiden gemeinsam ist, dass sie im
Wahn leben, das Wirken nach auflenwerde das Heil bringen. Sie hoffen vergeblich, so vergeblich wie
ein Narr, der glaubt,den Schatten an der Wand austilgen zu konnen, indem er ihn Kalk bewirft! /.../
Ein Wegdenken des Schattens an der Wand hat keinerlei Wirkung, um ihn zu verdndern, muss der
Gegenstand, der zwischen Licht und Wandsteht, anders gestellt werden. Wer das vermag - bildlich
gesprochen -, der wird Herriiber sein Schicksal...*®!

...chtélo by se dodat, nebo spise rovnou a jednim dechem pokracovat. Z hlediska citacni
normy by to vSak nebyl zcela korektni postup, nebot’ v plilce by po Alimenovi, témért bez
zietelné césury pievzal slovo nikdo mensi nez Gustav Meyrink, ktery takto aplné stejné a
témé&f totoznymi slovy mluvil o pozorovateli svého stinu na zdi ve svém rukopisném textu,

uvadéném obvykle pod nazvem Verwandlung des Blutes.**

78 ALIMENA, Bernardino. Zlocin v uméni: Vstupni pFedndska k béhu prdva a trestniho fizeni na kr. université v
Cagliari 25. unora 1899. Praha: Jos. Pelcl, 1900. 82 s. Kritickd knihovna; Sv. 14. s. 14.

7 Da-li se povazovat za védeckou, snazi se ptitomna prace dat této jeho thesi za pravdu se¢ jen miZe. ..

8 Tbid. s. 6.

81 _Sdam sebe obelhdva a je to to nejhorsi, co miize udélat. Obé strany sporu se viak myli v tom, Ze vnéjsi
pusobeni miize prinést spasu. Doufaji marné jako blazen, jenz véri, ze dokdze vymazat stin na zdi, pretre-li ho
vapnem! /.../ Odmyslet si stin na zdi jisté nepomaha - abychom ho zménili, musi se jinak nastavit predmeét, jenz
stoji mezi nim a zdrojem svétla. A kdo — obrazné rFeceno — tohle dokdze, bude panem nad osudem.*
MEYRINK, Gustav. Proména krve. Pteklad Vaclav Ondracek. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2017. 126

stran. ISBN 978-80-7530-099-7. s. 7-8.

82 Rukopis Promény krve je uloZen v rukopisném oddéleni Bavorské Statni knihovny pod signaturou
Meyrinkiana VI, 14. Jedna se o 75 stran textu, jenz byl z&asti obsahle ptepracovan Meyrinkovou rukou. D. Z.
Bor se domniva, ze Promeéna krve je zZlomkem planované autobiografické knihy S#yx, na niz podle svych slov
Meyrink pracoval v letech 1927 az 1929.
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Tézko posoudit, zda-li opét, tentokrate Gustav Meyrink, znal tuto pfednasku, nebo si ji

z diivéjsi Cetby tieba jen matné a neuvédomeéle nepamatoval, nebo zda tfeba i Alimena roku
1899 v auditoriu Cagliarské university necitoval néjaky jiny, obecné zndmy text, nebot’ (jak
jiz bylo naznaceno témét v iivodu) metaforiku svétla a stinu uziva v prabéhu celé své
pirednasky pomérné ¢i az nepomérné (to zalezi na nasi resistenci vici jeho, mnohdy opravdu

az scientistné triumfalnimu, slohovému bombastu) ¢asto.

At jiz tedy Alimena sam chtél ¢i nechtél a at’ jiz jeho pfednasku Pirandello s Meyrinkem znali
¢i neznali a Cetli ¢i necetli, svou literarni stopou/nestopou se stala v pravém slova smyslu
aktem literarni imaginativity v redlném svéte; a jeji prednasec si za to jisté zaslouzi patfiéné

uznani i svij dil pozornosti.

Ostatng, jak jiz vime z nadfecené povidky Luigiho Pirandella, na ptednéaskach z trestniho
prava byvala na prelomu stoleti navstévnost auditoria studentstvem (na rozdil od jinych

humanitnich obortl) pokazdé hojna.
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II. 2. b) Cesare Lombroso, kriminolog, a jeho pathologicka ,, Teorie geniality*

Genius jest viastné kletba, s niz dotceny clovek se
narodi, kletba nutici jej k Zivotu prevazné citovému a
mySlenkovému a majici v zapeti nedokonalost,
degeneraci télesnou. Velikan ve svété kultury jest v
Fadu prirody zakrnélcem, nevyvinutym ubozdakem /.../
a mame-li pri tom na zreteli genidlni lidi, ukazuje se,
Ze jsou v té véci poslednim, nejvyssim clankem na
rebriku vyvoje, a Ze tento antagonism myslenky a
organického Zivota jevi se i na nizsich stupnich.®

~——C€j—"“: Lombrosova theorie genidlnosti

Sife témat, jimiz se za dlouh4 1éta své vskutku intensivni intelektualni innosti zabyval (a tim
své az pozoruhodné rozmanité osobni z4jmy i1 zaliby metodicky kultivoval a predevsim ve
veédecka témata transformoval) turinsky profesor soudniho I€kafstvi a psychiatrie Cesare

Lombroso®, je opravdu nevsedni. Za hlavni odvétvi jeho rozsahlého vyzkumu se pfitom,

8 Rozhledy socialni, politické a literdarni, roc. II. ¢is. 7. Praha: Josef Pelcl, 1893. s. 229.

8 rodnym jménem Ezechia Marco Lombroso (nar. 6. listopadu 1835 ve Veroné, zemi. 19. #ijna 1909 v Turiné),
italsky 1ékaf, biolog a kriminolog ve své dob¢ evropského (ne-li pfimo svétového) renomé. Zakladatel proslulé
anthropologické skoly (Scuola positiva di diritto penale)®, ktera na zakladé kraniologickych a jinych
fysiognomickych méteni usvédcenych zlocincti a nasledné klasifikace a peclivého statistického zpracovani jeho
vysledki, vysvétlovala zlo¢innost jako disledek vrozenych vlastnosti pachatele.

Roku 1853 se zapsal na 1ékatskou fakultu university v Pavii, ve studiu pak pokracoval na universitach v Padove
a ve Vidni. Béhem nich pribézné€ publikoval i ¢lanky na rtizna literarni, historicka i pfirodovédna témata, vcetné
svého prvniho piispévku k oboru psychiatrie, Sulla pazzia di Gerolamo Cardano (In Gazzetta medica italiana -
Lombardia, s. 3, VI (1855), 40, s. 341-345.). Ukon¢il je praci o pfipadech kretenismu v Lombardii.

Po sluzbé v Piemontsko-Sardinské armadé (kterou vyuzil i pro sbér dat pro své vyzkumy na muzstvu v riznych
lazaretech a divisnich nemocnicich; pfi¢emz za své zasluhy v péci o ranéné i osobni state¢nost byl dvakrat
vyznamenan) slozil srovnavaci zkousku, nutnou pro uzivani jeho Iékatského titulu v novém Italském kralovstvi
(pochazel totiz, a Castecné i vystudoval v mistech, které k nému v dané dob¢ jesté nepatfily...) a nastoupil na
universitu v Pavii. Praveé tehdy se zacal zajimat o rizné problémy tykajici se psychiatrie, psychologie a
antropologie. V kvétnu r. 1863 se stal nejprve soukromym docentem Kurzu klinické dusevni nemoci a
antropologie. Nasledujiciho roku byl jmenovan profesorem. V té dob¢ také navazal osobni ptatelstvi a plodnou
védeckou spolupréci s P. Mantegazzou.? V Pavii také od r. 1870 po dva roky (kazdou nedéli) vedl volny kurs
Medicina legale sperimentale sull'vomo criminale, paragonato all'uvomo sano e all'alienato.

Roku 1871 se ujal pro zménu vedeni provinéniho asylu S. Benedetto v Pesaru, kde pokracoval ve svych
vyzkumech na tstavnich chovancich i na zlo€incich, které v§ak byl nucen zkoumat pfimo ve véznicich.

V listopadu r. 1875 se ptesunul na universitu v Turing, kde jiz vydrzel az do konce svého Zivota. Zde také zalozil
Laboratorio di medicina legale e di psichiatria sperimentale, a zacal tak svou dlouhou a plodnou vychovnou a
védeckou ¢innost, kterd méla jemu i turinské université ptinést tolik (leckdy ve své devocii a snaze o napodobu
az nezadouci) pozornosti mezinarodni védecké komunity.

Kromeé striktné klinickych aspektt psychiatrie se Lombroso zabyval i jejimi (podle néj nezanedbatelnymi)
disledky forensnimi, zejména ve vztahu k otazce tzv. ,,moralniho §ilenstvi®, které bylo chapano jako vazna
porucha spolecenského chovani a nezadouci pathologickd odchylka rozenych delikventl od béznych
charakternich norem (viz La pazzia morale e il delinquente nato. In Archivio di psichiatria, antropologia
criminale e scienze penali per servire allo studio dell'vomo alienato e delinquente, 111 [1882], s. 365-379).
Presvédcen o v podstaté pathologické povaze ,,rozeného delikventa® a moznosti vysvétlit jeho moralni
degeneraci jeho fysickymi odchylkami, se stal de facto zakladatelem kriminalni anthropologie jako védecké
discipliny: poté, co dlouhd 1éta shromazd’oval zdznamy o urcitych somatickych anomaliich, o nichz se jiz
piedtim véfilo, ze se u zloCincli vyskytuji Casteji nez je v populaci bézné a Ize je tedy na jejich zakladeé
identifikovat, ptedstavil svou vlastni koncepci korelace mezi somatickymi stigmaty a mentalnimi deformitami ve
vztahu k ur¢itym dil¢im faktorim (jako atavismus, degenerace ¢i epileptismus) v dile L'uomo delinquente in
rapporto all'antropologia, alla medicina legale ed alle discipline carcerarie (Milano, 1876). Prace, koncipovana
také jako pfirucka pro soudce a pravniky, jej proslavila asi nejvice a byla zahy pfeloZzena do vétsiny (tedy vSech
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krom specialni discipliny Kriminalni anthropologie, da oznacit jakysi prusecik ¢i pomérné
organicky konglomerat anthropologie (ve smyslu obecné ¢i kulturni), psychiatrie a forensniho

1€katstvi, tedy ti disciplin, které se v jeho osobé¢ sbihaji a jsou propojeny velice tzce.

Zvlastni pozornost pti tom po celou dobu vénoval vztahiim mezi genialitou, Silenstvim a
zlo¢inem, které chtél zkoumat a vysvétlit pomoci rtiznych aplikaci své psychofysiologické
metody, kterou v prvnim ndrysu piedstavil jiz ve svém starSim clanku Prelezione al corso di

clinica di malattie mentali nella R. Universita di Pavia® (1863).

Tyto své myslenky pozdéji rozvinul, aktualisoval a pfedevsim rozsifil, o devét let pozdéji, kdy
poprvé vydava praci Genio e follia (1872) a déle rozsitfoval, pfedev§im v jeho zcela
ptepracované versi Genio e follia in rapporto alla medicina legale, alla critica e alla storia.
(Quarta edizione con nuovi studi sull'arte nei pazzi, sui grafomani criminali; sui profeti e sui
rivoluzionari; su Schopenhauer, Passanante, Lazzaretti, Guiteau, sulla geografia delle belle

arti; e sull'azione meteorica ed ereditaria)®® z roku 1882.

vyznamnéjsich) evropskych jazykl a vydavany byly pozd¢ji i jeji dopliky a nasledna rozsiteni, a to az do vydani
konec¢ného, ve ¢tyfech svazcich (1896-7).

Roku 1880 zalozil, spole¢né s R. Garofalou, periodikum Archivio di psichiatria, antropologia criminale e
scienze penali per servire allo studio dell'vomo alienato e delinquente.

Publikoval i mnoho dalSich studii o zlo¢incich, jejich chovani a osobnosti. Za v8echny napft. Le piu recenti
scoperte della psichiatria ed antropologia criminale’ (1893), n€kdy programové a az nekriticky misici
(atavisticky pojimanou) degeneraci s evoluéni biologii. Viz napt. Studi sui segni professionali dei facchini e sui
lipomi delle Ottentotte, camelli e zebu. In Giorn. della R. Acc. di medicina di Torino, XXVII (1879), s. 299-337.
ACc byl pfesvédcenym (monistickym) materialistou, vénoval pozornost také parapsychologii, chtéje proniknout k
podstaté psychickych jevi, které se zdaji vymykat normalnim psychofysickym zadkontim. Viz napt. spis Ricerche
sui fenomeni ipnotici e spiritici (1909).

Prekvapivé Ci spiSe zarazejici byly i1 zavéry, ke kterym dospél po Eetnych pozorovanich na stovkach zen: véril
kuptikladu v existenci faktu, ze prislusnice zenského pohlavi postradaji inteligenci a citlivost, stejné jako naopak
nepostradaji tendence k degeneraci, socialnimu odcizeni a zlo¢innosti, realisované pifedevsim prostituci. Tyto své
poznatky nevahal zvetejnit ve spise La donna delinquente, la prostituta e la donna normale (1893).

Zenaty byl jen jednou (se svou manzelkou, Ninou De Benedetti, mél celkem 4 déti).

* Krom Lombrosa samotného byli jejimi hlavnimi pfedstaviteli jeho zaci a spolupracovnici, Enrico Ferri (1856—
1929) a Raffaele Garofalo (1851-1934).

P Paolo Mantegazza (nar. 31. October 1831, zemi. 28. August 1910), neurolog, fysiolog a profesor
anthropologie a spisovatel. V podstaté (véetné svého védeckého renomé) cosi jako o sto let starsi piedobraz
Umberrta Eca.

YV Ces. prekladu teprve se znacnym zpozdénim jako LOMBROSO, Cesare. Nejnovéjsi objevy a aplikace
psychiatrie a kriminalistické antropologie. Pteklad Hana Kniezova. Vydani prvni. Praha: Academia, 2017. 524
stran. Europa; sv. 52. ISBN 978-80-200-2604-0.

Toto ceské vydani viz také napf. pro dalsi informace o Lombrosovi (avodni studie H. Kniezové), pfipadné pro
ilustraci Lombrosova pfistupu k vyzkumu literatury (zdvérecna kap. XVI ,,Zlocinny typ v literatuie* s. 395-420)
85 LOMBROSO, Cesare. Prelezione al corso di clinica di malattie mentali nella R. Universita di Pavia,

In Gazzetta medica italiana - Lombardia, s. 5, 11 (1863), s. 185-187.

8 LOMBROSO, Cesare. Genio e follia in rapporto alla medicina legale, alla critica e alla storia. Quarta
edizione con nuovi studi sull'arte nei pazzi, sui grafomani criminali; sui profeti e sui rivoluzionari; su
Schopenhauer, Passanante, Lazzaretti, Guiteau, sulla geografia delle belle arti; e sull'azione meteorica ed
ereditaria, Torino. 1882.
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Pozdéji se k tomuto tématu vratil jesté v pracich L'uomo di genio in rapporto alla psichiatria,
alla storia ed all'estetica®” (1894) a Genio e degenerazione. Nuovi studi e nuove battaglie®

(1897), ptipadné ve studii Nuovi studi sul genio, da Colombo a Manzoni®® (1902).

Lombroso pracuje primarné (i se zminénou zjevnou zalibou spise osobniho charakteru) s udaji
poskytovanymi statistikou. Jakékoli zvlastni jevy tak vnima predev§im na zaklad¢ jejich
odchylky od matematického priiméru, pojimaného (pfirozené s ur¢itou zpétnou moralni a

mravni korekci) jako ,,normalita®.

Kazdé¢ lidské jednani i individudlni ustrojent je tak vlastn¢ vzdy vnimano jako svého druhu

»deviace* a rozebirana jako zvlastni, klinicky ptipad.

Tyto individualni ,,deviace* (bez pejorativniho vyznamového ptibarveni, které tento pojem
pozdéji ziskal) jsou pak, Cisté z hlediska lidské spolecnosti a jejich momentalné aktualnich,
platnych ¢i zdvaznych spolecenskych norem, v zdsadé dvojiho druhu: deviace ,,positivni* (v

zévislosti na svém piinosu pro spolecnost) a ,,negativni* (na zaklad¢ t¢hoz) az pathologické.

Jejich symptomy a vzorce (a v zavislosti na tom i jejich zvlastni oborova taxonomie) jsou
v obou piipadech stejné, 1isi se jen svym zamétenim, bud’to ku prospéchu nebo skodé

spole¢nosti jako celku, tedy souhrnu vSech (ostatnich) jednotlivet.

Génius, mezi néZ pocita jak teoretického systematika (pfistup ex post), tak tviirciho umélce
(ptistup), tak maji vlastné stejné, nebo minimaln€ zna¢nou podobnost vykazujici, spoleenské

projevy jako lidé jinak ,,dusevné nemocni®.

Co je vsak na celé Lombrosové (pathologické) teorii génia asi nejdulezitéjsi je to, Ze genialita
Jje v ni plné ztotoznéna s fysiologickou podstatou jednotlivce. Neni tedy pojiman jako cosi
vnéjsiho a jeho pojeti jsou tedy zcela cizi modelové véty ¢i formulace jakymi jsou napt. ,,/.../

vytvoril podivinsky genius Edgara Allana Poea /.../*°, jako by se jednalo o cosi jedinci

87 LOMBROSO, Cesare. L'uomo di genio in rapporto alla psichiatria, alla storia ed all'estetica. Sesta edizione
completamente mutata, Torino. 1894.

88 LOMBROSO, Cesare.Genio e degenerazione. Nuovi studi e nuove battaglie, Palermo. 1897.

8 LOMBROSO, Cesare. Nuovi studi sul genio, da Colombo a Manzoni. Palermo. 1902.

90 Mezi rokem 1840 a 1845 vytvoril rozmarny® genius Edgara Allana Poea — ktery psal jiz ditve o hriizyplnych
vécech — pét povidek, v nichz byly naveky stanoveny hlavni zakony detektivni povidky .

Dorothy L. Sayers: ,,Sport vznesenych dusi*, prel. Hana Novotna, In Rozpravy Aventina 5, 1929/1930, ¢. 39/40,
s. 492-493.

* O téméf pétatticet let pozdgji tuto formulaci piejima do svého doslovu i Josef Skvorecky, jen s (originalu
blizsi) charakteristikou ,,podivinsky*. In POE, Edgar Allan, SCHWARZ, Josef, ed. a VACHULE, Miroslav,
ed. Vrazdy v ulici Morgue a jiné povidky. Pteklad Josef Schwarz. 1. vyd. v MF. Praha: Mladé fronta, 1964. 174
s. M4j; sv. 49. s. 159.
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vnéjsiho. Samotny pojem génia mu pak vlastné plné€ splyva s pojmem spisovatele (stejné jako

umeélci jiného zaméteni), mizeme-li alespon soudit z ptikladd, které ve své praci pouziva.

Spisovatel je zde tedy, v ramci aplikace systému Linného taxonomie, pojiman (stejné jako
jednotlivé druhy jinych umélct, ovSem kazdy — jako samostatna kategorie — zv1ast’) jako cosi
na zpusob zvlastniho poddruhu Homo Sapiens sapiens: cheete-li Homo Sapiens sapiens,

scriptor.

IL. 3. Dédictvi utonulého tficitnika: synthesa Emila Hennequina

We have a saying in the
movement that we don’t
trust anybody over 30.

Jack Weinberg?!

,.Kniha“, jak pravi francouzsky literarni kritik a teoretik Emile Hennequin®?, , jest predné

néecim sama o sobé; avsak mimo to jest jesté dilem clovéka a cetbou mnoha lidi*. Tedy,

o'V interview pro San Francisco Chronicle 1. 1965. (Weinberg pozdéji tvrdil, Ze jej k nému piivedla pomérné
arogantni otazka reportéra, zda v jeho organisaci Free Speech Movement nejsou také néjaci dospélejsi lidé, kteti
ji, na rozdil od n¢j, skutecné vedou. In The Washington Post, March 23, 1970, p. Al.)

PLATT, Suzy (Ed). Respectfully quoted: a dictionary of quotations requested from the Congressional Research
Service. Washington D.C.: Library of Congress, 1989. xxvi, 520 p. ISBN 0-8444-0538-8. (quotation nr. 1828)
92 Emile Hennequin (nar. r. 1858 v Palermu, zemr. 14. cervence 1888 pobliz Samois-sur-Seine), spisovatel a
publicista, teoreticky zaméteny kritik.

Narodil se v Italii §vycarskym rodi¢tim, studoval v Zenevé a zdomacnél v Pafizi. Zde psal (pfevazné kritické
¢lanky, ale také samostatné studie a eseje, nebo také napt. basné€ v prose a jiné mensi literarni Gtvary, jez za jeho
zivota knizn€ nevysly) do denikti Le Temps, L'agence Havas, Le Journal des débats, i Casopisi La Revue
indépendante, Revue littéraire, artistique et historique, La Revue contemporaine ¢i La Revue de Geneve.
Prekladal povidky Edgara Allana Poea (1886). Myslenkové navazuje na Charles-Augustina Sainte-Beuve a
predevsim na Hippolyta Taina, se kterym se vSak brzy nazorové rozesel. Plivodné také stoupencem a ,,zakem*
Emila Zoly. V teoretické roving ma tizkou souvislost i s Gabrielem Tardem®.

Hennequin rozd€luje veskerou literarni kritiku na starsi (tedy zastaralou) a novou (tedy tu svoji); starsi kritice
vytyka jeji funkci pouhého binarniho soudu (dobré/Spatné — ptipadné€ oboji v ur€itém pomeru), ktery mize vést
maximalné k hodnoceni posuzovaného dila na zdklad¢ ptfedem piijatého subjektivniho vkusu; nova, védecka
kritika, by pak podle n&j méla dilo spiSe demonstrovat, tedy popsat jeho souvislosti, vyvoj, strukturu a vztah

k diltim ostatnim a teprve na jejich zédklad€ hodnotit — vzdy vSak pouze vtom, jak se kterou z t€chto kategorii dilu
daii napliovat z hlediska jeho zameru.

Protoze toto jeho pojeti literarni kritiky jeji obvyklé vymezeni piekracuje, navrhuje pro tu svou status zcela nové
védecké discipliny, pod nazvem Esthopsychologie. Tato dilo nerozebira samo o sobé (to zlistava oborem estetiky
a literarni kritiky), ale pojima jej jako znak, tedy ptiznak né&jakého Sirsiho jevu.

Tyto své mySlenky shrnul ve své prvni teoretické praci La Critique scientifiqueP (1888) a viechny ostatni jsou
pak jeji aplikaci na konkrétni ptipady: Etudes de critique scientifique, Ecrivains francisés: Dickens, Heine,
Tourgueneff, Poe, Dostoiewski' (1889), Etudes de critique scientifique, Quelques écrivains frangais: Flaubert,
Zola, Hugo, Goncourt, Huysmans, etc. (1890).

A¢ byl tdajné dobry plavec, zemiel poté co jej na vyleté na venkov (kam se vypravil, aby si odpoc¢inul od
ptiprav knizniho vydani Ecrivains francisés) postihla nahla kie¢ pti koupani v fece.

* Jean-Gabriel Tarde (nar. 12. biezna 1843 v Sarlat-la-Canéda, zemr. 12 kvétna 1904 v Parizi), socidlni
psycholog, sociolog a kriminolog. Ve vécech teorii oponent Cesare Lombrosa a velky konkurent Emila
Durkheima; zaroven vsak také jejich pfitel a znadmy. Jedna z dualezitych postav fady intelektudlnich debat druhé
poloviny devatenactého stoleti.
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alespon v tom lepSim piipadé: text bez ¢tenare zaklada svou existenci jen velmi tézko a, krom
¢im dale tim inteligentnéjsSich pocitacovych programi, jsme se dosud s Zadnymi jinymi
bytostmi, piSicimi knihy, sezndmit nestihli... avSak bez podobn¢ zlomysIného pferuseni, by
jisté pokracoval ve vykladu své teorie nového zplisobu provozovani literarni kritiky dale:
LUmeélecké dilo podava pouceni o svém tvurci, jehoz schopnosti jest obrazem, o jeho

obdivovatelich, jejichz vkusu jest také znakem.*

Ukolem, z téchto premis vychazejiciho, psychologického rozboru je pak dle Hennequinovy
teorie bude tedy (na textu demonstrovatelné) nalézani hlavnich znaki ,,ducha spisovatelova®,
do té miry, co jen je lze odvodit z jeho literarni tvorby. Jakési ,,znovusestrojeni* bytosti
¢loveka, kterého chceme poznat jako autora. K tomu je pak jesté (krom dila samotného)
zapotiebi vSe, co ndm miiZe prozradit co nejpeclivéjsi positivisticky zivotopisec, abychom
postavu autora vidéli nejen hotovou (jak se nam jevi v jeho dilech), ale také veskery jeji

predchozi vyvoj i prostiedi, v némz zila.

Za nas ovSem nutno dodat, ze v takovém piipad¢ by ovSem bylo tfeba napsat pro kazdé
autorovo dilo zivotopis zvlastni, véetné celé ,,autorské genealogie* daného autora, nebot’ vse
vyse zminéné, pomer 1 vztahy mezi jednotlivymi vlivy a postupné v Case ziskavanymi
slozkami jeho autorské osobnosti se v zavislosti na kazdém dile pfeskupuje a méni. A to
dokonce nejen v Case jeho zivota, ale i zcela achronologicky. Dva ,,Zivotopisy* t¢hoz
autorského individua vzhledem k jeho dilu (respektive, kazdy vzhledem k jednomu z jeho dél)
by tak byly dvéma naprosto rozdilnymi Zivoty, 1 kdyZ vystavénymi na piekryvajicich se

premisach.

v

Postoupit od souvislosti dila s autorem samotnym dale, totiZ ,,ustaviti vzdalené;si jeho vztahy
k jistym skupindm lidi, ktefi z rozlicného diivodu mohou byti povazovani za piibuzné a
obdobné tvoticimu umélci“®? je pak ilohou rozboru sociologického. Stanovit a dokazat zakon
o vzajemné zavislosti mezi literarnim dilem (a uméleckym dilem viibec) a spoleenskym

celkem se snaZil jiz Hippolyte Adolphe Taine, ktery vSak v tomto sméru neptedstavuje

P v &es. prekl. HENNEQUIN, Emile. Védecka kritika. Pieklad F. V. Krej¢i. V Praze: Alois Wiesner, 1897. 120,
viii s. Kriticka knihovna; 6.

1y &es. prekl. HENNEQUIN, Emile. Emile Hennequin: studie védecké kritiky, Spisovatelé ve Francii
zdomdcnéli: (Dickens - Heine - Turgenév - Poe - Dostojevsky - Tolstoj). Preklad F. X. Salda. V Praze: Rozhledy,
1896. xvi, 255 s. Kriticka knihovna; 1.

TamtéZ viz také Saldovu tvodni studii o Hennequinovi (pozdgji pietisténa také In SALDA, F. X. Kritické
projevy ITI. V Praze: Melantrich, 1950. Soubor dila F.X. Saldy; 12. ISBN 978-80-87899-51-9. s. 13-23.)

3 HENNEQUIN, Emile. Védeckd kritika. Pieklad F. V. Krejci. V Praze: Alois Wiesner, 1897. 120, viii s.
Kriticka knihovna; 6. s. 49.
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zadnou vyjimku: literatura podle n¢j totiz ukazuje na vSechno ostatni a je vyrazem zakladni
urovné lidské psychologie.

Tento zékon stavi Taine na tfech pfi¢inach: dédi¢nosti, vlivu prostiedi a vlivu ,,bydliste*;
zvI4st obsirné se zabyval pravé vlivem prostiedi, jemuz vénoval svou Philosophie de I’art®*

(1865), kde se platnost své teorie snazi dokézat fadou ptikladi, ale do zna¢né miry z ni

vychazel jiz ve své jen o malo starsi praci Histoire de la littérature anglaise® (1864).

Hennequin pravdépodobnost této teorie uznava jen do jisté miry a ukazuje, Ze neni a ani
nemuze byt spolehlivou, jistou metodou. Dokazuje, ze je tieba se obracet ne-jen k umélci,
nybrz k jeho vytvoru a brat v tivahu nikoli jeho v§eobecné sdilené okoli, nybrz jeho uzsi

vysec, tedy ,,obdivovatele jeho dél*.

Vychozimi zdroji, jejichz prostfednictvim je deduktivni cestou mozné dojit k urcitym
poznatkim o autorovych obdivovatelich, jsou pak ptedevsim kritiky, ddle odvoditelné tidaje
napft. o spoleCenskych vrstvach, tedy rozvrstveni, a hlavné poctu ¢tenait, a v neposledni fadé

také obchodni udaje o odbytu jeho spisi a pod.

Svou vlastni versi tohoto zdkona pak Henequin formuluje takto: ,,Dilo bude miti estheticky
ucinek jen na ty osoby, jejichz dusevni ustroji jest obdobno a podradno tomu, které slouzilo ke
tvorbé dila, a které z dila Ize odvoditi.**® Ve vysledku pak tedy ,,Konstatovani jistého citu u
osoby, skupiny osob, ndroda v jistéem okamziku jest tedy udajem diilezitym, jez dovoluje Fadou
dedukci poznati ne-li celou jejich psychologii, toz alespon dulezity néektery okrsek jejich

ustroji duchovniho a mravniho.*"’

Své prevladajici modely, jakési idées maitresses, tak maji také jednotlivé epochy. V kazdé ére
tak existuje ,,jisty idealni model ¢loveéka“, jako byl sttedoveky rytit ¢i mnich, pozdgji
renesan¢ni dvofan, souCasny sprinter ¢i fotbalista atd., jehoz vliv je patrny na (¢i v) celém poli

jednani 1 mysleni. Jinymi slovy, existuje nejen Volksgeist, nybrz 1 Zeitgeist, pti¢emz prvni

% TAINE, Hippolyte Adolphe. Philosophie de I’art. Paris: Germer Bailliére, 1865. Bibliothéque de philosophie
contemporaine sv. 26.

TAINE, Hippolyte Adolphe. Filosofie uméni. Preklad Oldfich Sykora. V Praze: Rozhledy, 1897. xxviii, 487 s.
Kriticka knihovna; 5.

95 TAINE, Hippolyte Adolphe. Histoire de la littérature anglaise. Paris: L. Hachette et Cie, 1863-1864. 4
svazky.

V ces. ptekladu nekompletni: TAINE, Hippolyte Adolphe. Déjiny literatury anglické. [Dil] 1-2. Praha: Josef
Pelcl, 1902-3. 362; 408 s. Kriticka knihovna; Sv. 18.

TAINE, Hippolyte Adolphe. Déjiny literatury anglické. I11. Praha: B. Ko¢i, 1910. 339 s. Kritickd knihovna; sv.
18.

%SHENNEQUIN, Emile. Védeckd kritika. Pieklad F. V. Krejci. V Praze: Alois Wiesner, 1897. 120, viii s.
Kriticka knihovna; 6. s. 74.

97 Ibid. s. 70.
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z nich neni jen nevédomym atavistickym sméfovanim, ale je také aktivné utvaren, a lze tudiz
fici, ze je v Case vlastné neustale znovu a znovu tvofen. Pfimou charakteristiku doby pak
obsahuji také reflexe a pouc¢ovani spisovatele samotného, které vklada do vypravovani, nebo
vSech promluv postav, z nichz byvéa patrno, Ze tyto postavy mluvi za spisovatele. Misto za

sebe samotné jako postavy®®.

Hennequin vnasi do kritiky metodiku a metodickou formu soudobych piirodnich véd, kterou
pak aplikuje jak na literaturu soucasnou, tak starsi, aby dokazal, ze je pouzitelna skutecné
universalné. V tomto smyslu nds jiz ani nemuze piekvapit, ze vzdor nazvu jeji prvni prirucky,
ktery se ujal, séam Hennequin uzival pro oznaceni sv¢ kritické metody pfednostné termin

»&sthopsychologie®.

Zaveérem svého stézejniho pojednani La Critique scientifique (1888) pak pfipojuje dokonce
jakousi (ptehlednou) ptehledovou tabulku, kde v paragrafovaném znéni ukazuje, co a v jakém
logickém poftadi je v jednotlivych ¢astech modelové studie dle jeho metody tfeba udélat. Tedy
jakysi fixni formalni rdmec po vzoru chemického vzorce slouceniny. Nebo spiSe formy na
peceni babovky, ¢i piipadné jesté formicek k vyklepavani détskych ,,babovicek™ z pisku, coz
je vlastné svym zplsobem pfirovnani jesté priléhavejsi, nebot prave pisek, coby sypky

amorfni material, byva pomé&rmé &asto uzivanou metaforou textu®’.

Jako vSechny jiné podobné metodiky ma byt pokladana za absolutné platnou az do doby, nez
se na né¢kterém dile ukaze pii své aplikaci neplatnou sama a bude v reakci na to dale
zptesiiovana, nebo zménéna. Presné jak tomu je, nebo by alespont mélo byt i ve vSech

ostatnich exaktnich védach.

Hennequin sam vSak podobné literarni dilo za cely sviij pomérn¢ (a rozhodné az
nespravedlive) kratky Zivot, najit nestihl a jeho epigoni se jej pro zménu, v lasce ke své teorii,

vlastné€ ani ptili§ hledat nepokousSeli. Jeji aplikace totiz byla stejné€ efektni, jako pohodIna.

A7 rigidné uspotadany systém ,,védecké kritiky* Emila Hennequina dosel ve, i mimo, Francii
(to v8ak, z pochopitelnych divodd, az v dob¢ po jeho smrti, kterd tak sehrala v jejim pfijimani

novymi ,,apostoly* a tovarysi vskutku témet az kristovskou obétni roli topoické smrti

% Jejich tvar v podobném piipadé neni dost jasné profilovany a postavy jako postavy tedy do jisté miry
postradaji koherenci: nejsou pouze autonomni na celku dila (coz by vlastné bylo v poiadku, slouzi-li jako jeho
ustrojna soucast), ale pouze autonomni na osobé¢ autora, ktera vsak v dile samotném ucastna neni, nebot’ je mu
jako jeho ptivodce vnéjsi. Miize tedy do ni jen jednosmérné vstupovat. (komentai M. D.)

9 viz napi. povidku Jorge Luise Borgese Libro de sueiios (1975), v &es. pt. In BORGES, Jorge Luis. Brodiova
zprava,; Kniha z pisku; Shakespearova pamet. Praha: Argo, 2009. 282 s. Spisy; 2. ISBN 978-80-257-0182-9. s.
221-229.
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mladého proroka) zna¢né obliby. Piejimali jej, a pouze v nekterych piipadech dale
rozvijeli'®%, kritikové snad viech jen trochu frankofilngji zaméfenych literatur, tedy vlastng
vSech evropskych i s Evropou spiiznénych literatur. A jeho, vétSinou spise mechanické,
aplikace na jednotlivé narodni literatury na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Pro ilustraci mnohdy
téméf Ci zcela absurdnich zavéra, ke kterym takto otrocka aplikace ptivodné pomérné (ikdyz
spis vskutku témét ptirodovédné a ¢iste taxonomicky) tvirci metody leckdy vedla, by mohla
slouzit pozoruhodna (zde ve smyslu: pomérné bizarni) syntheticka kriticka stat’ sl. Bozeny
Jirankové Viclav Benes Trebizsky. Literdrni obraz'’(1901), zachovéavajici dokonce piesné
strukturu Hennequinovy vykladové Sablony, a to dokonce i v (samotnym Hennequinem jen
Cisté v zajmu piehlednosti presentovaném, a napfist¢ ani v nejmensim nikoli ,,pozadovaném®)
paragrafovaném znéni: rozhodné¢ sice ne ani jedna z prvnich, avSak ani zdaleka ne jedina a uz

vubec ne posledni z dalSich praci podobného druhu u nas.

A nejen u nas.

100V [iteratufe ruské, jiz se budeme déle zabyvat o néco pozdéji, to byl kupiikladu pomé&rné renomovany kritik
Alexander Alexejevi¢ Ismailov. (viz pozn. &. 235) U nas pak, aviak v mife nikterak orthodoxni, F. X. Salda,
ktery nékteré z jeho studii také jako prvni prekladal do ¢eStiny. (viz. pozn. €. 92)

101 JIRANKOVA, Bozena. Viclav Benes Trebizsky. Literdrni obraz. In Listy filologické = Folia Philologica:
Casopis pro klasicka, stredovéka a neo-latinska studia, zalozeny r. 1874. ro¢. XXVII. Praha: Jednota ¢eskych
filologt v Praze, 1901. ISSN 0024-4457. s. 286~ , 381-, 449- . Dostupné (pouze Castecné...) také jako
elektronicky zdroj z: http://www.ics.cas.cz/casopisy/listy-filologicke.
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I11. Kapitola druha a presto svym zpisobem prvni: Jean Richepin

Mais ici l'amour de l'art lutte avec la sociabilité qui
fait en France le caractére national. L'homme de
génie, tout occupé de ses idées qui sembleraient
bizarres au vulgaire, se plait dans la solitude, et, ce
me semble, n'est guére aimable dans un salon. Au
lieu de songer a placer un compliment agréable ou
a lancer un mot heureux, il pense malgré Ilui a
quelque partie de son tableau qui ne lui plait pas.'”

Stendhal: Des beaux-arts et du caractere francgais

I1IL. 1. Jean Richepin aneb ,,Une vie bizarre*

T&zko posoudit, do jaké miry mohl autor jako Jean Richepin'® vychazet v povidce Le Chef-

d'oeuvre du crime ve véci popisu, a¢ dlouholetého, néhle proslaveného literata z vlastni

192 Des beaux-arts et du caractere francais In STENDHAL. Mélanges d'art; Salon de 1824; Des beaux-arts et
du caractere frangais, Les tombeaux de Corneto, établissement du texte et préfaces par Henri Martineau. Paris:
Le Divan, 1932.

Zde se vSak dostava laska k uméni do rozporu s druznosti, kterd tvori podstatu francouzské narodni povahy.
Genialni clovek, plné zaméstnany vlastnimi myslenkami, jez by vsednim lidem pripadaly podivné, vyhledava
samotu a neni myslim v saloné nijak vitanym hostem. Misto aby pamatoval na privétivé poklony a prohazoval
duchaplné poznamky, premita mimodeék o néktere casti svého obrazu, jez se mu nelibi.*

O vytvarném umeéni a francouzské narodni povaze (s.86-105) In STENDHAL. O smichu: uvahy o uméni a
spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958. 129 s. Otazky a nazory; sv. 11.s. 102.

103 Narodil se jako Augustin-Jules Richepin 4. inora 1849, doslova na ptli cesty mezi pozd&j§imi rodisti
Jacquese Derridy® a Louise AlthusseraP, a sice v Médéi ( 4l ), v tehdej$im Francouzském AlZiru, na misté
byvalé fimské obchodni stanice, v roding vojenského 1ékate a distojnika fadu Cestné legie (IV. tfidy, officier de
la Légion d'honneur), posadkou tamtéz.

Jiz v pomérné mladém veku (r. 1852) byl vSak poslan k rodin€ svého otce do Ohis (department 1'Aisne), kde také
vyrustal. Po, udajné velice Gspésnych, studiich na Lycée Napoléon (po padu druhého cisafstvi pfejmenovaném na
Lycée Corneille a fungujicim v soutasnosti jako Lycée Henri-IV) a Lycée Charlemagne pfijat r. 1868 na Ecole
normale supérieure. Jesté pred ziskanim bakalariatu se vSak v pluku Svobodnych stielct uc¢astni Prusko —
Francouzské valky. Tato zkuSenost jej, stejné jako fadu spisovateli jeho generace® traumatisuje patrné na cely
zbytek Zivota.

Ve znacné nejistych ¢asech po névratu z valky se jiz nebyl schopen vratit k zivotu, ktery odchodem do ni opustil,
ani si ve spole¢nosti najit néjake jiné misto odpovidajici jeho schopnostem. Po pét let se stiidave zivil jako
soukromy ucitel jazyka (své vlastni vzdélani jiz po formalni strance nikdy nedokoncil), ale také ndmoinik, nosic
a skladnik dtivi v Neapoli ¢i Bordeaux. Pozdéji o sobé¢ tvrdil, Ze je jednim z nejvice zcestovalych francouzskych
spisovatelil své doby, nebot’ béhem této své zivotni etapy navstivil nejen Italii, Belgii, Holandsko, Dansko,
Svédsko, Némecko, gvycarsko, gpanélsko, rodné Alzirsko a Maroko, ale také rizné ostrovy Oceanie. Vzhledem
k jeho zalibam v mystifikaci vSak neni a patrné jiz nikdy nebude jisté, nejedna-li se o exotiku podobného druhu,
jakou byla Baudelairova udajna cesta do Indie. V téze dobé totiz, a¢ doposud vefejnosti zcela neznamy, vyviji
znamych spisovatelir), kde je jiz roku 1873 uvedena jeho hra (napsana spoleéné s André Gillem®) L'Etoile, ve
které také sam debutoval jako herec. Tato ¢innost pak bohaty rejstiik jeho pfechodnych povolani obohacovala
hte Nana-Sahib (1883).

* El Biar ( JwY))

PBir Mourad Rais (ve starovéku Birmandreis, v souasnosti ol ) e )

YV tomto sméru viz také etymologii ptivodniho starovékého nazvu Medix (odvozovan z lat. ad médias), ktery
pry s ohledem na mistni geografii vskutku znamena ,,na pili cesty. In TIETZE, Wolf, ed. Westermann Lexikon
der Geographie. Braunschweig: G. Westermann, 1968-1972. 5 sv.
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zkusenosti, ale jeho zivot (ktery byl vSak v jeho pfipad¢€ znacn€ proménlivy pomérné ¢asto)
doslova pfes noc zménil uspéch jeho basnické sbirky La Chanson des gueux (1876), ktery mu,
jak piSe napiiklad v Zivotopisném tivodu k jiné jeho beletristické praci Frantisek Sekanina'®,

»Zjednal jméno na cely dalsi Zivot®.

Jiz v této jeho basnické prvotiné jsou naznacena snad vSechna témata, ktera ve své nasledujici
tvorbé specialisoval a dale rozvijel. A jiz v této svym zpusobem juvenilii se v plné §ifi
uplatiuje jeho autorska, textova i intertextualni hravost. Jiz sam nazev jeho prvotiny je do
jisté miry hrou se ¢tenarem, ktera ironicky odkazuje k zanru chansons de geste, coz vzhledem
k hrdintim jednotlivych basni a ¢iniim, ke kterym jsou (povétsinou svym vlastnim nestéstim,

nebo obecné spole¢nosti) nuceni vyzniva opravdu vic nez dvojznacéng.

Ve svych basnickych sbirkach totiz stejnou mérou opévoval jak lasku, tak bolest a v ptirodé
(ve zvlastni oblibé mél predev§im obrazy mote) vidal krasu i to nejhorsi a nejbezitésnéjsi, co
viibec ¢loveék vidét mize. Jako tkol basnika v lidské spole¢nosti vidél jeho nikdy nekonéici a
pfedem ztraceny boj s chimérami viry a skute¢nou lasku k lidem bez falesné iluse humanity.
Toto vse, celou tuto svou ideu negace, pak demonstroval zpravidla hlubokou analysou své

vlastni duse, jako naptiklad ve sbirce Mes Paradis (1894).

Tato témata jsou az pozoruhodné soudrzna piedevsim s jeho povidkovou tvorbou. Romany,
ac co do naméth také velmi napadité a stylisticky velmi precisni, zde ponechme rad¢ji stranou

jako ¢ast v jeho dile spiSe dobove konvencni.

Poesii tedy psal soubézné po celou dobu své beletristické ¢innosti az do své smrti a i jeho
poeticka produkce je tedy pomérné€ obsahla. Mezi jeho nejvyznamné;jsi basnicka dila patii
piedevsim jiz zminéné La Chanson des gueux, na které pozdéji navazal v La Chanson des
gueux, pieces supprimées (1881), dale predev§im Les Caresses (1877) a Les Blasphémes
(1884). Zvlastni kapitolu v jeho dile tvoti Poemes durant la guerre (1914-1918) (1919),
v pribéhu valky pribézné psané (a v dennim tisku neméné prubézné otiskované) poetické

reminiscence aktudlnich udalosti, které Richepinovi zjevné ptipominaly jeho vlastni vale¢né

% Za viechny lze uvést napf. Guy de Maupassanta, ktery se k ni ve své povidkové tvorbé& témé obsesivné vraciva
az do své definitivni autorské odmlky poc¢atkem devadesatych let.

¢ Vlastnim jménem Louis-Alexandre Gosset de Guines (nar. 17. Fijna 1840 v Parizi, zemrel 1. kvétna 1885 v
Asile de Charenton a Saint-Maurice; dle pozd€jsi mytologie pry ptimo v cele, kterou za svého pobytu v tomto
ustavu obyval markyz de Sade), malit, kreslit, prosluly karikaturista, (a jiZ o poznani mén¢ ¢i spiSe hlite
prosluly) herec a zp&vak. Jako karikaturista spolupracoval s Le Journal Amusant, La Lune (1865-68), L'Eclipse
(1868-76) a Le Charivari.

104 RICHEPIN, Jean. Nahy vrah. In: 1000 nejkrasnéjsich novell 1000 svétovych spisovatelii. Svazek 1. V Praze:
Jos. R. Vilimek, [1911]. 99 stran. s. 84.
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trauma a které se, patrn¢ z tohoto diivodu i s ohledem na zpracovavanou latku, od zbytku jeho
basnické tvorby jak tematicky, tak formaln€ dost podstatné 1isi. Pfirovnat by je bylo mozné

k nékterym ,,Casovym* cyklim verst Josefa Svatopluka Machara téméft ze stejné doby, a

v reminiscencich tu a tam pojednavajicich také o dobé jen o néco malo starsi'®>. Po opadnuti
dobové nacionalistické viny, kterd se v jeho ptipad¢ promitla predevsim do sbirky Allons
enfants de la patrie (1920), ve které v jednotlivych epizodach od Rolanda, ptes Poitiers a Janu
z Arcu az po bitvu na Marné, pojima celé francouzské déjiny jako fetéz obrannych bitev,
ktery se uzaviel az vitézstvim v prvni svétové valce (zvlasté ve srovnani s myslenkovou
urovni jeho civilni poesie z diivéjsi 1 pozdé€jsi doby zde az zardzi jejich patetickd naivita a
dost neortodoxni pfistup k historickym faktiim, piestoze sbirce nechybi ani historické
poznamky ke kazdé z basni), se vsak jiz Interludes (1923) a posmrtné sbirky Choix de poésies
(1926) a Les Petits Gagne-pain parisiens (1927), vydané a editorsky zpracované jeho ptitelem
Eugeénem Fasquellem, pln¢€ vratily k oblibenym tématiim i svého ¢asu velmi ocefiované
poetice svého autora. Razen byl jak na zakladé své generaéni ptislusnosti, tak estetickych
vychodisek, zpravidla mezi parnassisty (jakkoli to mélo u pozd¢jsich kritikti jeho dila spise
hanlivy ptidech!'%), ackoli sdm se drzel od této na definici pfili§ podetné a roztrousené
skupiny dale a hlasil se spiSe jen k jejim dosti okrajovym formacim. Sadm naptiklad r. 1875

v Latinske Ctvrti, spolecné s Raoulem Ponchonem a Mauricem Bouchorem, zaloZil maly

basnicky cénacle Groupe des Vivants.

Ve své novelistice pak vykresluje pfednostné riizné sensace a bizarnosti, psychologické
uchylky a mravni abnormality. Jedn4 se zpravidla o velmi jemné pointované psychologické
studie, kde fikce a skutecnost jsou v t€sném vzajemném poméru, coZ neplati jen pro Les
Morts bizarres (1876). Naptiklad Le Pavé, croquis parisiens (1883) je sérii Zanrovych
obrazki, vykreslujicich v Zivych barvach jak rizné chimérické pieludy svych protagonisti,
tak v nemensi mife skute¢né (a az dokumentarné pojaté) vyrazné dojmy z patiZzskych ulic.
Jedna se vlastné€ o sérii romanesknich monografii, svédéici o jeho skutecné hlubokém studiu

vSech moZnych druhti odstrkovanych lidi.

Dvojice Richepinovych povidek, jimiZ se hodlame v nasledujicich Castech prace o néco

podrobnéji zabyvat, tvoii dohromady az jakysi - na prvni pohled sice nenapadny - pendant a

15 MACHAR, Josef Svatopluk. Kriicky déjin: (Psdno 1917-1926). V Praze: Solc a Simacek, 1926. 242, [IV] s.
Sveédomim vekt; Dil VIII. Bésnické dilo / Josef Svatopluk Machar.

MACHAR, Josef Svatopluk. Kam to spéje? ...: (Psdno 1917-1926). V Praze: Solc a Simadek, 1926. 243 - [IV] s.
Basnické dilo / Machar, Josef Svatopluk. Svédomim veki; [Dil] IX.

106 THIBAUDET, Albert. Déjiny francouzské literatury od r. 1789 aZ po naSe dny. P¥eklad Jaroslav Poch a
Rlzena Pochova. Praha: Josef Svoboda, 1938. s. 293-294.
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ve vzajemném srovnani (jakkoli se svymi zépletkami podstatné lisi) témét zrcadlové
protéjsky.

Z naseho hlediska jsou z celého, v pritbé¢hu nékolika let témét s kazdym dal§im vydanim

107

roz§ifovaného a prepracovavané¢ho "', souboru Les morts bizarres zajimavé predevsim dve

povidky: a sice dvojice povidek Le Chef-d'oeuvre du crime a La machine a métaphysique,

ey e

jakychkoli zmén ve svém textu.

Piibéhy z této fase tvorby Jeana Richepina jsou vskutku az nevidané brutalni: napiiklad jedna
z dalSich povidek (Le Disséqué) 1i¢i smrt chirurga, ktery je z experimentalnich diivodi nucen
za pouziti veskerého svého technického diimyslu a anestetického umu pitvat zaZiva sam sebe,
nebot’ stejnym pokusem, provedenym na jakékoli jiné osobé by se to, co potiebuje zjistit,

nedovédél. ..

Dost mozna v8ak praveé témito momenty, které jdou doslova az na dfei, se tématu
autotematismu, kolem kterého néjakym zpisobem krouzi a kolem né&jz jsou vystavény vlastné
vSechny povidky (¢i novely...) tohoto cyklu, doslova nejblize a do jeho tématu pronika

doslova nejhloubé;i.

Obé¢ nami sledované povidky se také zabyvaji tématy literarity, ba co vice, ze zna¢né Casti se
prave na poli fikce, respektive volného, obousmérné prostupného prechodu ¢i lavirovani mezi
fikei a realitou, pfimo odehravaji. Poprvé z hlediska literarni tvorby, podruhé z hlediska jejiho

dodate¢ného pasivniho studia a konsumace.

Obé tyto povidky se také svym zptisobem ostatnim vymykaji. Pfedné proto, Ze obé rozvijeji
svou zapletku v pfimé navaznosti na literaturu (v ptipad¢é druhém vychéazeji pohnutky chovani
jejiho hrdiny ze studia Gizce tematicky vymezenych a do jisté miry obskurnich antickych i

to, jako ostatné¢ 1 v nékolika dalSich povidkach Richepinovych Bizarnich smrti, ptimo na sob¢
samém; v tom prvnim je navaznost hrdinova jednani k literarnimu vlivu na né pfesné opacna:
jedna totiz plivodné tak, aby text, ktery pivodné stvofil jako piesny zdznam svého skute¢ného

¢inu byl napted uznan jako literatura a posléze, kdyz se mu to podati, se ze vSech sil snazi o

107 Poprvé kniha vySla jiz r. 1876 a do autorovy (zcela nebizarni) smrti r. 1926 pak v originale (Ize-li v tomto

sméru divétovat katalogu Bibliothéque nationale de France) nasledovala sice jen tfi vydani nova a mezi prvnim
vydanim a tzv. vydanim posledni ruky (,,Editon définitive” 1883, do autorovy smrti pak jiz jen jedno dalsi) tak
sice neub¢hla nijak dlouha doba, i tak se vSak uspotradani sbirky i text jednotlivych povidek proménil vskutku
znacné.

55



demontaz tohoto jeho socialniho statusu) at’ jiz na ptidorysu jejiho vlivu na pasivné
recipujiciho jedince, nebo na plisobeni jedince takiikajic v ,,literarnim poli®, tedy coby jejiho

tvarce.

I1I. 2. Psani jako zlo¢in v obraceném gardu: Le Chef-d'oeuvre du crime

Je vis seul a Paris, n'ayant pas
le talent de me faire des amis.
Comme tous les solitaires par
force, je lis beaucoup.'*®

Justin Louaut'® (18. 12. 1829)

Oscar Lapissotte je jist¢ jméno, které nelze nikomu zavidét. Byt krom tohoto (minimalné
zpili dédi¢ného) nestésti stizen i chudobou, zcela individualizovanym (a tedy dédi¢nosti
nevysvétlitelnym) nedostatkem nadani a tim vtiravéjSim podezienim o vlastni zneuznané
genialité, nezbyva snad takto téZce zkouSenému ¢loveku ani nic jiného nez vymyslet si

pseudonym za pseudonymem v upiimné minéné snaze stat se spisovatelem.

Préave tato situace je vychozim bodem zapletky desaté povidky Bizarnich smrti, Le Chef-
d'oeuvre du crime''%ejiz d&j je — ve stejné miie jako se La machine a métaphysique (jiz se
budeme zabyvat nize) da v jistych ohledech oznacit za svého druhu anticipaci Huysmansova
A rebours osm let pred Huysmansem & Kafkova textu In der Strafkolonie celych &tyficet let
pied Kafkou — jakousi variaci na povidky Edgara Allana Poea (ptedev§im The Imp of the
Perverse!!! &i The Tell-Tale Heart) Variaci s jistym ¢asovym odstupem reagujici, a

v nékterych pasazich ztejmé i piimo odkazujici, na jejich baudelairovské pieklady''.

Hrdina povidky ziska diky ndhodnému setkani moznost a vSechny pottebné informace
k tomu, aby mohl spachat doslova dokonaly zlo¢in. Ptisné vzato je tedy jeho jedinym

vkladem do celkové situace jeho néhlé a veskrze bezdlivodné odhodléni jej, vlastng spise ze

108 ProtoZe nemam v povaze navazovat pratelstvi, Ziji v Pafizi osaméle. Hodné &tu, jako vSichni samotafi

donuceni ke své samot¢ okolnostmi.*

Transcendentalni filosofie (s. 57-65) In STENDHAL. O smichu: uvahy o uméni a spolecnosti. Vyd. 1. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1958. 129 s. Otazky a nazory; sv. 11.s. 58.

199 poruc¢ik Justin Louaut je pochopitelné jednim ze Stendhalovych pseudonym (i fiktivnich ,,skute¢nych
postav®)

10 RICHEPIN, Jean. Les morts bizarres. Paris: G. Decaux, 1876. 1 vol. (287 p.); in-16. s. 213-238.

I Klicovy moment této Poeovy povidky ostatng Richepin piimo cituje i s odkazem k jejimu autorovi ve &tvrté
hlavé. A to na stranach 33-34 citovaného ¢eského a 227 ptivodniho francouzského vydani.

112 K terézto byly leckdy zpé&tné hodnoceny spise jako jejich francouzské adaptace a nékterymi frankofonnimi
kritiky, at’ jiz pfimo ve francii ¢i ve frankofilng orientovaném zahraniéi (Ceské zemé nevyjimaje), dokonce
povazované za lepsi nez Poeovy originaly.
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zveédavosti, spachat a uvést tak do chodu udalosti, které jsou ve fazi jakési latence nachystany
jiz pfedem samy od sebe a svymi dusledky za jeho ¢inem samovoln¢ zcela zahladi stopy, jako

by ani neexistoval.

Po svych patnécti minutach raskolnikovského nad¢lovécenstvi (zhruba tak dlouho totiz dle
popisu mohlo celkem trvat Skrceni spici stafeny, vyloupeni jejiho psaciho stolu, pohozeni
utrzku z vazanky a zapaleni dopisii, které nedokonale spalené nakonec usvédci nékoho jiného,
kdo tento ¢i podobny zloc€in na stejné osob¢ beztak planoval a uskutecnil by jej jisté také,
kdyby nebyl nahodnym vetfelcem piedejit) tak mize hrdina, bohatou (a zpétné pachatele 1 bez
jejiho tajeni ani nijak neusvédcéujici) kofisti vysvobozeny ze svych materialnich starosti, zacit
s novym sebevédomim zit vyhradné svym sniim, snahdm a domnélému poslani: stat se

uznavanym literatem.

Toto jeho snazeni se bez valng&jSich vysledkt vlece témér deset let. Jakkoli Anatolu
Desrosesovi (coz je jeden z jeho nadfecenych cetnych pseudonymd, jez metodicky stiidal jiz
pted svym zlo€inem a na kterém se postupem casu vicemén¢ ustalil, respektive, ktery zaujal
roli jakési spojnice mezi nimi, namisto jeho skute¢ného rodného jména, které jiz od své
dospélosti nepouzival ¢i pouzival jen s nechuti a jehoz nositel na svété ani nema komu
chybét) literarni snaha — ani povédomost o ni v literarnim prostfedi — nechybéji. Je v ném
vSak bran spiSe jako obskurni figurka, ktera se zjevné minula svou hlavni zalibou. Po celou
dobu, kdy ¢te jednu negativni kritiku svych ,,d€l* za druhou, pfipadné nema co ¢ist, neb jej
kritika zcela ignoruje, se uklidiiuje, Ze chybé&jici sila imaginace a smyslu pro komposici, jak se
o ném vSeobecné soudi, mu rozhodné nechybéji, ani chybét nemohou, nebot’ vycitaji-li mu, Ze
déla mnoho a nedafi se mu nic, nemaji up/nou pravdu. Kazdy jeho netspéch jej tak jen
utvrzuje v tom, Ze jedna véc v jeho Zivot€ a svého druhu umélecké, imaginativni, tvorbé se
mu skute¢né povedla. Mnoho dil¢ich netspéchii je v jeho predstavach vyvazovano prave
timto jedinym uspéchem, zato absolutnim:

Il y a beaucoup de ces génies singuliers qui ne produisent qu'une ceuvre. Mais aussi, quelle ceuvre!

Cela reste comme un monument dans une littérature. Moi, je suis de cette famille d'esprits. Je n'ai fait

qu'une belle chose. Pourquoi l'ai-je vécue au lieu de l'écrire? Si je l'avais écrite, je serais célébre. '

113 RICHEPIN, Jean. Les morts bizarres. Paris: G. Decaux, 1876. 1 vol. (287 p.); in-16. s. 226.

., Mnoho jest na svété veleduchii, kteii vykonaji pouze jeden cin. Cin, ktery jenz ziistane pamdtnikem v celé
literature. Ja nalezim do této rodiny veleduchii. Ja proved! pouze jedno krdasné dilo. Proc jsem je prozil, misto
abych je byl napsal? Kdybych je byl napsal, byl bych slavnym.

RICHEPIN, Jean. Bizarrni smrti. Pieklad Emanuel z Cenkova. V Praze: F. Simacek, 1894. 2 sv. (62; 80s.).
Levné svazky novel; 6, 25. s. 33.
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I v jeho predstave je vSak tento uspéch preci jen kalen, a sice svou nesdélitelnosti. Pied tvari
spole¢nosti, 0 jejiz uznani az uporné usiluje, je mu jeho jediny, a rozhodné nejdimysIng;jsi,
zivotni tspéch absolutné k nicemu. Vi o ném jen on sdm a nema-li jej jako Gspésny pocin
anulovat, nesmi o ném ani nikomu fict, s nikym se o n¢j pod¢lit, coz je pro n¢j s postupujicim

Casem stale nesnesitelnéjsi rozpor.

Jeho puzeni dochazi az do patologické faze, jejimz pendantem ¢i analogii a do jisté miry i
piedznamenanim je vlastné 1 celd jeho dalsi (i piedchézejici) snaha o literarni uznani

vetejnosti. Deset let po svém ¢inu se tedy nakonec rozhodne nejtézsi rozpor svého zivota
vyresit radikalné a s védomim toho, ze nevi, co se s nim stane potom: vse pod vlastnim —

skute¢nym — jménem sepise a jako autor i jediny vSevédouci svédek se sam oznaci za vraha.

Ve svém dile vyli¢i vSe, od svého zivota pied zlo¢inem, ptes jeho provedeni, své pocity pii
pozorovani toho, jak vyvoj udalosti a spravedlnost (do jisté miry i zaslouzen¢) stihaji nékoho
jiného nez jeho, az po mucivé uvahy, které jej po celou dobu, krok za krokem, vedly k tomu,
aby se nakonec odhodlal k — nebo spise podlehl touze po — jeho zvetejnéni. Vyli¢i v ni celé
své nitro od vyluéné myslenky, ze které cely jeho dalsi, v podstaté dosti tchylny, zZivot vzesel,
aZ do nejzazsi hloubky zakladnich instinktil ¢i temného tuSeni svédomi, jimiZ naopak splyva

se vSemi ostatnimi.

A stane se zazrak: povidka, kterou napise, je povidka doslova zazra¢nd, kouzelna povidka
zcela nového, zvlastniho druhu, jakou nikdo nikdy pfed nim nenapsal ani necetl. Doslova pies
noc jej ucini slavnym... Kazdy ji chee ¢ist, nebot’ kazdého zaujme jak svou neuvétitelnou
abnormalitou, tak tim, jak blizce se tyka (v jeho nejtajnéjSich myslenkach) kohokoli, kdo ji

Cte.

Avsak piislovi o tom, Ze chtéji-1i nas bohové vytrestat nejvice, splni ndm nase vlastni ptani,
zjevné nevzniklo bezdivodné. Byl-li hrdina v momentu, kdy sedal k papiru rozpolcen mezi
snahu vSe na sebe fict a touhu byt uznavan za to, jak dokonalou umi stvofit fikci, zacne mu
nyni chybét pravé to, &eho se mu jeho spole¢enskym uznanim nedostalo. Cim dal zufivéji se
snazi dokazovat, ze je se v§im vSudy totoznym s hrdinou své vlastni povidky a Ze je skute¢né
loupeznym vrahem, ktery podlehl své fixni ideji''* vie sdélit svétu. Tato jeho poza je vSak
okolim brana zprvu jako napadita autostylisace, posléze, kdyz své vetejné vystupy zacne dle
minéni v§ech, na koho se obraci, prehanét, jako postupujici psychosa. Po vystupu,

zakonceném zcela regulernim (a nepfedstiranym) amokem, pfed soudnim tfednikem, u né&jz

114 viz ptisti oddil (I11. 3.) i rozbor povidky L. Andrejeva Moicans v Sesté kapitole piitomné prace
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se, se vSemi dikazy proti své osob¢ v ruce, domaha otevieni starého piipadu vrazdy a ktery
mu blahosklonné vysvétli, Ze jeho literarni feSeni je jen jednou z versi udalosti, tedy versi,
ktera se vSak ve skutecnosti nestala, je pfevezen do blazince, kde je 1éCen tak Gspésné, az
nakonec sam uvéii, ze pravda, kterou na sebe svétu prozradil, je ve svété skutecnosti jen

fikel. ..

Krom, z této situace vychazejici, jemné ironie — smysl pro niz se ovSem nezapie v Zzadném

z jeho dél — osvédcuje Richepin v této své praci také veliky talent, co se nenapadné, avSak
viditelné napodoby i nepokryté parodie tyce. A to naptiklad ve snad nejdelsi, paté, hlave
povidky, kde li¢i jednak vznik Lapissottova/Desrosesova fiktivniho textu, ale ptedevsim jeho
prijeti ¢tendfstvem a hlavné kritikou. V tomto oddile parodicky napodobuje do o¢i témét bijici
stylové charakteristiky a zvlaStnosti hned nékolika uznavanych literarnich kritikii své doby,
ptedstavovanych s odkazem na jednotlivé listy, kam ve své dob¢ skutecné psali, bud’to (ve
dvou ptipadech z péti) ptimo pod jejich skuteCnymi jmény, nebo zdmérné prihlednymi, tzv.
,kliCovymi‘, pseudonymy. Je zajimavé vSimat si také, u kterych ze zminovanych kritika
pouzil rovnou jejich jména ve spravné forme a u kterych, jemu vétSinou spiSe ndzorove
vzdalenych ¢i bytostné nesympatickych, se rozhodl pro drobnou tupravu, spocivajici leckdy
jen v zameéné, vypusteéni ¢i pridani jediného pismene, jiz by bylo lze Ctenafi, pou¢enému stran
toho, o jaké osoby by se mélo jednat, na prvni pohled povazovat témét 1 za nahodnou
tiskovou chybu. Teprve srovnanim originalu s jinymi, pozdé&j$imi vydanimi (¢i v nasem
pifipadé dokonce vydanimi piekladovymi) zjistujeme, ze drobna a pfi rychlejsi Cetbé dokonce
i snadno prehlédnutelna ,,chyba®, je zjevné¢ zdmérna a ma tedy ziejme i sviyj ucel. Ackoli,
jednalo-li se piivodné o autorovu hru ¢i svého druhu pojistku proti piipadnym sporiim s takto
zachycenymi kritiky se jiz v souc¢asnosti miizeme pouze dohadovat'!®. Stejnétak jako nevime,
jaka byla v ptipadé téch dvou, ke kterym mél Jean Richepin néjaky osobné&;jsi vztah (a které

v jinych svych textech nebo, tak jako v ptipad¢ Barbeye d’ Aurevilly, 1 pfimo v této

116

povidce '°, zmifluje ¢i ptimo velebi jesté explicitnéji) jejich reakce. Méame-1i byt konkrétngjsi,

115 Ostatng, jakkoli ani v devatenactém stoleti nebyla o podobné literarni pfe nouze, pamatného soudniho sporu
ve veci filmu Rasputin and the Empress (USA, 1932), po kterém nam az do soucasnosti ztistala v mnohych (a
témer vSech americkych) snimcich pamatka v podobé¢ okiidlené véty v zavérecnych titulcich, ze ,,VSechny
postavy jsou smyslené a jakakoli jejich podobnost s Zijicimi osobami je Cisté nahodna. se vSak Richepin, ani dik
své vskutku nevSedni dlouhovékosti, dockat nemohl...

116 K onkrétné na strané 31 citovaného &eského a 225 piivodniho francouzského vydant.
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parodovéna je zde v osobéach se jmény Phillipe Gille!'!”, Charles Monselet!'®, Téodore de

Banville!'!?, Louis Venillot'?° &i J. Barbey d’Aurevilly'?!, soudob4 patizska kritika témé&f

117 Ve skuteénosti Philippe Emile Francois Gille (nar. 10. prosince 1831 v Parizi, zemrel 19. biezna 1901
tamteéz), francouzsky novinaf, hudebni a literarni kritik, autor divadelnich her a operni libretista. Davérny pfitel a
prilezitostny spolupracovnik Julesa Vernea, v mladi spolecné s nim ¢lenem literarni skupiny Onze-sans-femme.
Po studiich prav zaméstnan na cas jako utednik Préfecture de la Seine, pozdéji (od r. 1861) sekretafem Théatre
Lyrique. Od roku 1869 vedl vlastni kritickou rubriku «Bataille littéraire» v Le Figaro. Roku 1899 zvolen za
Clena [’Académie des beaux-arts (Section VI: Membres libres, Fauteuil 8, na tomto postu $esty v poradi).
Nejznamé;jsi patrné jako spoluautor (spole¢né s Edmondem Gondinetem) libreta k opete Léo Delibese Lakmé
(1883) a autor libreta k Manon (1884) Julesa Masseneta. Jeho dilo, véetné sebranych kritickych ¢lankd, je volné
dostupné elektronicky na adrese:

https://archive.org/search.php?query=%28%28subject%3 A%22Gille%2C+Philippe%22+OR+subject%3 A%22P
hilippe+Gille%22+OR+creator%3 A%22Gille%2C+Philippe%22+OR+creator%3 A%22Philippe+Gille%22+OR
+creator%3A%22Gille%2C+P.%22+0R+title%3 A%22Philippe+Gille%22+OR+description%3 A%22Gille%2C
+Philippe%22+OR+description%3 A%22Philippe+Gille%22%29+0OR+%28%22183 1 -
1901%22+AND+Gille%29%29+AND+%28-mediatype%3 Asoftware%29&page=2

118 Charles Monselet (nar. 30 dubna 1825 v Nantes, zemiel 19. kvétna 1888 v Parizi), byl spisovatelem,
basnikem, novinafem, dramatikem, divadelnim i literarnim kritikem a vedle Jeana Anthelma Brillat-Savarina a
spole¢né se svymi soucasniky a pravidelnymi spolustolovniky Eugénem Chavettem, Grimodem de la Reyniére,
Josephem Favrem ¢i baronem Léonem Brisse (tento pfi jedné ze spoleénych veceti za Monseletovy €asti také,
udajné pfimo u stolu, zemiel...) jednim z piednich francouzskych teoretikii gastronomie a také jednim z prvnich
kulinarnich kritikti viibec. Svymi soucasniky ptezdivan «le roi des gastronomesy. V Pafizi literarné ¢inny od r.
1852, coby autor vice nez Ctyficeti (trivialnich) spolecenskych romand, povétsinou s milostnou, dobrodruznou
nebo kriminalni zapletkou. Pfipadné kombinujicich v§e zminéné v rizném poméru a, mizeme-li si dovolit
podobné prirovnani, s patfiénou oblohou. Za vSechny patrn¢ staci uvést asi nejslavnéjsi z nich, La Franc-
Magonnerie des femmes (1856), castecné pfiznané i nepfiznané citovany Umbertem Ecem v jeho romanu 7/
cimitero di Praga (2010). Zakladatel a dozivotni §éfredaktor casopisu Le Gourmet, coz by mohlo byt
mimochodem brano jako dalsi spojnice mezi nim ¢i jeho literarni tvorbou a vzpomenutym Umbertem Ecem,
vzhledem ke gastronomickému leitmotivu jeho zminéného romanu.

Jako basnik znam (pfedevsim ve své soucasnosti, za to vSak bez nadsazky vSeobecné) predevs§im diky své
LHlibertinské® poémé Les Petites Blanchisseuses, podobné jako u Bérangera tyto i nékteré jeho jiné verSe ¢asem
zlidovély. Nékteré své literarni kritiky prepracoval (&1, 1épe fe€eno, ptispévky o svych oblibenych spisovatelich
zpétné sumarisoval) do knihy La Lorgnette littéraire. Dictionnaire des grands et des petits auteurs de mon temps
(1. vydani jiz z r. 1857). Podobnou portretni galerii, a svého druhu pfehlidkou ,,auctores minores®, jsou pak také
De A a Z, portraits contemporains (1888) ¢i jeho Les Oubliés et les Dédaignés, réhabilitation pittoresque
d'auteurs méconnus du XVIlle siecle (1857). Pochovan je na hibitové Pére-Lachaise (66° division).

119 Ve skute¢nosti Théodore de Banville (nar. 14. biezna 1823 v Moulins, zemiel 13. biezna 1891 v Paiizi),
spisovatel a basnik, novinaf, dramatik, divadelni a literarni kritik. Po absolvovani lycée Condorcet v devatenacti
letech publikoval svou prvni basnickou sbirku Les Cariatides (1842). S trochou nadsazky lze fici, ze stejné jako
u F. X. Saldy mé&lo na zrozeni kritika v ném vliv pfedev§im negativni pfijeti jeho juvenilie soudobou literdrni
kritikou a vleklé polemiky s ni. Jeho obrana mu vSak pfinesla uznani (a do jisté miry i protekci) Alfreda de
Vignyho ¢i Julese Janina. Svou druhou sbirku Les Stalactites (1846) i po této zkuSenosti vydava o Ctyii roky
pozdé&ji. Pii zpétném pohledu na jeho dilo nelze ptehlédnout jeho vzacny a az jasnoziivy dedikacni talent i
strategii: svou asi nejvyznamnéjsi basnickou sbirku, Les Exilés (1867), kuptikladu vénoval své budouci zené,
Marie-Elisabeth Rochegrosse. Byva také oznatovan za diivérného pritele Victora Huga (jehoz piatelstvi si pry
vydobyl r. 1857, kdy mu dedikoval své Odes funambulesques ...), Charlese Baudelairea ¢i Théophila Gautiera.
Jeho nejvyraznéjsi stopou v literatufe vSak patrn¢ zlstane objev a az (v tom lepSim slova smyslu) otcovska
podpora tehdy Sestnactiletého basnika Arthura Rimbauda. Jako kritik byl ¢inny zv1asté v listech Le National
(kam také, k dovrSeni jejiho parodického vyznéni, umist'uje jeho fiktivni kritiku Richepin) nebo Le Pouvoir. Jiz
roku 1858 se stal rytifem Radu Gestné legie, pozdéji (roku 1886) byl pak z V. povysen do jeho IV. tfidy, tedy
hodnosti officier de la Légion d'honneur. Pochovan je na hibitové Montparnasse (division 13).

120 Ve skute¢nosti Louis Veuillot (nar. 11 #jna 1813 v Boynes, zemiel 7. biezna 1883 v Pafizi), novinaf,
pamfletista, dopisovatel (tedy Casty ptivodce otevienych dopist nejriznéjsim pratelsky, a zvlaste pak
nepiatelsky, zaméfenym adresatim), publicista, az militantni konservativec a propagator ultramontanismu
(svého druhu filosofického sméru, hledajiciho jakékoli diivody opraviujici ideu Papezské neomylnosti a jeho
stoleti a pro kohokoli smyslejiciho jen vzdalen€ liberalné az nechténé smésna a iporné vSudypiitomna figurka
kulturni scény. Dlouholety $éfredaktor listu L'Univers, zalozeného abbém Mignem. Plodem jeho novinaiské
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v celé své nazorové (a s trochou nadsazky feceno, témet — alespon co se jejich
situace se tak zde jaksi navic stava reakci ¢i ¢imsi na zpiisob zrcadla poméra ve skuteé¢ném
literarnim poli, v némz se pohybuji (¢i z naseho pohledu, pravda, spiSe pohybovali) jeji

implikovani ¢tenafi.

Ve vSech téchto autorem markovanych ,kritickych reakcich® je pak jisté zajimavé vSimnout si
1 dobové tendence pojimat dilo jako svého druhu pfedstupen k psychologickému rozboru jeho
autora a teprve na zaklad¢ takto derivovaného profilu vypravéce urcovat jeho vztah ke ¢tenafi
¢i ptipadny pfinos ctenaiim riznému druhu. Literdrni dilo je v tomto pojeti brano skutecné
témét jako pouhé vehiculum, jako prostfedek interakce a vlivu jednoho myslenkového svéta
(tviirce) na druhy (Ctenaitv). Psychologicky profil autora tu mé pak jakousi piednost pied

stavbou jeho dila, které jej ma (alespoii podle této teorie) vlastné jen zprostiedkovavat nebo

zakryvat.

Této tendenci v pojimani vztahu autor — dilo, respektive (autor — ) dilo — ¢tenaf, pak v nasi
povidce vlastné vychazi, coby jeji autor, vstiic 1 sim Richepin. Fiktivni dilo mu slouzi jako
pokusna laboratof, zptistupnujici Ctendfi jinak zcela neptistupné procesy a jevy v mysli
fiktivniho autora coby postavy. A tento model jej pak zavadi jesté o krok dal k obecné (spise
ve spekulativnim smyslu slova) moralisujicim a zobectiujicim soudiim o autorech a jejich
zna¢né€ problematickém a podivném postaveni ve svéte:

,,On ne saurait croire a quelles aberrations peut pousser la vanité littéraire. Il y a des hommes de
veéritable talent qu'elle a jetés dans des ridicules inconcevables, et méme qu'elle a induits a commettre

des actes honteux ou odieux. /.../ La patience épuisée, l'orgueil aigri, l'impuissance acquise, une vie

gdchée par un espoir inutile et tenace, il n'en faut pas tant pour enfanter l'idée d'en finir par

un suicide ou d'en sortir par un crime. “'*

¢innosti je 22 (slovy: dvacet dva) svazkt Mélanges religieux, historiques, politiques et littéraires (z toho 12 dila
vydano jim samotnym mezi lety 1857—1875). Krom toho pak ¢etné politické, socialni ¢i (velmi lidove)
teologické traktaty ¢i poesie: Le Parfum de Rome (1851), Les Odeurs de Paris (1866), Paris pendant les deux
sieges (1871), Ca et la: poeme en prose. Pochovan je na hibitové Montparnasse (da se predpokladat, ze v jeho
nejkatoliCtejsi casti).

121 Jules Amédée Barbey d’Aurevilly (nar. 2. listopadu 1808 v Saint-Sauveur-le-Vicomte, Normandie, zemiel
23. dubna 1889 v Parizi), skutecné gramotnym ctenaiim snad tohoto spisovatele ani blize predstavovati
netfeba...

122 RICHEPIN, Jean. Les morts bizarres. Paris: G. Decaux, 1876. 1 vol. (287 p.); in-16. s. 216.

,,Ctendr by ani nevéil, na jak pochybené a bludné cesty miize zavésti spisovatelska jesitnost. Zndame spisovatele
s opravdovym nadanim, jez zavedla jesitnost na cestu nepochopitelnych smésnosti, ano, jsou i takovi, kterym
vaukla, aby spdachali ¢iny hanebné neb opovrzenihodné. /.../ Vysilena trpélivost, horkotou prosdkla pycha,
postupem casu nastalda nemohoucnost, celé Ziti napojené lichou a klamnou nadéji — ceho jesté treba, aby se
zrodila v takové hlave myslenka skonciti Zivot sebevrazdou nebo vyjiti z tech bludnych cest pomoci zlocinu?*
RICHEPIN, Jean. Bizarrni smrti. Pieklad Emanuel z Cenkova. V Praze: F. Simacek, 1894. 2 sv. (62; 80s.).
Levné svazky novel; 6, 25. s. 22.
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S drobnou nadsazkou lze fici, Ze jako plodny a ve své dob¢ uznavany spisovatel a autor
psychologickych ¢i pokazdé alesponl psychologizujicich literarnich piib&éhti o tom jisté musel
védeét své... Tim markantnéji si pak v§imame, jak malo podobnych tendenci lze v jeho
vlastnim zivoté¢ vypozorovat. Jako by zde, v tomto svém textu, opomijel moznost, kterou se
vydal on sam, kdy se literarni tvorba stava jakymsi volnym asociativnim ¢i imaginativnim
htistém, ze které¢ho se jeho pravidelni navstévnici vraceji az tehdy, kdy se jiz ,,vyhrali
dosytosti a neb se na ném zdrzuji pravidelné, nemaji potiebu si své tamni aktivity brat s sebou
1jinam. Tak jako u E. T. A. Hoffmanna ¢i E. A. Poea ma timto zptisobem literarni tvorba a

stavba umélych prostiedi riiznorodych fikci pro spisovatele aZ psychohygienickou funkci!?.

Vazba na — i spisSe piimo odvozenost z — Edgara Allana Poea (derivovana ziejmé pies
autorv obdivny postoj k Poeovu ,,duchovnimu dvojceti* a dobrovolnému soudobému
epigonu Charlesi Baudelaireovi) je v této Richepinovée povidce velmi silna a pritbézné
dokladatelna reminiscencemi, které poeovské pasaze ve zjevném odkazu jen lehce variuji.
Ptikladem vice nez dobfe representativnim by zde mohl byt tieba jiz tivod jeji tieti hlavy:
»Un crime, en effet, n'est véritablement un chef-d'ceuvre que si l'auteur reste impuni. D'autre

part, l'impunité n'est complete que si la justice condamne un faux coupable.
Oscar Lapissote eut l'impunité compléte.“'**

Je-li Poe nékdy povazovan za jednoho z prvnich védomé ¢i programové intertextualnich
autord, Jean Richepin se zde jeho metodou odkazi a citaci nechava inspirovat vskutku
zodpovédné: tento aZ teoretisujici ivod jako by z oka vypadl pro zménu jeho vlastni povidce

The Casque of Amontillado’ z roku 1846. D4 se fici, Ze je jakousi jeho inversni variaci.

Skute¢né az poeovsky charakter pak maji 1 nutkavé a s postupujicim Casem stale nutkave;si

uvahy hlavniho hrdiny. Jakkoli neni ptibéh vypravén v ich-formé a hrdina zde tedy neni svym

123 yiz také podobny ,,autorsky piistup k autorstvi u Giovanniho Papiniho (v oddile IV. 1. pfitomné prace)

124 RICHEPIN, Jean. Les morts bizarres. Paris: G. Decaux, 1876. 1 vol. (287 p.); in-16. s. 223.

Zlocin stava se dilem opravdu mistrnym jen tehdy, unikne-li pachatel trestajici ruce spravedinosti. S druhé
strany beztrestnost jest zarucena a uplna jen tenkrdte, kdyz spravedinost odsoudi nepravého vinika.

Oscar Lapissotte dosahl beztrestnosti uplné.

RICHEPIN, Jean. Bizarrni smrti. Pteklad Emanuel z Cenkova. V Praze: F. Simadek, 1894. 2 sv. (62; 80 s.).
Levné svazky novel; 6, 25. s. 30.

125 Méme zde na mysli konkrétng pasaz: I must not only punish, but punish with impunity. A wrong is
unredressed when retribution overtakes its redresser. It is equally unredressed when the avenger fails to make
himself felt as such to him who has done the wrong.

POE, Edgar Allan. The Works of the Late Edgar Allan Poe, edited by Rufus Wilmot Griswold. Volume I. New
York: J. S. Redfield, Clinton Hall, 1850. 483 p., s. 346.

Bylo treba abych nejen trestal, ale musel jsem trestat beztrestné. Krivda ziistava neodcinéna, jestlize se odplata
vymsti tomu, kdo odplaci. A prave tak ziistava neodcinéna, jestlize se mstitel neodhali jako mstitel tomu, kdo se
krivdy dopustil.

POE, Edgar Allan. Skokan. Pteklad Marie Brozova. [Praha: Anna Beckova], 1927. 305 s. Krasna kniha; 5. Spisy
Poeovy; sv. 5.s. 21.
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vlastnim mluv¢im, ale spiSe z vnéjSku pozorovanym a poucené komentovanym sbirkovym
preparatem urcitého psychického stavu, do jeho psychy vidime neustale, jako (a¢ z vnéjsku
pozorovana a pied vnéj$im svétem uzaviend) postava pro nas nema tajnosti. S kazdym hnutim
jeho mysli jsme seznamovani kontinualné. IThned a nezkreslene¢:

1 je racontais mon chef-d'ceuvre! car j'ai fait un chef-d'ceuvre. Il n'y a pas de doute pour celui-la.
Anatole Desroses est peut-étre un crétin, soit; mais Oscar Lapissotte est un homme

de génie. C'est tout de méme épouvantable a penser, qu'une chose aussi bien machinée, aussi

puissamment congue, aussi vigoureusement exécutée, aussi completement réussie, restera

éternellement inconnue.*'?°

Nemoznost sdéleni se zde v tomto ptipad¢ piesouva z literarniho pole do sféry (bézné)
spolecenské komunikace. V zasad¢€ zde totiz plati, Ze co je jednou obecn€ uznéno za fikei,
nemuze byt jiz nikdy soucasné uznavano bez vyhrad ¢i urcité reservy jako realita, i kdyz se
prisné vzato o realitu, nebo jeji pfesny model, skutecné jedna: spole¢enska konvence jako
konstrukt, konstrukt vlastné na zcela shodné noetické trovni, jako kazdé jiné spisovani
,»piibehu®, si zde vlastné osobuje pravo byt vidéna jako redlnéjsi nez skutecnost (realita)
sama. Tim, ze Oscar Lapissotte napise ptibeh o skute¢ném zlo¢inu Oscara Lapissotta,
prestava vlastné jeho redlny Cin existovat, i kdyz se skute¢né stal a on sdm k nému podava ve

své pravdivé fikci kli€ 1 veSkeré, k realité se az vyzyvaveé odkazujici, dikazy.

Pfesazenim realné osoby, coby postavy, do fikce pak vlastn€ mizi i tato postava, coby osoba,
ze svéta. Muz, ktery prozil v§e o em pozd¢ji napsal je v redlném svéteé nahrazen (do znacné
miry sebou samotnym ¢i publikem stylisovanou, a tedy veskrze fiktivni) postavou autora, u

kterého se sice také hleda ptivod toho, o ¢em pise, ale na zcela jiném principu.

Ptfedejme zde vSak na okamzik opét slovo samotnému Richepinovi, respektive jeho nest'astné

postave:

,»On ne veut croire ni @ mon nom, ni a mon crime. Quand je serai mort, je passerai simplement pour
Anatole Desroses, un écrivassier qui a eu la veine d'imaginer un seul beau conte, et on prendra pour
un personnage de roman cet Oscar Lapissotte, cet étre que je suis, ['homme de sang-froid, de décision,
d'action, le héros de la férocité, la négation vivante du remords.

126 RICHEPIN, Jean. Les morts bizarres. Paris: G. Decaux, 1876. 1 vol. (287 p.); in-16. s. 226.

Kdybych vypravoval jen o svém mistrném cinu! Vzdyt ja provedl mistrné dilo! Neni Zadné pochyby o tom.
Mozna, Ze Anatole Desroses jest blbec, budiz; ale Oscar Lapissotte jest muzem genialnim. Hrozné jest
pomysleni, uvazi-li se, ze takova véc, tak vytecné sestrojend, tak mohutné pojata, s tak neobycejnou silou
provedenda, tak dokonale podarena ziistane na véky neznama.

RICHEPIN, Jean. Bizarrni smrti. Pieklad Emanuel z Cenkova. V Praze: F. Simacek, 1894. 2 sv. (62; 80s.).
Levné svazky novel; 6, 25. s. 32-33.
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Oh! qu'on me guillotine, mais qu'on sache la vérite! Ne fut-ce qu'une minute, /.../ je veux avoir la
certitude de ma gloire et la vision de mon immortalité!“'*’

Nezbyva nez dodat, Ze tento a dalsi podobné vybuchy spisovatelova hnévu jsou v textu

v souladu s dobovou klinickou praxi — a s velikym tspéchem — IéCeny studenymi sprchami...

Postavé autora se zde podaftilo vykrocit z pasti své uzavienosti pred vnéjsim svétem vlastné
dokonale — podatilo se mu zcela srozumiteln¢ sdélit to, co v redlném svét¢ z mimoliterarnich
davodu sd€lovat nesmél — jeho literarni sd€leni je tedy zcela vyCerpavajici, iplné a oteviené.
Zaroven se tim vSak dostava do jiné bezvychodné situace, respektive rovnou do dvou naréz:
jeho sdéleni, tézici svou dokonalost prave ze své bezprostiedni vazby k realité, ztraci svij
referent a do isolace mifi naopak jeho autor, ktery nad nim zcela ztraci jakoukoli dalsi

kontrolu.

4

Naopak vetejnost, v tomto ptipad¢ v roli ctenaiské obce, ziskava ¢im dal vétsi kontrolu nad
svym spisovatelem: situace graduje jeho hospitalisaci v psychiatrické 1é¢ebné, kam je
pfevezen, kdyz trva na tom, Ze ve své fikci vérné zachytil realitu. Autor jako osoba zde pak

v kone¢ném diisledku nema na vybér. Chcee-li zit i nadéle v lidské spolecnosti, musi se smifit
s jejim omylem a tuto vnéjsi (dez)interpretaci zjevnych faktl i svého vlastniho dila nakonec
pfijmout za vlastni: Oscar Lapissotte, ktery jako Oscar Lapissotte samoziejmé sam nejlépe vi,
Ze to neni pravda, musi nakonec sam uvéfit (a — jak ostatng titul této povidkové sbirky
piedepisuje — po zbytek svého zivota Zit a hlavné zemfit v prfesvédCeni), Ze je ve skutecnosti
slavnym spisovatelem Anatolem Desroses (coz pravda napul je, nebot’, jak jiz bylo feceno, se
jedna o posledni z fady jeho dovedné stylisovanych pseudonymil), ktery napsal piib&h tak
dokonaly, Ze jej ex post v ptechodném dusevnim pohnuti na okamzik povazoval za realitu.

V intenci o témér Ctvrtstoleti mladsi sentence Oscara Wildea, zde tak uméni ,,zdvoftile ukazuje

skutecnosti jeji misto.

D4 se zde vlastné mluvit o jevu dosti podobném tomu, ktery si jiz vzpomenuty Umberto
Eco'?® zvolil jako zapletku svého romanu La misteriosa fiamma della regina Loana (2004), i

kdyz v pon€kud inversnim smyslu. Snazi-li se Eciiv hrdina Yambo chronologicky

127 RICHEPIN, Jean. Les morts bizarres. Paris: G. Decaux, 1876. 1 vol. (287 p.); in-16. s. 237.

.Nechtéji veFiti ani mému jménu, ani mému zlocinu. Az umru, budu zcela prosté pokladan za Anatola Desroses,
pisalka, jenz ¢irou, Stastnou nahodou napsal jedinou dobrou povidku, a budou pokladati za osobu romanovou
toho Oscara Lapissotta, tu pravou bytost mého ja, toho muze chladné uvahy, rozhodnuti, ¢inu, toho reka
krutosti, ten zivy zapor vycitek svedomi. Oh! Pujdu treba na guillotinu, jen at’ se dovi svét pravdy! Byt by to byla
treba minutka, /.../ chci nabyti jistoty o své slavé a chci miti videni nesmrtelnosti.*

RICHEPIN, Jean. Bizarrni smrti. Pieklad Emanuel z Cenkova. V Praze: F. Simacek, 1894. 2 sv. (62; 80s.).
Levné svazky novel; 6, 25. s. 44-45.

128 yiz vy3e pozn. &. 118.

64



rekonstruovat svou ,,pamét’ z papiru®, aby se ji soubézné dostal zpét ke své a hloubégji do své
vlastni ztracené osobnosti, prochazi cestou piesn¢ opa¢nou nez Richepintiv Oscar Lapissotte,

prekitény sebou samotnym i v§emi ostatnimi na Anatola Desrosese.

S podobnym motivem ztraty paméti a pokusu o jakousi zpétnou (svym zpusobem literarni,

v tomto ptipadé diaristickou) rekonstrukci své vlastni osoby pak, a to dokonce v kulisach a na
pozadi historickych a kulturn¢historickych realii 19. stoleti, pracuje Eco i ve svém pozd¢jsim
romanu [/ cimitero di Praga (2010). V tomto roman¢ navic, jako jakési postavy sice nepiimo,
le¢ v druhém planu pfitomné nutné, bytuji kuptikladu i Jean-Martin Charcot ¢i, a¢ jeho jméno
zde (stejné jako u Jorise Karla Huysmanse, z jehoz La-bas je ptevzat popis cerné mse, ktera
hlavnimu hrdinovi Simoninimu, umisténému ptesné do situace Huysmansova hrdiny Durtala,
poskytne onen Sok, ktery zablokuje jeho védomi vlastni osobnosti) nepadne, v homogennim

houfu dobovych literath jisté i sdm Jean Richepin.

V této souvislosti se d& hovofit o literarni aplikaci pivodné socialné-psychologického pojmu,
znamého jako Konfirmacni zkresleni'® (nékdy téz zmifovano jako potvrzovaci zkresleni, z
anglického confirmation bias), a to jak na basi formalni vystavby textu, tak v rovin¢ splyvajici
se zapletkou, nebo piimo tvofici jeho zapletku. Kopiruje pii tom vSeobecnou tendenci
uptednostiiovat takova fakta a jejich interpretace, kterd podporuji nase jiz piedem piijaté
nazory a konvenuji s nimi, a naopak sklon ignorovat nebo podcenovat interpretace takové,
které jsou s nimi v rozporu; ptipadné vykladat nejednoznaéné informace tak, aby byly v
souladu s naSim nazorem. Jedna se o jeden z druhli kognitivnich zkresleni a Casty vychozi bod
chybného uvazovani. A to i v zalezitostech tykajicich se pojmu natolik abstraktnich, Ze ani
zadny konkretni nazor nevyzaduji. Efekt potvrzovaciho zkresleni byva siln€jsi u nazort silné
zakofenénych €i u zalezitosti podbarvenych vyrazngji emocné. Potvrzovaci zkresleni se

vztahuje 1 na pamét’ (lidé maji tendenci si pamatovat spise to, co je v souladu s jejich ndzory).

Jednim z castych dasledkti Konfirmacniho zkresleni je i takzvany efekt zpétného razu (z
anglického oznaceni backfire effect), ktery zptisobuje, Ze pokud jsme konfrontovani s fakty,
které jsou v rozporu s naSim nahledem na danou véc, mame tendenci, drzet se nasich
puvodnich nazort jesté pevnéji €i je hnat do vétsich extrémil. Dal§im moznym vysvétlenim
potvrzovaciho zkresleni je zna¢na omezenost lidské schopnosti zpracovavat informace, tedy

mysleni, v némz je ,,pfani otcem myslenky* (wishful thinking) a to, ze lidé obecné odmitaji

129 CERNOCKY, Karel. Psychologicky slovnik. 2., opr. a dopl. vyd. Hranice: J. T&ik, 1947-1948. 2 sv.
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brat na védomi ¢i jako zaklad svych dalSich ivah moznost, Ze by se mylili, nepiemysleji tedy

a nemohou piremyslet nestranné ¢i nezaujate.

Sam Eco se ve véci ,,papirové paméti““ svého hrdiny Yamba vyjadiuje v tom smyslu, ze kazda
vzpominka je spiSe konstrukci nového profilu nervového vzruchu a Ze vzpominat (nebo
pracovat s n¢jakym konglomeratem vzpominek jako se sebou samym) znamena vlastné
pozdé&ji. ,,Musite vyjit z tohoto obrazu, abyste poskldadal néeco jiného, a teprve to bude vase

vzpominka. Vzpominani je prace, Zadny pirepych.13°

V tomto ohledu se v ¢eském vydani PraZzského hibitova vyslovuje ve svém doslovu také jeho
piekladatel, Jifi Pelan, sumarisujici v ném 1 ostatni Ecovu romanovou tvorbu a jeji 1 pfi v§i

své tematické i formalni proménlivosti pieci jen az pozoruhodné konstantni metodu:

~Hrdina predposledniho romanu /.../ venoval nesmirné usili tomu, aby se z hloubi své
amnézie dobral pravdy o viastnim zZivote. V okamziku pred smrti se mu to podari: v nahlém
rozpomenuti se mu vraci vse, co nalezelo jen jemu a nikomu jinému, a on vidi, Ze to mélo
vSechny znaky plnosti a krasy. /.../ hrdina Prazského hibitova, podnika stejny pokus, avsak
v zdaveru zjistuje, Ze pravdou jeho Zivota je systematicky budovana lez. Tato lez se navic
mezitim od neho oddélila, rozesla se po svété, a nyni uz mu ani nepatii. A to, co mu ze Zivota

zbylo, je jen prazdnd slupka.*'!

vvvvv

podobnému, textu 1 ,,hrdinovi‘) bylo by si Ize vymyslet jen tézko.

130 ECO, Umberto. Tajemny plamen krdlovny Loany: ilustrovany romdn. P¥eklad Alice Flemrova. Vyd. 1. Praha:
Argo, 2005. 452 s. ISBN 80-7203-724-2. s. 27.

BUECO, Umberto. Prazsky hi'bitov. Pieklad Jifi Pelan. Vyd. 1. Praha: Argo, 2011. 465 s. ISBN 978-80-257-
0487-5. s. 466.
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I1I. 3. Fabrikace vlastni psyché: La machine a métaphysique

Maintenant nous nous laissons régler par des gens
qui, sensibles a la seule vanité, /.../ passent froidement
leur vie a commenter de vieux auteurs. Ces
ames MORTES ont [’excessive prétention de nous

dicter orgueilleusement, a nous, dmes VIVANTES, ce

que nous devons aimer ou hair.'>

Stendhal: Qu est-ce que le romanticisme?

Uvodem nasledujiciho pokusu o rozbor by mozna nemuselo byti od véci predeslat (opét jen
napul vazné minéné) upozornéni, Ze jakkoli povidka predchazejici pojednavala o pomérné
nevybiraveé spachaném zlocCinu, ktery se stal literaturou a ta, kterou se chystame zabyvat nyni,
pojednava primarné o introspekci a kontemplaci nad literaturou, které se stala
experimentalnim aktem, paradoxné teprve v nésledujicich fadcich se dostdvame k té

brutalnéjsi z nich.

Titulni ,,Stroj metafysiky*, od kterého povidka La machine a métaphysique'** odvozuje sviij
nazev ve skute¢nosti neni ni¢im jinym nez ¢ist€ pomocnym vnéjSim ndstrojem a jakymsi (na
svou dobu a pii zachovani riznych romantickych rekvisit, jako aZ topoidniho ,,oddaného
staré¢ho sluhy* ¢i tajné sklepni komnaty zdmku, ktery hrdina obyva, az nezvykle modernim a
opatfené Uchyty pro samocinnou fixaci nohou a rukou (a viibec dokonalé znehybnéni celého
téla), opatfené samocinné se odvijejici roli papiru pod klaviaturou psaciho stroje, umisténého
pod pravou rukou pokusného objektu (a v tomto ptipad¢ i experimentatora samotného v jedné
osobg) a predevsim podivného, pln¢ automatického, ptistroje na vrtani zubt, sestaveného tak,
aby po uvedeni celého stroje do chodu jiz nebylo disledkiim jeho préace na téle

experimentatorové (tedy co nejvetsi bolesti) uniku, a tento aparat jiz nesel ani nijak zastavit.

Ucelem stroje tedy neni nic dalSiho neZ eliminovat to, co experimentatorovi z télesnych

funkect jesté zbyva a zplsobit mu co nejveEtsi bolest.

132 STENDHAL. Racine et Shakespeare. Texte établi par Henri Martineau. Paris: Le Divan, 1928.s. 192.
.Nyni se nechdvime usmérnovat lidmi, /. ../ travicimi chladné Zivot komentovanim starych autorii. Tyto MRTVE
duse nesmirné prahnou po tom, aby nam ZIVYM dusim mohly diktovat, co mdme milovat nebo nendvideét, co
vypiskat nebo cemu tleskat.*

Déjiny basnictvi (s.76-85) In STENDHAL. O smichu: uvahy o uméni a spolecnosti. Vyd. 1. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1958. 129 s. Otazky a nazory; sv. 11.s. 77.

133 RICHEPIN, Jean. Les morts bizarres. Paris: G. Decaux, 1876. 1 vol. (287 p.); in-16. s. 265-277.

RICHEPIN, Jean. Bizarrni smrti. Pieklad Emanuel z Cenkova. V Praze: F. Simacek, 1894. 2 sv. (62; 80s.).
Levné svazky novel; 6, 25. s. 66-80.
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V tomto sméru nelze nevzpomenout vskutku znané€ pozdéjsi text Franze Kafky In der
Strafkolonie (1919, resp. 1914-16'3%), kde hraje v popisu do jisté miry téméf totozny a
podobné¢ bizarni stroj znacné podobnou ulohu. Kafkiiv popis stroje je z toho Richepinova,
samoziejme pii védomi urcitého vyznamového posunu, odvoditelny témér zcela. A to vCetné
takového detailu, jakym je ,,dieser kleine Filzstumpf, der leicht so reguliert werden kann, dass
er dem Mann gerade in den Mund dringt. Er hat den Zweck, am Schreien und am Zerbeissen
der Zunge zu hindern. Natiirlich muss der Mann den Filz aufnehmen, da ihm sonst durch den
Halsriemen das Genick gebrochen wird'¥* v ptipadé Kafkové a ,,un solide tampon de fonte

136¢¢

recouvert de somme élastique ou je puisse mordre sans me briser les mdchoires > v textu

nasi, respektive Richepinovy, povidky.

Stejné jako v povidce Kafkové, hlavnim pracovnim nastrojem a prostfedkem zde vSak

v zadném piipadé€ neni zminény stroj, nybrz experimentator (v Karném tabote pochopitelné
nikoli dobrovolny experimentator, nybrz libovolny odsouzenec) sam, ktery se svym
planovitym nakladanim s vlastnim télem (v ptipad¢ srovnavané Kafkovy povidky
pochopitelné nedobrovolnym) vlastné také svym zptisobem zpiredmétiuje a stava se
prostfedkem k uskutecnéni své ideje (v Katkové ptipadé trestu, ktery se sdm stava naplnénim

své skutkové podstaty).

Skute¢nym strojem na vyrobu ¢i spiSe (roz)poznavani metafysiky zde tak neni stroj, ale
clovek, jako piivodné sice i jinym ucelim zasvéceny, ale vlastnim odhodlanim omezovany, a
tim ¢im dal specialisovanéjsi, souhrn uskute¢iiovani vlastnich, v tomto ptipadé€ povytce
noetickych ¢i spiSe anti-noetickych, moznosti. Zakladni pidorys této situace je sice obéma
povidkdm spolecny a paralel mezi richepinovskym poznanim a kafkovskym trestem by bylo
mozno najit 1 vice, nez zameétili-li jsme se dosud vyse na jednu viceméné shodné pouzitou
rekvisitu téméf totozného vzezieni a v ndvaznosti na to i popisu. Déle se jiz v§ak na tomto
misté z pochopitelnych diivodl vénujme, jiz o néco adresnéji, radé€ji pfimo Richepinovu

hrdinovi:

134 Nepo¢itame-li variantni fragmenty datované rokem 1917 a zmifiované editorem a komentatorem Peterem
Hoéflem in KAFKA, Franz. In der Strafkolonie; Orig.-Ausg., 1.Aufl. mit einem Kommentar von Peter Hofle.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006. 132 s. Suhrkamp-BasisBibliothek; 78. ISBN 3-518-18878-X. s. 45.

135 /.../ tento maly plstény Spalik, ktery Ize snadno posunovat tak, aby muzi vnikl piimo do ist. Je zde proto, aby
nedovolil muzi kricet a prekousnout si jazyk. Muz musi samozrejmé usty uchopit plst, nebot jinak by mu krcni
remen zlomil vaz.” (ptekl. Vladimira Kafky)

136V této posici otevru Uista, jez budou takto udrzovana pevnou zatkou z litiny pokryté pruznou gumou, do niz
bych mohl kousati, aniz bych si &elist’ zlamal. (pieklad Emanuela rytife z Cenkova, ve zde citovaném vydani na
s. 77)
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Jeho vypravéni je ptibéhem nadmiru erudovaného monomana, ktery sice znad véci mnohé, ale
ve svych znalostech vzdy dasledné vychazi z jedné centralni ideje. Jakkoli si tuto centralni

ideu derivoval az zpétné, prave na zékladé ur€ité sumy svych znalosti.

Pficemz by mozna nebylo v rdmci vykladu od véci jesté vyzdvihnout zvlastni fakt, ze jestlize
vSechny (sumou podanych faktickych informaci dost omezené) odkazy na autory filosofické
byvaji v povidce zminény explicitn€, véetné jména autora, na néhoz je odkazovano, pak aluze
na beletrii jsou zde sice neméné evidentni, avSak autorem (jakkoli byvaji leckdy velmi
subtilné naznaCované) ziistavaji neptiznané. Text povidky se tak po celou dobu svého trvani
tvari jako uzaviend vypovéd ustfedniho hrdiny s vysvétlujicim dovétkem na zavér, psanym
jiz v er-forme nezaujatym autorem/vypravécem, ktery zaujal (¢i pfimo obsadil) ve vztahu k

ctenafi jeho misto.

V z4sadé nam, jakkoli v ni je mnoZstvi odkazii a aluzi ke star$im autorim pomérné znaéné'*’,

nic nebrani konstatovat, ze cela zapletka povidky je vlastn¢ vystavéna okolo jednoho jediného
citatu z hrdinovych oblibenych autorti, ktery mu, kdyz jej kdysi, jesté za svého mladi, Cetl,
podle jeho vyjadieni doslova oteviel oci. O¢i, které tehdy, v onéch v ¢ase ani mozna ne tak

vzdalenych dobach, kdy se témto svym zalibam vénoval, jesté mél...
Jak o sobé¢ sam tento hrdina (a prvni vypravéc v povidee) pravi:

wJ'avais beaucoup lu, beaucoup étudié. Les philosophes m'attiraient particulierement. Mais je
n'aime pas les philosophes de nos jours; car ils ne sauraient étre vraiment philosophes. Pour
concevoir un systeme, il faut la vie contemplative, solitaire, absorbée. Or, comment voulez-vous
trouver ces conditions d'étude dans notre monde remuant, ou l'on respire par tous les pores la
distraction?'3

Tento programové samotarsky ctenaf zazije sviij iniciaéni okamzik jakéhosi podivného
»satori — pripravovaného jiz jeho zalibou v Plotinove filosofii a jeho ptistupem

k problematice intuice a jejiho postaveni v kontemplativni sféfe naseho Zivota — nad ¢etbou

137 Zv143té ke star$im, ¢imZ se v3ak toto chronologické pravidlo nemusi vy&erpavat, jak by mohlo byt zfejmo

z piedchazejiciho srovnani s textem zasadné mladsiho data... Ze by byl Kafkiv popis p¥imou reakci na
Richepina je totiz v zasadé nedokazatelné a mladsi z obou textll se mohl stejné tak dobie zrodit zcela nezavisle
na ném.

138 RICHEPIN, Jean. Les morts bizarres. Paris: G. Decaux, 1876. 1 vol. (287 p.); in-16. s. 265-266

Cetl jsem velmi mnoho, studoval jsem velmi mnoho. Zejména obzvlastni mérou poutali mne filosofové. Ale
filosofti nasi nejnovéjsi doby nejsem ctitelem. K pojmuti a zalozeni néjakého systému tieba jest zivota
kontemplativniho, osamélého, v sebe uzavieného. — Nuze, jakym zptisobem hodlate najiti tyto podminky studia
v nasem pohyblivém svété lidském, kde ¢lovek do sebe ssaje vSemi porami roztrzitost'?

RICHEPIN, Jean. Bizarrni smrti. Pieklad Emanuel z Cenkova. V Praze: F. Simacek, 1894. 2 sv. (62; 80s.).
Levné svazky novel; 6, 25. s. 66-67.
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polozapomenutého autora, které¢ho (vlastné dost v rozporu se svou, jinak vcelku precisni
,,citaéni normou* ve zbytku povidky) bez dalSiho upfesnéni tituluje pouze Thomasinus. Tento,
ve francouzském textu dokonce v latinském origindle citovany, uryvek pak zni:

»~Mens, soba sili reddita, naturae suae ingenium et praestiam totam obtiens, naturaliter ominatur

sentit que summum aliquid et Inex cogitabile principium.«'*°

Ohledné mozné totoznosti tohoto Thomasina, jehoz existence mize byt ve fikci textu
garantovana tfebas jen timto jedinym citatem, nebo dokonce pouze poddnim Ustni tradice,

v jejichz doxografiich ma hrdina povidky (a zfejmé i autor ve vztahu k nam, coby ¢tenaiim),
dle svého vlastniho vyjadieni, obzvlastni zalibu, lze vznést hned n¢kolik (stejn¢) moznych
domnének. Pfesnégji feceno ti1, z nichz se pro potfeby dal§iho textu napfisté ptidrzime té prvni

a pravdépodobné nejpravdépodobné;jsi z nich:

Thomasinus de Ferraria (nar. r. 1390, zemfel r. 1474 ve Ferrate), byl dominikdnsky mnich,
doséhnuvsi titulu magistra, inkvisitor a theolog. V pisemnych pramenech zminiovan také pod
dal§imi variantami svého jména jako Thomasin de Ferrare, Tommasino de Ferrare ¢i

Tomasinus de Ferraria. Nékteré pozd¢jsi drobné spisky a listy jsou pak kviili nejasnostem

ohledné jejich autorstvi pfipisovany tzv. Pseudo-Thomasinovi de Ferrara...

139 Duse, sama sobé vrdcend [v této souvislosti spise ponechand, pozn. M. D.], samotna, ovlddajic veskerou
svou vynalézavost a celou svoji mohoucnost, chape a vésti zcela prirozené a citi cosi, onen neznamy svrchovany
princip, jenz je rozumu bézné nepristupen.

(Vyse uvedeny preklad jsem si dovolil ponékud pfepracovat, nebot’, jinak roztomile archaicky, preklad rytite

z Cenkova v Geském vydani se zde od potfebného vyznéni citatu samotného i jeho francouzskému prekladu

v originalnim Richepinové textu sice jen drobng¢, ale pfeci jen ponékud, odchyloval. M. D.)

RICHEPIN, Jean. Bizarrni smrti. Pfeklad Emanuel z Cenkova. V Praze: F. Siméagek, 1894. 2 sv. (62; 80 s.).
Levné svazky novel; 6, 25. s. 70.
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Jeho hlavnimi dily, jejichz autorstvi je nesporné, jsou pak Scripta in IV. libros

Sententiarum'*® a ptedev$im Sermones quadragesimales (tiskem vyd. r. 14744,

V pfislusném tvaru je vSak nami sledovany citat v téchto spisech dohledatelny jen velmi
obtizné, respektive dohledatelny viibec neni, a je proto dost diskutabilni, neuzptsobil-li si jej
Richepin drobné svym potifebam, ptipadné nejedna-li se piimo o jeho vlastni, byt’ ctenafi

v dané problematice poucenému velmi obratné nastrazeny, pastis.

Nejedna-li se ovSem spiSe, jak jiz bylo naznaceno vyse, o sentenci bud’to ze zminéného

Pseudo-Thomasina ¢i pasaz z jeho dvou starSich ,,jmenovct®.

V Gvahu by v tomto smyslu mohli byt vzati predevsim Tommasino da Cortona'®, fysik
pusobici na Boloniské université (v pisemnych pramenech zaznamenan tamtéz k r. 1286,
ostatni jeho biograficka data vSak nejsou zndma) ¢i Thomasin Circlaere (znamy téz jako
Thomasin de Cerchiari)'*’, narozeny ptiblizné r. 1186 v Zirclarii a pohtbeny r. 1216 v
Aquileii, klerik, svétsky i duchovni pévec a basnik, ktery ve svych latinsky psanych textech

uzival tvaru Thomasinus z pochopitelnych divoda taktéz.

Rici v tomto zmateni zdroji s kone&nou platnosti, nejedna-li se zde jiz od za¢atku o
Richepinilv ,,podvrh* je proto natolik problematické, Ze jakkoli by bylo velmi pohodIné a pro

Richepina — latinu dobte ovladajiciho a schopného do detailu napodobit i jeji sttedovekou

140 yviz FRANCKENSTEIN, Jakob August a LONGOLIUS, Paul Daniel. Grosses vollstindiges Universal-
Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste, Welche bishero durch menschlichen Verstand und Witz erfunden und
verbessert worden: Darinnen so wohl die Geographisch-Politische Beschreibung des Erd-Creyses, nach allen
Monarchien ... Als auch eine ausfiihrliche Historisch-Genealogische Nachricht von den Durchlauchten und
beriihmtesten Geschlechtern in der Welt: Den Leben und Thaten der Kayser, Konige, Churfiirsten und Fiirsten ...
Ingleichen von allen Staats- Kriegs- Rechts- Policey- und HaufShaltungs-Geschiifften des Adelichen und
Biirgerlichen Standes ... Wie nicht weniger die vollige Vorstellung aller in den Kirchen-Geschichten beriihmten
Alt-Viiter, Propheten, Apostel, Pdibste, Cardindle, Bischéffe, Prdilaten und Gottes-Gelehrten ... Endlich auch ein
vollkommener Inbegriff der allergelehrtesten Mdnner, beriihmter Universititen, Academien ... enthalten ist.
Neunter Band, F. Halle: Verlegts Johann Heinrich Zedler, 1735. [12] s., 2384 [spr. 2404] sl., [1] ptil. Bd. 9, s.
329.

Kompletni Zedlertv slovnik je v ramci spolecného projektu Deutschen Forschungsgemeinschaft, Herzog August
Bibliothek a Bayerischen Staatsbibliothek dostupny také elektronicky, piislusné heslo na adrese:
https://www.zedler-
lexikon.de/index.html?c=blaettern&id=95035&bandnummer=09&seitenzahl=0329&supplement=0&dateiformat
=1%27)

14 THOMASINUS [de Ferraria]. Sermones quadragesimales. K&In: Johann Koelhoff d. A., 1474. ISTC-Number
it00357000, GW-Nummer M46960 472s.

12 WISPELWEY, Berend, ed. Biographical Index of the Middle Ages. Miinchen: K.G. Saur, Berlin: Walter de
Gruyter GmbH & Co. 2011. ISBN 978-3-598-35437-3. 1199 s.

143 ANGERMANN, Norbert, ed. Lexikon des Mittelalters. Teil: 8., Stadt (Byzantinisches Reich) bis Werl.
Darmstadt: Die Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 2009. ISBN 978-3-534-22804-1. s. 381.
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formu — svym zptsobem i lichotivé, ustalit se na této versi, nelze tak ucinit se zcela klidnym

svédomim, a proto si v dané situaci na tomto misté nelze zadné posledni slovo dovolit...

At jiz se vSak v nasem svété jedna o padélek ¢i originalni a pouze té¢Zko dohledatelny uryvek,
pro hrdinu povidky je v kazdém ptipadé skutecny a na jeho dalsi Zivot i zplisob jeho smrti

bude mit naprosto zasadni dopad.

metafysice jiz nadale smétoval jen jednim, timto citdtem naznacenym smérem a veskeré své
dosavadni, bez jednoticiho klice spiSe disparatni, le¢ exklusivni a velmi obsahlé, poznatky

zacal sefazovat a kriticky tfidit do homogenniho teoretického celku.

Samotny d¢€j povidky sice nezabira delsi Casovy usek nez hodinu a ptl (hrdina hodla sviyj
pokus zahdjit v sedm hodin rano, pfi¢emz jeho sluha ma pfedem nachystané psané rozkazy
naleznout pfi svém vstupu do jeho pokoje kolem osmé hodiny, a né¢jakou dobu pied
zahajenim samotného experimentu jesté hrdina sepisuje na jiz zminény automaticky se
odvijejici valec papiru své tvodni memorandum, aby po zacatku experimentu mohl plynule
ptejit do kontinudlniho popisu svych pociti), v soustavné hrdinové reminiscenci vtélené do
vykladu jeho vskutku osobitého filosofického systému se vSak dozvidame, Ze ptipravy k této
procedure zabraly déle neZ patnact let a byly soustavné provadény jiZ od hrdinova mladi ¢i

cerstvé dospélosti.

Po, vicemén¢ ndhodném, pfecteni zminéného Uryvku z Thomasina pojme hrdina piibéhu
ur¢itou myslenku, respektive myslence, ktera jej do té doby zfejmé pohanéla spiSe intuitivné,
vybavil v§emi potfebnymi znalostmi (jejichZ osvojeni si vSak predstavuje pouze jakysi
predstupen, pripravujici pro vlastni intelektudlni vykon teprve ptidu, nebot’ se bude casem
muset zbavit i schopnosti samovolného ptemyslent), tedy dikladné prostudoval a doslova
,08v0jil (zosobnil) si* v8e, co bylo k danému tématu napséano, upravil a vycvicil svou mysl i
své télo tak, aby se co mozna zbavil v§ech rusivych vnéjSich vjemu. A to vSe proto, aby se byl
schopen na okamzik odpoutat od sebe samého tpln¢€, nahlédnout podstatu nepoznatelného... a
jesté se po tom vSem vratit zpét ke svému Ja alesponl do té€ miry, aby o vSem, co pozna, byl

schopen podat zpravu.

Vloudi-li se nam na tomto misté do nasich tvah myslenka o jisté podobnosti jeho cesty

s nav§tévami ,,z jinych svéti* na (v dané dob¢ velice oblibenych) spiritistickych seancich, a
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tedy to, Ze kdyby se hrdina touzil vratit prosté jen potom, co zemiel (misto toho, aby postupné
vyrazoval své percepcni kandly ¢i, cheete-li: smysly), bylo by jeho po¢inani znacné snazsi,
neni to Givaha nijak zcestnd. Potiz je v§ak v tom, Ze hrdina pied svym ,,ndvratem‘ primarn¢
nechce poznat nepoznatelné. (To, co on hleda védomé, nalezne kazdy i bez hledani... coz si

hrdina uvédomuje stejn¢ dobie jako E. A. Poe ve svém Predcasném pohibu.)

Hrdinav problém spociva v tom, Ze toto vSe chce poznat jaksi predcasné a hlavng, ze chce o
tomto poznatku zpétné podat zpravu. Co si tak hrdina neuvédomuje je to, ze se ve skutecnosti
nesnazi najit zpusob, jak dospét k nepoznatelnému, ale zpusob, jak zpétné sd€lit sice

poznatelné, ale (jiz) nesdélitelné.

Coz je ukol ¢i ambice pravé literatuie (ani ne tak filosofii, jakozto zanru literatury non-fikéni,

jako pravé fikéni literatute) bytostné vlastni.

Zabyva se tedy problémem veskrze literarnim, problémem literarni techniky a jeji aplikace. A
aby nebylo literarniho vlivu na jenom misté malo, i jeho inspirace k tomuto snaZeni ptimo z

(jeho vlastni recepce) literatury pochazeji:

,Je recherchais ceux dont les ceuvre mutilées ne nous sont arrivées que par fragments, o

a travers des traductions, Leucippe, Démocrite, Empédocle, Héraclite, Parménide. J'éprouvais une
joi singuliere a reconstruire ces vieux systemes a l'aid des débris qui en restent, comme Cuvier a
reconstrui avec quelques os les espéces antédiluviennes*'**,

144 RICHEPIN, Jean. Les morts bizarres. Paris: G. Decaux, 1876. 1 vol. (287 p.); in-16. s. 266

Vyhledadval jsem ony filosofy, jichz kusa dila dochovala se nam pouze ve fragmentech anebo toliko v ustnim
podani: Leukipa, Demokrita, Empedokla, Heraklita, Parmenida. Pocitoval jsem zvlastni slast radosti, kdyz jsem
znova budoval tyto staré soustavy na zakladeé zlomkii zde zbylych, jako Cuvier sestavil na zdklade nékolika kosti
druhy tvorit predpotopnich.

RICHEPIN, Jean. Bizarrni smrti. Pieklad Emanuel z Cenkova. V Praze: F. Simacek, 1894. 2 sv. (62; 80s.).
Levné svazky novel; 6, 25. s. 67
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Cita(val) tedy: Leukipa'®’, Demokrita'*®, Empedokla, Herakleita, Parmenida a dale pak, pies
pozdné antické alexandrijské ucence Plotina'4’, Porfyria'*® a Iamblicha'*® az ke klasiktim
sttedoveke filosofie a svaté Anselma z Canterbury a Tomése Aquinského.

Vycet jmen téchto filosofil (plus dalSich, vétSinou z pozdni antiky, které ostatné i Richepin
zminuje o par odstavct dale) pak tvori docela zajimavou paralelu ke knize Jorise Karla
Huysmanse A rebours (1884). Des Esseinsovi oblibeni autofi od té doby cirkuluji v umélych
prostiedich dekadence téméf ve stejném (pravda, v tomto piipadé tato podobnost prameni
predevsim z toho, ze chronologickém) potadi a nezménéné sestavé. A prave z toho, ze a jak se
nam prave jejich dila (ne)zachovala ve svém celku mozna prameni i jakysi fetis ,,genidlniho
fragmentu* — dila, kter¢ jiz sice zaniklo, a pfece je svym ctitelem, na zaklad¢ dokonalého
pochopeni a souznéni recipienta s autorovym zamérem neustale znova obnovovano. Podle
soudobé estetiky a psychologickych teorii se naopak (nez od jakési nepoucitelné konfabulace
nezndmého) jednd o ten nejsubtilnéjsi zptisob konsumace uméleckého dila: dilo se zde
recipientovi doslova zvnitifiuje a on s nim v okamziku jeho recepce splyva — ¢ta v ném ,,Cte

svou vlastni dusi®.

145 Agbvrnmog (nar. 1. 500 pf. n. . v Milétu, zemf. r. 440 pi. n. 1. v Abdérach) byva pokladén za zakladatele
atomismu. Z jeho spist, kterych podle titulti zname asi 7 se nedochovalo zadné. Jeho pozdéj$imi pokracovateli
byla nejvice cenénym z nich basenn ‘Méyoag Aiaroouog’, neboli Velké uspotradani svéta, napodobovana ve své
form¢ souhrnné ,,v§ebasné* v riiznych nazorovych variacich az do konce antiky. Tento spis vSak byl stfidave
ptipisovan jak Leukippovi, tak jeho zaku Démokritovi.

146 Anuokprrog (nar. r. 460 &i 459 pf. n. 1. v Abdérach, zemf. r. 370 pi. n. L. tamtéz), zak Leukiptiv, atomista a
skeptik. Patrn¢ nejzcestovalejsi filosof starovéku, dle svého vyjadieni (tedy, alespoii podle Diodéra sicilského)
pry zil pét let v Egypté a navstivil i Ethiopii a Indii. Vzdor tomu, coz je jedna z mala véci, které o jeho zivoté
vime jisté, zemiel ve svém rodném mésté. Z jeho sedmdesati spisi znamych pouze dle tituld (je mozné, ze
nékteré z nich jsou mu pfipisovany spiSe omylem, nebot’ pry do zna¢né miry vychazel ze svého ucitele Leukipa,
ktery mohl byt ve skutecnosti i autorem nékterych z nich) se zachovaly ¢etné zlomky. Byva téz nazyvan
,.Sméjici se filosof™.

147 yiz pozn. ¢. v oddile L. 2. a) pfitomné prace. Pipadné také heslo Plotin in KRATOCHVIL, Josef,

ed., CHARVAT, Otakar, ed. a CERNOCKY, Karel, ed. Filosoficky slovnik. 4., pteprac. a rozsit. vyd. V Brng:
Obcanska tiskarna, 1937. VIII, 636 s. s. 389.

148 viz pozn. ¢. v oddile I. 2. a) piitomné prace

149 TauBAyog (nar. mezi lety 240-245 v Chalkidé, zemfel mezi lety 320-325), novoplatonik a zakladatel jeho tzv.
Vychodni skoly, Porfyritiv zak. Krom logiky a matematiky, kterymi se (jak o tom svéd¢i jeho spisy [lepi tijc
Kowij¢ puadnuotixiis émotiung, ptipadné lepi tijc Nikoudyov dpibuntikiic icoywyijs €i Osoloyoduevo. Tiic
aprBunnixiic) v az do Spinozovych Casti znacné netypické kombinaci s ethikou a theologii zabyval, se v reakci na
stale silici vliv kfestanstvi pokusil o vytvoreni jakési syntésy filosofie a starych polytheistickych nabozenstvi.
Tato jeho zna¢né mysticky za- az pretizena nauka se pozd¢ji stala programovym zakladem snah cisare Juliana
,Apostaty* o restauraci predkiestanskych nabozenskych poradki. Jak pisSe autor piislusného hesla v nami, krom
jinych rozsifujicich zdroja, citovaném slovniku: ,,Jeho vinou se novoplatonska filosofie zvrhla v demonologii a
theurgii.* (in KRATOCHVIL, Josef, ed., CHARVAT, Otakar, ed. a CERNOCKY, Karel, ed. Filosoficky slovnik.
4., pteprac. a rozsit. vyd. V Brn€: ObcCanska tiskarna, 1937. VIII, 636 s. s. 185.) V souladu s touto jeho zna¢né (a
moznd i ne zcela zaslouzeng) temnou povésti je jeho asi nejznaméjsim spisem, jakkoli se z jeho (ptivodné€ patrné
dost obsahlého) dila dochovaly i jiné spisy zcela rozdilného razeni a Cetné zlomky na velmi rtiznoroda témata,
Llepi tédv Aiyortioov pootypiov.
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A nejen, ze Cte v cizim (ale sebou samotnym re-konstruovaném a tedy do jisté miry prece
svém vlastnim) dile jako v sobé&; touto cestou v sob¢ odkryva i dalsi, jinak skryta ,,patra“ jak
své, tak autorovy osobnosti: ,,// y a dans les lentes et ténébreuses transformations d'une idée

tout un labyrinthe de réflexions dont on perd le fil quand on en est sorti.*'>°

Je to pravé nevédomi, které dava hrdinovi kli¢ k pochopeni jak své vlastni, tak obecnym
pravidlim fungovani kazdé lidské psychy. A to se znacnym piedstihem pied Freudem, nebo

alesponi dobou, kdy tyto své myslenky zvefejnil'>!:

., Dans toutes ces lectures je remarquai une chose qui est le point de départ de mon systeme: /.../

l'esprit humain se meut moins par raisonnement que par intuition. Il ne s'agit point ici de syllogismes,

puisqu'on ne va pas du connu contenant a l'inconnu contenu. 1l s'agit de poser l'inconnu

contenant c'est-a-dire, en d'autres termes, de voir l'absolu. Prouver ne signifie rien, il faut voir. On
voit ou on ne voit pas. /.../ J'en inférai que l'absolu était pour nous non une conclusion, mais une
apparition. Un fait, au premier abord bizarre et déraisonnable, me donna raison: je veux parler du
sens extra humain que prennent parfois les mots. Un mot, un assemblage de mots, une phraser est la,

devant moi; cela fait une absurdité; on dirait des hiéroglyphes; je répéte le mot, la phrase, sans plus y

attacher aucun sens; je cloue en quelque sorte mon esprit a la forme matérielle du mot, a l'image des
signes alphabétiques, au son des syllabes; une semaine, un mois, plusieurs mois de suite, il m'arriva

de me faire ainsi volontairement hanter par une absurdité incompréhensible; un beau jour, le
sens humain de cette absurdité s'oblitérait, la forme et le son du mot se faisaient symboles, et je

comprenais l'incompréhensible.'>?

(Musime jesté podotknout, Ze €asti podtrZzené v piredchazejici, pro typ a formalni pozadavky

pfitomného textu moznd az naddimensované, citaci jsou v ni zvyraznény pouze pro potieby

150 RICHEPIN, Jean. Les morts bizarres. Paris: G. Decaux, 1876. 1 vol. (287 p.); in-16. s. 267-268.

Nesmysl staval se v mych o¢ich ziejmou pravdou. /.../ V ponendhlych a zatemnélych proménach myslénky
ukryto jest celé bludisté uvah, jehoz viid¢i nit’ clovek ztrati, jakmile z ného vyjde.

RICHEPIN, Jean. Bizarrni smrti. Pfeklad Emanuel z Cenkova. V Praze: F. Simacek, 1894. 2 sv. (62; 80 s.).
Levné svazky novel; 6, 25. s. 68-69.

151 Zde bychom pak méli mit na mysli rok 1899, kdy vychazi jeho Traumdeutung. Richepin by tak zde mé&l nejen
znacny naskok pied surrealismem jako takovym, ale i (23 let) pfed samotnym Freudem.

152 RICHEPIN, Jean. Les morts bizarres. Paris: G. Decaux, 1876. 1 vol. (287 p.); in-16. s. 265-268

Pti Cetb¢ vSech téch spisti zpozoroval jsem jednu véc, ktera tvofi vychodisko mé soustavy: seznal jsem totiz, Ze
lidsky duch /.../ pohybuje se vpted ani ne tak pochody rozumovych tivah jako spiSe intuici. Nejednd se tu ani o
syllogismy, ponévadz nepokracuje se od veli€iny zndmé k veli¢iné nezndmé, jez jest obsazena ve veli¢iné zdmé.
Jedna se o stanoveni toho, co obsahuje veli¢inu nezndmou, totiz, jinymi slovy feceno, o nahlédnuti v taj
absolutnosti. Dokazati neznamena niceho, jest tieba aby se vidélo. Bud’ ¢lovek vidi nebo nevidi. /.../ Z toho jsem
soudil, ze absolutnost’ jest pro nas nikoli zavérem, le¢ zjevenim. Jeden fakt, na prvni pohled bizarrni a
nesmyslny, podal mi diikaz pravdy: chci se totiz zminiti o nadlidském smyslu, jaky na se ¢asto vezmou slova.
Slovo, smésice slov, véta jest tu, pfed mymi zraky, dohromady to jest nesmysl: pozorovatel by fekl, Ze to jsou
hieroglyfy; opakuji slovo, vétu, aniz bych pfikladal sloviim néjakého smyslu; ptilnu, abych tak fekl, duchem
svym k télesné, ke hmotné strance slova, k jednotlivym znackam abecednim, ke zvuku slabik; a tak se stalo, Ze
po cely tyden, mésic, ano i po vice meésicli nechal jsem dobrovolné kolem svého ducha obletovati
nepochopitelnou absurdnost’; le¢, jednoho krasného dne lidsky vyznam a smysl této absurdnosti se pocal
zastirati, tvar a zvuk slova pocal se méniti v symbol a ja pocal chapati taj ..Nepochopitelného*.

RICHEPIN, Jean. Bizarrni smrti. Pieklad Emanuel z Cenkova. V Praze: F. Simacek, 1894. 2 sv. (62; 80s.).
Levné svazky novel; 6, 25. s. 68-69.
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pritomné prace; jakkoli Richepin v piivodnim vydani pouziva kursivy, maiuskule, tu¢ného 1
prolozeného pisma pomérné ¢asto, u téchto vét nikoli. Cteme-li vSak podtrzené pasaze
s vypusténim slov navozujicich dojem a ilusi hrdinovy rozpravy se ctendfem, ziskavaji

skute¢né charakter az odborného, vykladového textu.)

,Pracovni postup* podobné filosofické kontemplace a zpétné analysy druhotné vyjevované
vrstvy reality je, jak snad citace vysSe dostatecné ukazuje, do znacné miry ptibuzny a podobny,
ne-li pfimo analogicky, tviir¢imu postupu spisovatele, ktery také jen neodkryva jevy obsazené
ve vécech, které vidi, ale pomoci slov je konstituuje vné téchto jevi 1 své zkuSenosti

samostatné, nebo pfinejmensim zcela autonomné.

Ctenaf textd, o jakych mluvi hrdina povidky, se tak do jisté miry sam stava &imsi jako
spisovatelem — tviircem urcité posteriorni mentalni konstrukce, promitané ,,zevniti* ,,ven®,
namisto toho, aby byla, jak by se dalo u ¢teného textu cekat vstiebavana zvenci a v mentalnim
slova smyslu konstruovina uvniti. Ctenaf si zde svou ¢etbu do zna¢né miry vlastné pise sam.
Cteni sebe samotného v (cizim) dile pak jaksi implikuje nase rozplynuti se v ném a piechod
naseho bytostného ja témet mimo nasi osobu. Jinak nez z vnéjsku, bychom se totiz nedokazali
nasimi smysly a z nich odvozenymi poznavacimi kategoriemi pozorovat, nebo jen v §irSim

slova smyslu vanimat sami sebe viibec.

Nevédomé, nahl€, poznani z vnéjSku ptichézejici chaoticke reality je zde dodate¢né
racionalisovano. A teprve touto jeho derivaci a tim, Ze mu pfidé€lime svij arbitrarni fad, tim,
ze jej vméstname do systému pismen a jejich vzajemnych vztaht se tak z vnéjsich vjemi
stava vnitin¢ vnimana literatura. Tento ¢tenarsko-autorsky princip ndm muizZe evokovat az
nekteré podobné postoje zastavané o celé stoleti pozdéji napiiklad Jorgem Luisem

Borgesem'>?

. Richepintiv hrdina se pak na zaklad¢ podobnych uvah dovozuje existence
zvlastnich smysl{ druhotn& odvozenych!>, ptipadné schopnosti béznych smysli tyto zv1astni

funkce pokryvat zménou ¢i tplnym opusténim svych obvyklych funkci:

wJusqu'ici, dans I'homme, on n'a considéré que trois choses: les sens, la conscience et la raison.
Pour rendre plus claire la suite de mon discours, j'appellerai les sens proprement dits sens externes,

153 Kuptikladu In BORGES, Jorge Luis. Zrcadla jsou zvldstni véc: dva rozhovory. Preklad Petr Mikes.

[Olomouc]: Votobia, 1996. 92 s. Mala dila; sv. 56. ISBN 80-7198-071-4.

154 yiz také jiz Givahu (v této roli estetika) G. E. Lessinga Daf3 mehr als fiinf Sinne fiir den Menschen sein konnen
In LESSING, Gotthold Ephraim. 77i filosoficka pojednani = Drei philosophische Schriften. Pieklad Ruth J.
Weiniger. Vyd. 1. Praha: Trigon, 2014. 173 s. ISBN 978-80-87908-00-6. s. 165-171.
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en tant qu'ils s'appliquent aux objets extérieurs, et je réunirai la conscience et la raison sous le nom de

sens internes, en tant qu'ils s'appliquent l'un et l'autre au moi et a ses modifications.*'>

Vzijemné, nékdy az synestetické, suplovani smyslii pak podle jeho piedstav piipoustéji i
rizné (neobvyklé ¢i ne- obvyklé) kombinace jejich funkci:

,»A coté des sens externes et des sens internes, il y a un autre sens, a la fois interne et externe,

saisissant son objet comme les sens externes, immatériel comme les sens internes '

A prave na ném podle jeho teorii stoji jak nase porozuméni cizim myslenkam, tak principim,
které jsou tomu, co bézn¢ jako myslenky pojimame, nadfazené. Piesné v tomto smyslu pak
také chape veskerou metafysiku, ¢i jak on sam ji pozdéji, kdyz vysvétluje sviyj vlastni

mySlenkovy systém, tika /'absolu.

Aby jej bylo dosazeno, je tieba bézné smysly vnéjs$i co mozna eliminovat (coz metodicky ¢ini
s tim zfetelem, aby mu z nich ve vysledku zstalo je prave tolik, kolik bude pii svém pokusu
— centralnim to bodu celého svého Zivota, jez byl na néj jen jakousi dlouhou ptipravou —
potfebovat k tomu, aby sviij nejvyssi, absolutni vjem byl nakonec schopen pfevést do verbalni
formy) a svou mysl co mozna ptizplisobit podobnému stavu nazirani (na ktery primarné a

v pfirozeném stavu ,,stavéna‘ neni), tedy preskupit jeji ptirozené usporadani. Prosttedkem

k takovéto zmeéné struktury vlastni osobnosti je mu pak (v jeho ptipad¢€ zcela védome a

planovité konstruovana a péstovana) ,.fixni idea*!>”:

~Pour cela, pour me guérir de cette maladie, j'avais le reméde tout prét dans l'idée fixe. L'idée fixe,

c'est l'atrophie de toutes les idées au profit d'une seule. Cela rentrait dans mon régime d'atrophie des

sens. <138

155 RICHEPIN, Jean. Les morts bizarres. Paris: G. Decaux, 1876. 1 vol. (287 p.); in-16. s. 268.

,,AZ dosud uvazovaly se pri clovéku pouze t7i véci: smysly, védomi a rozum. Maje v umyslu nalezité objasniti
dalsi svou rozpravu, dovolim si viastni smysly oznaciti vyrazem ,, smysly zevnéjsi “, pokud se obraceji ku
predmétum zevnéjsiho svéta, svedomi a pak rozum zahrnu pod spolecné pojmenovani ,,smysly vnitini , pokud se
vespolek odnaseji k lidskému ,,ja* a k jeho modifikacim.*

RICHEPIN, Jean. Bizarrni smrti. Pteklad Emanuel z Cenkova. V Praze: F. Simacek, 1894. 2 sv. (62; 80 s.).
Levné svazky novel; 6, 25. s. 69-70.

136 Ibid. s. 269.

,,Kromé smysli zevnejsich a smyshi vnitinich jest v nas jeste jiny smysl, vnitrni i vnéjsi zaroven, pochopujici a
zachycujici sviij predmét jako smysly zevnéjsi, a zarovern tak bezhmotny jako smysl vnitrni.* (Ib. cit. Ces. pf. s. 71.
157 7e si svou fixni ideu ,,nao¢koval® na zakladé své vlastni racionalisované ivahy se pozd&ji domniva praveé i
hrdina Andrejevovy povidky Muice, doktor Kerzencev; viz patou kapitolu pfitomné prace.

158 Ibid. s. 272.

Abych se vyhojil z neduhu mysleni, byl jsem vynasel 1€k tipIn€ zptsobily v podobé¢ fixni idey. Utkvéla myslenka
jest vlastng atrofie vSechnéch myslének ku prospéchu myslénky jedné jediné. A takto jsem se opét vracel do
zndmé mi oblasti a ke zndmému pravidlu: k atrofii smysld. (Ib. &es. pt. s. 74.)
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V okamziku, kdy jeho tvahy dospély az k tomuto (kulmina¢nimu — neb dal uz jit v nasi
fysické realité, vychazejici z konstituce a moznosti nasi osoby nelze) teoretickému bodu,
zbyvaji uz na jeho dalsi cesté jen prekazky spiSe technického razu. Napiiklad otazka, jak

k podobného druhu hypersensitivity dosahnout. Zadouciho noetického stavu 1ze pak podle ng;j
docilit jakousi védomé budovanou ,,hyposensitivitou®, v niz postupné eliminované smysly

maji pfi zachovani timto kracenim nedotéeného védomi zachovavat ¢i prenechdvat ¢im dal

vvvvv

»L'analogie m'offrit immédiatement le moyen d'exeicer vigoureusement ce nouveau sens. Je
remarqué que les aveugles ont le sens du toucher extrémement délicat, et que les sourds en revanche
arrivent a comprendre par les yeux, au mouvement des levres, les mots qu'ils n'entendent pas. 1
devenait facile d'en conclure que l'atrophie d'un sens profitait aux autres.*'>

v ,

Jakousi branou k takto, pomoci odloZeni vlastni osobnosti, rozsifenym staviim védomi a
vlastnim prostiedkem k hrdinovu odstiizeni se od ni ma pak byt extrémni vjem fysické
bolesti. Prave jejim prostfednictvim ma dojit k jakémusi rozptyleni vlastni osobnosti,
respektive k jeji proméné ve svého druhu ,,vodic®, natazeny mezi predmétem (ve smyslu dila)
na stran¢ jedné a recipientem (ve smyslu ¢tenafe ¢i obecné ¢tenafstva) na druhé strané€. Zcela
analogicky naptiklad k vyjadieni soudobého esejisty Alphonse Karra'® (« Le savant n'est pas
une source, c'est un tuyau » a dit un philosophe moderne.), nebo riznym teoriim jiz

zminénym'®! v ivodu piitomné prace.

»Tout le monde sait qu'il y a dans la jouissance nerveuse un instant tres-court, et par conséquent
tréspeu étudié, pendant lequel l'étre tout entier se fond comme un fil de métal dans un courant
électrique. 1l y a la comme un éclair ou ['homme s'abime dans la substance, dont il est a ce moment en

quelque sorte le conducteur. La création tout entiére vit dans cet éclair.*'®?

159 RICHEPIN, Jean. Les morts bizarres. Paris: G. Decaux, 1876. 1 vol. (287 p.); in-16. s. 270-271.

Analogie poskytla mi bezprostfedné ptilezitosti, abych tento novy smysl mohutné vycvicil. Zpozoroval jsem, Ze
slepci maji hmat az do krajnosti jemné vyvinuty, a naopak, ze hlusi dosp&jou tak daleko, ze porozuméji mluvené
feci o¢ima podle pohybu rtl, chépajice tak slova, jichz vlastn€ neslysi. Z toho Ize odvoditi snadno zavér, ze
atrofie jednoho smyslu jest prospésna smyslu druhému.

RICHEPIN, Jean. Bizarrni smrti. Pfeklad Emanuel z Cenkova. V Praze: F. Simacek, 1894. 2 sv. (62; 80 s.).
Levné svazky novel; 6, 25. s. 72-73.

160 Bsej Cannabis (s. 156-164) In KARR, Alphonse. Une poignée de vérités: mélanges philosophiques. Paris: M.
Lévy, 1866. 315p. s. 161.

,Uc€enec neni pramen, je to roura.” (pro jiny pieklad téhoz viz také KARR, Alphonse. Hrst pravdy: filosofické
uvahy. Preklad Jaroslav Dvotacek. Praha: Bohuslav Hendrich, 1932. 131 stran. Bibliotéka Henriada; ¢is. 58-63.
s. 98)

16! viz poznamku ¢&. 50 v Givodu pi{tomné prace, oddilu I. 2. b)

162 Tbid. s. 272-3.

Kazdému jest zndmo, Ze pii pozitku ¢ivnim nastoupi velmi kratky okamzik — nasledkem toho téz velmi malo
prostudovany — za jehoz trvani veskera bytost’ se rozplyva jako drat kovovy v proudu elektrickém. Jest tu jakoby
zéablesk, kdy se ¢loveék vnoii do podstaty, jejiz jest v t€ chvili jakymsi vodi¢em. Veskera tvorba Zije vlastné

v tomto zablesku. (Ib. cit. Ces. prekl. s. 273)
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Richepintiv hrdina se tedy ve snaze o hlubsi poznani postupné vzdal vSech smysli: ovsem, i
pozna-li nakonec opravdu prostfednictvim bolesti nesdélitelné ve svych myslenkach,
nesd¢litelnym to z povahy véci ziistane. Lze o tom vSak docela uspésné, a to i s oporou

v CasteCné ironisujicim textu samotném, pochybovat. Jeho snaha totiz pro vnéjsiho
pozorovatele ztroskotdva praveé na absenci média: zlstava-li nakonec sam a nerusen
(prostiednictvim prudkeé fysické bolesti dokonce ani touto bolesti ,,vypnutou* ¢i dokonce
anihilovanou vlastni osobnosti) se svymi myslenkami, chybi mu k zachyceni tohoto stavu ¢i
momentu (jakkoli ,,momentu‘ v jeho piedstavé bytujicimu spis jaksi mimo ¢as) prostiedky.

Nepoznatelné se stava nesdélitelnym s poukazem na to, Ze stejnétak je tomu i naopak.

Podobné jako ,,Cervena kniha“ C. G. Junga konéi zcela osamocenym slovem ,,moznost“ (po
ném jiz v puvodnim svazku nésleduje jen fada prazdnych stranek z kvalitniho papiru), i
nezndmy Richepintliv filosof ndm (jako svym ¢tenaitim) nakonec pieci jen jakousi zpravu o
tom, co mimo sebe samotného zjistil, zanechal. Potiz je s timto jeho sdélenim jedina — je totiz
sice zcela jisté vyCerpavajici, avsak jen pro jednoho ¢tenafe, a sice svého pisatele samotného.

Poslednimi slovy, ktera jen tésn¢ pied svou vskutku notné bizarni smrti napsal, totiz byla:

»Enfin — — —Voici“!%

163 RICHEPIN, Jean. Les morts bizarres. Paris: G. Decaux, 1876. 1 vol. (287 p.); in-16. s. 276.
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IV. Kapitola treti: ,,Intermezzo druhé* — Introspektivni véziové

IV. 1. Giovanni Papini: Vézeri sebe samého

The man who is bored at home can always rush out and
slam the door. But I cannot slam the door on my body
or throw my soul out of the window. /.../ Every time I
glance into my consciousness, 1 encounter a troup of
memories, all the dear old spectres of the past /.../ Man
or demon, can no one free me from myself?

G. Papini: An Adventure in Introspection’®*

Jakkoli vysla sbirka novel Giovanniho Papiniho Parole e sangue'® teprve s vrocenim 1912,

viech jejich &trnact ptib&ht autor dle svého vlastniho vyjadieni z o néco pozdéjsi doby!® sice
napsal, ale nepublikoval (z divodu vleklé osobni krise se o to v dané dob¢ udajné ani
nepokousel) jiz v rozmezi let 1907-10. O pét ¢i dva roky pozdéji se je pak rozhodl vypustit do
svéta naraz a beze zmény, nebot’ ,,fakta a mySlenky*, které se do nich domnival vlozit,

e

»zustaly tytéz*. V izkém osobnim vztahu mezi nimi se za ta 1éta (i v prib&hu téch dalsich)

ménil pouze autor'’, nikoli text.

164 iz pozn. €. 167 B)

165 PAPINI, Giovanni. Parole e sangue. Napoli: F. Perrella, 1912. 274 s.

v &es. prekl. PAPINI, Giovanni. Slova a krev. Praha: Dr. Ot. Storch-Marien, 1926. 128 s. Knihy dnesku; sv. 14.
166 Piesnéji z unora 1919, kdy vyslo jejich vydani, opatfené nové ptidanou predmluvou.

167 Giovanni Papini (nar. 9. ledna 1881 ve Florencii, zem#. 8. cervence 1956 tamtéz), basnik, esejista, novelista,
novinar a literarni kritik. Krom toho také theologicky zaméteny filosof; vzdélan vétsinou spise samostudiem.
Integralni soucasti a v priabéhu ¢asu snad dokonce i jedinou konstantou jeho osobnosti byl jeho neutuchajici
aktivismus. Proto jiz r. 1903 zaklada spoleéné s Giuseppem Prezzolinim ¢asopis Leonardo, ktery vsak jiz r. 1907
zanika, aby byl o rok pozdé¢ji ve stejné redakeni sestavé obnoven pod nazvem La Voce a vychazel az do vstupu
Italie do 1. sv. valky. To jiz vSak Papini mezitim (spole¢n¢ s A. Sofficim), soubézné se svym pilisobenim v La
Voce, zaklada r. 1913 dalsi Casopis. Lacerba je jakymsi vnéjsim vyjadienim jeho vnitiniho ptiklonu

k Marinettimu a obecn¢ k hnuti futurismu.

Diky i vzdor t€émto svym postojum se také jako jeden z viibec prvnich v Italii stal (opét az zufivym)
propagatorem Peirceho a Jamesova filosofického Pragmatismu ¢i pojeti intuitismu ve filosofii Henriho
Bergsona, s nimz se r. 1904 na Mezinarodniho filosofickém kongresu v Zenevé seznamil osobng.

S trochou potiebné (a jeho duchu snad i pfimo kongenialni) nadsazky se da fict, ze kazdy jeho psychicky pterod
znamenal v jeho ptipadé zalozeni nového Casopisu. Ostatn€, s obdobim vleklé osobni krise byla pfedtim spojena
Pravé v této své fasi romantického Ci spiSe dekadentniho voluntarismu dospiva ke svému vlastnimu pojeti
literatury jako ,,akce®, coz v jeho pojeti znamena ptedevsim davat svym pln¢ individualisovanym spisim
zaroven také charakter jakéhosi universalniho usudku, kdy se jejich hrdina (ve fik¢ni roviné formalné totozny

s autorem textu) stava jedinym garantem a posuzovatelem dobra i zla, jakymsi demiurgem (minimalné svého
ptibehu) ¢i pfimo jakymsi ,,bohoclovékem*. Ve vztahu ke spolecnosti se vsak takto pojimany subjekt dostava
nejen do isolace, ale také do postoje v zasadé destruktivniho. Pfib¢h génia je tedy v podobném pojeti primarné
pribéhem revolty proti svétu, ktery (minén svét) jej vsak (onoho zakonodarného génia, pfirozené...) potfebuje, i
kdyz jej nic¢i (ve smyslu svét ni¢i génia). Takto jsou také ladény jeho dvé tehdejsi sbirky esejt Il crepuscolo dei
filosofi (1906), Ventiquattro cervelli (1912) nebo Testimonianze (1918). Ze stejné doby pak vlastn€ pochazi i
jeho povidkova sbirka Parole e sangue®, ktera nese zna¢ny pocet s nimi shodnych rysii.

Tyto jeho myslenky pak asi nejlépe vyjadiuje starsi ze dvou jeho asi nejslavnéjSich a také v celku jeho dila
nejvyznamnéjsich (coz je korelace v ptipad¢ jinych slavnych autort spiSe vzacnd) knih, semi-autobiograficky Un
uomo finito (1912), na n&jz tyto své teorie aplikoval piimo az metodicky a ktery mél v generaci jeho soucasnikil
znacny vliv 1 inspirativni potencial.
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Vsech Ctrnact fantastickych ptibéht totiz poklada za svou nepfimou autobiografii. A to v tom
smyslu, Ze do nich sice nevkladal zépletky (pokud ano, byla by to pro rizné statni organy,
policii, nebo 1 analytické fysiky, zabyvajici se tou dobou vzajemnymi vztahy prostoru a Casu,
jisté velmi zajimava Cetba) ze svého vlastniho zivota v dané dobé, ale v tom, Ze prave
jednotlivé neskutecné fabule odpovidaji jeho vlastnim dusevnim reakcim na jednu jeho
neveselou (a v tomto smyslu se az periodicky opakujici) zivotni etapu. Psani téchto novel
povazoval ani ne tak za unik pfed jejich tématy, ale spiSe za jakysi az terapeuticky akt jejich

formalniho zvladnuti. Nevaha je v této souvislosti oznaCovat za ,,vylevy citi* a bizarnich

Po prvni svétové valce prodélava dalsi osobnostni prevrat a r. 1921 konvertuje ke katholicismu. Jakkoli to ma na
jeho literarni tvorbu kratkodobé vliv pomérné zasadni, ndzvy jako Storia di Cristo (1921) spisu, ktery mél az
zazracny literarni i komercéni uspéch v zahranici a ze svého autora udélal skromné bohatého muze, zahrnovaného
z katholickych kruhil podobnymi poctami, jako kdyz mu, a¢ bez potiebného formalniho vzdélani, nabidla
'Universita del Sacro Cuore misto profesora Italské literatury, mluvi za vSe. Kupodivu v$ak ani po tak zasadnich
zménach osobnich postoju i zvolené tematiky, nic nezménil na své literarni metodé: jeho Kristus, jako postava
Cerpany spiSe z apokryfnich textd, je jednak skute¢nym rebelem své doby a predevsim, milost, kterou ma lidstvu
rozdavat nesprostfedkovava od svého bozského otce, ale je vyrazem jeho vlastniho individualniho postoje vici
lidem. Jakkoli tedy konverse do té doby tak vyznamného a vetejné znamého antiklerikala budila v cirkevnich
kruzich po jistou dobu téméf nadseni a nabozensky orientovanym tiskem mu byla vénovana znaéna publicita,

ni se takto ani tentokrat nevyhnul.

Dale se vénoval jiz pfevazné esejistice, kterou se vSak zabyval po celou dobu sv¢ literarni tvorby kontinudlné a
v jejiz tématech nehraje jeho ndbozensky postoj téméf zddnou, nebo nastésti jen zanedbatelnou, roli. Pravé diky
této byl ve své dobé ocenovan asi nejvice i v zahranici. Jeho eseje vychazely v piekladech casopisecky i

v takovych periodikach jako Vanity Fair® etc.

Roku 1930 pak piichazi s druhou ze svych nejvyznamnéjsich knih, romanem Gogh". Az postmodernisticky
komponovanym parodicko-alegorickym panoptikem ,,pfehdzenych kapitol“ ze zivota hrdiny, jez (at’ uz

v jakémkoli potadi) se setkal doslova se vSemi, kdo ve dvacatych letech ,,néco znamenali®.

Znacné problematicky je vSak Papiniho postoj vi¢i domacimu fasismu, k némuz se ptiklonil teprve kolem r.
1935. Stejné jako v ptipadé Luigiho Pirandella, zistava dodnes spornou otazkou, do jaké miry se v jeho ptipadé
jednalo o oportunistickou kalkulaci, nacionalistni vytrzeni (jiz Papiniho otec byl nadSeny garibaldiovec) ¢i
prostou snahu piezit a potlouct se pii tom co nejméné. V kazdém piipadé je jisté, Ze r. byl jmenovan ¢lenem La
Reale Accademia d'Italia a r. 1942 byl dokonce na sjezdu Unie evropskych spisovatelti ve Vymaru zvolen jejim
vicepresidentem. Jeho inauguraéni projev, zaloZzeny na ideji civilizacniho tkolu universalistického katholicismu
(a vychazejici z rasové zalozené hierarchisace jednotlivych kultur; poukazujici vSak také na prioritu italské
kultury nad germanskou) se v sale ptili§ nadSeného pfijeti nedockal a na pfimy pokyn pfitomného Josepha
Goebbelse o ném v ramci zprav ze sjezdu nepadla ani zminka.

8. zaf1 1943 se Papini poprvé uchylil do klastera La Verna v diecési Arezzo ar. 1944 se pod jménem fra.
Bonaventura stal svétskym frantiSkanskym terciafem. V ranych padesatych letech pak Papini v literarni ¢innosti
pokracoval, ackoli byl tou dobou jiz téméf slepy. Po druhé svétové valce se vSak uz nachézel spisSe na okraji
kulturni spolecnosti, nebo i za nim. I tak vSak svétlo svéta (na rozdil od svého autora) spattily napt. 1/ libro nero
- Nuovo diario di Gog (1951), nebo 1l diavolo (1953).

Pres své ¢im dal castéjsi utéky do klastera vSak nakonec v dobrovolné isolaci nezemfel. Stalo se tak az (v jeho
Florentském domé a ve spole¢nosti své manzelky Giacinty, rodiny a piitele Ardenga Sofficiho®) po prodé&lané
bronchitidé€, 8. ¢ervence 1956, v 8:30 hod.

*viz vyse v textu

P Zde napiiklad vysel jeho (kratky) esej An Adventure in Introspection: Are We Not All Prisoners Within the
Four Walls of Our Temperaments. In Vanity fair. New York: Vanity Fair Pub. Co., v.13-14 1920: Jan.-June. s.
65.

Vv Ces. prekl. PAPINI, Giovanni. Gog. V Praze: Jos. R. Vilimek, 1933. 343, [III] s. Vilimkova knihovna; sv.
306.

noveé pak PAPINI, Giovanni. Gog. Pieklad Nina Tuckova. Praha: Volvox Globator, 1992. 214 s. ISBN 80-
901226-5-5.

% Svého &asu (respektive, také ve fasistickych dobach) téz ¢lena La Reale Accademia d'Italia.
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kryjicim se dokonale a pfi své otevienosti skutecné beze zbytku s prostorem jeho literdrniho
bojiste: hra se tak stava realitou, nebot’ co na ném vykonal pokusné, uskutecnil (i ptes
zminény casovy odstup) soubézné také doopravdy. Ve svéte skutecném, tedy u Ctenafstva,
dokonce se znacnym uspéchem, coz je jisté vysledek, s jakym se tak upln¢ kazda literarni

terapie pochlubit rozhodné nemiize.

Papiniho ¢tenaii tak mohli byt 1dkani 1 okouzleni vskutku mnohoslibné paradoxnimi nazvy
jako Le anime barattate (Vyménéné duse), Chi mi ama muore (Kdo mne miluje, umird) nebo
L'Uomo che ha perduto sé stesso (Clovék, ktery ztratil sam sebe) piipadné I ritratto
profetico’® (Prorocky portrét) My viak nyni, pro potieby pfitomné prace, obratime svou
pozornost k paté, jedné z nejstarsich, z nich: a sice k 11 prigioniero di sé medesimo, tedy k

Vézni sebe samého).

Stejné jako je Papini zvlastnim konglomeratem snad vSech myslenek, se kterymi pfiSel do
styku, byt’ by jen tak, ze je minul ¢i zavrhl, je i jeho povidka jakousi houbou, ktera do sebe, at’
jiz védome ¢i nevédome a at’ jiz od Richepina ¢i s prestupem pres jiné zdroje vsakla hned

nékolik protichiidnych vlivt.

Jakkoli se jeji fabule do zna¢né miry podoba Le Chef-d'oeuvre du crime (byt v jakési, svym
opakovanim umocnéné, mife), jeji hrdina vykazuje pro zménu zna¢nou podobnost

s protagonistou povidky La machine a métaphysique a jeho myslenkovym svétem. Papiniho
hrdina je zde jakousi synthesou téchto dvou antithesi: po spachani ¢inu (ve svém piipadé
ovSem spis ¢inll v mnozném ¢isle) jednoho ve vnéjsim svété a pro vnéjsi svét, chce dosdhnout
téhoz co druhy antitheticky hrdina — dostat se zpét saim k sob& pomoci eliminace v§eho

ostatniho.

Zapletka je jednoducha: Papiniho nudici se hrdina vrazdi lidi a kdyZ svého jednani kvtli
psychickym problémim, které na sob¢ zacal pozorovat, nechd, s hriizou zjisti, Ze se své
odpoveédnosti nema jak zbavit, protoze své zloCiny provadél tak dokonale, Ze je pro vnéjsi
svét vlastné beztrestny 1 kdyZ se k nim pfizna. Nezbyva mu tedy, neZ si sviij trest uloZit i na
sob¢ vykonat sam a jeho vypravovani neni ni¢im jinym nez popisem, jak k této ideji dospél a

jakym zplisobem ji posléze uskutecnil. Nebo se ji alespont uskutecnit pokusil.

168 K ombinace jakéhosi inversniho pfibéhu Doriana Graye s motivil, které pouZije pozd&ji Jan Weiss (a mnozi
jini pfed nim i po ném) v Zrcadlu, které se opozduje.
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Richepintiv hrdina Oscar Lapissotte stavi sviij literarni text od zacatku do konce jako fikei, jiz

maskuje (a zaroveinl do ni derivuje) sviij redlny ¢in. Ci pfimo zlocin.

Oproti tomu Papiniho bezejmenny hrdina stavi svou adresnou vypovéd’ od zacatku jako
nefikéni zpravu o svém skuteCném zivoté. (Jakkoli tento jeho nefikéni zivot obsahuje posléze
ve svém souhrnu 1 néjaké ty fikéni ¢i ptimo ,,delirantni pasaze...). Toto priznani pravého
stavu véci pak bere jako integralni soucast svého trestu, ktery si za své jednani sadm ulozil. V
tomto sméru je pak pon€kud paradoxni, Ze ve vétsing své vypoveédi popisuje vlastné spise to,

jak se jeho trest nakonec minul svym tc¢inkem:

Kdyz poprvé piekrocil nejvétsi tabu lidské spolecnosti a a¢ zdmérné, prec spise diky ndhodée
(stejné€ jako Richepintiv O. Lapissotte), ukoncil Zivot nékoho jiného, byl pfedevsim piekvapen
novosti této své zkusenosti'® a také tim, jak snadné to bylo... myslenky na absurditu
takového ¢inu se pak jiz nemtize zbavit a k myslence na néj uz se od té doby musi porad
vracet. Misto toho, aby vSak svou touhu po nédvratu nevSednosti podobné situace (kterd je
vSak jiz nereplikovatelnd: kazda dalsi vrazda uz je jen dalsi vrazdou a nikoli tou prvni)
rekonstruoval pomoci literatury a tim ji po jejim zachyceni do stalé formy znakového systému
byl schopen kdykoli a do nekonecna replikovat v nezménéné formé jak pied sebou, tak

v pfipadnych jinych recipientech, rozhodne se svijj ¢in napted replikovat v realité. A teprve,
kdyz tento zplisob selze, dat této své zpraveé o netispésném pokusu onu stalou a predavatelnou
formu. V jeho ptipade¢ je tedy jakasi petrifikace, nebo spiSe cosi na zptisob Konservovani,

reality mozZnosti, ktera je jiZ pfedem zavrZena. Petrifikovanou formu vzkazu pro ostatni tak da

uz jen své zpraveé o tom, jak se ani opakovany dojem neda vratit.

Jako trest za cely sviij dosavadni zivot, respektive nekteré jeho ,,dil¢i poklesky* (da-li se takto
mluvit o pfiblizn€ dvandcti az patnacti chladnokrevné provedenych vrazdach — ptfesny pocet
neudava ani sam pachatel a v ramci popisu svého tehdejsiho dusevniho rozpolozeni se stavi,

jako by jej ani neznal ¢i jej vlastné ani nezajimal'’’) ma ve svém dobrovolném ,,vézeni* a

19 Stejné jako lidskd lebka v nas tidajné budi nepiijemné pocity pravé svou nezaménitelnosti s jakoukoli jinou
lebkou, ktera se nas ,,netyka®, tak i teprve smrt jiného ¢loveéka jako my (hrdina si své obéti dokonce takto
zamérné vybird, fe¢eno sportovni terminologii: hlida si, aby s nimi byl ve stejné kategorii) v nas vzbuzuje dojem,
ze tohle se mohlo stat stejnétak dobie nam samotnym, ba co vic, ze se nam to jednou (diive ¢i pozdéji) také
nevyhnuteln¢ stane...

170V prvnich dvou letech se hrdina jesté pokousi o jakysi vybér a statistiku: dvé divky, knéz, opily posluha, t¥i
slusné€ odéni mladici (u nichz se nikdy nedovédél ani jejich jména), cizi bytna, jeden jeho byvaly profesor a zcela
anonymni némecky emigrant. Nezbyva nez dodat, Ze vybeér obéti ma jisté silny satiricky potencial. V poslednim
roce, spolecn€ s tim, jak jeho nadSeni pro technickou stranku zlo€inu, jako zahlazovani stop ¢i konstrukce alibi,
postupné klesa, jiZ jen konstatuje, Ze se nikdy nedopustil vice nez Ctyt €i péti vrazd ron€. Vezmeme-li tedy toto
jeho tvrzeni vazné a pfipo¢teme-li jesté prvni obét, jiz do své sumarisace neuvedl, dostavame se k poctu
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dokonale vSesmérné socialni isolaci paradoxné¢ stravit del$i dobu, nez jakou zabral samotny
jeho dosavadni zivot. Kdyz odchazi do odlehlého venkovského domu, je mu teprve
sedmadvacet let, pficemz jeho introspektivné imaginarni soud se po zvazeni vSech

polehcujicich 1 ptitézujicich okolnosti ustalil na 1hiité plnych tficeti let.

Hlavni podminkou pfitom je, ze musi po celou dobu zUstat jen se sebou samotnym a bez
moznosti jakéhokoli vnéjsiho rozptyleni; ve svém ustrani projde vSemi druhy socialni
deprivace a jeho ,,muka* dosahuji az metafysického rozméru v momenté, kdy zjisti, ze
piestava vnimat ¢as konvencnim zplisobem, tedy jen jednosmérné. Jeho (bd€lé, ale nejen to,
postupem Casu vlastné prestane vnimat i tento rozdil) snéni se tak dostava az do situace,
kterou charakterisuje Gaston Bachelard:

»Ainsi, les songes descendent parfois si profondément, dans un passé indéfini, dans un passé

débarrassé de ses dates, que les souvenirs nets de la maison natale paraissent se détacher de nous.
Ces songes étonnent notre réverie.*!"!

Jeho snéni se dostava ¢im dal hloubé&ji do jeho osobnosti a tim, Ze postupné prestava byt
rozliSovano od ,,jejiho* bd¢lého stavu ji postupné zcela pohlcuje. Stane-li se nakonec kazdy
okamzik jeho Zivota vnimatelnym znovu a znovu a sousedi-li, €isté asociativné a nikoli
chronologicky, s jakymkoli jinym, jeho trest je ve vysledku jiZ za Ziva vlastné pfesné takovy,

jakeé si predstavujeme ty posmrtné: tedy vecny.

Své casoveé pozadi vSak jeho experiment pieci jen ma, i kdyz jej nakonec ani sam jeho
»vynalezce® ztrati ze zietele, a pravé diky nému vlastné jeho pokus konc¢i az jakousi

absurditou na druhou:

K tomu, aby mohl svou dokonalou isolaci uskutecnit a nemusel béhem ni vchazet do zddného
nuceného styku s vnéj$im svétem, potiebuje nékoho, aby toto jeho ,,bifimé* vzal po celou

dobu trvani jeho experimentu na sebe. Cosi na zpisob ,,technické podpory*...

jedenacti identifikovanych a Ctyt az péti neidentifikovanych obéti. Celkem tedy dokonce patnacti ¢i v maximalni
mife dokonce Sestnacti osob.

viz PAPINI, Giovanni. Slova a krev. Praha: Dr. Ot. Storch-Marien, 1926. 128 s. Knihy dnesku; sv. 14. s. 36.

17l BACHELARD, Gaston. La poétique de l'espace. 1ere éd. Paris: Presses Universitaires de France, 1970. 214
s. Bibliothéque de philosophie contemporaine. Logique et philosophie des sciences. s. 66.

Sy nekdy sestupuji tak hluboko do neurcité minulosti, do minulosti zbavené dat, Ze vzpominky jako by se od
nas odpoutaly. Tyto sny udivuji nase snéni.*

BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2009. 245 s. ISBN 978-80-86702-61-2. s. 76.
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Za timto ucelem si tedy na celych tficet let nayme chudého sedlaka z blizkého okoli a vSe
zaridi tak, aby mu jeho mzda byla vyplécena jen v ptipad¢, ze bude své povinnosti viuci

technickému zaopatieni isolovaného vézné skute¢né vykonavat.

Prave on se pak stane achillovou patou celé slozité konstrukce vSech potiebnych opatieni:
tim, Ze o svém poslani nemuize z pochopitelnych divoda viibec mluvit a musi pred
spolecnosti tajit, co vlastné déla a odkud za to co dé€la bere penize, dostava se do faktické

situace zloCince paradoxn¢ vlastné on.

To on nakonec, od spole¢nosti neisolovan a se v§emi moznostmi, jak na v§e zapomenout,
neunese svou situaci, zacne si sugerovat (neexistujici) vinu, Ze vézné€ vézni on sdm a nez se
zabije, zanechd své zen¢ (které vSak skute¢né po vic nez dvacet let lhal) vzkaz, na jehoz

zaklad¢ je hrdina nakonec ve sv¢ isolaci objeven.

To, Ze se nakonec dostane zpét do spole¢nosti mu nakonec viibec nepomuze: jeho (pravdivé)
versi udalosti nikdo nevéti a on se tak nakonec mezi lidmi dostava do jesté dokonalejsi isolace
nez predtim bez nich. Kdyz se ji snazi vypravét sim, nikdo mu nenasloucha a pravé proto se ji

nakonec rozhodl svéfit papiru, jako poroté jakéhosi soudu posledni instance.

Vztah fikce a reality ma tak v dilech Richepinovych i u Papiniho zaroveii shodny i odporujici

si pidorys:

Papiniho hrdina ve svém ,,v€zeni* proZije cely sviij redlny Zivot (se v§emi jeho ve skutecnosti
neuskute¢nénymi moznostmi) znovu jako fikci, a teprve poté, co je tato fikce zahubena
vnéjSimi okolnostmi se sam stava, teprve ex post, jejim spisovatelem. Oproti tomu dilo
Oscara Lapissotta (zde jej jeho spisovatelskym pseudonymem piezdivat nemusime),
programového spisovatele jiz pred jeho uskute¢nénim, nakonec demontuje z reality jeho

skute¢ny Zivot.

Zatimco tedy v ptipad¢ Papiniho vznika skutecné dilo teprve smrti fikce, u Richepina je

naopak dilo samo takovou fikci, ktera Zije z mizeni (¢i pfimo zpétného anulovani) reality.
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IV. 2. Ferdynand Antoni Ossendowski: Z vrcholu do propasti

Wie man’s fiir unsre Viter that,
Vertieft ein langliches Quadrat!
Aus dem Palast in’s enge Haus,
So dumm l4uft es am Ende doch hinaus.
/Lemuren mit neckischen Gebdrden
grabend/!"

J.W. von Goethe: Faust

Teoretici, védci i jini opravdovi znalci mivaji vétSinou v oblibé zvlasté takové autory, jejichz
dokonalou ¢itelnost a znalost si mohou navic jesté asove rozvrhnout: ,,autorovy juvenilie®,

dila ,,zralého obdobi*“ a mezi tim i potom jesté spousta dalSich ,,vyvojovych fasi®...

Krom tohoto druhu autorta vsak jesté existuji 1 autofi zcela anachroni¢ti (pfesnéji feceno spise
a- ¢i hyper- chronicti) a to jak zevné, tak uvnitf, sami o sob¢. Autofi, po kterych kdyz je
nalezen jakykoli popsany papir, jediné chemicky rozbor pouzitého inkoustu, technické
posouzeni typu pouzitého pera, peclivy grafologicky rozbor... anebo datum v rohu papiru
samotného, dokazi urcit, kdy jej jeho autor vlastné napsal. Autofi zcela konkrétniho stylu,

autofi stalé formy, petrifikované mimo vSechny literarni i mimoliterarni vlivy.

Jakkoli se podle milovnikd zminéné prvni skupiny, vyvijejicich se, autorti nabizi otadzka, zda-
11 to vlastn¢€ neznamena, ze byl podobny autor ve svych dvaceti letech afektovany a v Sedesati
nevyzraly, nabizi se také neméné naléhavéji otdzka, zda-li stran jejich textového zivota neni
takovyto ,,achronismus* vlastné velikou vyhodou. Z hlediska textu, a tedy toho, co d¢la autora

autorem, vlastné témer urcité ano.

Textologové a odbornici na autorskou psychologii tedy vlastné (fe€eno opét s trochou
potiebné nadsdzky) nemaji radi texty, potazmo literaturu, ale spiSe autora, jehoZ bytost
rozebiraji a chronologicky tfidi: literatura (i1 s celym svym teoretickym zdzemim) ¢i jeho

tvorba z ni vyjimana je jim v tomto jejich snazeni spiSe jen nastrojem nez vlastnim cilem.

12 GOETHE, Johann Wolfgang von. Faust. Der Tragédie zweyter Theil in fiinf Acten (Goethe's Werke:
vollstindige Ausgabe letzter Hand, Ein und vierzigster Band). Stuttgart und Tiibingen: J. G. Cotta’schen
Buchhandlung, 1832.s. 319 (v. 11527-11530).

(v prekl. Jindficha Pokorného: )

Tak jako za dob tatikd,

kopejte do obdélniku.

Konec je podle manyry:

z palace, rovnou do diry!

/Lemuri kopaji s pitvornymi posurnky/

POKORNY, Jindfich. Kniha o Faustovi: jak vznikla povést o tomto mudrcovi, taskari, kouzelnikovi a ucenci, jak
pronikla do literatury i na jevisté a proc¢ se znovu a znovu rodi. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1982. 198 s., [12] s.
il. s. 170.
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(V této souvislosti by pak mozna bylo zajimavé se dale ptat, pro¢ tomu tak je, nebot’ presné
dava dokonaly piehled o celku jeho dila a Setfi tak znacné Ctenattiv ¢as, nechce-li jej Cteni

vénovat dobrovolné.)

Piesné takovymto achronickym autorem je pak Ferdynand Antoni Ossendowski!”®, muz

vskutku pozoruhodného literarniho, a pfedevsim v mife neskonale vyssi, i mimoliterarniho

osudu. Piib¢hu bez nadsazky téméi doslova vytézovaného dilniho inZenyra.

173 Ferdynand Antoni Ossendowski (nar. 27 kvétna 1878 v Lucyné, zemr-. 3 ledna 1945 v Zéiwinu), spisovatel,
autobiografisujici romanopisec, politik, pedagog, kulturni pracovnik, geolog a diilni inzenyr. Pivodnim
vzdélanim inzenyr chemie. Po cely zbytek zivota bez vlastniho pfic¢inéni pfezdivan ,,pan profesor Ossendowski‘.
Pted prvni svétovou valkou pouzival po svou literarni ¢innost pseudonymy Feranto, nebo Mark Czertwan.

Ve dvacatych letech se podle dobovych statistik stal druhym (po Henryku Sienkiewiczovi) nejznaméj$im
polskym spisovatelem a zaroven nejptekladanéjs$im polskym spisovatelem vibec (tedy i pfed Henrykem
Sienkiewiczem...). Opravdovou literarni slavu mu vSak (po vice jak ¢tvrtstoleti pilné literarni prace) zajistilo
teprve, svym pojetim spise romantisujici, vylieni jeho utéku ptes Mongolsko Przez kraj ludzi, zwierzgt i bogow.
Konno przez Azjg Centralng (1923) za ob¢anské valky v Rusku, které se svymi pokracovanimi postupné
rozrostlo do romanového cyklu Ludzie, zwierzeta, bogowie. Dost mozna i proto, ze jeho pravdépodobnost byla

v nékterych detailech zpochybniovana. Jeho kriticka (protoze velice dobie a z prvni ruky informovand) kniha
Lenin (1930) mu pak vynesla nenavist sovétskych uradt, jdouci — doslova — az za hrob. (Byl to totiz také praveé
on, kdo dostal na zapad tzv. Sissonovy dokumenty, dokazujici Leninovu instruktaz, finan¢ni podporu a spolupraci
s tajnou sluzbou cisafského Némecka.) Jako antikomunista se v povalecném (1945) a pozdéji komunistickém
Polsku stal autorem zakdzanym a doslova vymazanym z oficialni paméti; jeho knihy musely byt z fondt vSech
vefejnych knihoven v Polsku vyfazeny.

Jesté zajimavéj$im je vSak jeho jiz zminény mimoliterarni osud, ktery vSak (vzhledem k pfevazné
autobiografickému ¢i dobrodruzné cestopisnému zaméfeni jeho pozdé&jsich knih z dvacatych a tficatych let) s tim
literarnim vlastné zna¢né splyva:

Puvodné studoval matematiku a pfirodni védy v Petrohradé, kde se stal asistentem piirodovédce prof. Szczepana
Zalewského a béhem této doby se tcastnil jeho védeckych vyprav na Kavkaz, Jenisej a k Bajkalu. Také navstivil
Cinu, Japonsko, Sumatru a Indii. Kvilli své ucasti na studentskych nepokojich r. 1899, pak musel Rusko opustit.
Svij titul inZenyra chemie ziskal na Sorbonné. Po navratu do Ruska zacal pfednaset na Technické univerzité

v Tomsku a v roce 1905, po vypuknuti rusko-japonské valky, byl kviili armadnimu geologickému prizkumu
poslan do Mandzuska.

V ramci, dost zmate¢né, revoluce po prohrané valce organisoval protesty pro proti ruskym represim v Polsku.
Byl zatcen a odsouzen k smrti. Trest mu byl na posledni chvili zmirnén a posléze byl zcela omilostnén. Kratce
nato byl zvolen piedsedou Hlavniho revolu¢niho vyboru v Mandzusku. Po jeho rozehnani byl Ossendowski
odsouzen k jedenaptlrocnimu vézeni. Na svobodu se dostal teprve r. 1908. O jeho knize W ludzkim pyle® (viz
dale v textu) se velmi pochvalng vyjadril i L. N. Tolstoj. Roku 1909 se stal pravidelnym korespondentem a poté
(8éfredaktorem listu ,,Dziennik Petersburski’.

Petrohrad opustil az r. 1918, v priabéhu obcanské valky, a odesel do Omska. Jako osobni poradce admirala
Kol¢aka aktivné spolupracoval s velenim Bilych. Po Kol¢akové padu se, pronasledovan piislugniky Ceky, dostal
(kotimo i pésky) az do Mongolska, a pod ochranu tamniho (nyni jiz ne tak Gpln¢ Bilého) velitele, barona
Ungerna von SternbegP. Svou osobni zkuSenost s nim popsal pozdgji ve své knize Krwawy general: Ludzie,
zwierzeta, bogowie, I11. (1929), co vsak pro né€j on sam délal skutecné, o tom se az do konce svého zivota
nikomu nezminil a o své mongolské episod¢ se udajné zminoval vzdy pouze neurcité a jen velice nerad.
Vzhledem k jeho kariéte geologa a dilniho inZenyra i zna¢nym organizacnim schopnostem se okolo tohoto
tématu jiz za jeho Zivota vyrojila fada (vétSinou dosti divokych) spekulaci. Zvlastépak v souvislosti s baronovym
legendarnim, ztracenym pokladem. OvSem i fada jinych, tykajicich se Ossendowského osobné.

Po svém néavratu do Polska (1922) vydal, az do zacatku druhé svétové valky, 77 knih, které byly (celkem ve 150
vydanich) pfelozeny do 20 jazykd. V tnoru 1943 vesel v kontakt s odbojovou skupinou Stronnictwo Narodowe
(s ptedvalecnou politickou stranou, na kterou navazovalo, pfitom nazorové pfili§ nekonvenoval) a pieSel do
ilegality. Zemiel ndhle, avSak pfirozenou smrti. Pohtben byl tajné€ na hibitové v Milanéwku. Po ptichodu Rudé
armady (a dikladném vySetfovani toho, zda je skute¢né mrtev nebo pouze opét na utéku) bylo jeho télo
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Jeho kniha Od szczytu do otchiani: Wspomnienia i szkice!’* vysla sice az devatendct let po
jeho pobytu ve vézeni, jeji protoverse vSak byla vydana jiz roku 1911 pod ndzvem W ludzkim
pyle a vznikala jiz (od) roku 1905 ptivodné jako denikovy zdznam piimo ve vazbé. Sam jeji
pozdé¢;jsi titul je pak jakousi zpétnou reminiscenci na zazitky, o kterych v dob¢ svého uvéznéni
nemohl mit autor ani tuseni, ze jej jesté vibec mohou ¢ekat a které mu vSak jeho tehdejsi
vézeniskou situaci az cyklicky propojily s celym zbytkem dojmi jeho nésledujiciho Zivota:

»~Mimowoli wtedy, nie znajgc jeszcze mqdrosci Buddhy-Gotamy, przyszediem do wniosku, ktory on

sformutowat tak poetycznie i mgdrze: »Czlowieku! MozZesz sie¢ wynies¢ wyzej od boga Indry i upasé

nizej od robaka, czolgajgcego sie w bagnie!«*'"”

exhumovano a jeho hrob neméné diikladné prohledan pfislusniky NKVD, kteti celou akei idajné (patrné

z divodi dokumentaénich) dokonce i nataceli...”

Krom Osendowského ostatkti v ném vSak tdajné nenalezli nic z toho, co hledali.

¢ v rusting (pod titulem B Jlyockoii [Tune) i polsting totiz vysla soubézné

P Roman Fjodorovi¢ Ungern von Sternberg (nar. 29. prosince 1885 ve Styrském Hradci, zem# 15. zari 1921 v
Novosibirsku), samozvany velitel ,,4Asijské jizdni armady (Ci divise)*, pivodné carsky distojnik, kavalerista;
pobaltsky $lechtic a vyznamny piedvaleény petrohradsky okultista. Rok 1914 jej zastihl coby aktivné slouziciho
dustojnika a byl proto ihned bojoveé nasazen v Hali¢i. Pro podivné ritualni praktiky, které pry ve své jednotce
zavadeél, a k jejichz provozovani nutil i niz8i distojniky svého §tabu byl vySetfovan a doCasné postaven mimo
sluzbu jiz carskou vojenskou prokuraturou. V souvislosti s neustale se zhorSujici valecnou situaci vSak patrné
jeho theosofickym novobuddhismem kiizeny satanismus zacal veleni armady (zv1asté s ptihlédnutim k jeho
mimotadné dobrym vysledkiim na front¢) vadit ¢im dal méné, vysetfovani bylo nakonec zastaveno a von
Sternberg byl poslan zpét na (tentokrate kavkazskou) frontu, snad aby jeho vystfelky nebudily tolik zbytecné
pozornosti, a poté jesté dal, stfezit ve valeéném zmatku teritorialné ponékud nejisty vychod Asie.

Z dlouhodobého hlediska se toto rozhodnuti ukédzalo patrné jako chyba, nebot’ pfimy styk se sttedo- a
vychodoasijskou kulturou, kterou znal (jakkoli o sobé& prohlasoval, ze Mongolsko jiz pted valkou navstivil) do té
doby spise jen zprostfedkovang, probudil v baronovi az nevidané neronské sklony. Vzhledem k tomu, Ze tyto se
vSak v plné mife projevily az za obCanské valky, pivodnim carskym tfadiim to jiz mohlo byt vcelku jedno. V té
dobé¢ zacal byt vSeobecné znam také pod piezdivkou ,,Krvavy baron® (patrné v navaznosti na piezdivku jiného
vojenského velitele Bilych, ,,Cerného barona” Wrangela). Poté co se se zbytky Bilych r. 1920 definitivné
rozesel, spojil své sily s mongolskym regentem Bogd-chanem a pfi své hrizovladé nad Vnéjsim (piivodné pred r.
1914 okupovanym Ruskem) a Centralnim Mongolskem a az apokalyptickych karnych i loupezivych vypravach
do Sirokého okoli pfilehlych ruskych i ¢inskych provincii postupné nashromazdil zlaty poklad, jehoz hodnota
byla v dané dob¢ stfizlivé odhadovana zhruba na dvé miliardy (tehdejsich, sic!) Americkych dolart. Poté co byl
20. srpna 1921 ponékud prekvapiveé zajat sovétskymi vojaky, byl eskortovan do Novonikolajevska (dnes
Hosocubupck), kde byl s velkou publicitou souzen i bez jakékoli publicity velice kruté vyslychan a 15. zafi
vetejné popraven. Behem svého vyslechu nesdélil sovétskym ufadim nic a po ,,jeho* pokladu se doslova slehla
zem, kterazto kombinace okolnosti nedavala z pochopitelnych diivoda sovétskym uradiim spat jesté dlouha 1éta.
Byl-li skute¢né schovan a nikoli zavcas rozkraden, lezi na nezndmém mist€ patrné dodnes.

v, ,Kiedy bolszewicy wkroczyli do Polski, rozkopali grob Ossendowskiego, zeby sprawdzi¢, czy na pewno nie zyje
/.../ grabarz cmentarza w Milanowku, pamietal, jak NKWD w 1945 roku, tuz po wkroczeniu Armii Czerwonej,
nakazato mu wydobycie z grobu trumny, aby sprowadzony przemocq dentysta mogt stwierdzic¢, czy naprawde
nieboszczyk byl tym, o kogo im chodzilo.”

SZCZEPANIUK, Maciej. Cenzorzy z Ochoty. In ,,Rzeczpospolita”, [10 sierpnia 2009]. Warszawa: Presspublica.
ISSN 0208-9130 (pol.).

174V ges. prekl. OSSENDOWSKI, Ferdynand Antoni. S vrcholu do propasti: vzpominky a ¢rty. Pieklad
FrantisSek Vondracek. Praha: Melantrich, 1928. (262 s.)

175 OSSENDOWSKI, Ferdynand Antoni. Od szczytu do otchlani: Wspomnienia i szkice. Warszawa: Gebethner i
Wollff, 1925. (362 s.) s. 200.

,.Bezdeky tehdy, neznaje jestée moudrosti Buddhy-Gotamy, prisel jsem k nazoru, jejz on tak basnicky moudre
vyjadril: »Clovéce, miizes se vznésti vyse boha Indry i klesnouti nize nez cerv, plazici se v bahnél«*
OSSENDOWSKI, Ferdynand Antoni. S vicholu do propasti: vzpominky a crty. Pteklad FrantiSek Vondracek.
Praha: Melantrich, 1928. (262 s.) s. 146.
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Ossendowski mohl pii svém, v Casovém (a vlastné€ i prostorovém) horisontu velmi Siroce
rozlozeném, psani skute¢ny vyznam, dosah a dopad ,,0samélosti* na clovéka docenit a
pochopit 1épe nez kdokoli jiny. Mohl pii ném totiz srovnavat hned dva, diametraln¢ odlisné

druhy osamélosti, zndmé mu pfimo z jeho vlastniho Zivota.

Roku 1920 totiz prozil v uplné osamélosti ¢tyii dlouhé zimni mésice v sibifskych lesich,
skryvaje se pod koifeny bouii vyvraceného stromu pied bolSeviky, jiz tehdy piln¢ hledajicimi

bud’to jej samotného, nebo alespoii jeho mrtvé télo.

Tehdy, ponechan a jsa zcela zavislym jen na vlastnich silach fysickych i mravnich, udajné
citil, jak rychle se v ném budi ,,prvotni ¢lovék* i se svou instinktivni vybavou. Pozoroval pry
sdm na sobé¢, jak se v mu v dusi znovu rodi jednak jakysi nejasny prvotni mysticismus ptirody
a potom jesté cosi, co bylo pro civilisovaného ¢lovéka na celém tomto pierodu asi
nejstrasidelngjsi ale i nejzajimavejsi zaroven. Byl to pry navrat, sou¢asnymi lidmi jiz témet
uplné ztracenych, schopnosti telepatickych, jichz ov§em (alesponi podle Ossendowského,
skute¢ni etnografové v tomto tak dalece zajedno, feceno eufemisticky, ani zdaleka nejsou)

v Siroké mife uzivaji lidské bytosti Zijici v divocing.

Jeho druha (chronologicky vzato vSak prvni) podobna zkusenost z roku 1905 se vSak od jeho
pozdé¢;jsi situace znacné lisila. A nejen tim, Ze do jeho pobytu v sibifské tundie mu jesté
zbyvalo plnych patnict let. Ani tim, Ze zadrZen a internovan v Charbinském!”® vézeni byl
jeste carskym reZzimem, proti kterému se tehdy stavél stejn€ rozhodné, jako po bok bilym

v boji proti bolSevikiim. Zde v samoté€ pro zménu vézenské, maje vedle sebe napted jen

nemluvného spoluvézné Nowakowského, ,,pohrouzeného piné do studia Pisma svatého“'"" a

nastavaly.

Jako ¢tenaf pry nabyl schopnosti porozumeéni celému duSevnimu pochodu, jez predchézel
néjaké v textu vykrystalisované myslence. Pti ¢etbé dél Morozova a jinych ucencti 1 umélcet,
vidél udajné pred sebou dotycné lidi, okoli, v némz tvoftili a vnimal vSechny dusevni procesy,

probihajici jejich mozkem i dusi, citil i myslel jak oni, sledoval je a spél s nimi k témuz cili,

176V soucasnosti MS/RVE — (Ha'érbin) spravni stfedisko ¢inské provincie SafeiL (Heilongjiang), mimo jiné
rodisté Ceské spisovatelky a vyznamné neurolozky Prof. MUDr. Valji Styblové, DrSc. (nar. 4. Cervna 1922)

viz také TIETZE, Wolf, ed. Westermann Lexikon der Geographie. Braunschweig: G. Westermann, 1968-1972. 5
SV.

177 OSSENDOWSKI, Ferdynand Antoni. S vicholu do propasti: vzpominky a ¢rty. Pieklad FrantiSek Vondradek.
Praha: Melantrich, 1928. (262 s.) s. 144.

89



roznécovan jejich vnitinim, dusevnim Zivotem, zachycenym na papir a z néj zpétné

odvoditelnym.

S odstupem nékolika let pak mél dokonce pftilezitost si své zazitky ovéfit, kdyz o nich osobné
vypravoval Nikolaji Alexandrovi¢i Morozovu nebo Emilu Verhaerenovi, se kterymi se setkal
a jehoz dila mu predtim ve vézeni poskytla mnoho vskutku jen tézko zapomenutelnych

,hezapomenutelnych chvil®.

Jesté ve vézeni se mu dokonce zdalo, Ze vidi i budouci osudy téch lidi, jejichz duse se z textu
pted jeho o€ima rozvijely a které mohl donekonecna probadavat stejn¢ dobie, jako svou

vlastni:

»W tych chwilach, gdy mury wigzienne oddzielaty mnie od Zycia z jego zgietkiem i walkq, gdy czutem
Sig zupetnie samotny, otaczaly mnie jakies nieznane, niewidzialne istoty, wynurzajgce sig z
niezbadanych zakqgtkow duszy, mowity do mnie, radzqc i nauczajgc. Pojglem wtedy, jakie potegi

niewidzialne ukrywa w sobie znikome ciato ludzkie, jakie skarby wydoby¢é mozna z tych poteg, z tych

sil, uspionych przez zycie wspélczesne '8

Ve své paméti mohl vyvolat v§echny mu zndmé osoby s takovou piesnosti, aZz mival n€kdy
pocit jako by staly u néj, Septaly na n&j témét skutecnymi hlasy, a dokonce citil i teplo, které
tyto postavy, tak jako skute¢ni lidé, vyzatrovali do prostoru. Slychal Selest jejich Satt, jejich
dech i ozvény jejich pohybi v prostoru. ,,Byl to divny, désivy, ale zaroven rozkosi naplnujict

duSevni stav.<'"°

Po nékolika tydnech, od chvile, kdy zacal pozorovat své duSevni zmény v plné mire, zacal
Ossendowski trpét nespavosti. Neni to vSak zcela adekvatni oznaceni pro stav védomi, do
kterého se socialni isolaci, deprivaci, zpestfovanymi pouze intensivni ¢etbou a narazovym
psanim dostal:

»Bezsennosé jest to stan chorobliwy, gdy czlowiek czuje znuzenie i teskni do snu, lecz nie moze zasngc.
Ja wcale nie czutem znuzenia mozgowego i wcale nie potrzebowatem snu, chociaz najczesciej

czytatem i pisatem po 18 godzin na dobeg. Umyst miatem zupeinie swiezy, fantazje wyborng.
Jednoczesnie z zanikiem snu stracitem apetyt. /.../ Czutem sie duchowo wybornie, lecz zmizerniatem i

178 OSSENDOWSKI, Ferdynand Antoni. Od szczytu do otchtani: Wspomnienia i szkice. Warszawa: Gebethner i
Wolff, 1925. (362 s.) s. 200.

»V téch chvilich, kdy stény vezeni oddélovaly mne od zZivota s jeho viavou a zapasy, kdy citil jsem se uplné sam, -
obklopovaly mne jakési neznamé, neviditelné bytosti, vynorujici se z neprobadanych zdakouti duse, mluvily se
mnou, radice mi a poucujice mne. Tehdy jsem pochopil, jaké neviditelné sily skryva v sobé marné télo lidske,
OSSENDOWSKI, Ferdynand Antoni. S vrcholu do propasti: vzpominky a crty. Pteklad FrantiSek Vondracek.
Praha: Melantrich, 1928. (262 s.) s. 145.

179 OSSENDOWSKI, Ferdynand Antoni. S vicholu do propasti: vzpominky a ¢rty. Pieklad FrantiSek Vondradek.
Praha: Melantrich, 1928. (262 s.) s. 145.

Byl to dziwny, przerazajgcy, a zarazem budzqcy dreszcz rozkoszy stan.*

90



ostabtem. /.../ Nie wiem, na czemby si¢ skonczyt ten eksperyment, gdyby nie to, ze w stanie mego

zdrowia zaszly bardzo dziwne i nagle zmiany . '%°

Ossendovského piipad je pro tuto nasi praci sice netypicky v tom smyslu, ze popudy k jeho
isolovanosti a isolaci ani v nejmensim (hovofime zde o mj. vetejné velmi aktivnim politikovi)
nevychazeji z povahy jeho osoby, respektive literarni postavy, ve kterou se ve své castecné
zivotopisné knize o carském vézeni transformoval. Diivodem, pro¢ sem vsak byla zatfazena je
vedle silné paralelni vazby k Papiniho Vézni sobé samého (190?) a izké souvislosti

s Korolenkovym spisem Co piSou odsouzenci pied popravou (1910)'¥! také to, Ze je na ni
velmi dobfe demonstrovatelné urcité obecné pravidlo, jakysi paradox uzavienosti: uzavienost
individua plodi zpravidla jeji isolaci od spolecnosti, socialni vakuum, které vSak mtze byt az
pfimo jakymsi agregatem na vZivani se do jinych a do jiného. Osob, véci i situaci. Kdy svou
uzavienosti isolovany subjekt pronikd do sféry vnéjsku mnohem hloubéji — vziva a ztotoznuje

se (i kdyby pouze virtudln¢) s tim od ¢eho je isolovan.

Pro lidi ne¢inné nucené byva introspekce témét toxickd, Ferdynand Antoni Osendowski ji
vsak, jakkoli se zda, Ze presné k tomuto typu lidi pattil, vydrzel nejen se cti, ale i pomérné
zajimavymi vysledky. Jeho postava se jako osobnost ve v€zeni doslova rekonstituovala a
svého autora pii tom zménila neméné. A to dokonce jesté predtim, nez byla v pravém slova

smyslu napsana.

180 OSSENDOWSKI, Ferdynand Antoni. Od szczytu do otchlani: Wspomnienia i szkice. Warszawa: Gebethner i
Wolff, 1925. (362 s.) s. 201-202.

,.Nespavost je chorobny stav, kdy clovék citi unavu a touzi po spanku, ale usnouti nemiize. Ja vsak jsem necitil
unavy mozkové a spanku mi vitbec nebylo treba, ac nejcastéji jsem cital a psaval az 18 hodin denné. Mysl ma
byla uplné svezi, obraznost byla vyborna. Zaroven se ztratou spanku ztratil jsem i chut k jidlu. /.../ DuSevné citil
Jjsem se vyborne, ale zhubl jsem a zeslabl. /.../ Nevim, ¢im by se byl skoncil tento pokus, kdyby nebyly nastaly

v mém zdravotnim stavu velmi divné a nahlé zmeny .

OSSENDOWSKI, Ferdynand Antoni. S vrcholu do propasti: vzpominky a c¢rty. Pteklad FrantiSek Vondracek.
Praha: Melantrich, 1928. (262 s.) s. 147.

181 Pfisné vzato sice Ossendowski v dané dobé jiz nebyl v situaci, kdy by mohl bréat konec svého Zivota jako
hotovou, a v Case nezvratn¢ proponovanou, véc. (Pivodni trest smrti za organizaci Charbinskych protestl proti
ruskym represim v Polsku mu byl, patrné dik jeho vskutku mimotadnému §tésti, zmirnén a nakonec zcela
prominut. Kratce nato byl zvolen pfedsedou Revolu¢niho vyboru Mandzuska, za coz byl, po jeho rozehnani,
odsouzen k jednomu a pil roku zalare. Na svobodu se dostal az roku 1908.) Vzdor tomu, byla vsak jeho situace
tim nejistéjsi: na jiném misté svych vzpominek popisuje navstévu svych tii pratel, ktefi mu pfisli oznamit, Ze je
pripraven jeho utek® do Japonska. ,,Délo se to proto, ze byly ditvody k obavam, ze petrohradska viada neomezi se
neprijemnosti. (prekl. s. 145) Jaké ,,nepfijemnosti* by tim mohly byt mysleny je jisté zjevné.

¢ Tento uték se vSak nakonec v Ossendowského ptipadé€ nekonal: ,,Lankowsi, Piotrowicz i Czaki uzili nabidky a
Stastné dojeli do Japonska a odtud ddle na ostrova Hawaiské, dr. Czaki pak dadle az do Argentiny. Mne vsak
projekt ten zastal v dobé vyse vylicenych divnych zadzitkii, jez mne uplné pohltily. Bal jsem se i pomysliti na to, Ze
ten neobycejny dusevni stav miize prchnouti, coz bylo by pro mne velkou, nepostihlou ranou. Rozhodné odeprel
jsem vykonani utéku, k velkému zoufalstvi svych pratel. Draze jsem to zaplatil, ale nelituji toho nyni, jezto mi
bylo poprano spatiiti bezednou propast bidy a muk i obnazZenou dusi ¢loveka, coz poskytuje porozumeéni,
odpusténi i pohody mysli.“ (ptekl. s. 146)
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Jakkoli nas Cetba jeho ,,vézeniského romanu‘ presvédcuje o tom, ze pozorovatelem byl vice
nez pozornym a pamétnikem snad jeste informovanéj$im, v podivnych delirantnich stavech
mysli, které popisuje, byl vnimavy spiSe ke vSemu jinému, nez co vidél a mohl vidét
bezprostfedné kolem sebe. Jako by skute¢né taktikajic ,,co bylo v domé¢, nebylo pro né&j*.
Jakkoli se dokazal vzit do kazdého pismene psaného textu a odvodit z néj cokoli, jeho (a po
pomérné dlouhou dobu pfitom vlastné zadné jiné nemél...) nejblizsi okoli mu namnoze
zustalo naprosto necitelnym. Dobrym ptikladem by mohl byt jeho vztah k ostatnim
spoluvéznim, tedy lidem do jisté miry podobné zkuSenosti. Na druhou stranu se vSak neni
¢emu divit, nebot’ rozdil mezi nim a jimi byl a je 1 nyni pomérné znatelny. Zvlaste
uvédomime-li si ze: ,,Nowakowski, ac jsem se ho na to neptal, prozival totéz jako ja, jenom Ze,

nejsa nijakym snilkem, nepozastavoval se nad tim.*1%*

182 OSSENDOWSKI, Ferdynand Antoni. S vicholu do propasti: vzpominky a ¢rty. Pieklad FrantiSek Vondradek.
Praha: Melantrich, 1928. (262 s.) s. 146.

.Nowakowski, chociaz nie pytatem go o to, przezywat to samo co ja, tylko, nie bedqc zupetnie marzycielem, nie
zastanawiat si¢ nad tem.*

OSSENDOWSKI, Ferdynand Antoni. Od szczytu do otchiani: Wspomnienia i szkice. Warszawa: Gebethner i
Wollff, 1925. (362 s.) s. 200.
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V. Kapitola ¢tvrta: ,,'annomanunsa® aneb frankofilie na rusky zpiisob

Haxonnenue onucanuii cocmasnsem Kyavmypy.
VY pyccxux 6orvuioe konuuecmeo onucanuii. dmo
- pycckas aumepamypa. Henowsammo, oouaxo,

noiemy, Hecmomp:s HaA b0onbUIOE KOIUUECBO

onucanuii, pycckue ne nabpamnce Kyibmypot. 'S

Briktop Biagiimuposud Epodées

V. 1. Mimeticka filiace

Pocit bezcilnosti, bezvychodnosti, slabosti vlastni viile ¢i vykofenénosti se stal jednim z
ustiednich témat ruské literatury, zkoumajici v dané dobé riizné varianty leckdy az zoufalych
pokusii vylomit se z tryznivého sebe(bez)védomi zloCinem, ilusi romantické lasky, skute¢nou
1 predstiranou nabozenskou exaltaci nebo (lhostejno zda socidlnim ¢i anarchistickym)
revolucionafstvim, pfipadné, selzou-li vSechny tyto pokusy, Gtékem k nezkoumavému,
domnéle pfirozenému ,,muzictvi“ ¢i jinym, leh¢im variantam soudobého hnuti tzv.

tolstojanstvi.

Ve svém eklektismu vSak byl tehdejsi rusky intelektudlni Zivot schopen spojovat i sméry
vzajemne¢ se vylucujici. Z okruhu Vjaceslava Ivanova, jednoho z nejzajimavéjSich
predstavitelll téchto ,,novych sméri®, tak vyjde naptiklad celé uceni o ,,obecném

evangelii, a aplikaci jednoho na druhé i naopak. Jak piSe literarni kritik Semen Afanas'jevic¢
Vengerov, zvlaste o predstave ,,mystického anarchismu* (jak jej vSak vlastné, pii v§i
fantasknosti vlastni fabule, ve své La Revolte des Anges z r. 1914 predstavil Anatole

France...) pak lze skute¢né jen téZko uvazovat bez ur¢itého pobaveni.'

V takovémto postaveni pak byly trvalé, neziidka pfimo mucivé introspekci, kterd jim branila
v jakékoli ¢innosti a angazovanosti, vystavovany (a to zvenci, svymi neziidka také spiSe

z nudy experimentujicimi autory) i postavy literarni, takze svljj Zivot ,,zbyte¢ného ¢loveéka*
(Turgenév) poté marnily hrou se slovy a zkoumanim sebe sama, zmraZeny ve své situaci

trvalou paralysou jejich permanentné selhavajici vile.

183 Kultura vznikd hromadénim popisii. Presto existuji mista, kde je absence popisii viditelnd obzvIdst jasné.
Rusové maji popisu velkou spoustu. Je to ruska literatura. Jenom je nepochopitelné, pro¢ Rusové i pres toto
velké mnozstvi popisii ke kulture nedospéli.

JEROFEIJEV, Viktor Vladimirovi¢. Encyklopedie ruské duse: romdn s encyklopedii. Vydani 1. Praha: Academia,
2018. 219 stran. Europa; sv. 58. ISBN 978-80-200-2833-4. s. 36.

13 VENGEROV, Semen Afanas'jevi¢. Zdakladni rysy nové literatury ruské. Praha: Pelcl, 1912. 87 s. Chvilky; 58-
61.s.43.
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V az pre-existencialistickych textech, jako napt. Dostojevského 3aniicku uz noonénva!®’

(1864) byva predstavovan typ bezejmenného fiktivniho autora az zpovidavého monologu, u
néjz si vsak pritom nemiizeme byt nikdy jisti, zda to, co nam tika, je pravda, nebo zda Ctenare
v tomto ohledu nemystifikuje. Za jeho maskou se skryva jen posloupnost dalSich moznych
masek véetné kone¢né masky literarni postavy, kterou vsak pfijal teprve pred zraky ¢tenare.
(Mozna proto, aby se m¢l jak definovat na zaklad¢ alespon né€jakého charakteru a ziskal tak

jisty vychozi bod pro v zasadé nikdy nekoncici zkoumani sebe sama.)

Jiz Dostojevského hrdina v ramci této hry se ¢tenafem zastava nazor, zZe vlastné neexistuji
7adné platné davody pro to, co si ¢lovék mysli, ptipadné &im se zda byt. Clovék, jenz si
ptisuzuje néjaky charakter, z n¢hoz Ize vyvodit jeho Ciny, je vlastné naivni, nebot’ uz i sam
sebe ptesvedcil, Zze mé ke svym ¢intim platné diivody, ackoli ve skute¢nosti ni¢im ani
vzdalené podobnym nedisponuje. Dokonce ani racionalni osobni zajem zadné takové divody
neposkytuje, protoze pozadavklim zdanlivého osobniho zajmu se mizeme vzepfit, pokud
odmitneme postupovat pouze na zaklad¢ racionalniho (nebo alespon dodate¢né
racionalizovaného) kalkulu. Stavime-li svou viili do poptedi ¢i rovnou piede vse ostatni, miize
byt prave ona paradoxné vlastnim zdrojem naseho utrpeni, nebot’ (v podobném pojeti) mimo
ni neexistuji zadné objektivni divody, pro¢ by mél ¢loveék cokoli ménit, nebo zlstavat kym je.
Veskerou nespokojenost €1 pfimo nendvist tak v podobné situaci miizeme obracet jen proti
sobé samému. I podobnd nechut’ ¢i nendvist k sobé samému, jen vsak jen jednou z dalSich

roli, kterou na sebe subjekt bere vlastné jen proto, aby alespon n&jakou roli mél.

Smime-li si, jako ostatné jiz v zahlavi této kapitoly, 1 nadale dovolit provokovat piipadné¢ho
ctenafe odkazy na az kruté pravdivé esejistické postiehy Viktora Jerofejeva, pak ndm nic
nebrani tvrdit, Ze stejné jako Rusové, jsou i rusti spisovatelé a jejich literarni derivaty casto
introvertni ve svych moznostech a extrovertni ve své bezmoci. Paklize se jejich mentalita
(jakkoli jsou takovato zobecnéni vZzdy nutné zavadeéjici...) sklada z ,,ni¢eho*, jez obsahuje
,»vSechno® a maji za to, Ze jim ve skutecnosti nepatii nic, coZ znamena, Ze jim vlastné patii

t186

cely svet'°°, jednd se o situaci jako vystiizenou z uc¢ebnice o ptisobeni literarnich vlivi ¢i

technice mentalniho sdileni.

185 plivodné Gasopisecky In Dnoxa. JKypnan aumepamypuwiii u norumudeckuii, W3AaBaeMblii 0] pefakmueii M.
HoctoeBckoro. CII6.: Tun. Promuna u K°, 1864. leden - Gnor. s. 497-529; duben s. 293-367.

136 JEROFEJEV, Viktor Vladimirovi¢. Encyklopedie ruské duse: romdn s encyklopedii. Vydani 1. Praha:
Academia, 2018. 219 stran. Europa; sv. 58. ISBN 978-80-200-2833-4. s. 31.
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Schopnost vzit se do literatury jiné a udé€lat z ni transposici do podminek své vlastni situace
literaturu stejné tak vlastni je vcelku logickym diisledkem podobného mentalniho ustrojeni. Je
vsak nutné dodat, Ze se zde poté nejednd jen o umelou schematizujici napodobu, ale s kazdym
takovym dilem o vlastni uméleckou praci. Soustfedime-li se na pozorovatelné cizi vlivy,
neznamena to jesté, Ze podcenujeme tvorivost pozorovaného. Cizi vlivy jsou nutné, podléha i
prosazuje se jimi kazd4 kultura ve vSech ostatnich, které jsou s ni v alesponi zakladnim styku.
Udrzuji ji v pohybu, a tedy zajist'uji i jakykoli jeji dalsi rozvoj, nebo i prostou existenci.
Myslenky se piejimaji, jako se jejich formy st€huji a motivy obménuji. Pfehnana honba za
stopou kazdé filiace sice mtize vést az k absurdnim zavériim, ale srovnavaci studium na
zéakladé stejné precisniho jako umirnéného rozboru vlivli je nenahraditelny metodicky postup

pro objektivni hodnoceni literarniho, ¢i obecné kulturniho, vyvoje.

Ptehanime-li, chybujeme a nevidime-li, Skodime si, nebot’ se jakykoli nd$ dalsi Gisudek stava

neobjektivnim. Oboji je tedy stejna chyba, jen opacného zaméteni.

Mame-li se vratit ke vztahu jistého odvétvi francouzské literatury k obdobné sekci té ruske,
musime vyjit z toho, ze pfi studiu vlivt jsou dulezité pfedevsim dva momenty: moment
svobodného ¢i nahodného vybéru a moment afinity, tedy toho, jak byl tento vliv zpracovan,
asimilovan a jak se spojil s doméci tradici (kterou tim zpé&tné také ovlivnil a do jisté miry
ptestavél). Takovy vnéjsi vliv jiZ vlastné musi byt jaksi pfedem vlastnictvim ovlivnéného a
jakymsi tézko postihnutelnym pravidlem se spojit s tou svou ¢asti, kterd jiz v recipientovi
predem je. CimZ se dostavame jaksi obloukem zpét k nasi vychozi Jerofejevovské parafrasi o
ni¢em implikujicim vSechno. Jedna-li se o vztahy ruské a francouzské literatury (nejen)
prelomu stoleti, smime jej jiz, ba dokonce musime, citovat piimo:

,,IYOGGPXHOCI’}’!HOMJ/ 632]18()_)/ ece20a Kdszaunocwy, 4mo Poccus nodpaofcaem d)paHuuu, OOHQUIUBAs 30 Hell

ee niamos. Ha camom oene Poccus evioymana Opanyuio, umobdsl ve cotimu ¢ yma. Cuna ee 1i066u K

CDpaHuuu PABHAIACH HEBMEHAEMOCNIU €€ HCUSHU. Poccus cmana 2y6K0ﬁ, umobwl 8cocamn 8 ceos

Dpanyuio yeruKkom u ROIHOCMsIo, om 6ce2o cepoya.“'d’

Francouzska kultura ptirozené okouzluje, ale je nenapodobitelna a nikdy nedostihnutelna
v tom smyslu, Ze ji nelze ptesadit mimo jeji prostiedi. Pro jeji aplikaci kdekoli jinde si 1ze
bud’to vypujcit jeji formu a nahradit ji materidlem mistni provenience (¢imz vznikaji pomérné

zajimavé hybridni formy, jimiZ se chceme zaobirat prave zde), nebo vytvofit dokonalou

187 Na prvni pohled se miize zdat, e Rusko se po Francii jen opici a dotrhdvd jeji odlozené Saty. Ve skutecnosti si
Rusko Francii vymyslelo, aby se nezblaznilo. Sila jeho lasky k Francii se vyrovnala nepricetnosti jeho viastniho
zivota. Rusko se proménilo v houbu, schopnou do sebe Francii vsaknout zcela a beze zbytku, véru z celého srdce.
JEROFEIJEV, Viktor Vladimirovi¢. Encyklopedie ruské duse: roman s encyklopedii. Vydani 1. Praha: Academia,
2018. 219 stran. Europa; sv. 58. ISBN 978-80-200-2833-4. s. 62.
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napodobeninu, avSak pienosnou pouze jako exponat, svému prostiedi cizi a obdivovany prave
pro svou nerozeznatelost od francouzského originalu.'®® Jakkoli je ruska literarni emigrace
pred i po roce 1917 pravem velmi frekventovanym tématem, vétSina podobné postizenych
autort jiz ze své do zadné dalsi literatury nemetamorfovali a jakkoli se jiz tieba

k ruskojazy¢nému pisemnictvi uz ani sami nepocitali, tvotili presto jakousi jeji diasporu.
Ptesné v duchu tvrzeni, kterym nasemu neoficidlnimu priivodci timto oddilem prozatim
vezmeme slovo: ,,He moea 0a pazbepa onesu nucamenu, KOumo 3aMuHaxa 8 uyxcouna. Pycus
e paii 3a nucamenume. Ho uzobwo ne moza 0a pazbepa uumamenume, KOUMo OCMAHAXA MYK.

Pycus e ao 3a wumamenume.*'s

188 Zde jiz nemluvime jen o Rusku, piipadné jen ruské literatufe. V piipadé literatury obecné se nezfidka jednd o
(namnoze dokonale zvladnuté) pastiSe pfimo ve francouzsting€. V takovém piipadé vSak jde, ptisné vzato, spise
opét o francouzskou literaturu, byt mimofrancouzskych spisovatelt.

Jako pomérné dobry piiklad (a¢ z literatury mad’arské) by zde mohla poslouzit sporna povidka (t€éméf jisté
Pseudo- ) Anatola France Ruzovy budodr (189?). Tato byva n€kdy na zakladé textologického rozboru svého
stylu, kompozice a odkazl na francouzské redlie sice pokladana i za, mozna, v originale ztracené dilo A. France,
avSak fakticky je znama jedin€ z mad’arského prekladu ¢i ,,pfekladu”. K domnénkam ohledné jeji mozné genese
coby literarniho apokryfu (chceme-li se vyhnout v tomto sméru az zbytecné pejorativnimu oznaceni ,,podvrh*)
viz doslov Jana Bindera Riizovy budoadr hleda autora In FRANCE, Anatole. RiiZovy budoar. 1. vyd. Praha:
Odeon, 1969. 92, [2] s. (s. 90-93), nebo (pravda, ve svém souhrnu spiSe popularisacni, le¢ k dal§im relevantnim
diléim zdrojim dale odkazujici) studii Romana Sergejevic¢e Belousova In BELOUSOV, Roman

SergejeviC. Knihy o tom mici. Pteklad Marcela Pittermannova. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1974. 322, [3] s.
Podobné hratky vSak nejsou cizi ani literatuie ruské, jak pozd¢ji ukaze napiiklad ndzev basnické ,,prvotiny™
Valerije Brjusova. viz oddil V. 3. a) této prace.

189 Nechdpu spisovatele, kteit se vystéhovali. Rusko je pro spisovatele rdj. Ale stejné tak nechdpu ctendre, kteit
tady ziistali. Protoze pro ¢tenare je Rusko peklo.

JEROFEIJEV, Viktor Vladimirovi¢. Encyklopedie ruské duse: roman s encyklopedii. Vydani 1. Praha: Academia,
2018. 219 stran. Europa; sv. 58. ISBN 978-80-200-2833-4. s. 55.
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V. 2. Ustup (2) prostoru: Smrt Landeho

Meno smo dywegnoe, ncuxonoeuueckoe. Panvute, uem ne coenaeuvcs
6 camom Oene 6CsAKoMy Opamom, He nacmynum oOpamcmea. Hoo
BCAKUL-MO Menepb CMpPeMUmcs omoeiums ceoe auyo Hauboiee,
Xouem ucnvimamo 6 cebe camoM NOTHOMY JHCU3HU, A MedHCOy meM
BLIXOOUN U30 6CEX €20 YCUNULL BMECINO NOJHONMbL HCUSHU TUULL NOTHOE
camoybuticmeo, ub0 6mMecmo NOTHOMbL OnpedeNeHUs Cyujecmed
cgoezo enaoaiom @ cogepuiennoe yeoutenue. Moo ece-mo 6 naw gex
PA30eUNUCy HA eOUHUYD, BCAKULL YEOUHSIEMCS 8 CE6010 HOPY, GCAKULL
om 0py2020 OMOAnAemcs, NpA4emcs u, Ymo umeem, npsuem u
KOHuaem mem, 4mo cam om nooell Ommankueaemcs i cam Jrooeil om
cebs ommankueaem.'”’

®. M. [locroeBckuii: bpamuva Kapamaszosvi
Roman Michaila Petrovice Arcybaseva Cuepms Jlanoe'®’ (1904) by bylo mozné &ist jako
alegorii o, ¢i v analogii s fenomény oznacovanymi jako vnitini a vnéjsi emigrace: Lande,
ktery se citi byt vnéjSimu svétu cizi (prave proto se skute¢né uptimné snazi si - tak fikajic -
permanentn¢ zametat pied vlastnim prahem a nema proto ani navic jak obchazet pravidla,
kterd sdm uznava jak navenek — jako vétSina jeho okoli — tak ve skutecnosti a pied sebou,
nebot’ jiz tim, Ze by o této své nedislednosti, nebo vnitiné/vnéj$im rozporu veédél, by pred
sebou samotnym tato pravidla vlastn¢ zcela popiral; coz délat nemuize, nebot’ sam svou
osobnost prave od nich odvozuje) se kazdému, komu ,,piekazi v cesté (viz jeho, pon¢kud

jednostrannou a mozn4 az kafkovsky absurdni, rozmluvu s ,,pfitelem* Molo¢ajevem!®?), tedy

190 Je to véc dusevni, psychologicka. /.../ Dokud se sam nestane$ kazdému bratrem, dotud nenastane bratrstvi.
/.../ Nebot’ nyni se kazdy snaZzi co nejvice oddéliti svou osobu, chce v sobé samém zakusiti plnost Zivota, ale
zatim ze vSech jeho usili misto plnosti Zivota vychazi jen Giplna sebevrazda, nebot’ misto Gplnosti uréeni své
bytosti, upadaji lidé v dokonalé osamoceni. Nebot” vSichni se v naSem stoleti rozd¢lili na jednotky, kazdy se
osamocuje ve svém doupéti, kazdy se vzdaluje druhého, skryva se a skryva i to, co ma a kon¢i tim, Ze sam se od
lidi odpuzuje a odpuzuje i jiné od sebe.

DOSTOJEVSKIJ, Fedor Michajlovi¢. Bratii Karamazovi: roman o dvanacti knihdch s epilogem. Pieklad
Bfetislav Hula. Praha: Melantrich, 1929. 3 svazky (454; 340; 390 stran). Melantrichova kniznice; svazky 12-14.
s. 38-39.

191y piekladu Ferdinanda Kraupnera: ARCYBASEV, Michail Petrovi¢. Smrt Landeho: romdn. Praha: Hejda
&Tucek, [1909]. 208 s. Nase knihy; sv. 30.

ptipadné pod jinym titulem v piekladu mirné odlisném: ARCYBASEV, Michail Petrovi¢. Zdrlivost a jiné
povidky; Konec Landeho: romdn. Preklad Emerich Cech. V Praze: Jos. R. Vilimek, 1925. 326 stran. Spisy /
Michajl Petrovi¢ ArcybaSev.

92 __ Ax, 0a... 2 u 306611, - 310 Kpues 2ybul, ckazanr Monouaes, - 4mo 6l Hu ¢ KeM He CCOPUMECh, HUKOMY He
Mewaeme, HUK020d... A 60m 51 Xomen cKa3amv UMEHHO, YMO bl MHe Meuiaeme! -- ¢ ycuiuem, Ho o 8ce
sospacmarowelt 310001 ckazan on. -- Pasee? -- neyanvno cnpocun Jlande. 38yk eco eonoca, muxuii u
cepbesublil, pazopadicar Morouaesa KakumM-mo cMymuvim cmovloom. -- He nomaiime, nodcanyiicma, oypaxa! --
2py60 KPUKHYL OH, OCMAHABIUBAACH. -- OMIUUHO 6bl 3HAeme, 0 Yem 5 2060pio! Jlande moce ocmanosuics. --
He kpuuume na mens... -- cmpadaibyecku CMOPUUSUIUCH, 603pA3ul OH. - A, npaso, ne xomen... Ho mymnas u
bewenast 60aHa 310061, HENOBKOCU U cMblOa nooxeamuna Monouaesa u 3aeepmena, kak wenxy. -- A s am
cKkacy, -- 3n06euje, CK603b CIMUCHYmble 00 CKpUna 3y0bl, 6ce 2pomue U 2pomMue 3a2080pPUil OH, PAZMAXUBAsL nepeo
auyom Jlanoe pyuKoil Xavicma, -- Ymo... ecii 6bl Cmaneme y MeHst Ha 00poze, s 8Ac... KAk mpsinky copouy!.. --
Monouaeg 3a00xHyCs, 6GLICMPO NOBEPHYICS U NOUWLEL NPOUb. -- H HUYUE20 He NOHUMAIO... - MUXO U NEYATbHO
ckasan Jlanoe.

,Ach ano... zapomnél jsem, “ Fekl Molocajev, zlostné kiivé rty, ,,s nikym se nehnévdte a nikdy nestojite nikomu v
ceste... A hle, nyni jsem vam chtél Fici zejména to, Ze prekadzite mné! “ rekl s namahou a s neustdle vzristajici
zlosti. ,,Jak to? “ smutné se otdzal Lande. Jeho tichy a vazny hlas probudil v Molocajevovi jakysi mlhavy a
nejasny stud. ,, Prosim, nestavte se hloupym!* hrubé vykrikl zastavuje se. ,, Vsak dobre vite, o cem mluvim!*
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svym zpusobem skutecné kazdému s kym pftijde, byt tfeba ndhodné nebo jen zbézné do styku,

védomé snazi z tohoto piekryvu jejich Zivotnich drah ¢i osobnich zajmtl programové uhybat.

Ve snaze zachovat si celistvost svého vnitiniho Zivota se tedy stale vice vzdaluje jinym lidem
(interakci s nimiz se vSak zaroven nepiestava definovat) a od jinych lidi. Neustale ,,vyklizi
prostor jak v pfeneseném, tak doslovném slova smyslu. A to s pfimo akcelerujici tendenci az
do konec¢ného stadia naprosté resignace na zivot, v prostoru jen malo vétSim, nez jeho télo
samo. V az extrémni formé se tedy pro néj stava platnou Bachelardova these: Je suis ['espace

ou je suis. “1%?

Pravé tento jeho charakterovy rys, kterym se domniva pfedem vSem vyhovovat, pak ve
vnéj$im svéte funguje, namisto ziskdvani novych volnych a nikym neobsazenych ploch, spise
tak, ze jeho exteriorisovany permanentni ustup (¢i jakési, neni-li to v dané souvislosti prilisny
anachronismus, az antihouellenbeqovké vyklizeni stale se rozsifujiciho bitevniho pole) ma
¢im dal tim vice klesajici ¢i sestupnou trajektorii: s kazdou posici kterou vyklidi se jeho
osobni prostor moznosti dalSiho byti i manévrovaci prostor ve spolecnosti, a to jak

v mentalnim tak fysickém slova smyslu, zuzuje.

Poté co ,,vyklidi pole* ve svém mésté, mezi ptateli (kteti jej vSak spiSe vyuzivali, pokousSeli se
s nim jen pro vlastni potéchu manipulovat, nebo jej pfimo zneuZzivali ke svému vlastnimu
prospéchu a tedy jeho Skod¢), roding, a v lidské spolecnosti (které ovSem jako spravny
exemplar ,,zbytecného Cloveka* jiz za doby své aktivni existence v ni nijak nechybi), vii¢i niz,
paradoxné dik své naivni lasce ke komukoli druhému, ziskava stéle silnéjsi a s jakymkoli
dal$im fungovanim v jejim rdmeci neslucitelnou fobii, odchdzi do lesii. A to nakonec dokonce
ani ne ve svych vlastnich Satech, ale v jinych, které si vyménou za své ,,.koupi* od
poustevnika, jenz se chce po své zkuSenosti s zivotem pravoslavného eremity naopak vratit

mezi lidi.

Lande se rovnéz zastavil. ,, Nekricte na mne..., “ pravil, bolestné svrastiv celo. ,,Skutecné, nechtél jsem ... Avsak
nejasny a zurivy naval vzteku, rozpacitosti a studu uchvatil Moloc¢ajeva a zachvel jim jako pirkem. ,, A ja vam
pravim, * pravil zlovestné, skrze seviené zuby, neustdle hlasitéji a hlasitéji, a mdvaje pred tvari Landeho
bicikem, , Ze... budete-li mné stati v cesté, ja vas... jako hadr odhodim!...* Molocajev se zajikl a rychle se
obrativ, odesel pryc. ,, Nicemu nerozumim..., ” tiSe a smutné odpovédel Lande.

ARCYBASEV, Michail Petrovi¢. Smrt Landeho: romdn. Praha: Hejda &Tuéek, [1909]. 208 s. Nase knihy; sv.
30. s. 129-130.

193 BACHELARD, Gaston. La poétique de l'espace. 1ere éd. Paris: Presses Universitaires de France, 1970. 214
s. Bibliothéque de philosophie contemporaine. Logique et philosophie des sciences. s. 131.

,,Jsem prostorem, v néemz jsem.*

BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2009. 245 s. ISBN 978-80-86702-61-2. s.
145.
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Jakkoli je tato pasaz v textu samotném zminéna jen jednou vétou a neni dale nikterak
rozvijena, nelze si nepovsimnout jejiho statusu velmi vyrazného symbolického obrazu: tak
jako ptedavani prevoznikova vesla, ¢i vyména néjakého jiného urcujiciho atributu stvrzujici
vzajemnou zaménu mist a iloh dvou osob se v podstate jedna o témeét magicky stvrzovaci akt.

Od tohoto bodu dale je hrdiniiv osud pfijatou roli zpecetén.

Jakkoli milého (ex)poustevnika nelze téméf jisté¢ podezirat z védomého provozovani
primitivni sympatetické magie (jakkoli by mél mit vlastné v ramci lidové tradice k podobnym
ukontim pomérné blizko), cela situace odchodu, zdmény prostiednictvim Satii a vymeny posic
1,,s0cialni* funkce (dosavadni ,,posvatny strazce lesa“ je nahrazen muzem, ktery jej vystiida,
stejn¢ jako on kdysi vysttidal nékoho jiného pied sebou) ma témét archetypalni piidorys,
srovnatelny (dokonce s valnou vétSinou svych topoi — chybi zde jen nutnost zabiti
ptedchiidce, jinak se zde setkdvame jak s posvatnym hajem ¢i lesem, tak s knézskou funkci
jeho utadujiciho strazce) s ramcovym mytem Frazerovy Zlaté ratolesti (1890), starovékym

ree
1

ritudlem spojenym s predavanim spravcovstvi ¢i ,,kralovani* nad lesem pobliz jezera Nemi,
jizné od Rima, o kterém Frazer se skromnosti, jeho typu badatele zfejmé vlastni, prohlagoval,
7e poslanim celé jim predkladané sbirky materialii (ktera se ve tfetim vydani mezi lety 1906 —
1915 rozrostla na dvanact svazk'**) neni nic jiného, nez vyloZit tuto pomé&rné kratkou pasaz
z Vergilia. Naslednikem ufadujiciho spravce se v tomto posvatném misté staval zpravidla
uprchlik hledajici utociste, jehoz se mu mohlo dostat pouze tehdy, zabil-li svého predchtidce.
V opacném piipadé jim byl pti tomto svém pokusu o vyménu vlastniho Zivota za cizi zabit

sam.

Frazerovo dilo (samo inspirované'?®, ve svém tivodu popisovanym, pohledem na fantaskni

Turnerovo zpodobnéni okoli jezera Nemi!?®) se stalo inspiraci pro mnoho dal$ich umélct!®’

194 FRAZER, James George. The golden bough: a study in magic and religion. [v.1-2] pt.1 (2 v.) The magic art
and the evolution of kings. -- [v.3] pt.Il. Taboo and the perils of the soul. -- [v.4] pt.I11. The dying god. -- [v.5-6]
pt.IV (2 v.) Adonis, Attis, Osiris: studies in the history of oriental religion. -- [v.7-8] pt.V (2 v.) Spirits of the
corn and of the wild. -- [v.9] pt.VI. The scapegoat. -- [v.10-11] pt.VIII (2 v.) Balder the beautiful; the fire
festivals of Europe and the doctrine of the external soul. -- [v.12] Bibliography and general index. —Afterword.
London: Macmillan, 1906-1915.

195V sebranych spisech Ernesta Renana nalezneme nikdy neprovedenou hru, jeZ pochéazi z roku 1855 a nazyva
se Nemijsky knéz. Je lakavé domnivat se, ze Frazer hru dost mozna znal, i kdyZ je prave tak mozné, Ze o ni nemél
tuSeni.

Vyse uvedena pozn. ptevzata z BURROW, J. W. Krize rozumu: evropské mysleni 1848-1914. Pieklad Tomas
Suchomel. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2003. 295 s. D¢&jiny a kultura; sv.

6. ISBN 80-7325-025-X. s. 99.

196 J, M. W. Turner: The Golden Bough (1834), Collection Tate Britain, NG371 (National Gallery).

197 Co se samotné zapletky tyce, jako jeden piipad za vSechny zmifime tfeba povidku Arthura Christophera
Bensona The Temple of Death (1903) In BENSON, Arthur Christopher. The Hill of Trouble and Other Stories. 1.
ed. London: Isbister & Co. Limited, 1903. 420 s.
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n¢kolik nasledujicich generaci antropologti.

Ve véci nadieceného aktu zdmény Satil se v ni miizeme docist naptiklad i toto:

The other great branch of sympathetic magic, which I have called Contagious Magic, proceeds upon
the notion that things which have once been conjoined must remain ever afterwards, even when quite
dissevered from each other, in such a sympathetic relation that whatever is done to the one must
similarly affect the other. Thus the logical basis of Contagious Magic, like that of Homoeopathic
Magic, is a mistaken association of ideas, its physical basis, if we may speak of such a thing, like the
physical basis of Homoeopathic Magic, is a material medium of some sort which is assumed to unite
distant objects and to convey impressions_from one to the other. The most familiar example of
Contagious Magic is the magical sympathy which is supposed to exist between a man and any severed
portion of his person, as his hair or nails; /.../ Strained and unnatural as this idea may seem to us, it
is perhaps less so than the belief that magic sympathy is maintained between a person and his clothes,
so that whatever is done to the clothes will be felt by the man himself, even though he may be far away
at the time. /.../ In this last form of enchantment, however, the magical sympathy may be supposed to
exist not so much between the man and the cloth as between the man and the sweat which issued from
his body. But in other cases of the same sort it seems that the garment by itself is enough to give the
sorcerer a hold upon his victim. '

S tim, jaké byly dalsi ptib&hy poustevnika v Landeho Satech nas jiZ ArcybasSev
z pochopitelnych diivodl neseznamuje, tato postava z piibéhu mizi, stejné jako pfisla.
Samotny Landeho piibéh, jak bylo naznaceno vyse, se vSak jiz od tohoto okamziku také

rychle blizi svému konci.

Lande se tedy po této nendpadné symbolické proceduie ujima svého nového mista ve svéte:

odchazi do pustiny, kde sice nevi, jak bude zit, vrati-li se z ni né¢kdy do svéta, kterému zmizel

v Ces. piekl. Chrdam smrti In BENSON, Arthur Christopher et al. Muzi, kteri zasli prilis daleko. 1. vydani tohoto
souboru. V Praze: Plus, 2016. 282 stran. ISBN 978-80-259-0165-6. s. 7-23.

198 FRAZER, James George. The golden bough: a study in magic and religion. Abridged edition, repr. New
York: Macmillan, 1922. 14, 752 s. (kap. III. 3. str. 37-8, 43-4)

,.Druhé velké odvétvi sympatetické magie, které jsem nazval magii kontaktni, vychazi z predstavy, Ze véci, které
byly jednou spojeny, musi ziistat i poté, co byly od sebe navzdjem zcela oddéleny, v takovém sympatetickém
vztahu, ze cokoli se stane jedné, musi ovlivnit i druhou. Logickym zdkladem kontaktni magie, podobné jako
magie homeopaticke, je tedy chybna asociace predstav, jejim fysickym zdakladem, miizeme-li o nécem takovém
hovorit, podobné jako fysickym zakladem magie homeopatické, je svého druhu materialni vodic, o némz se /.../
predpoklada, ze spojuje vzdalené predméty a Ze prenasi impulsy z jednoho na druhy. Nejznaméjsim pripadem
kontaktni magie je magicky svazek, ktery podle predpokladu existuje mezi clovékem a kteroukoli oddélenou casti
Jjeho bytosti, napriklad jeho viasy nebo nehty, /.../ Trebaze se nam miize zdat tato myslenka piepjata a
neprirozend, je snad prece jen prijatelnéjsi nez vira, zZe existuje magickd soundlezitost mezi osobou a jejimi Saty,
takze clovek pociti sam na sobé, kdyz se néco stane jeho Satum, i kdyz bude v té dobé vzdalen. /.../ AvSak v tomto
posledni pripade carovani lze predpokladat, Ze magicka soundleZitost neexistuje ani tak mezi ¢lovekem a latkou,
jako mezi clovékem a potem, ktery vyloucilo jeho télo. V jinych pripadech téhoz druhu se vSak zda, zZe Saty samy
0 sobé staci kouzelnikovi dodat moc nad jeho obéti.

FRAZER, James George. Zlatd ratolest. Pieklad Erich Herold a Véra Heroldova-Stovi¢kova. vyd. 2. Praha:
Mlada fronta, 1994. 632 s. ISBN 80-204-0488-0. s. 39, 44.
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téméi tak dokonale jako by jiz ddvno zemiel'®, ani pieZije-li viibec tento sviij posledni pokus
o zcela jiny zptisob pokraovani své vlastni existence. Zato vSak vcelku logicky predpoklada,

ze v ni nebude mit komu prekazet.

Jeho postupné splyvani s lesem jako zvlastni nadosobni a az theologisovanou bytosti jej
postupné zabiji: v ¢im vétsi harmonii je s lesem, tim je (jako jediny aktivni a vnimajici prvek
v neobydlené krajin€) pasivnéjsi. Konecn¢ nakonec prestdva dokonce dobyvat prostor svého
zivota byt’ jenom prochazkami, prestava vychazet upln¢€ a jeho vné€jsi i vnitini prostor se
smrskava jen na jakousi podzemni chatr¢, vybudovanou z opusténé zviieci nory, ve které bdi i

spi a ktera je jen o mali¢ko vétsi, nez jeho stale hubenéjsi télo.

Teprve poté co je takto za ziva pohiben zacina ziskdvat kontakt se svym uplynulym zivotem:
stejn¢, nebo minimalné zna¢né podobné, jako Papiniho pro zdbavu vrazdicimu uménovédci se
mu v deliriantnim blouznéni vraceji situace, které diive nechapal a teprve nyni je schopen

k nim zaujimat jakékoli stanovisko a mit ptedstavu o jejich feSeni (tedy o tom, co se fehdy stat
meélo) a teprve po jejich opusténi v redlném zivot€ pred nim defiluji tvafe, vii¢i nimz mlze az

nyni a bez nich jasn¢ definovat sviij vztah.

Coz je mimochodem, drobny detail, jimz se jeho situace od té, kterou popisuje Papiniho
povidka pfeci jen trochu lisi: Papiniho bezejmenny hrdina uplynulé sekvence svych ¢inti spiSe
jen sledoval a dale rozvijel svym domyslenim do alternativnich konct. Nerevidoval je co se

vlastnich udélosti tyce.

199 The accumulated misfortunes and sins of the whole people are sometimes laid upon the dying /.../, who is
supposed to bear them away for ever, leaving the people innocent and happy. /.../ Again, men sometimes play
the part of scapegoat by diverting to themselves the evils that threaten others. /.../ Having thus successfully
extracted the cause of the malady, /.../ lies down on a bier, and shamming death is carried to an open place
outside the village. Here, being left to himself, he soon comes to life again, and hastens back to claim his reward.
/.../ The notion that we can transfer our guilt and sufferings to some other being who will bear them for us is
familiar to the /.../ mind. It arises from a very obvious confusion between the physical and the mental, between
the material and the immaterial.

FRAZER, James George. The golden bough: a study in magic and religion. Abridged edition, repr. New York:
Macmillan, 1922. 14, 752 s. (kap. LV. 1. a 3.)

Neékdy se viozi na umirajiciho /.../ vSechny nahromadéné neuspéchy a hiichy vseho lidu a véFi se, ze je s sebou
odnese navzdy a lidé zase budou nevinni a stastni. /.../ Kdyz takto vylaka pricinu nemoci, ulehne /.../ na mary,
predstira, ze je mrtev, a tak jej vynesou na volné prostranstvi za vesnici. Tam, ponechan sam sobé, brzy se
vzpamatuje a pospicha zpét do vesnice pro odménu. Predstava, ze miizeme prenést svou vinu a utrpeni na jinou
bytost, ktera je ponese za nas, je /.../ dobre znama. Vyvera ze ziejmého nepochopeni rozdilu mezi elementem
fysickym a duchovnim, hmotnym a nehmotnym.

FRAZER, James George. Zlatd ratolest. Pieklad Erich Herold a Véra Heroldova-Stovi¢kova. vyd. 2. Praha:
Mlada fronta, 1994. 632 s. ISBN 80-204-0488-0. s. 467, 470.
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Poté co takto retrospektivné a piitom chronologicky (prahledy nazpét vlastnim Zivotem zde
svou strukturou mozna az prekvapiveé evokuji o néco mladsi Proustliv experiment s hledanim
ztraceného Casu) dojde az ke svému soucasnému stavu (ktery se od toho biologicky
vychoziho, tedy v tomto ptipadé¢ az prenatalniho byti v jakési nahradni déloze lisi jen

pramalo), Landeho zivot konci.

Kdyz je pozdéji v lese prochéazejicimi muziky objeveno jeho télo (nutno pfipomenout, Ze tito
lesni nadenici neméli a nemaji k Landemu jako osobé naprosto zadny vztah ¢i vazbu a o jeho
existenci, at’ jiz v lidské spolecnosti nebo mimo ni v lesnim ustrani, ani nemé¢li jak védét),
vzbudi Lande, tentokrat jiz zcela bez vlastniho pfi¢inéni, jesté jednou pocit, ktery vyvolaval
po cely sviij zivot jako osoba, ikdyZ jiz osobou v pravém slova smyslu neni (jeho ostatky jsou
jiz v takovém stadiu rozkladu, nebo spiSe rozloZenosti, Ze jsou jiz zcela neidentifikovatelné
jinak, nez jako jiz opravdu pomérné abstraktni /idské ostatky): sedlaci vii¢i nému pociti

,,nepochopitelnou zlobu‘>*

jako vaci necemu co je jen zneklidni a obtézuje. Jeho role je tedy
zcela zaménna — Lande, ktery si celou dobu myslil, Ze hlavni problém tkvi v jeho vlastni

osobnosti by zde mohl byt vlastné kymkoli. Nezndmym jinym.

Jeho snaha o vné&j$i emigraci vnitiniho cizince a snaha o feSeni této osobni situace z vlastni
strany tak nema u Arcynbaseva zadny smysl: ani permanentnim a bolestnym odstfihavanim se

¢1 kone¢nym utékem od lidské spolecnosti se ¢loveék z jejich svazkl nevyvazal.

Landeho problém v tomto pojeti totiZ nekofenil v ném samotném, ale jen v ¢asti jeho — jinak
velice kompaktniho - ,,J4; totiZ v tom, Ze byl schopen permanentni sebereflexe a svou az
myskinovskou povahou byl proto pfimo stvofen pro to stat se jakymsi vyloucenym a
permanentné vylu¢ovanym otloukdnkem spole¢nosti neboli ,,Priigelknabem*?°!. Olga
Hepnarova, bohuzel asi nejzndmé;jsi propagatorka tohoto semi-sociologického pojmu v nasich

soudnich sinich, vSak tento Arcybaseviiv romén zjevné¢ necetla.

200 ARCYBASEV, Michail Petrovié. Smrt Landeho: romdn. Praha: Hejda &Tuéek, [1909]. 208 s. Nase knihy;
sv. 30.s.207.

201 Etymologické slovniky zpravidla definuji némecky termin der Priigelknabe jako (vét$inou) mladika, na
kterého byl pfenesen - podle feudalniho prava byt mohl — trest n€koho jiného. Landeho role je v tomto ohledu
znacn€ podobnd: neni jakymsi ,,otloukankem* v tradi¢nim slova smyslu, ale osobou, na kterou jednotlivi aktéti
svou vlastni zlobu na sebe samé za sva individudlni provinéni prendseji. Nikoli tedy, Ze by si na ném pouze
vybijeli své osobni antipatie vii¢i nému ¢i nééemu vnéjsimu. V tomto smyslu se proto nedd mluvit ani o n¢jakém
kolektivnim ,,obétnim kozlu* (jako naptiklad u Strindberga) ¢i jeho kiestanské modifikaci v beranka.
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V. 3. Cas jako prostor zaniku

Samo o sobé mocné hnuti zdapadoevropského
individualismu prevratilo se na ruské pide
z éasti ve smésny kult riuznych doma vylihlych

nadlidicek, z casti v demonstrativné ustépovani

nad asketickou podstatou ruské spolecnosti.**

Semen Afanas'jevi¢ Vengerov

V. 3. a) Mramorova hlavicka: Valerij Brjusov

Nez vysla jeho prvotina, basnicka sbirka nazvana svym autorem na prvni pohled snad
pon¢kud domyslive Chefs-d'oeuvre (1895), dvaadvacetiletého Valerije Brjusova neznal
doslova nikdo. Jeho verse v antologii [Jexaoenmst (1893) Cetli jen nemnozi a jeho jméno pod
jedinym, Sest let starym, ¢lankem v &asopisu «Pycckuii cnopmy (sic!)** bylo patrné

pokladano za pseudonym jiz v dob¢, kdy tento ¢lanek vysel.

U autora tak genialné (zde ve smyslu lombrosovském, tedy az pathologicky) sebejistého
jakym byl mlady Brjusov jak by pfedbihala touha po tvofeni tvorbu samotnou: soudival ve
své praci podle jejiho vysledku jesté piedtim, nez ji viibec vykonal. CoZ pro néj bylo pro
zménu zdrojem pocitu jeho soub&zné, stalé, vnitini nerovnovahy. Tedy jakéhosi analyticky
pojimaného pocitu stalého uvédomovani si ani ne tak toho, co jsme udélali, ale toho, co je

(nebo bylo) udélat tieba.

Jiz v ptedmluvé k Chefs-d'oeuvre piSe, ze ,,tento titul ma sice svou historii, nikdy vSak

vvvvv

Jeho ctizadost zde vykazuje az monomanické rysy, neni totiZ jen ctizadostivy a netouzi po
slavé jakéhokoli druhu. Aby byl slavny, chce se stat basnikem, proto, aby byl slavnym
basnikem. Nebo spisovatelem, to je jedno. A méla-li jeho ctizadost takto vyhranénou
profesionalni podstatu i piivod, bylo tomu tak nejspise proto, Ze (jsa jiZ jednou spisovatelem)

Brjusov sam se povazoval za individuum sice vrcholné€ dilezité, avSak zaroven a ptesto také

202 VENGEROV, Semen Afanas'jevié. Zakladni rysy nové literatury ruské. Praha: Pelcl, 1912. 87 s. Chvilky; 58-
61.s.39.

203 Dle nize citovaného Brjusovova medailonu (In POZNER, Vladimir. Moderni ruska literatura 1885-1932.
Preklad Véra Szathmaryova-Vickova. V Praze: Jan Laichter, 1932. 242, [I] s. D¢jiny literatur; sv. 15. s. 55.)
tento ¢lanek pojednéaval o praktikach tzv. Totalisatort, tedy ,,/.../ podnikatelii hry u konskych dostihii.
Prijim[ajicich] sazky obecenstva na urcitého koné, Ze vyhraje; nevyhraje-li kin, na néhoz sdzeno, propadnou
tyto sazky a rozdeli se mezi ty, kteri vsadili na koné, ktery vyhral. (viz téz Bookmaker) T. pordada hru soukromé,
pod dohledem poradatelii zavodu, kdezto bookmaker musi mit koncessi.“ (In PAZOUREK, Josef, ed. Ottiiv
obchodni slovnik. -- dil 2. ¢dst 2. Pie-Zurndl. [1924]. V Praze: Nakladem J. Otty, [1914-1924]. 3 sv.) Pro
totalisatora i bookmakera je tento druh sazeni velmi vyhodny, protoze svou provisi dostane nezavisle na tom, jak
zavod dopadne. Brjusoviiv otec takto udajné pravidelné pfichazel o zna¢né sumy penéz.
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za Clanek jakéhosi vyvojového fetézce vSech umélcti, ktery sice kazdy sam tvofi uzavieny
kruh, ale tyto jsou v rizné vzdalenosti od sebe navzajem vzajemné provazané. Za svym

osobnim usilim tak mohl vidét nahromadéné snahy a pretrvavajici praci nékolika generaci

v Vv

Tak jako hodnoti jednotliva dila ve svém vlastnim vyvoji, uvédomuje si také, ze i celé jeho
dilo jako celek je jen episodou. Nevaha tedy proto vyuzivat nahromadéného materialu celé
kultury, protoze vi, Ze cokoli si vypujci a pretvoii on, vezme si kultura od n¢j Casem zpatky.
Nejedna se tedy o kradez ani neoriginalitu, ale spiSe o jakousi pfedem krytou 1 splacenou
pujcku (¢i vypijcku). Jakkoli tedy byla tieba jeho basnicka tvorba pokladana jiz od zacatku
témeért jednohlasné za formaln€ dokonalou, on sdm i nékteti jeho vykladaci ji presto vidi spise
jako nejlepsi ukazku jeho neustalého vnitiniho pnuti — snahy o sebezdokonalovani pomoci
zdokonalovani formy vlastniho vyjadieni. Respektive, jak se vyjadiuje sam Brjusov, o ,,feSeni

problémi, které jsem si vytknul dfive, nez jsem byl na né dostate¢né ptipraven.*

Pti tematické pestrosti 1 asovém rozptylu svych pozdéjsich (vétSinou historickych ¢i
fantastickych) romanti a povidek Brjusov pochopiteln€ ani nemuize byt autorem, ktery pise
stale ,,0 sob¢*. V kazdé sve praci je vSak piesto pfitomen cely, a sice jako skryta ,,inteligence,

ktera tvorbu fidi, misto toho, aby se spokojila s ¢inénim zaveéra.*

Jak o Brjusovové prose nepfili§ smiflivé piSe Vladimir Pozner: ,,Je to transposice nékolika
romanii v strojeném a ztuhlém slohu. [Naruby]*** a Homo sapiens, [ PFibéhy Arthura Gordona
Pyma z Nantucketu] a Malé basné v prose, stmelené /.../ tvori celek osvédcené pruznosti.
Autor vyhledava nerest a anomalii, kolisaje mez Lesbem a Gomorrhou, prechdzeje

s prekvapujici snadnosti od nékolika vznesenych lasek k »Sestatriceti dosud nezobrazenym

pézam .0

Ostatng, i Brjusovova povidka Mpamopuas zonoéxa - Pacckas 6pooseu (1903)*% syym
rozvrzenim a vypravécskymi postupy silné evokuje povidky Edgara Allana Poea a fadi se tak

bez jakychkoli problémt se svou klasifikaci po bok jinych jeho evropskych epigonii,

204V hranatych zavorkach jsou uvadény nazvy danych knih v podobé, v jakych se obvykle uvadéji. Po zralé
uvaze jimi byly nahrazeny jak novotvary piekladu Véry Szathmaryové-VIickové, tak evidentni tiskové chyby
(napt. Pim namisto spravného Pym atd.).

205 POZNER, Vladimir. Moderni ruska literatura 1885-1932. Pieklad Véra Szathmaryova-VIgkova. V Praze: Jan
Laichter, 1932. 242, [1] s. D¢jiny literatur; sv. 15. s. 60.

206 v ges. prekladu Pavly Boskové jako Mramorovd hlavicka — vyprdvéni tuldkovo In Opilé povidky: ndrodni
tragédie v ruské literarni klasice. Pteklad Pavla BoSkova a Libor Dvoték. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2014. 248
s. ISBN 978-80-204-3296-4. s. 138-143.
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variujicich v nejriiznéjSich pravach zékladni komposi¢ni schéma jeho povidek The Black Cat

(1843) ¢i The Imp of the Perverse (1845).

Hrdinou je zde Cerstvé odsouzeny tuldk, ktery se (skutecné) dopustil vloupani, patrné aby se
pokusil ukrast vzacnou italskou renesancni bustu z 15. stoleti. Jeho verse udalosti (ktera se u
soudu ovsem evidentné nesetkala ani s diivérou, ani s pochopenim), tak jak ji teprve az po
konci pteliceni vypravi (patrn€ svému pravnimu zastupci, 1 kdyz identitu vypravéce miizeme
tusit jen z letmych poznamek a piedevs§im véty ,,-- Ho mbl nooadum aneanayuio, -- CKazau s, -

- 6ac onpagoarom.” | ,,Poddame odvolani, *“ rekl jsem, ,,osvobodi vas.*) vsak je pon¢kud jina:

Opily tuldk nebyl vzdycky tim, ¢im je ted’ a ¢im se teprve soub&hem blize nespecifikovanych
nahod stal. Tohoto ,,zpfedmétnéni* vlastni osoby po jejim spolecenském padu, nebo presnéji
odchodu mimo spole¢nost, uziva ve své promluve jiz hrdina sam: kdyz mluvi o sob¢ nyni,
mluvi o sob¢ jako o véci, kdyz o sobé mluvi v minulém Case sice svou osobnost ztotoznuje az

do bezprosttedni soucasnosti, avSak od sebe samotného ji udrzuje v urcité distanci.

Koherenci jeho osobnosti totiz naruSuje jakasi slepa skvrna s ptimo centralni roli v jeho

zazitcich:

MO BpPeMsL 5L NOMHIO XOpouio, 00 menoyeli nomuio. Ho ecmv 6 moux socnomunanusx npober, u,
YmoObl 3aNONHUMb €20, 5 2008 OMOAMb 6eCb OCMAMOK MOUX OPAXIbIX OHEll: JMO -- 6Ce, YUMo
omnocumcs xk Hune. /.../ [la u 6ce nosceoneenoe, conpukacasco c netl, CmaHo8UnoCh
panmacmuueckum. A cam, 6cmpedascy c Hetl, Oenancs UHbIM, IYYUUM, CIPAXUEATL C CeOs, KaK
0001COb, 6CI0 dHcumenckyio nounocms. "’

Doty¢na Nina ptitom nehréla v jeho zivoté nijakou zvlastni ulohu, pfedtim 1 potom se v jeho
zivoté daly mnohem diilezitéjsi véci, které jeho dalsi osud ovliviilovaly mnohem vice. Hrdina
napiiklad zisk4 i ztrati rodinu, pracuje, cestuje, Zije v cizing atd. a na episodu s vdanou Zenou

208

(Zelezni¢niho ufednika) Casem zapomind zcela a dokonale”°. OvSem pravé touto svou

27 Tu dobu si pamatuju dobie, i detaily si pamatuju. Ale ve svych vzpominkdch mam bilé misto a byl bych

ochoten obétovat cely zbytek svych mrzkych dnii, abych ho vyplnil: a vSechno se to tyka Niny. /.../ VSechno
vSedni, ¢eho se dotkla, zacinalo byt uzasné. Kdyz jsem se s ni setkal ja, byl jsem najednou jiny, lepsi, a jako
destove kapky jsem ze sebe setiepdval vSechnu tu banalni Sed’ Zivota.

Opilé povidky: narodni tragédie v ruské literarni klasice. Pteklad Pavla Boskova a Libor Dvorak. 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 2014. 248 s. ISBN 978-80-204-3296-4. s. 138-143. s. 138-139.

208 Koneuno, s nepsuiii 6pocun ee. Mue xazanoce smo max ecmecmeeno. /... Mue 6v110 601610, 0uens 601bHO,
HO 5 nepecununl cebs u oasice uoes N008U2 8 MOM, YO pewuics nepenecmu smy 60av. /... Ee ne cmano 6 moetl
JHCU3HU, KaK ecu 6 cogcem He Ovino. Ecmb umo-mo nocmsioHoe 014 4eno8eka 6 9moti cnocooHocmu 3a6vi6ams .
Samozrejmé jsem opustil ja ji. Zdalo se mi to tak prirozené. /.../ Bolelo to, moc to bolelo, ale premohl jsem se a
dokonce jsem v tom, zZe jsem se odhodlal tu bolest vydrzet, videl hrdinstvi. /.../ Bylo to, jako by v mém Zivoté
vitbec nebyla. Achboze, je cosi hanebného pro cloveka v téhle jeho schopnosti zapominat.

Opilé povidky: narodni tragédie v ruské literarni klasice. Pieklad Pavla Boskova a Libor Dvofék. 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 2014. 248 s. ISBN 978-80-204-3296-4. s. 138-143. s. 140-141.
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neuvédomovanou absenci se k v klicovém bod¢ povidky stane pro jeho dalsi (ale vlastné i

predchozi) zivot prave tato vytésnéna episoda tak zasadni.

Postupem casu, kdy jiz hrdina zcela vyklidil své misto ve spole¢nosti, svym pitim se z ni
takiikajic sdm vytadil a ztratil cestou dokonce i svou vlastni osobnost, se doslova jako
nadenik dostava ndhodné a na okamzik zpét do prostiedi, ke kterému (jeste jako onen nékdo
Jjiny) kdysi nalezel i on. Do ciziho, velkopansky zafizeného bytu?”, kde spatfi onu titulni
zenskou bustu:

» DMOM 0€Hb USMEHUIL 6CIO MOIO HCU3Hb. S NOHANL U 6CIO0 HU30CHb C80€20 NOBEOCHUS 8 NPOULLOM, U 6CIO
2nybuny ceoezo nadenusi. /... Bepuymo npouinoe neeozmoosicro. Ho s ¢ acadnocmoio cman cobupams
socnomunarus /.../, kax noobuparom wepenku om pazousuielicsi OpazoyerHou sasvl. /... Bece dvliu

ockoaku, oonomxu. Ho kax nuxoean s, koeoa mMHe y0aganocs oopecmu 6 ceoell dyule Y¥mo-Huby0b

HoeBoé. /.../}Zcmap, MHe NO30HO HAYUHAMDb HCU3Hb CbI3HO6d, HO 5 euje Mocy oducmuntsd C600 0ymy om

nowwelx Oym, om 310061 Ha mooel /... B 6ocnomunanusx /... 2 naxooun smo ouuwenue. '

V okamziku, kdy se jeho pohled zastavi pfed anonymni kamennou tvari nezndmé zeny,
prozije zvlastni, jen vtefinu trvajici visi (tak kratkou, Ze si jeho hlubokého rozruseni nikdo ani
nevsimne, v zasad€ mozna proto, Ze si jej v roli pomocného d€lnika ani nikdo nev§ima). Po
technické strance se sice jedna spise o nadhlé rozpomenuti se, avSak naSe pfirovnani

k z vn¢jsku distribuované visi nekulha uz proto, Ze predtim Gpln¢€ zapomnél a az tady to
vlastné poprvé pochopil. Pochopil, Ze zapomnél. Najednou se pted nim vynofuje jeden obraz
z celého mofte pocitll, snil a myslenek, které bylo az do té¢ doby dokonale pohibeno kdesi ve
zcela isolovaném koutu jeho duse. Ontologicky je tak jeho rozpomenuti vlastné na uplné

stejné tirovni jako zcela novy zazitek.

Od té doby musi neustale myslet na to, co se mu nyni zjevilo. Jeho nové, nebo nové jej

Mee

navstivivsi znovunalezené myslenky (pfedtim se o svém ,,zivoté po svém Zivoté* vyjadiuje
spi$ v tom smyslu, jako by ani vitbec zadné nemél) postupné pohlcuji celou jeho jinak zcela

vyprahlou, vyprazdnénou a téméf dokonale depersonalizovanou osobnost. Nakonec jsou

209 Pro rozbor topologické funkce podobného interiéru viz také BENJAMIN, Walter. Jednosmérna ulice:
Velkopansky zarizeny desetipokojovy byt. In BENJAMIN, Walter a RITTER, Martin, ed. Vybor z dila. III, Psani
vzpominani. Vydani prvni. Praha: OIKOYMENH, 2016. 157 stran. Knihovna novovéekeé tradice a soucasnosti;
svazek 92. ISBN 978-80-7298-520-3. s. 11-12.

20 Ten den zménil cely mijj Zivot. Pochopil jsem nizkost svych minulych ¢inii a celou hloubku svého padu. /.../
Vratit minulost bylo nemozné. Alespon jsem tedy zacal Zadostivé davat dohromady vzpominky /.../, jako se
sbiraji stiipky z rozbité vzdacné vazy. /.../ At jsem se snazil sebevic, nedokazal jsem slozit nic celistvého. Vsechno
to byly stiepiny, ulomky. Jak jsem ale jasal, kdyz se mi podarilo objevit v dusi néco nového. /.../ Jsem stary, je uz
pozdé zacinat Zivot od zacatku, ale muzu ocistit svou dusi od mrzkych myslenek, zlosti na lidi /.../. Ve
vzpominkdch /.../ jsem nasel tuhle ocistu.

Opilé povidky: narodni tragédie v ruské literarni klasice. Pieklad Pavla Boskova a Libor Dvofék. 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 2014. 248 s. ISBN 978-80-204-3296-4. s. 138-143. 5. 140-141.s. 141-142.
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vtirave tak, Ze je hrdina zadrzen pii pokusu vloupat se zpatky do bytu, kde k jeho prvnimu
setkdni s vlastnimi vzpominkami doslo (svému posluchaci vysvétluje, ze mél neodolatelny
pocit, ze podiva-li se na tvat oné busty jeste jednou ,,vzpomene si uz na vse, upln¢ na vse®), je

souzen a odsouzen.

Postupna gradace (nebo, co se déje a vnéjSich udalosti v zapletce tyce, vlastné spise utlum)
celého vypraveni je vsak jiz od zacatku az po samy konec sméfovana k jedinému bodu.

K jeho v posledni véte, kterd mu tvoii vskutku velmi prekvapivou pointu:

»HUK020 Moe ocydcOeHue He onewanum u He obeciecmum, a He 6ce Jiu pagHo, 20e 1 6y0y oymams /.../
8 HOUNEHCHOM dome unu 6 miopvme? /.../ Oono mens cmywaem. Ymo, ecau Hunvl nuxoeoa ne 6wi10, a

MOU DeOHblIL YM, 0cabes om aIK020s, 6bl10YMAL 6CIO UCTNOPUIO SMOU 006U, KO20a 5I CMOMPEL Ha
Mpamopmyio 20106Ky?**!!

Fikce tak tedy méni (?)*!? sviij smér: pravdivé jsou jen udalosti vnéjsi a misto hrdiny zde
mame jen prazdné misto v jeho vlastni paméti, nebot’ osobnost, kterou se domnival
rekonstruovat kolem jedné centralni vzpominky se ve skute¢nosti rozpadla. Postava
vypravece-posluchace se tak pravdu uz nikdy nedozvi a ¢tenaf také ne. A abychom
troj¢lennou formaci Ctenar-postava-autor vycerpali beze zbytku: vzhledem k tomu, ze tento
rozpor vtélil do celého textu, i1 autor se zde svého prava védet vse, patrné zcela dobrovolné,

ziika.

Je-li tedy 1 autor Mramorové hlavicky (jiz nikoli implikovany, ale fysicky, zosobnény
postavou Valerije Brjusova) takovym druhem spisovatele, ktery namisto aby svymi
vyvijejicimi se texty postupoval ¢asem stale vpted, zkouma kazdy krok trasy, kterou uz prosel
on i jini pfed nim (snad aby mu na ni z jejich kras nic neuniklo), aZ dochézi ke stadiu, kdy ,,za
sebou vidime jen sv¢ vlastni stopy®, pfijima mozna cizi vlivy tak ochotné pravé proto, ze
integralni soucasti jeho autorské osobnosti se staly pravé v ten moment, kdy je dokonale
poznal, rozvinul a tim pro vSechny, kdo na stejnych cestach zabloudi po ném, znacné

zkultivoval.

2L Moje odsouzeni nikoho nezarmouti ani nepiipravi o cest, a neni jedno kde budu /.../ premyslet, zda

v nocleharné nebo ve vézeni? /.../ Jedno mé ale zneklidnuje. Co kdyz Nina nikdy neexistovala a miij chaby,
alkoholem zeslably rozum, si celou historku o té lasce vymyslel, kdyz jsem se dival na mramorovou hlavicku?
Opilé povidky: narodni tragédie v ruské literarni klasice. Pieklad Pavla BoSkova a Libor Dvotak. 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 2014. 248 s. ISBN 978-80-204-3296-4. s. 138-143. s. 142-143.

212 Nebo také nemusi ménit a vse je tak, jak ndm piedtim vypravéé popsal. Na ustiedniho notorika totiz nelze
spoléhat ani v pfipad¢, Ze ndhodou (Sance je presné padesatiprocentni...) pravdu ma.
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At jiz si tedy mizeme o prehnaném sebevédomi nékterych, krom této své nesympatické
vlastnosti skutecné vyte¢nych a vyjimecnych autorti myslet cokoli, je jisté, ze Valerij

Jakovlevi¢ Brjusov mezi piesné takové patii.

V. 3. b) Co piSou odsouzenci pied popravou: Vladimir Korolenko

»Le remords charnel est la forme supréme du
regret: non pas le repentir tout a fait; mais le
désespoir de manquer son réve nourrit un regret
terrible. /.../ La mort fait la méme réponse a
toute question. Et I’horreur de toute question,
c’est que, moins celle-la, il n’y a pas de
réponse.“*'3

André Suareés: Francois Villon

V ruské literatufe ma vsak tento fenomén konstrukce vlastni osobnosti pomoci zpétné
vypovédi 1 minimdlné jednu ne zcela beletristickou aplikaci. Jejim ptivodcem je ve své dob¢ a
domovin€ pomérné uznavany literat, novinaf, publicista a po cely Zivot az do své (v danych
pomérech mozna az ku podivu pfirozené) smrti ob¢ansky aktivista (v poslednich letech svého
Zivota byl mimo jiné mluvéim tzv. ,,nadstranické inteligence*?!*) Vladimir Galaktionovi¢

Korolenko?!>.

Ve své praci?'® Buimosoe sienenue: 3amemxu nybauyucma o cmepmmuoii kazuu’'” (1910) se,

krom moZné psychologické motivace podobného psani ¢i modu psani (pfipadné piimo

213 SUARES, André. Frangois Villon. Paris: Cahiers de la Quinzaine, 1914. [Cahiers de la Quinzaine (8, rue de
la Sorbonne, au rez-de-chaussée), Série 15, cahiers 4-6, 1914] s. 39, 77.

.Hryzeni svédomi je nejvyssi formou litosti. Nikoli jesté cela litost, nicméné blizi se zoufalstvi, aby mohlo
naplniti sen. /.../ Smrt odpovida monotonné na vsechny otazky. A nejhroznéejsi na kazdé otdazce je, ze neskyta vic
nez jedinou odpoved’.*

SUARES, André. Francois Villon. 1. vydani. Praha: V. Smidt, 1948. 45-[II] s. Malé veledila; Sv. XII. [Text z
francouzitiny pielozil Drahomir Sajtar; Verse pielozila Bozena Sajtarova ; Barevnymi devoryty vyzdobil a
upravil Jiti Sindler] s. 32, 41.

214 viz heslo Vladimir G. Korolenko In NEMEC, Bohumil, ed. Ottiiv slovnik naucny nové doby: dodatky k
Velikému Ottovu slovniku naucnému. dil I1l. sv. 2. Konkurs-majo. V Praze: J. Otto, 1935. s. 715-1391, [46] s.
obr. pfil.

215 (nar. 27. Gervence greg. kal. / 15. Gervence jul. kal. 1853 v Zitomiru, zemft. 25. prosince 1921 v Poltavé)
Jakkoli je tedy v ramci potieb této prace pocitan spise do literatury ruskeé a toto je zde tedy minéno i ve smyslu
jeho nadepsané ,,domoviny*, neni snad od véci poznamenat, Ze se jednalo spiSe o rusky pisiciho Ukrajince.

216 7anrové zatazeni je zde vzhledem ke kompositni povaze tohoto textu kromobyéejné slozité a u kazdé

z nabizejicich se moznosti 1ze najit pokazdé i relevantni contra.

217 Text vySel plivodné na pokradovéni v Sasopise «Pycckoe 6o2amcmeo», 1910, Ne 3, 4[31].

Do autorovych sebranych spisii, vychazejicich mezi lety 1953—1956 vSak z diivodii censurnich zafazen nebyl.
V ceském piekladu vysel tento pozoruhodny ,,dokument své doby* jiz o dva roky pozdéji pod, sice
KOROLENKO, Vladimir Galaktionovi¢. Co pisou odsouzeni pied popravou: publicistovy poznamky o trestu
smrti. Pfeklad Stanislav Minafik. V Praze: nakladem Josefa Pelcla, 1912. 64 stran.

V originale je pak dostupny jednak v (nutno podotknout, Ze ani nyni z daleka ne zcela...) souborném vydani
Korolenkovy publicistiky:

108



diaristického zanru svého druhu), zaobira rozborem pomeérné obsahlé (uvazime-li celkovou
délku tohoto jeho eseje ¢i dokumentarni literarni kolaze, pak vlastné v rdmci textu stézejni a
svym rozsahem siln€ majoritni) antologie podobnych psanych zprav, ,,duchovnich zavéti“ a
dopisi ,,na rozlou¢enou‘ na smrt ¢ekajicich vézna (vétSinou opét vézit politickych a tedy

v zasad¢ pokazdé 1 literarn€ vzdélanych a k dostate¢né stylisované psané vypoveédi
zpusobilych), se kterymi se béhem své dosavadni novinatské i vézenské kariéry mél moznost

setkat.

Tento jeho text se tedy v zasad¢ drzi kdesi na pomezi beletrie a sociologicko-psychologické
studie. Pficemz je zajimavé, jak Casto jsou tyto spontanni vypovédi doslova tvari v tvar smrti
jen malokdy osobnéji zaméfeny a naopak, jak Casto byvaji vlastn¢€ zpétné stylisovany do
podoby ocekavatelné skutecné spiSe u beletrie, kterd by se podobnou situaci pokousela
imitovat. Jako by védomi podobného pisatele, Ze jeho Zivot jiz skon€il (je tedy uplny a
béznym zplsobem k nému jiz neptjde nic ptidat) a jediné co po ném zbyde je zprava, kterou
0 sob¢ zanechad, jej nutilo zpétné tento vycerpany sled myslenek, dojmi a faktli ménit, doslova
na posledni chvili, v literarni Gtvar. Coz je situace opét do zna¢né miry paradoxni: literatura se
v takovém ptipad¢ obvykle snazi ivahou a psychologickym rozborem kontrolované simulovat
podobnou situaci ptred Ctenafem; vzbudit v ném uzitim urcitého souboru prosttedki, stylisace
a topoi, ilusi. Odsouzenec (ktery, coby pouceny ¢tenat, této ilusi jiz predem navykl a jako
odsouzenec o ni opét pfisel, respektive ji ve své situaci nemad) se poté naopak snazi stylizovat
realitu, nad kterou kontrolu ztraci. A to jak pfed ostatnimi, tak ptfed sebou. Kontrolu nad
sebou samym a vlastnim osudem tak mtize v realité, ktera jde skutecné az na dren, zajistit
pouze iluse. Coz je v beletrii pfesné druh situace, jakym se hodla zabyvat, na tuto (snad)

plynule navazujici, kapitola pfisti.

KOROLENKO, Vladimir Galaktionovi¢. Ilyoauyucmuxa. V Moskve: lupexr-Menua, 2013(s vro¢. 2012). 775
stran. ISBN 544604455X, 9785446044559

ptipadné i elektronicky na adrese:
http://www.vkorolenko.ru/index.php?option=com_content&task=category&sectionid=12&id=123&Itemid=433
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VI. Kapitola pata: Fixni idea Leonida Andrejeva

Pour cela, pour me guérir de cette
maladie, j'avais le reméde tout prét
dans l'idée fixe. L'idée fixe, c'est
l'atrophie de toutes les idées au
profit d'une seule. Cela rentrait dans
mon régime d'atrophie des sens.*'®

J. Richepin: La machine a métaphysique
Andrejevova povidka Meicis (pacckaz)’!’ byla udajné napsana pomérné rychle (presnéji, jak
doklada autorova korespondence, zcela dokon¢ena musela byt jiz v dubnu roku 1902 a ve

stejném roce pak byla, tedy vskutku ,,zacerstva®, i vydana v ¢asopise «Mup booicuti», Ne 7).

Tato jeho genese se pak jistym zpisobem také odrazi v ptib&hu samotném, tedy ani ne tak

v chronologicky popisované zapletce, jako spis§ v postupné gradaci jeho komposi¢ni vystavby,
pozorovatelné jak list od listu, tak v kazdém z téchto jednotlivych a komposi¢né€ uzavienych
listh zv1ast’. VSechny tyto dil¢i texty jsou ve fiktivni situaci psany takiikajic ,,na jeden zatah®,
a to se vSemi dusledky, které z toho vyplyvaji a stopami, které na nich z hlediska ¢tenare (a

zv1asté pak ¢tenare teoretiCtéji uvazujiciho) toto situacni rozvrzeni zanechava.

Jak mozna mélo byt pfedeslano jiz o n¢kolik fadek diive, pfibéh je vystavén ve forme
autografickych pozndmek svého protagonisty, tedy na pidorysu do zna¢né miry podobné

situace, jako v predchézejici kapitole zmitiovany text Korolenktiv. Jakkoli v§ak Andrejev??’

28RICHEPIN, Jean. Les morts bizarres. Paris: G. Decaux, 1876. 1 vol. (287 p.); in-16. s. 272.

Abych se vyhojil z neduhu mysleni, byl jsem vynasel 1€k tipIn€ zptisobily v podobé fixni idey. Utkveéla myslenka
jest vlastné atrofie vSechnéch myslének ku prospéchu myslénky jedné jediné. A takto jsem se opét vracel do
znamé mi oblasti a ke znamému pravidlu: k atrofii smysli.

RICHEPIN, Jean. Bizarrni smrti. Preklad Emanuel z Cenkova. V Praze: F. Simacek, 1894. 2 sv. (62; 80 s.).
Levné svazky novel; 6, 25. s. 74.

219 Ve dvou (od viceznaéného ptivodniho ndzvu se v obou piipadech lehce odchylujicich) ¢eskych piekladech se
jeji titul pomérné podstatné 1i$i, coz mlze Ctenafi evokovat také urCity posun vyznamovy: ve star§Sim?,
Cervinkové, je Muicw prekladana jako ,,Rozum®, v mlad$imP, z pera Ludmily Duskové, pak o néco voln&ji jako
(v textu samotném ostatné zmiflovana) ,,Fixni idea“. Jakkoli je tento pteklad v mnohych ohledech i stylisticky
zajimavéjsi, v citovanych pasazich je, po vzdjemném srovnani a delsi ivaze, nakonec (aZ na jednu vyjimku)
uzivano prvni varianty piekladu Cervinkova.

* ptivodné vydan samostatné: ANDREJEV, Leonid Nikolajevi¢. Rozum. Pteklad Vincenc Cervinka. V Praze: J.
Otto, 1908. 76, [1] s. [Svétova knihovna; €. 679], pozdéji s drobnymi upravami In ANDREJEV, Leonid
Nikolajevi¢. Spisy L.N. Andrejeva. Svazek I11., Jidas Iskariotsky a jiné prace. V Praze: J. Otto, 1926. 370 s.
Ruska knihovna; 99.

P poprvé vydan rovnéz samostatné: ANDREJEV, Leonid Nikolajevi€. Fixn{ idea. 1. vyd. Praha: Odeon, 1968.
98, [2] s., pozdé&ji zahrnut do vyboru ANDREJEV, Leonid Nikolajevic a 7ZAK, Jaroslav, ed. Sataniiv denik.
Pieklad Ludmila Duskova a Zdeiika Pstitkova. Vyd. souboru v Odeonu 1. Praha: Odeon, 1979. 539 s. Svétova
knihovna. a pozdéji, v nezménéné podobé, opét samostatné: ANDREJEV, Leonid Nikolajevi€. Fixni idea.
Pteklad Ludmila Duskova. Vyd. 2., ve Votobii 1. V Olomouci: Votobia, 1996, ©1968. 106 s. Mala dila; sv.

52. ISBN 80-7198-060-9.

220 Leonid Nikolajevi¢ Andrejev (nar. 21. srpna greg. kal. / 9. srpna jul. kal. 1871, Opén®, zemi. 12. zafi 1919,
Kuokkala), spisovatel, dramatik a esejista. Syn zchudlého §lechtice, Ziviciho se jako geometr, za dobu svych
dvou manZelstvi otec (patrng) péti pozoruhodnych détiP.
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ve své dalsi povidkové tvorbé z tohoto poeovského motivu sdéleni vézné cekajiciho na
popravu vychdzi a variuje jej pomérné ¢asto — v jeho literarni produkei (vzdor jejimu vskutku
Sirokému zanrovému rozkroceni i motivické pestrosti) hraje roli az jakéhosi Leitmotivu —

v tomto ptipad¢ se pres veskerou (a snad zjevnou) pfibuznost vychozi situace, zvlasté pak od

Korolenkovy pozd¢jsi esejistické analysy, pieci jen v podstatnych detailech lisi.

Ptredné¢, doktor Kerzencev neni odsouzencem pied popravou, soud za jeho €in jej teprve ceka,
a své memorandum (adresované praveé soudnim znalciim, pfizvanym k chystanému procesu)
nepise ve vézeni, ale v blazinci. Po celou dobu jeho ¢etby tak miizeme byt na pochybach o

jeho skuteénych pohnutkéch: to co pise, timto kontextem jaksi ztraci punc oteviené vypovedi

Kazdy jen pon€kud pozornéjsi dobovy rozbor Andrejevova dila se nemohl obejit bez jeho srovnani s, modernisty
velmi oblibovanym, otcem v$i (z psychologického hlediska jiz vaznéji ¢i zcela vazné pojimatelné) , literatury
hrizy*, tedy Edgarem Allanem Poem a také s evropskym, predevsim pak francouzskym, symbolismem.?
Andrejevova tvorba se vSak od Poea piece jen v jistych ohledech podstatné odlisuje: Poeova hriiza je v
prevazujici vétsing virtualni smyslenkou, ktera neziidkakdy kon¢i probuzenim hrdiny, at’ jiz v pfeneseném ¢i
doslovném slova smyslu. Ni¢eho takového se u Andrejeva nedockame: i fantaskni hriiza je u néj vzdy skuteéna.
Podobné rozdilné je to i s jeho studiemi spole¢enské isolace: ,,0samoceni‘ lidé u Ibsena ¢i Maeterlincka, byvaji
pfimo plni hrdého sebevédomi a povysenosti nad nizkou vSednosti Zivota vSech ostatnich lidi. Naproti tomu u
Andrejeva se (ne tak ovSem v pfitomné povidka Mwicne, jeho doktor Kerzencev se zde poklada témér za
nietzscheanského tiberfilosofa...) shledame spise s lidmi zastraSenymi, umléenymi, urazenymi a ponizenymi.
Smime-li si dovolit takto lacinou aluzi.
,,Leitmotivem™ jeho tvorby je pak beznadéjné (realné i domnélé) utrpeni, coz jej organicky pfirazuje k
vSeobecnému zaméfeni ruské literatury (a to nejen) dané doby, ktera je pravé vici problematice utrpeni citliveéjsi
nez k ¢emukoli jinému. Obecné pojmy a slovnikové psychologické poucky Casto pretvati a promita do postav,
sice zivych bytosti, ale jakési zvlastni, dvojité substance — jsou realné i alegorické zaroven. Jedno takové
zosobnéni nepietrzité prechazi v druhé, mizi hranice mezi budoucim, pitomnym a minulym. Cimz evokuje
pocity beztvarného, ale praveé pro tuto svou beztvarnost stra§ného, tizivého snu, v némz neni mozné odlisit fikci
od reality.
Mnoho jeho textl, ve své dobé pokladanych za zbytecné exaltované a ve svych myslenkach piehnané se jiz
s odstupem jen nékolika desetileti ukazalo byt visemi az prorockymi. Pfikladem by v tomto sméru mohla byt
psychologicka povidka, dialog Hounoti paseoeop®, ve kterém je zachycen proud uvah cisafe Viléma II., ktery pii
své navstéve fronty rozpravi a nahlas uvazuje o tom, jak nalozi s Francii po svém vitézstvi nad ni a jeji nasledné
okupaci. Tézko posoudit zda-li o generaci mladsi Hitlerovi valecni stratégové Cetli Andrejeva (coZ je u jinak
vzdelaného Némce té doby, vzhledem k poctu riznych vydani jeho spist a autorove oblibé v Némecku, pomérné
pravdépodobné), nebo zda je spisovatel, ktery o dlouho neptezil jiz prvni svétovou valku a povazoval ji za
soumrak vsi lidské kultury®, ,,mél ptectené* jiz v roce 1915.
“ mimo jiné i rodi$té literarniho védce a komparatisty, Michaila Michajlovi¢e Bachtina (17. 11. 1895, tamtéz —
7. btezna 1975, Mocksa)
p Vadim Leonidovi¢ (1902-1976) - basnik
Daniil Leonidovi¢ (1906-1959) - ponékud podivny, ineditni spisovatel a mystik, popisujici ve svych
nékolika, policii zabavenych a az posmrtné vydanych, romanovych rukopisech svét jako slozity systém
vzajemné prostupnych paralelnich vesmirti (viz heslo Daniil Andrejev In HASKOVEC, Vit, MULLER,
Ondiej a TATICKOVA, Irena. Galerie géniii, aneb, Kdo byl kdo: 200 osobnosti kultury 20. stoleti -
literatura, uméni, filozofie. 2., opr. vyd. Praha: Albatros, 2004. 411 s. ISBN 80-00-01393-2.s. 11-12.).
Sava Leonidovi€ (1909-1970) — tanecnik a baletni mistr
Vera Leonidovna (1910-1986) — prosaicka a memoaristka
Valentin Leonidovi¢ (1912-1988) - umelec, choreograf a prekladatel
¥ viz také oddil vénovany Andrejevovi In VENGEROV, Semen Afanas'jevi¢. Zakladni rysy nové literatury
ruské. Praha: Pelcl, 1912. 87 s. Chvilky; 58-61. s. 52-55, 81.
8y &es. prekladu: ANDREJEV, Leonid Nikolajevi¢. Nocni rozhovor. Pieklad Frantisek Sifter. Praha: Obrozeni,
1922. 42 stran. Knihovna "Obrozeni"; svazek XI.
¢ viz jeho esej Heo oiinwvt (1916)
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cloveka, jehoz zivot je jiz uzavien a ktery svou otevienosti ve véci svych nejtajnéjSich
myslenek jiz nema co ztratit. Listy, které KerZzencev v dob¢ svého diagnostického pobytu pise
mohou byt stejn¢ dobie denikem jeho postupujiciho Silenstvi, jako jeho strategii a pfipravou
pudy prave pro nadchazejici soudni pteliceni, které teprve v pravém slova smyslu rozhodne o
jeho dalsim osudu. Jeho Zivot, tak jak jej znal a zil, je sice jiz také uzavienou kapitolou, ale

v kazdém ptipad¢ jesté neskoncil a o jeho dalsi podobé se rozhodovat teprve bude.

Jednoznacéné odpovédi se vSak nedockdme, po sepsani vSech svych pohnutek (at’ jiz pravych
¢i faleSnych) se totiz hlavni hrdina v klicovém okamziku pfed soudem rozhodne naopak mlcet

a nefict na svou obhajobu ¢i ke své obzalob¢ vibec nic.

Podezfeni na urcitou manipulativnost u¢inéné vypovédi (myslena je ji pochopitelné ta starsi,
pisemna, z nich, ackoli i hrdinovo az Jagovské mlceni pted soudem by jisté také mohlo
vychazet z urcité ideje predem vypocitaného dramatického efektu) neni zcela bezpredmétné.
Ostatn¢, KerZenceviv otec byl pravnim zastupcem, ktery v rdmcei svych soudnich feci pry
dokazal ptivadeét i jinak zcela neucastné lidi az k slzdm. Jedinym, kdo se ubranil dojeti, kdyz
jej poslouchal, byl pravé jeho syn, ktery jej na rozdil od publika, které si o ném vytvartelo
pfedstavu pravé na zakladé€ jeho slov, znal a v&d¢l, jak faleSnd mize takovato konstrukce na
zékladé€ dojmu byt. Svého otce, kterému se postupné zcela odcizil, pak pii nezucastnélém
zvazeni viech faktli pokladal téméf za cosi na zpiisob fantomatického automatu®?!. P¥icem?
veskerd tato pracné konstruovana osobnost byla jeho biologické lidské podstaté cizi a vnéjsi.
Po jeho smrti pak tuto svou predstavu zacal promitat (patrné z nedostatku jediné osoby, vici
niZ by se bylo 1ze vymezovat) vlastné do vSech lidi bez rozdilu: ilusivni vnéjskovost a
fantomatic¢nost se pro n¢j postupem casu staly obecné lidskymi vlastnostmi. Od aplikace

téchto teorii na jeho vlastni osobu jej tak jiz délil jen krok.

Jakkoli je hlavnim motivem k hrdinovu pozdé¢jsimu zlocinu predevsim jeho zjevna (€1, jak se
sam sebe snazi presvédcit, dovedné a metodicky piedstirand?) psychosa a z ni pramenici
zarlivost a zavist vi¢i dvéma jeho Stastné sezdanym pratelim (Andrejev zde vsak, jakkoli by
k tomu nestastné uzitd formulace mohla témét svadét, v tomto ohledu spolecenskou realitu

tehdejsiho i1 sou¢asného Ruska nikterak neptfedbihd: jednim z téchto sezdanych pratel je

21 Mél mnoho védomosti, mnoho myslenek, a jesté vice slov; ta slova, myslenky i védomosti fasto se
kombinovaly velmi zdarile a pékné, aviak on sam nicemu z toho nerozumél. Casto jsem dokonce pochyboval,
existuje-li vithec — do té miry byl vSecek vné, ve zvucich a gestech, a casto mi pripadalo, Ze to ani neni ¢lovek,
nybrz obraz kmitajici se v kinematografu, a spojeny s gramofonem. /.../A kdyz ulehl na své liuzko, prestal se
pohybovati a usnul, nemél bezpochyby viibec Zadnych sniv, a prestaval existovati.

ANDREIJEV, Leonid Nikolajevi¢. Rozum. Pieklad Vincenc Cervinka. V Praze: J. Otto, 1908. 76, [1] s. [Svétova
knihovna; €. 679]. s. 34-35.
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pritelkyné a jeho byvala laska, které vSak o svém citu k ni nikdy netekl, respektive, kdyz tak
kdysi uginil, bylo to pokldddno za pouhy Zert)**2, tedy okolnosti literaturou sice velmi &asto
zpracovavané, avsak veskrze neliterarni, je az pozoruhodné jak vyraznou ulohu sehrava pfti
(sebe)ospravedliovani i dlouhodobé ,teoretické ptipravé jeho Cinu pravé literatura:

vevr

se mi zda, ze se ve mné skryval herec nikoli tuctovy, herec schopny spojovati prirozenost hry,
dostupujici casem az do plného slouceni s osobou predstavovanou — s neochabujici chladnou
kontrolou rozumu. A vzdyt'i pri obycejném cteni knihy dovedl jsem se cele vhrouZiti do psychiky licené
osobnosti /...l Jaka to podivna schopnost krasného, kulturou zostieného rozumu — prevtélovati se!
Jako bys Zil tisicem Zivotil, ted’ spoustis se do temnot pekelnych, a ihned se zas pozvedas do svetlych

vwsin, a jednim pohledem obepinas nekonecny svét. — Je-li ¢lovéku souzeno stati se Bohem, pak

prestolem® jeho bude kniha ...“***

Kniha a slova, ktera ¢loveka jako osobnost konstituuji. To jsou dvé véci, jez ziskavaji v o¢ich
pfedméty jemu samotnému vngj$i. Tim, Ze je dokéze pozorovat na druhych a analysovat sam
v sobg, vSak paradoxné prestavaji byt jeho soucasti. Ve svych maniakalnich (respektive, ¢im
dal maniakalnéji stupnovanych) tirddach se sice hrdina neustale zaklina praveé pojmy jako ,,ja“
¢1,,moje mysl“. Obecné vzato v§ak ma, aplikujeme-li jeho teorie disledné, jen velmi mlhavou
pfedstavu o tom, co t€émito pojmy sadm mysli. DokaZe ptfesné fict a z analysy vyvodit, co
vlastni osobnosti neni a dokaze ji dokonce lokalizovat v téle ¢lovéka (které vsak, jako jeji
hmotné zdzemi, k osobnosti také nepocitd), totiz kamsi ,,pod klenbu lebe¢ni*, ze které¢ mysli
(kterd je pfitom schopna absorbovat do sebe cokoli) neni Ize vystoupit. DokaZe ji tak
definovat pouze negativng, jeho vlastni mysleni se tak v ptikrém rozporu s vychozim bodem

jeho teorie stava jakymsi az focaultovskym ,,myslenim vnéjSku®.

222 4no jejich manzelstvi osvéddilo se byti stastnym, a Stastnd byla zvldst ona. On arci nemiloval Tatdnu
Nikolajevnu néjak silné, ponévadz vitbec nebyl schopen hluboké lasky. Zamilovanou jeho véci byla — literatura,
ktera davala jeho zdjmum prestupovati pres prah loznice. Ona vSak milovala pouze jeho, a jim jedinym Zila. /.../
Vzdyt Zena, kdyz se zamiluje, stava se nepricetnou. A tak den ze dne vidél jsem jeji usmévavou tvar, jeji oblicej
Stestim zarict, mlady, krasny, bezstarostny. A v hlaveé mi vezela myslenka.: to jsem sestrojil ja. /.../ Pochopte tu
zvildstnost: byla chytrejsi svého muze a rada se mnou pobesedovala, ale po besedé — spat sla s nim, a byla pri
tom Stastnd.

ANDREIJEV, Leonid Nikolajevi¢. Rozum. Pieklad Vincenc Cervinka. V Praze: J. Otto, 1908. 76, [1] s. [Svétova
knihovna; ¢. 679]. s. 8-9

223 Prestol (rusky ITpecton) je v pravoslavném chramu oltaini stiil vysvéceny archijerejem pro vykon Eucharistie
a nachaziva se uprostied oltafe. Pliivodni vyznam slovanského vyrazu prestol (IIpectéun) je obétni stil

(v chramech feckokatolickych se pak nazyva Ayio Tpanelo - ,,Svata Trapéza® / trapéza = jidelna, jidelni sttl),
Duskové: ,,Stane-li se kdy ¢lovék Bohem, pak jeho trinem bude kniha.“ viz ANDREJEV, Leonid

Nikolajevi€. Fixni idea. Preklad Ludmila Duskova. Vyd. 2., ve Votobii 1. V Olomouci: Votobia, 1996, ©1968.
106 s. Mala dila; sv. 52. ISBN 80-7198-060-9. s. 27.

224 ANDREJEV, Leonid Nikolajevi¢. Rozum. Pteklad Vincenc Cervinka. V Praze: J. Otto, 1908. 76, [1] s.
[Svétova knihovna; €. 679]. s. 19-20.
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Kerzencev se v dusledku své vnéjsi aktivity usazuje stale pevnéji ve vlastnim nitru: stejné
jako Richepintiv hrdina povidky La machine a métaphysique pak prostednictvim toho
dochazi az k zavéru, ze to, co jej tvoii, nemuze byt jeho soucasti. A i on se rozhodne
podniknout jakousi vyzkumnou cestu do hlubin vlastniho nitra, soubéznou se svym

experimentem ve vnéjSim svete.

Celkovou inspiraci i ¢ast nutnych praktickych pokynt pfitom hrdinovi v jeho prvotnim
napadu i jeho postupném (a opét pomérne€ dlouhodobém) uskuteciiovani poskytly prave
knihy, které vSak, na rozdil od Richepina, adresné viibec nezminuje. Z hlediska dalsiho
,»Zzivota“ povidky se jedna ze strany autora o lest vcelku proziravou, nebot’ jen maloco
zastarava a ztraci svou moc tak rychle jako modni cetba a proménlivé sdilené kulturni niveau.
Jistd nekonkrétnost a taktéz zdmerna necasovost je tak zde vlastné vyhodou: povidka tak

muze byt bez nesnézi stejné ptitomnou pro ¢tenate pocatku stoleti, jako pro jeho vnuka.

Zbyvajici, takiikajic performativni ¢ast svych piiprav si pak jiz, témét jako herec
Stanislavského Skoly, byl nucen pribézné pifipravovat s pomoci vlastniho tviir¢iho nadani a
podle momentalni situace, sam. Spoléhat se pti tom mohl na dalsi ze svych postiehti o lidech
kolem sebe: vSe ostatni, co on sam do své role vlozit nemuze, si uz dokresli jeho obecenstvo
samo, nebot’ prave knihy a divadlo (pfesné takové jaké predtim Cetl i on sam) prednastavily
jeho oc¢ekavani a mechanismy tsudku tak, ze podle dvou, tfi nejasnych naznaki si zacne
predstavovat piesné to, co se mu bude snaZit vsugerovat. Jeho fakticky ¢in tak bude z vétsi

¢asti dilem 1iluse.

Témet vse, co ve svém Zivoté béZzné délame, mize byt vlastné pojimano také i jako svého
druhu zlo¢in. Naptiklad vici nékomu, kdo je prosazenim zajmi nasich zkracen na téch svych
a u kterého pfitom ani nemusime védét, Ze na n€j ma naSe jednani jakykoli, natoZpak
negativni, vliv. Pficemz pfesn¢ toto vlastné védéet ani nechceme, nebot’ vime, ze ti, ktefi si to
uvédomi koncivaji bud'to jako buddhisticti svétci, nebo velice Spatné (pokud pfi, evoluéné
jisté¢ vyhodné, davce cynismu tyto dvé varianty nebereme rovnou jako jedinou). Za ptiklad by
nam mohl poslouzit v minulé kapitole zminovany Arcybaseviv Lande. Pro ty, kdo jako on
véii v Boha (v jakékoli z dostupnych variant, od pantheismu, az k nejbigotnéjSim formam
monotheismu), pachame kazdy zlocin pfed vSevidoucim svédkem, tedy Bohem. Pro ostatni
(pticemz Ize do této kategorie pocitat i vSechny pfedchazejici theisty) zlo¢in pted lidmi. Pro
takové, jako je v nasem piipad¢ rozumny atheista Kerzencev je pak kazdy zlo¢in predevsim

zlo¢inem pied sebou samym.
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Nelze v tomto ohledu nevzpomenout jeden ze sloupkt U. Eca pro list L Espresso, vénovany
témuz tématu a paradoxni situaci, do které se dostdvame jak (s) predstavou, tak absenci
podobného z vnéjsku vie garantujiciho svédka.?? Jakkoli je vak jist& sviidné shledavat ur¢ité
vnéjsi podobnosti situaci prvnich desetileti 20. a 21. stoleti, neméli bychom poustét ze zietele
jeden zakladni rozdil: zatimco dle Eca se tato pozornost v sekularni spolecnosti rozpousti
prave ve spolecnosti samotné, pro prelom stoleti je spiSe typicka jeji koncentrace v jiné (a

z povahy véci jediné kompetentni) osobé¢, tedy v ¢lovéku samotném. S ohledem na Ecem
postulovanou roli médii v tomto procesu nam tak nic nebrani resuscitovat thesi Karla Marxe,

ze d&jiny se sice opakuji, v reprisach vSak vzdy jen jako fraska.

Tendenci zbavovat se ¢i ulehcovat si od této role jednotlivce vSak ve svych tivahach sleduje
jiz hrdina Andrejevovy povidky KerZencev. Naptikld okolnost, Ze lidé rozdéluji zlo¢iny na
pohledu na véc musi zdat nutné tou nejobycejnéjsi 11 a predevsim sebeklamem. ,,Pokusem
schovati se pred odpovédnosti za vlastnimi zady.“??® Je-li on sdm svou nejvys§i autoritou,
musi tedy jeho pokus spocivat v pfekonani sebe samotného. Nedochazi mu vsak, Ze se zde
jedna o situaci, ze které nelze vyjit vitézné, jedna se totiz o variaci starého paradoxu
nemoznosti vSemohoucnosti: ten, kdo by byl v§emohouci, musel by byt schopen stvofit
kamen, ktery by nebyl schopen uzvednout... piekonat se a vyhrat nad sebou samotnym zde

1ze jen porazkou sebe samotného.

Pro vraha (jako v Kerzencevove ptipad¢€) ¢i obecné pro zlo€ince neni podle jeho uvah tou
nejstrasnéjsi véci policie, ani soud, nybrz on sam, jeho vlastni nervy a mohutny protest celé
jeho bytosti. V této souvislosti si tak po celou dobu ptipravy svého €inu predstavuje a velmi

vnimavé se zastavuje u otdzky (ja)kym vlastné po spachané vrazde bude.

K prvotni ideji jakési touhy provést néco, ¢im by potrestal vnéjsi svét za pocity, které mu
vnucuje, vSak nedostava védomé, jedna se spiSe o nahly zachvat, vyhfeznuti nevédomé

uzkosti zcela mimo jeho védomou kontrolu:

225 Kdysi byl ¢lovék presvédcen, Ze kazdy jeho ¢in ma alespori jednoho divéka, ktery znd vsechny jeho skutky (a
myslenky), rozumi jim, pripadné je odsuzuje. Nezalezelo na tom, jestli je vyvrhel, /.../ na kterého minutu po jeho
smrti vSichni zapomenou, ale zil v presvédceni, Ze alespori ten jeden o ném vi vsechno. /.../ Vievidouci Svédek
zmizel, co zbyva? Oko spolecnosti, oko druhych, jemuz se musime ukazovat /.../ [Olbjevit se /.../ je jedinou a
koneckoncii uspokojivou nahrazkou transcendence: vidime se (a oni vidi nas) v jakémsi posmrtném zivote, ale z
onoho posmrtného Zivota zaroven vsichni vidi nas tady, zatimco jsme tady i my.

ECO, Umberto. Biith je mi svédkem, ze jsem hlupak (2010) In ECO, Umberto. Od hlouposti k Silenstvi: zpravy o
tekuté spolecnosti. Vydani prvni. Praha: Argo, 2016. 414 stran. ISBN 978-80-257-1933-6. s. 30-31.

226 ANDREJEV, Leonid Nikolajevi&. Rozum. P¥eklad Vincenc Cervinka. V Praze: J. Otto, 1908. 76, [1] s.
[Svétova knihovna; €. 679]. s. 12.
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~Pamatuji se jasné, jak se to vSecko sbehlo. Sedéli jsme v hostinském pokoji a klabosili, kdyz mé
najednou prepadla velka tesknota. Predstavilo se mi zZive — byva to vitbec zridka — jak cizi jsem vSem

tem lidem, jak osamély jsem v svété, jak moje ja na veky jest uzavieno do této hlavy, do toho vézeni. A

tu se mi najednou vsichni zprotivili.***’

Jeho ,,ptisn¢ metodicky* pfistup k sobé samému i postup pfi pripravé samotného vrazedné¢ho

utoku tak stoji na pomérné vratkych zakladech.

Nakonec (respektive presné uprostied svého piibehu, nebot’ vSechny své listy piSe az po ¢inu
a jeho hospitalisace je teprve zacatkem jakychkoli jeho dalSich osudi, ac se z epilogu,
odehravajiciho se a popisujici soud s doktorem Kerzencevem nakonec ani nedovime, jak tento
soud dopadl) svého gymnasidlniho pfitele 1 Zenatého soka Alexeje Konstantinovice Savelova
zabije jedinym uderem kovového tézitka, pravé tehdy, kdyz mu jeho vbrzku jiz budouci obét
pred svédky v rdmci bézné nezavazné konversace vysvétluje, ze je prilis lehké, nez aby jim
Slo nékoho zabit a sdm mu je dava do ruky, aby jej potéZzkédnim vyzkousSel. (Z hlediska
narativniho se mimochodem jedna o situaci skutecné nevSedni: Kerzencev ma v pldanu rozbit
Savelovovi prave ted hlavu, prave touto véci, a ve stejném cCase tato Savelovova hlava sama

uvazuje, jak by asi mohlo byt docileno toho, aby mohla byt Kerzencevem uspésné rozbita.)

Utocnik je poté internovan v blazinci, kde ¢eka na vyjadieni 1ékatské komise o svém
psychickém stavu. Tato se ve verdiktu o jeho duSevnim zdravi rozchazi v poméru dvou hlast
ku dvéma, takze az do verdiktu soudu zlstane Kerzenceviv dalsi osud otevieny a ¢tenari

neznam.

Pozorovany ma vSak mezitim jiné, vazngjsi starosti, neZ zda bude obé&Sen, internovan ¢i
propustén; v priabéhu psani své zpravy totiz zacal pozorovat, ze se jeho osobnost rozpada.
Jeho text se stdva ¢im dal maniakalngj$im, avSak se stdle mensi mirou autorské zpétné vazby.

Pficemz ¢im dal a hloubéji tento rozklad zjevné postupuje, tim méné si jej uvédomuje:

wJedina myslenka rozbila se na tisic, a kazda z nich byla silna, a vSecky nepratelské. Krouzily v
divokém tanci kolem mne, a hudbou byl jim tajemny hlas, dunivy, jako trouba, dondsejici se sem
ukryla se v temnot€. Z hlavy, kde jsem ji pevné drzel, mi uklouzla do nejtajnéjsich zahybii téla, do
Cerné a neprozkoumané jeho hlubiny. A odtud kiicela jako postranni osoba, jako uprchly otrok,
opovazlivy a drzy, u védomi svoji bezpecnosti. /.../ Nevim dokonce ani, kdo to byl; nazyvam to
myslenkou, ale mozna, ze to nebyla myslenka. Myslenky — ty krouzily mi v hlave, jako holubi nad
pozarem, ale ona kricela odnékud zdola, shora, se strany, kde jsem ji nemohl spatrit ani zachytit.

vevr

Pokud moje ja sidlilo v moji jasné osvétlené hlave, kde se vsecko pohybuje a Zije v zakonitéem poradku,

227 ANDREJEV, Leonid Nikolajevi&. Rozum. P¥eklad Vincenc Cervinka. V Praze: J. Otto, 1908. 76, [1] s.
[Svétova knihovna; €. 679]. s. 28-29.
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chapal jsem a znal jsem sebe, rozvazoval jsem o svem charakteru i svych planech, a byl jsem, jak jsem
myslil, panem. Ted vsak jsem shledal, Ze nejsem panem, nybrz otrokem, ubohym a bezmocnym
otrokem.«**

Ptipomina-li ndm Kerzencevova situace jakési martyrium naruby, neni to podobnost Cisté

nahodna. Jako priklad ndm v tomto ptipadé miize poslouzit snad nejlépe nasledujici pasaz:

,»Nikoho na svété jsem nemiloval kromé sebe, avsak v sobé nemiloval jsem toho hnusného téla, jez
miluji i podilci — miloval jsem svoji lidskou mysl, svoji svobodu. /... Ona vznesla mé na vrchol vysoké

hory, i ja videl, kterak hluboko dole hemzili se lidicky se svymi drobnymi lidskymi vasnemi, se svym

vécnym strachem pred zZivotem a smrti, se svymi chramy, obrady a modlitbami. Zdaliz jsem nebyl
veliky, svobodny a stastny? Jako stredoveky baron, usedly jako v orlim hnizdé ve svém nepristupném

hrade, hrde a mocné shlizi na rozkladajici se dole udoli — tak nepremozitelny a hrdy byl jsem i ja ve

svéem hrade, za témi lebecnymi kostmi. Viddce nad sebou samym, byl jsem viddcem i nad celym
€229

svétem.
Jedna se totiz o pomé&rné explicitni odkaz k Evangeliu podle Matouse (Mat. 4. 3-11)>%,
pri¢emz cela tato jeho parafrase ma témét dokonale inversni strukturu: jednotliva ,,pokuseni*
mysli (v citaci pro vétsi prehlednost podtrzena) jsou jednak témet dokonale prevracena co do
svého potadi, ale pfedevs$im jsou pojiména zpétné, jako jiz ptedem vykonand. V citatu
nezahrnuté ,,pokuSeni tykajici se funkce slov je pak v textu povidky zminéno dfive, a v textu

pfitomném mu jiz pozornost vénovana byla.

Pravé vlastni mysl, je zde jak hrdinovym pokuSitelem, tak (tim, Ze vSechna tato jeji pokuSeni
¢i sluzby jsou disledkem toho Ze a jak ji pfedtim slouZil a uctival ji) také jeho bohem-

stvotitelem. Je Ziv jejimi slovy a ztraci-1i kontrolu nad nimi, ztraci ji i nad sebou.

Fraktalni rozpad a témét aZ kaleidoskopicka replikovanost jeho osobnosti v tomto jejim
rozpadu plodi dalsi zajimavy paradox: jakkoli pocit'uje jiz tim, Ze Zije, citi a mysli az
zlovéstnou osamélost, tvori-li pouze ¢ast sebe sama, nemtze byt sam vlastné nikdy. Jiz v sobé

samém je obklopen a ,,rdouSen* hrozivé ml¢icimi, tajemnymi neptateli.

228 ANDREJEV, Leonid Nikolajevi¢. Rozum. P¥eklad Vincenc Cervinka. V Praze: J. Otto, 1908. 76, [1] s.
[Svétova knihovna; €. 679]. s.55.

229 1bid. s. 70.

230 Mat. 4. 3-10 (kralicky pteklad): 3 A ptistoupiv k nému pokusitel, fekl: Jsi-li Syn BoZi, rciz, at’ kameni toto
chlebové jsou. 4 On pak odpovidaje, fekl: Psanot’ jest: Ne samym chlebem ziv bude ¢lovek, ale kazdym slovem
vychazejicim skrze usta Bozi. 5 Tedy pojal jej d’abel do svatého mésta a postavil ho na vrchu chrdmu. 6 A ekl
mu: Jsi-li Syn Bozi, spustiz se dolii; nebo psanot’ jest, ze and€lim svym piikazal o tob€, a na ruce uchopi tebe,
abys n¢kde o kdmen nohy své neurazil. 7 I fekl mu JeziS: Zase psano jest: Nebudes pokouseti Pana Boha svého.
8 Op¢t pojal ho d’abel na horu vysokou velmi, a ukdzal mu vSecka kralovstvi svéta i slavu jejich, a ekl jemu: 9
Toto vSecko tobé dam, jestlize padna, bude$ mi se klanéti. 10 Tedy di mu Jezis: Odejdiz, satane; nebot’ jest
psano: Panu Bohu svému klanéti se budes a jemu samému slouziti budes.
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AL jdu kamkoli — vsude vieku je s sebou, samoten v prazdnoté vsehomira, a ani v sobé samém

nemam pritele. Silena osamélost, kdyz ani nevim, kdo jsem, ja osamély, kdyz mymi usty, moji mysli,

mym hlasem hovori oni, neznami.**!

Ptirovnava toto poznani k situaci, kdy bychom zili v domé, kde je sice mnoho komnat, ale my
obyvali pouze jedinou z nich, a mysleli si, Ze jsme v celém dom¢ sami. A pak nahle poznali,
ze v okolnich komnatach, ziji jakési zahadné bytosti, snad lidé, ale snad i néco jiného, a dim
ve skutec¢nosti patii jim. Neda se presvédcit, kdo vlastn€ jsou, vSechny dvete jsou zavieny, a
za nimi neni slySet nic. A zdroven vime, Ze prave tam, za témi némymi dvefmi, se rozhoduje o
nasem osudu.

»A byl jsem zrazen. Podle, Istive, jak zrazuji Zeny, otroci a — myslenky. Miij hrad stal se mym vézenim.
Ve viastnim hradé napadli mé nepratelé — kde je spdasa? V nedobytnosti hradu, v tloustce jeho sten —
jest moje zhouba. Hlas nepronikne na venek — kde je ten sildk, ktery mé spasi? Nikde. Nebot nikdo
neni silnejsi mne, a ja — ja jsem jedinym nepritelem svého ,,ja*. Podly rozum mé zradil, mé, jenz jsem

v néj tak veril a tak jsem jej miloval. Nestal se horsim: je stale tyz svétly, ostrovtipny, pruzny jako

rapir, ale jeho rukojet neni uz v meé ruce. A me, svého tviirce, svého pana, vrazdi ted' s touz tupou

lhostejnosti, s jakou jsem jim vrazdil druhé. >

Dobova kritika ptijala povidku spise s rozpaky. Vesmés odmitavé reakce prvnich recensentli
se ve svych zavéreénych soudech pohybovaly od hodnoceni ptibéhu a jeho podani jako

“233 a7 po, sice stejné odmitava, le¢ jiZ pieci jen uznalejsi

,»domyslivého a zbytecného
prohlasenti o ,,nechutné noéni mtife“**. A. A. Ismailov®*® pak ptitazoval Mys! do zvl4stni
kategorie ruske literatury (podobnou kategorii by vSak jisté neupiral ani Zadné soudobé
literatufe jiné), tzv. ,,patologickych pfibéhii*, a nevaha ji stavét na roven povidek Kpacnurii

yeemox° (1883) V. M. Garsina a Yépnwiii monax (1893) A. P. Cechova.

21 ANDREJEV, Leonid Nikolajevi¢. Rozum. P¥eklad Vincenc Cervinka. V Praze: J. Otto, 1908. 76, [1] s.
[Svétova knihovna; €. 679]. s.72.

232 Ibid. s. 71.

23 [Ipuasoeckuii kpaii, 23. Cervence 1902.

B4 Xaporoeckuii aucmox, 29 Cervence 1902,

235 Alexander Alexejevi¢ Ismailov (nar. 7. zdri greg. kal. / 26. s¥pna jul. al. 1873 v Saint Petérburgu, zemr. r.
1921 v Petrohradu), literarni kritik, spisovatel, basnik a parodista. Po absolvovani Cankr-ITerepOyprckoit
IyXOBHOMU akanemuu zvetejiuje v casopisech JKugonucrnom Obospenuu, Coine Omeuecmsa, Hosocmsx a Cegepe
(vesmés pod pseudonymem Cmosnenckn) fadu basni i povidek a nakonec i r. 1902 ¢aste¢né autobiograficky
roman B oypce (V seminari), zabyvajici se problematikou ruského nabozenského zivota. Od r. 1898 staly kritik-
feuilletonista cas. buporceswvix sedomocmeii, kde vedl tydenni kriticky feuilleton a otiskoval téz divadelni recense.
Povznesen nad spory rtiznych literarnich frakci stavél své usudky cisté na fixnim souboru estetickych kritérii a
dopracoval se az ke vlastnimu zvlastnimu zZanrovému pojeti impresionistické kritiky. Publikoval n€kolik sbirek
esejl, napt. Ilompauenue 602cko6 u nogwvie kymupwvl (1910) ¢i JTumepamypuwiii Oaumn (1911). Mimo to vydal i
Kpusoe 3eprano (1908), popularni soubor basnickych parodii (mimo jiné na Dmitrije Merezkovského,
Alexandra Bloka, Maxima Gorkého ¢i Konstantina Balmonta).

236 Cerveny kvét In GARSIN, Vsevolod Michajlovi¢. Cerveny kvét a jiné novely. Pieklad Vilém Mrétik. V Praze:
F. Simacek, 1894. 70 s. Levné svazky novel; 36.

Piipadné jako Rudy kvét In GARSIN, Vsevolod Michajlovi¢ a NOVOTNY, Vladimir, ed. Cty#i dny: [vybor
povidek]. Pieklad Vlasta Tafelova. 1. vyd. v tomto uspof. Praha: Odeon, 1983. 358 s.
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Sam Andrejev se tehdy domnival, ze kritika a kritikové jsou s jeho praci nespokojeni spise
kvili uméeleckym nedostatkiim jeho vlastni spisovatelské techniky nez kviili zapletce
samotného piibéhu. Béhem jednoho ze svych ¢etnych rozhovori s Maximem Gorkym pry

v této souvislosti Andrejev prohlasil, ze: ,,... kdyz napisu néco mimoradné vzrusujiciho, z mé
duse spadne slupka, vidim se jasnéji a vidim také, Ze jsem talentovanéjsi nez to, co jsem
napsal. Vezméte si ,, Mysl“. Cekal jsem, jak vis zasahne, ale ted’ vidim sam, Ze je to vlastné

polemickd prace, ktera vsak dosud nenasla sviij cil. “*7 (neumély pieklad M. D.)

Hlavnim uskalim vsak zde byla spiSe posice, jiz autor ve svém textu zaujal vici Ctenari
(koukajicimu jaksi ,,pfes rameno* adresatim Kerzencevovych listl). S jistou reservou by se
dalo Fict, Ze prohlasil-li Flaubert, ze « Madame Bovary, c’est moi »**%, pak Andrejevovi by se

dalo (podobnym zplisobem) pfipsat tvrzeni, Ze svilj kousek Kerzenceva ma v sob¢€ kazdy sam.

Vci podobné souhrnnym a zobeciiujicim tvrzenim o ¢tenafstvu, ptipadné o povaze jeho
Ctenaiské recepce, byva skutecna kritika plnym pravem ostrazita. Navic, dat v tomto sméru
Andrejevovi za pravdu by pak o kritikovi coby ¢tenafi mohlo vypovidat leccos takového, co
na sebe kritik coby autor pfiznat v zadném ptipadé nemiize. K témto problémiim spise
ideologického (zde pravda spise ve smyslu ,,Weltanschauung* kazdého individuédlniho
ctenafe/kritika zv1ast) razu se pak jesté v ptipadé na prvni pohled zna¢né (a ,,co hlife*, zcela
védomé a programoveé) netypické povidky ptidaly faktory jako osobni antipatie (v ptipadé
téch, kteti povidku tim peclivéji Cetli) ¢i rutinérstvi (které se ¢tenim jakéhokoli podobného
textu vskutku jde jen pramalo dohromady, zvIasté, kdyz jej dotyCny recensent — pohdnén
patrné ,,terminy* — v pravém slova smyslu vlastn¢ ani necte a o kazdém adresné€ posuzovaném
titulu se vlastné jen snaZi ziskat jakysi az musilovsky ,,obecny piehled***°) jejich prvnich

recensenta.

7 ... Koz20a s nanuwuty 4mo-aubo 0cobenHo 60aHyouee MeHs, - ¢ Oy Moeti MmoYHo Kopa cnaddaem, s 6UNCY

cebsi sichee u GUIICY, YMO s MALaHmMIUGee HanucanHo2o MHou. Bom — ,, Meiciw . A orcoan, umo ona nopazum
meobsi, a menepb cam GUICY, YMO MO, 8 CYWHOCHU, ROJIEMUUECKOe Npousgedenue, 0a ewé e nonasuee 8 yeiv.*
GORK1J, Maksim. Jleonuo Anopees. Moskva: Trajectory, Incorporated, 2015. 51 s.,[32] s. ISBN 5-447-80683-
6.

238 Ve skute¢nosti spiSe nefekl, jak pomérné piesvédéivym zpiisobem dokazuje Yvan Leclerc (profesor
L'université de Rouen a feditel tamniho Centre Flaubert) ve svém ¢lanku « Madame Bovary, c’est moi »,
Jformule apocryphe (2014). Tento Flauberttv citat se prokazatelné objevuje poprvé az roku 1909, navic jako pies
tfeti osobu (ptivodné nad to anonymné) zprostiedkovany vyrok a ani dalsi Flaubertova vyjadfeni v této véci
(naptiklad z jeho korespondence v dané dob¢) nijak nenaznacuji, ze by kdy o sob¢ a svém vztahu k vlastni
postave chtél néco podobného prohlasSovat. Jedna se tedy o spiSe odvozeny vyrok. viz LECLERC, Yvan «
Madame Bovary, c’est moi », formule apocryphe In BULLETIN FLAUBERT n° 156 / 20 février 2014, dostupné
jako elektronicky zdroj na adrese https://flaubert.univ-rouen.fr/bulletin/

239 viz vyjadieni knihovnika (které jisté plati i pro jakéhokoli jiného , literarniho pracovnika®, recensenty,
posuzujici pravé obsah, nevyjimaje) v kap. 100: ,, Herr General, “ sagt er ,,Sie wollen wissen, wieso ich jedes
Buch kenne? Das kann ich Ihnen nun allerdings sagen: Weil ich keines lese!* /.../ ,, Wer sich auf den Inhalt

13
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Pro poradek je vSak tfeba fici, Ze nepfijeti nebylo v zddném piipadé zcela vSeobecné a
povidka sama se stala ve své dobé znacné diskutovanou i populérni. Spole¢né se svym

(pravda, jiz pfedtim pomé&rné renomovanym) autorem. Napfiklad N. Hecker?*

, 0 rok pozdéji,
ve své souhrnné studii o Leonidu Andrejevovi projevuje znacné vétsi pochopeni pro jeho
zamér, 1 kdyz (coz je vlastné vzdy spise ku prospéchu véci) nezbavené zcela urcité kritické
distance. K problému, ktery byl naznacen v pfedminulém odstavci, se vyjadiuje takto:

»Dr. KerZzencev nemiize byt typickym predstavitelem své generace jen proto, ze v ném a jeho
bolestivych zachvatech byla veskera mentalita jeho soucasnikii a zpiisoby reakce na jejich zZivotni
prostredi privedeny do extrémii, abych tak rekl, az k absurdité. Ale v podstaté a co se tyce hlavnich
rysit jeho typu, je mluvéim této nalady, ktera je individualistickd, mozno Fici, antropocentrickym

smerem, ktery zname v riznych formdch jeho rozvétveni, at' jiz pod nazvem Nietzscheanismus,

dekadence, individualismus atp.***!

Coz jsou pojmy, jakési dobové prevladajici modely ¢i ptimo idées maitresses, o nichz jiz
padla zminka v ivodu pfitomné prace, jez ve své dobé rezonovaly opravdu velmi silng. A
nebot’ ,,jisty idealni model ¢loveéka™ existuje v kazdé ére predevsim proto, aby se mu mohl
kazdy bud’to ptiblizovat, ztotoznuje-li se s nim, nebo se vici nému vymezovat, pokud o ném
vi spiS§ jen proto, aby s nim nesouhlasil, d4 se oekavat, Ze v takovémto rozvrzeni obecenstva
by se jiz mél najit, at’ jiZ v positivnim ¢i negativnim smyslu, doslova kazdy jeho piislusnik.
Autorova predstava, Ze jeho vylu¢ny a ve vSech slova smyslech abnormalni hrdina je vlastné

obecn¢ ptitomnou fasetou kazdé lidskeé povahy, tak byla v podstaté (pfes prvni hlasy odporu)

zpétné uznana a tiSe akceptovana jako sice nepfijatelnd, le¢ mlcky ptijata.

»Andrejeviv hrdina, Dr. Kerzencev, referoval naptiklad V. Mirsky, ,,nepochybné¢ zaujme
vyznamné misto vedle PopiS¢ina, Raskolnikova, Kirillova ¢i Karamazova a jedinym

nedostatkem Mysli je to, Ze autor az piili§ siln€ zdliraznioval psychiatrické aspekty nemoci

einldft, ist als Bibliothekar verloren!* hat er mich belehrt. ,, Er wird niemals einen Uberblick gewinnen!* In
MUSIL, Robert. Der Mann ohne Eigenschaften. Erstes Buch. Berlin: Rowohlt Verlag, 1930. s. 738.

piipadné: ,, Pane generdle, “ iikd, ,,vy chcete védeét ¢im to je, ze znam kazdou knihu? To vam arci mohu vici:
Protoze zadnou nectu! “ /.../ ,,Kdo se pusti do obsahu, je jako knihovnik ztracen!* poucil mé. ,, Nikdy neziska
prehled! “ In MUSIL, Robert. Muz bez viastnosti. (I). Pteklad Anna Siebenscheinova. 1. vyd. v Odeonu. Praha:
Odeon, 1980. s. 418.

240 Naum Leontjevi¢ Hecker (pseudonym Beutoii; nar. 17. dubna 1861 v Bakmutském tjezdu, zemf. r. 1920 v
Odésse) rusky revolucionar a politicky vézen, novinaf, literarni kritik a etnograf. Piestoze vydal i nize citovanou
studii o L. Andrejevovi, jeho nejvyznamnéjsi knihou zfejme i nadale ztiistane K xapaxmepucmuxe Qusuueckoeo
muna axymos (Aumpononozuuecxuii ouepk). Irkutsk: P. I. Makusin, 1896.

21 Jlokmop Kepoicenyee 1e modicem 6oims munudnsim npedCcnasumeinem c60e20 NOKOACHUS MOAbKO NOMOMY,
YUMo 8 HEM U €20 OONEIHEHHBIX NPUNAOKAX 8ECh OYUEBGHDLIL YKIAO €20 CGePCMHUKO8 U CNOCOObL peasuposanust Ha
OKpYdicalougee 008edeHbl 00 KpaHOCmu, max ckazams, 00 abcypoa. Ho no cywecmay u no 0CHO8HbIM Yyepmam
€80€20 MUNA OH AGISLEMCSL BLIPA3UMENIEM MO20 HACMPOEHUS, MO20 UHOUBUOYATUCIMUYECKO20, MOJICHO CKA3AMb,
AHMPONOYEHMPUYECKO20 HANPABTIEHUsL, KOMOPOE U3BECHHO Y HAC @ PA3HBIX YOPMAX €20 pa38emeaeHUs. NOO
Ha36aHuemM HUYUeaHCcmed, 0eKaoeHmcemad, UHOUeUOYaiusma u m. n.

In HECKER, Naum Leontjevi¢. Jleonuo Andpees u eco npousseoenus. Odéssa: [nakl. vlastnim], 1903.
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svého hrdiny. Timto se na nékterych strankéach stava zajimavou pouze pro lékare. Tento

nemocny je viak zajimavy pfedevsim pro nas.“>*? (ptekl. M. D.)

Jakkoli se jeho zna¢né€ optimisticky odhad stran dalsiho postaveni tohoto dila v literarnim
kanonu ani zdaleka nenaplnil, zna¢ny dil pravdy si pro sebe do budoucna narokovat mtize. A
to jak v tom, ze hrdina promlouva ke kazdému ze ¢tenait do znané miry (a ze znacné Casti)
jeho vlastnim hlasem, tak v tom, Ze Andrejevav ptibéh byl schopen vyvolat, a také vyvolal,
urcité kontroverse nejen mezi kritiky, ktefi mu vytykali pfili§ psychiatrické zaméteni, ale 1
pravé mezi odborniky v oblasti psychiatrie. Roku 1903 tak Dr. 1. I. Ivanov vefejné vystoupil s
piednaskou na téma ,,Leonid Andrejev jako umélec-psychopatolog®**, kde mimo jiné
prohlasil, Ze by mozna nebylo zcela od véci, aby spisovatel sam ziskal (a to nejen pro svou
dalsi praci) obdobnou zkuSenost jako jeho hrdina, a to pfimo pobytem ve specialisovaném
zafizeni. Proti tomuto nactiutrhacnému diagnostikovani autora coby pacienta, a jesté k tomu
bez jakékoli blizsi znalosti pacienta znaén¢ domyslivym ,,vySetiujicim®, se Andrejev postavil
az nezvykle osti'e, zvefejnénim otevieného dopisu Ivanovovi’**. Hospitalisovan v Zadné

z psychiatrickych 1éceben carského Ruska tak za svého dalSiho Zivota (vzdor svym nekolika

pokustim o sebevrazdu) nastésti nikdy nebyl.

242 .l epoil . AHnpeeBa 1-p KepxeHiieB, HECOMHEHHO, 3aliMET BUIIHOE MeCTO psiioM ¢ [TonpuiinHeim,

PackonpaukoBeiM, KupuinossiM, KapamazoBsiM, 1 €TUHCTBEHHBIA HETOCTATOK ,,MBICTH B TOM, UTO aBTOP
CJIMIIKOM TOYEPKHYJI ICUXHATPHUECKHE OCOOCHHOCTH 0OJIE3HU CBOETO T'epos, ClIeNIaB ero TAKMM 00pa3oM Ha
HEKOTOPBIX CTPAHUIAX HHTEPECHBIM TOJIBKO /ISl JOKTOPOB. HO Bech 3TOT OOJIBHOM YEI0BEK HHTEPECEH MPEKIC
BCEro I Hac.*

In JKypnan ons ecex, 1902, Ne 11

243 Jleonmn AHzpees Kak XyJOKHUK-IICUXOIATOJIOT

244 GOR‘K1J, Maksim. Jleonuo Auopees. Moskva: Trajectory, Incorporated, 2015. 51 s.,[32] s. ISBN 5-447-
80683-6.
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VILI. Epilog: .....every man is a piece of the continent, a part of the main.*

. Mozek nejevi se vice jako uzavieny
ustroj vtésnany do tvrdého obalu; my
vidime, v samotném oboru fysiologie,
) oo

jak se individudlni ,,ja* rozsirfuje a
zvétsuje, a aniz by ztratilo styk se
zvlastnim organismem, tvori si, mimo

tento organismus, sféeru neohranicené

cinnosti. ‘¥

Jean Jaurés

Uzaviit praci o motivu uzavienosti v literatufe oddilem s podobnym zahlavim, jakeé je to,
které minul svym pohledem vskutku jen o par fadek vyse, se mize ptipadnému Ctenaii

ptitomné prace jevit po jejim piecteni jako podnik pomérné bizarni. Jisté pravem.

Vypuj¢ili-li jsme si vSak Givodni citat, kterym byla cela naSe exkurse rdmovana, od Johna
Donna?*®, tedy basnika takiikajic stejné metafysického, jako ostrovniho (a navic oblibeného
basnika vétSiny ,,ostrovnich® modernisti), nebylo to ndhodou. Nyni nam vsak, stejné¢ jako
jemu, posunuli-li jsme se jiz nadohled jejimu konci, nezbyva nez omezené ,,mozZnosti ostrova‘
opustit a piekro¢it ostrov stale ukusujici mote. Cili dostat se doslova, aby zde snad prerostle
kvétnaté metaforiky nebylo na jednom misté malo, na druhy bieh:

wZacatek vytvari situaci, ktera se rozuzluje k zaveru s prvky zacatku. Pak konec opakuje zacatek a

samotny zacatek dovoluje uvazovat o zaveru. /.../ Jinak receno, /.../ co jsem vymyslel, bylo pribehem,

ktery vystacil sam o sobé a jehoZ konec odpovidal zacdtku a naopak.*“**’

Roli Chéardna (zde na ,,druhém biehu* se vSak jiz nadfecenou metaforiku pokusime spiSe
omezovat, nepfinuti-1i nds k ni nesndze spojené s popisem, avsak citaéni norma nas zde

k podobné¢ lacinému triku téméf nuti...) pfi této piilezitosti nesehral nikdo mensi, nez Jean-
Paul Sartre. Ctenafovym zasvétnim trestem viak v tomto pokusu o — alespoti o néco malo —

informovanéjsi navrat v Zadném piipad€ nema byt a nebude retrogradni prochazeni a revise

245 FLAMMARION, Camille. Strasidelné domy. 2. vyd. Praha: Lath, 1925. 372, 2 s. Spisy; IV. s. 357.
246 No man is an island entire of itself; every man

is a piece of the continent, a part of the main;

if a clod be washed away by the sea, Europe

is the less, as well as if a promontory were, as

well as any manner of thy friends or of thine

own were; any man's death diminishes me,

because I am involved in mankind.

And therefore never send to know for whom

the bell tolls; it tolls for thee.

MEDITATION XVII (Devotions upon Emergent Occasions)

24T BEAUVOIR, Simone de a SARTRE, Jean-Paul. Rozhovor s Jean-Paulem Sartrem. Pieklad Alena
Dvorackova. Olomouc: Votobia, ©1996. 174 s. Mala dila; sv. 75. ISBN 80-7198-157-5. s. 46-47.
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vSech v uvodu vypsanych tvrzeni. Takovato zlomyslnost by byla hodna Papiniho v té

nejdepresivnéjsi fasi. ..

Ptesto se vSak zdveérem jeste (a ano, z divodi ucty k symetrii 1 zrcadliim, coby literarni

metafofe, skuteéné v obraceném potadi) k nékterym z nich vratime:

Funguje-li tedy néjaky text jako svého druhu ,,Casova konserva“ (viz I. 1. § 30), ve
skute¢nosti ndm to jako Ctenariim nékdy v zasad¢ zvlastni ptipadat mize... Jedna se vSak
vzdy (nebo témér zpravidla) o ¢tendiskou ilusi. Tato situace pak byva dana bud’to nasim
Ctenarskym ,,ustrojenim® a o¢ekavanim, nebo je predmétem védomé hry autora s timtéz. Text,
ktery si poté, co je napsan, hraje na to, ze mize zustat bez odpovédi (nebo obecné reakce, a
tedy beze vzniku jakékoli zastiesujici kategorie hypertextu) je na ni naopak témeét vzdy

zavisly.

Pokud ur¢itou mnozinu témat zpracuje ve stejné dobé vice textii (viz L. 1. § 31) a teprve po
urcité dob¢ dojde k jejich vzajemnému usouvztaznéni, vznika 1 jejich ,,metatext™ spise jaksi
,,ha neurCito®, nez se z rizn¢ roztrousenych zdroju (tedy ptivodni mnoziny disparatnich textit)
utvoii metatext novy, ktery soudobé texty opét piecte znovu a jinak. A to az do té doby
(pokud k tomu viibec dojde, neb ani v literatute neni jisté viibec nic a trvani, nesmrtelnost ani
dodate¢ny objev v ni nema ptedplacen nikdo) nez se nadfecenou ,,casovou konservou* stane

tento metatext sam...

Chapeme-li fenomén uzavienosti v literatute (viz 1. 1. § 22) uzeji (a), jako uzavienost
individua pred ostatnimi individui ¢i obecné vnéjsim svétem, nemame se zde o ¢em bavit,
nebot’ tato témata ma ve svém referatu spise sociologie. (Jakkoli samoziejmé existuje 1

sociologie literarni>*.)

Chapeme-li fenomén uzavienosti v literatute (viz 1. 1. § 22) Siteji (B), tedy jako selektivni
parcelovani privodné homogenniho vnéjsiho prostiedi (strukturovaného pouze topologicky a
chronologicky), do ¢im dal, tim vice fragmentarnich a casem zcela sobéstacnych
samonosnych okruhu (tedy takiecenych ,,heterofikei), pak si mizeme zacit v§imat jistych
obecnéjsich charakteristik, jakkoli takové texty do znacné miry disparatni zGstavaji i ptes tyto

podobnosti nadale.

28 viz napt. CHALUPNY, Emanuel. Literdrni historie a sociologie. [vytv. doprovodil Jan Koniipek]. Vyd. 1. V
Praze: Jan Pohotely, 1943.
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Vratime-li se tedy k nasledujicimu schématu (viz L. 1. § 23), mlizeme se jej pokusit zacit

vypliiovat konkrétnimi pifiklady uzavienosti v:

1.

PROSTORU (literarnim):

a)

b)

Vnitini sféry uzavirani

o) uzavrenost mentalni — Jakkoli by stavy mysli, d¢je, pfedstavy a predméty, které
nemaji zddnou (a paklize maji, pak pouze dodate¢né odvoditelnou a odvozovatelnou)
vngjsi referenci, meély byt a zlstavat z povahy véci nepopsatelné (viz I. 1. § 9 a), tento
problém byva v zésad¢ snadno pieklenut: Pokud i1 svou vlastni sebereflexi zakousime
spiSe trpné (viz L. 1. § 5), pak ndm jako Ctendiim v zadsad€ nema pro¢ vadit, Ze postavy
zrcadlime prévé tak sebe samotné a jako se v naSich smyslech zrcadli 1 v§echny vné&js$i
ptfedméty. Podobné tak kromé vnéjSich predmétii vnimame 1 pojmy ve kterych myslime.
I slovim (jez jsou ve skute¢nosti nasimi tupymi néstroji) tak jsme schopni dat a
priznéavat uréitou miru autonomie svého druhu vlastniho usudku: ,,Dans l'enseignement
oral, animé par la joie d'enseigner, parfois, la parole pense.***

B) uzavrenost fysicka - Lidsky jedinec, pokud je v pfirozeném fadu své existence do této
své existence uvadén (a, at’ jiz soubézné €i v navaznosti na to, do existen¢ni recepce cizi
na jinych jsoucnech. Cili, v naem piipadé Gtoucich, jedincich. Je proto vii¢i nim
nekomunikativni. ,,Lidsky jedinec,” piSe Maritain, nemiize komunikovat s zddnou jinou
,substancidlni pfirozenosti v tomtéz aktu existence®... je ,,zcela uzavien sdm v sobg. 230
Y) uzavrenost derivovand (at’ jiz ,,socialni ¢i tfeba jazykova)

Vnéjsi sféry prerusené ¢i absentujici interakce — Piisn€ vzato se nejedna o problém
literarnich postav, nebot’ tyto jsou jiz s t€mito absentujicimi interakcemi projektovany
piredem a kazda tato ,,uvolnéna“ vazba tak mé jen urcitou funkei pro jejich charakterisaci
v pribéhu déje textu. Ur€ity rozpor se pak (piivodné v realném, tedy nefikénim svétg)
snazi pteklenout koncepce nékterych strukturalistl, chépajicich spolu s Jacquesem
Lacanem lidského jedince jako ,nemluviciho, ale mluveného, nemysliciho, ale
mysleného®. Pro literarni postavy je podobny ontologicky status (na rozdil od predstav,
které o sobé ma vétsina redlné Zijicich osob...) samoziejmosti a aplikovatelny je bez
jakékoli kontroverse.

2. CASE:

a) Pribéhu — Cas pfibéhu se chova vzdy jako zaznam (viz napt. Papini) a Ize s nim tedy

z hlediska autorské techniky i vypravécéskych moznosti provadét vskutku ledacos...U
textll s motivem uzavienosti se v§ak navic vétSinou jedna o déj, jakkoli se tfeba odehrava

29 BACHELARD, Gaston. La poétique de l'espace. 1ere éd. Paris: Presses Universitaires de France, 1970. 214
s. Bibliothéque de philosophie contemporaine. Logique et philosophie des sciences. s. 21.

,,Pri predndsent, oZivovaném radosti z uceni, slova nékdy mysli.”

BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2009. 245 s. ISBN 978-80-86702-61-2. s. 28.
20 MARITAIN, Jean. Distinguer pour unir, ou les degrés du savoir. Paris, 1935. str. 458
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b)

v souCasnosti a nutn¢ jesté nijak ,,neskoncil, o ptibchy, které s faktem svého konce
pokazdé n&jak pracuji. Jejich trvani je na vné&jsi realité jaksi ,,vyptjéené”. CimZ vlastné
do zna¢né miry splyvaji s naslednym bodem:

Jeho vypravéni — Jak pravi Sartre jako &tendf i autor v jedné osobé: ,,Cas, ktery
vynakladame k porozuméni a k desifrovani, nenechdavame do knihy vstupovat. /.../
Protoze v popisu neni cas. /.../ Celé se to zastavuje, nepodava to objekt tak, jak se jevi v
urcitém momentu, ale objekt, jaky je uz padesat let.“**' Ponechme stranou fakt, Ze sam
Sartre tuto situaci charakterisuje a hodnoti tvrzenim, Ze ,,To je idiotské!* Cas vypravéni
je tak vici vnéjSimu Casu jak Cetby, tak jeji jakékoli dalsi recepce doslova ,,imunni®.

3. POPISU:

a)

b)

Ctenaf jako autor - P¥ipomeneme-li si je§té na okamzik stari koncepci Benedetta
Croceho, tedy fungovani recipienta (tedy znaéné riznorodé mnoziny recipientl
modelovych 1 autorem zcela nepfedvidanych) jako soubézného (Cili paraleln€ svou
recepci ,tvoficitho® ¢i spoluvytvafejiciho) umélce, pak se tento ,,umélec” nakonec
dotykd 1 probléml spojeni moderniho uméni s evoluci lidského poznani:
prostfednictvim tohoto ,,svazku® (docasné¢ho konglomeratu autora a ¢tenafe po dobu
recepce) muze dochéazet k objevovani novych zpiisobii vnimani a vyjadfovani reality.
Vypovéd, jakkoli individualisovand a personalizovand, pokazdé z povahy véci aspiruje
na zevseobecnéni. Opirat se vSak pfitom miize primarné jen o vlastni empirii. Subjekt
ve stavu pretizeni timto rozporem hypertrofuje do role jakéhosi omnipotentniho
,»demiurga® vSeho svého svéta a zaroven se hrouti do bezvychodné pasti posice jeho
jediného a proti v§emu svétu bezmocného obyvatele. Cestu ven z tohoto za¢arované¢ho
kruhu naznacuje, pulstoleti po a bez premis shromazdénych Crocem opét Jean-Paul
Sartre:

wJestlize byti je bytim v sobé, pak z toho plyne, Ze neodkazuje k sobé tak jako védomi
sebe sama: /.../ nepretrzitd reflexe, konstituujici sebe, se rozplyva v identité. Byti ve své
hloubce vsak prekondva sebe, takze nase prvni formule muzZe byt jen nasi prvni
aproximaci, nebot je tieba prihlédnout k nutnostem jazykového vyjddreni.“*?

Autor jako ¢tenar své postavy - Umélecka technika pak uz nemuize byt v podobné
situaci chapana jako né&jaky druhotny, separatni element, nybrz jako princip, bytostné
pusobici na vSechny sféry sugesce ciziho lidského Zivota a v ndvaznosti na to (nebot’
jistd mira napodoby je lidské psychologické konstituci vlastni jiz geneticky) 1 pojimani
toho vlastniho. Teprve tim, Ze ,,Cteme* cizi postavy, dokdZeme ,,psat* svou vlastni.
Nebo, jak by fekl Gaston Bachelard: ,,/.../ nourrit et refoule, par la lecture, un désir
d'étre écrivain.“*>* A od toho, jak jsme v obojim zbé&hli se odviji to, jak tato postava
bude, tedy kym ve vysledku budeme my samotni.

1 BEAUVOIR, Simone de a SARTRE, Jean-Paul. Rozhovor s Jean-Paulem Sartrem. Pteklad Alena
Dvorackova. Olomouc: Votobia, ©1996. 174 s. Mala dila; sv. 75. ISBN 80-7198-157-5. s. 52, 89-90.

252 SARTRE, Jean-Paul. Bytf a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Peklad Oldfich Kuba. Druhé,
opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2018. 687 stran. Knihovna novoveké tradice a soucasnosti; svazek 45.
ISBN 978-80-7298-250-9. s. 32. (podtrzeno M. D.)

233 BACHELARD, Gaston. La poétique de l'espace. 1ere éd. Paris: Presses Universitaires de France, 1970. 214
s. Bibliothéque de philosophie contemporaine. Logique et philosophie des sciences. s. 9.

,/ .../ Zivit i zahanét touhu byt spisovatelem.*
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,En fait, le poéte a traduit au concret un théme psychologique bien général : il y aura
toujours plus de choses dans un coffret fermé que dans un coffret ouvert. La vérification

fait mourir les images. Toujours, imaginer sera plus grand que vivre.“*>*

Postava jako

a) ctendr sveho ctenare - Existencialistickd Skola filosofie proto piedpoklada, ze
osobnost jednotlivych lidi se konstituuje prostiednictvim (jejich) cCist€¢ vnitiniho,
subjektivniho, prozivani svéta a svych vztaht k vnéjSimu svétu, tedy Ze veskery osobni
zivot je pfimo totozny s timto vnitinim prozitkem, s aktem sebepoznani jedince
vrzeného do svéta.

Tedy s ¢imsi, co lze jen obtizn¢ popsat zvnéjsku (at’ jiz s pomoci metod aplikovanych
v empirickych védach ¢i bez nich), nebo viibec vyjadtit ve vSeobecné srozumitelném
jazyce.

Jakékoli vnéjsi vyjadieni mySlenkového svéta jedince €i jeho literarni zpracovani tak
narazi na, vzasad¢ neprekrocitelnou, hranici: neproniknutelnou hradbu
,hekomunikovatelnosti a nepoznatelnosti* osobniho Zivota lidi.

Dusledkem uvédomélé a pIné€ (€ili do vSech duasledki) aplikované autonomie jedince
vici jinym (a piesto ve vychozich percepénich bodech shodnym) individuim je pak jeho
jiz zminéna nekomunikovatelnost v samotném aktu existence. Pravé na zaklad¢ své
snahy o komunikaci je jedinec, jak piSe napiiklad Jean Delay, ve vztahu k druhému
,Cimsi nevyjadritelnym®. A to paradoxné pravé proto, ze jej ani v ramci — jinak
dostacujiciho — popisu ,,nelze chapat jako véc, jako predmét*>>>,

B) pisatel svého autora - Druh spisovateli, ktery jsme si v ramci tvodu (viz L. 1. § 21)
s odkazem na jejich osobni ptistup k vlastnimu dilu a jeho loze ve spole¢nosti pracovné
oznacili jako spisovatele ,,Werkcentrické* asi nejlépe definoval opét Jean-Paul Sartre,
kdyz ,béhem* (viz) svého (veskrze kniznitho a jako rozhovor spi§ pouze
stylisovaného®*) dialogu se Simone de Beauvoir popisoval situaci sebe samotného.
Pti¢emz ovSem tuto situaci vztahuje na vsechny spisovatele, ¢imz se sam projevuje, jako
ostatné¢ 1 celym svym dilem, pro zménu jako typicky autor ,,Autocentricky*:

,Une de mes caractéristiques de mon rapport au temps est le nombre d’ceuvres que je
n’ai pas achevées /.../ I’heure de gloire arrive a la fin de sa vie; on a la gloire a la fin
de sa vie quand on a fini son ceuvre, enfin, je voyais mal les choses, c’est plus compliqué
que ¢a. A la fin de sa vie on a une période de transition qui continue apres la mort

BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2009. 245 s. ISBN 978-80-86702-61-2. s. 16.
23 BACHELARD, Gaston. La poétique de l'espace. 1ere éd. Paris: Presses Universitaires de France, 1970. 214
s. Bibliothéque de philosophie contemporaine. Logique et philosophie des sciences. s. 90.

,,Basnik

ve skutecnosti konkretisoval velmi obecny psychologicky motiv: v zaviené skiiiice vzdy bude vice

predmétl nez v oteviené. Otevieni znamenda smrt obrazd. Predstavovat si bude vzdy vice nez prozivat.*
BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2009. 245 s. ISBN 978-80-86702-61-2. s.

103.

255 DELAY, Jean. La Personne humaine en Perit. Paris, 1938. s. 184
256 Podobného podezieni se u jakékoli zvefejnéné ,,rozmluvy* vlastné vyhnout nelze a ostatné to ani neni

radno...
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encore quelques années, et la gloire c’est apres; Autrement dit, la gloire, c’est le verdict

de la postérité.“*’

Nejlepsim ptikladem podobného pfistupu k vlastnimu dilu jakozto od sebe jako osoby
oddélené sebedefinici by pak byl, minimaln¢ z autort ndmi béhem dosavadniho vykladu
piedvedenych, nejspise Valerij Brjusov.?*8

Bylo-li v avodu (viz L. 1. § 16) feceno, Ze ve sfétfe popisu (a tedy vlastné celé literatury) je
nutno, ma-li byt text viibec textem, aby mél k disposici i ¢tenaie, jakkoli to mnozi
(bezpochyby vyznamni a co se vypravécské techniky pise téméi zpravidla i znaéné
inovativni) autofi popiraji>>’, na uvedenych piikladech se spise ukazalo, Ze &im vice text

reflektuje vlastni ,,hermeticnost®, tim vice s Ctendifem ,,po€itd* a ,,pracuje* s nim.

A je-li uzavienost viuci vnéjsku vlastné derivaci odstupu od sebe samého (viz taktéz § 16), pak
se toto autorem od sebe ,,vytésiiované (narativni) jd piesouva z vétsi, nebo znacné ¢asti, do

sféry zkuSenosti samotného recipienta. Uzavienost tak postavu paradoxné spis ,,otvira®.

Je-li, v souladu s predstavami antickych filosofil (jichz se cela nasledujici filosoficka tradice
vlastné nikdy zcela nezbavila, a¢ je leckdy revidovala ¢i redefinovala vcelku dikladng),
jedinym skutecné dokonalym tvarem koule, pak bychom si snad mohli dovolit pouzit

v polovi¢nim, avSak z hlediska moderni teorie sémiotiky zcela vazn€ minéném, Zertu dovolit
ustanovit si zde jistou pracovni analogii v tom smyslu, ze jedinou dokonalou definici musi byt
definice kruhem, tedy fetézec tvrzeni odkazujici kazdym svym dal$im stupném k dalSimu,

vyS$imu €1 novEj§imu stupni a to az zpét ke svému pocatku.

Muzeme-li si dovolit lehce variovat dokonalé, aniz bychom tim vychozi bod nasi variace

néjak poskodili, vyjdéme na tomto misté z definice prostoru MikulaSe Kusanského:

257 BEAUVOIR, Simone de. La Cérémonie des adieux suivi de Entretiens avec Jean-Paul Sartre. Paris: Editions
Gallimard, 1981. ISBN 2070266885 s. 516, 212.

,Jednou z charakteristik mého vztahu k casu je pocet praci, které jsem nedokoncil /.../ hodina slavy prichazi na
konci zivota, clovek je na konci svého zivota slavny tehdy, pokud dokoncil svou praci; ostatné i ja na to ale vzdy
jeho smrti a slava prijde az poté; jinymi slovy, slava je verdiktem potomstva.*

Vzhledem k tomu, Ze tento rozhovor v — jinak zde bézné citovaném — Ceském vydani nevysel tak uplné cely
(vzéjemny pomér 174 ku 560 stranam vyzniva vici nému moznd spise az nelichotive), se zde opét jedna o
pomérné neumély pteklad M. D.

238 yviz oddil V. 3. a) pFitomné prace, s. 103

259 viz napiiklad Sartritv postieh o tom, Ze: ,,Flaubert si myslel, Ze kniha je objektem, ktery stoji docela dobie na
vlastnich nohou, zZe nepotrebuje ctendare, abychom tak vekli, ten je celkem zbytecny .

BEAUVOIR, Simone de a SARTRE, Jean-Paul. Rozhovor s Jean-Paulem Sartrem. Pfeklad Alena Dvorackova.
Olomouc: Votobia, ©1996. 174 s. Mala dila; sv. 75. ISBN 80-7198-157-5. s. 56.
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Je-li tedy literatura také sférou, jejiz stied(obod) lezi v kazdém jejim — ji samotné piitom

externim — ¢tenafi, neni pak jeji stfed skute¢né€ nikde. Alespon ne v ni samotné.

Pti¢emz vlastni ,,sférou’ (jakkoli zni takovéto oznaceni v souvislosti se svou naslednou
specifikaci ponékud paradoxn&®®?) této ,,neohranicené ¢innosti, o jaké mluvi Jaurés v citatu
postaveném do zahlavi této zavérecné kapitoly, nebo minimalné jednou z pomérné vyraznych

variant sfér vSech podobnych Cinnosti, je prave literatura.

Ctenafi (af’ jiz abstraktnimu ctendsi jako takovému &i, tolikrat dovolavanému, ,,piipadnému
Ctenafi této prace) tak nezbyva, nez popiat mnoho §tésti a neméné Stastnou ruku pii volbé
v§i jeho pfisti — a vlastné 1 minulé — Cetby, nebot’ i vSe, co si precetl zde (at’ jiZ to byla Cetba
dobra ¢i $patnd) se mezitim jeho Cetbou minulou stalo. Toto je totiz konec, a smi-li se autor

vzdat svého ,,posledniho slova“ ve prospéch néceho lepsiho:

»Der Rest ist Schweigen.* 261

260 7 Yec. opaipa, latinizovano na sphaera, skuteéné tedy znaéi cosi z povahy véci ohranieného. ..

21 C. G. Jung: 6. 1. 1913 In McGUIRE, William, SAUERLANDER, Wolfgang (eds). Sigmund Freud, C. G.
Jung: Briefwechsel. Hrsg. von William McGuire und Wolfgang Sauerldinder. Frankfurt: S. Fischer, 1974. ISBN
3-10-022733-6, s. 612.

Stejné tak se vSak samoziejme jedna také o citat ze Shakespearova Hamleta (5. jednani, scéna 2.)
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