Posudek oponenta na dizertacni praci

Mgr. Karoliny Kotvaltové - Sezemské , Integrovana vyuka a mezioborové vztahy v chemii a
biologii v prostredi ceskych skol“

Autorka v predloZené disertacni praci o rozsahu 129 stran zdkladniho textu a 68 stran pfiloh
resi otazku integrované vyuky prirodovédnym predmétiim na Urovni ¢eskych stfednich Skol.
Zajima ji predevsim, jaky stupen integrace ucitelé preferuji, jaké existuji hlavni prekazky pro
integraci, které faktory realizaci této vyuky mohou napomoci a jak konkrétné Ilze
integrovanou vyuku na nasich Skoldch podpofit. Zaméreni prace odpovidaji jak vyzkumné
otdzky, tak i stanovené cile prace.

Integrovand vyuka je didaktickym pfistupem, do kterého jsou v oblasti vyucovani pfirodnim
védam vkladany velké nadéje. Aktivni pfijimdani tohoto pfistupu k vyuce u nas ale neni bézné,
a proto je nutné hledat pficiny, analyzovat klady a zapory a ukdzat moZznosti, které soucasné
RVP kintegraci nabizi. Vtomto kontextu se volba tématu disertacni prace urcité jevi jako
aktualni a potfebna.

V Uvodu autorka vysvétluje konkrétni dGvody, jeZ ji vedly k volb& tématu, upozorfiuje na
problémy, které v jeho vyuce na stiedni Skole existuji a které ovlivnily strukturu predkladané
praceijeji cile.

Teoretickd vychodiska jsou vhodné rozdélena na dvé &asti. Prvni se vénuje didaktickym
vychodisklim, vymezuje zakladni pojmy, uvadi priklady pfistupl krealizaci integrované
vyuky, mapuje doposud realizované vyzkumy v této oblasti u nds i v zahrani¢i a rozebira
moznosti, které pro integraci nabizeji dostupné vyukové postupy a materialy. Druha ¢ast je
zamérena na biologicko-chemicko-geografickou problematiku obsaZzenou v jednotlivych
ulohach, jejichz vytvoreni bylo jednim zcilG disertacni prace. Zde bych méla drobnou
poznamku knazvu podkapitoly 2.2 Odbornd vychodiska kjednotlivym vyukovym
materialim. Tento nazev by mohl navodit otazku, zda Didakticka vychodiska (nazev
podkapitoly 2.1) jsou odborna.

Teoretickd vychodiska jsou zpracovana konzistentné a dokumentuji dobrou zakladni
orientaci autorky v feSeném tématu a v zahranicéni i tuzemské literature.

Metodika prace je zpracovana na deviti stranach a jeji struktura odpovida stanovenym cilim
prace. V této souvislosti a také v navaznosti na dalsi kapitolu 4 Vysledky se domnivam, Ze
v metodice, a to orientacni ovéreni navrZenych vyukovych materidld. Davodem je, Ze
kapitola 4 Vysledky obsahuje podkapitolu 4.3 Vysledky orientacniho ovéreni vyukovych
materialQ.

V metodice také postraddm upresnéni vybéru vzorku v jednotlivych Setfenich ve smyslu
pedagogického vyzkumu a alespon struéné vysvétleni, jaké postupy byly pouZzity pro
zpracovani vysledka.

Kapitola Vysledky také svoji strukturou odpovida stanovenym cilim. U vysledkl podkapitoly
4.1 bych doporucila sumarizaci a vétsi strukturaci podobnych odpovédi respondentl (najit
kritéria pro prehlednéjsi zpracovani vysledk(, pokusit se o kvantifikaci odpovédi a nasledné



tabelarni nebo grafické zpracovdni). Orientace vtakto prezentovanych vysledcich je
pomérné obtizna.

Dotaznikovym Setfenim (podkapitola 4.2 a 4.3) ziskala autorka fadu zajimavych vysledka,
které zpracovala graficky nebo tabelarné a vhodné je interpretovala. Mimo to ziskala i fadu
dalsich informaci, které mohou byt nasledné vyuzity v dalsi vyzkumné praci autorky (napfr.
zda se vék i aprobace vyucujiciho odrazi v typu odpovédi, nebo véem se shoduji nebo
rozchazeji nazory vysokoskolskych pracovnikl s ndzory stfedoskolskych ucitelt a dalsi). Tato
skute¢nost umoZnuje autorce navdzat a pokracovat, bude-li mit zajem, vdalSim
rozpracovavani tématu disertacni prace.

V diskusi kladné hodnotim, Ze autorka nejen srovnava ziskané vysledky s vyzkumem nasich i
zahrani¢nich autord, zdlvodnuje shody i rozdily, ale i kriticky hodnoti néktera slabsi mista
svého vyzkumu a naznacuje cesty, kterymi by se mél nebo mohl dalsi vyzkum této
problematiky ubirat.

Zaveér pak prehledné charakterizuje vyzkumny zamér autorky a hlavni vysledky prace.

Po formalni strance je text psan Ctivé a srozumitelné, bez zdavazinéjSich obsahovych i
formulacnich nedostatk(. Pres to si k praci dovoluji pfipojit nékolik drobnych poznamek
nebo doporuceni.

Poznamky:

- U doslovnych citaci uvedenych v uvozovkach je vhodné uvadét stranku (napf. str. 11)

- Vinformacnich zdrojich (str. 119 a dale) chybi citace nékterych praci, na které je
odkazovano v textu, napt. Astrom (2008), Tamassia a Frans (2014), Russel a Burton
(2000), Simickova (2001), Leaderman a Niess (1997), nebo se neshoduji roky publikaci
v textu a zdrojich — napf. Fogarty (2001) x (1991).

- Str. 26 — v nazvu kapitoly 2.1.5 doporucuji vynechat ,,v Ceské republice”

- Str. 48 dole — praktickd cvi€eni jsou organiza¢ni formou.

- Str. 55, 56 i dale — doporucuji uvést zvétseni

- Str. 84, 85 — prehlednosti textu by napomohlo tabelarni prezentovani vysledk

- Str. 93 — do nadpisu Tabulky 6 by bylo vhodné ptipojit i vysvétlivky pro jednotlivé
Skaly. Vim, Ze vysvétleni je v textu, ale tabulka by méla byt samonosna.

- Pro dalsi praci s vyukovymi materialy a jejich publikovani doporucuji projit, doplnit a
zpresnit nékterd autorska reseni.

Otdzky:

- Prosim o shrnujici vysvétleni pojmu interdisciplinarni téma, interdisciplinarni pfistup,
interdisciplindrni vyuka a integrace (vnéjsi, vnitfni) ze strany 11 - 14 z hlediska
nadfazenosti, souradnosti ¢i podrazenosti vztahl a taktéZz uvedeni do souvislosti s
pojmy konsolidace, koncentrace, koordinace udiva ze str. 16 a 17.

- Jak hodnotite (v navaznosti na text ze str. 36) vyuzivani integrované vyuky v uéebnim
planu budoucich u¢itel biologie a chemie na VS v CR a konkrétné na nasi fakulté?



- Vkterych evropskych zemich je zavedena integrovana vyuka pfirodovédnych
pfedmétl po celou dobu studia ISCED 1 a ISCED 2 a jak jsou vtéchto zemich
pfipravovani pro tuto vyuku ucitelé?

- Na kolik byly ovlivnény odpovédi respondentl (vysokoskolskych pracovnikl - str. 79)
obory, kterym se profesné vénuji a badaji vnich a zda se respondenti dokazali
»povznést” nad svoji profesi?

- Jaké vidite klady a zdpory v prejimani zahranicnich ucebnich textd do vyuky u nas (v
navaznosti na text str. 112)?

Zavér:

PfedloZzena disertacni prace svym rozsahem i komplexnosti zpracovani spliiuje poZadavky na
ni kladené. V Uvodu stanovené cile splnila a prinasi uzitecné informace jak pro dalsi vyzkum
v oblasti didaktiky chemie i biologie, tak i pro ucitelskou praxi, a to predevsim navrzenymi a
velmi kvalitné zpracovanymi vyukovymi materialy.

Velmi ocenuji, Ze autorka pribéiné ziskané vysledky své prace prezentovala na nékolika
didakticko-pedagogickych konferencich a celkové vysledky publikovala v ¢asopise Biologie-
chemie-zemépis. Doporucuji, aby prace byla predloZzena k obhajobé a na zadkladé Uspésné
obhajoby byl uchazecce udélen titul Ph.D.
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