Posudek skolitele na magisterskou diplomovou praci Bc. Zbyinka Vacka VyuZiti ordlni
historie v cestovnim ruchu. Praha, UK FHS, Pracovisté Oralni historie — soudobé dé&jiny
2019, 86 stran plus piilohy

Diplomant Zbyn¢k Vacek po delsi studijni odmlce piedlozil k obhajobé diplomovou praci,
ktera se v celkovém kontextu diplomovych praci obhajovanych na Pracovisti oralni historie a
soudobych déjin FH UK ponékud vymyka. Autor se totiz na rozdil od bézné uzivané cesty
zékladniho vyzkumu deklaratorné pokusil zaméfit na oblast aplika¢ni. Mezioborové
rozkro¢eni mezi oralni historii a privodcovstvi v cestovnim ruchu (potazmo management
pruvodcovskych sluzeb) se ur¢ité mize jevit jako podnétné, ovSem zustava velkou otazkou,
zdali se autorovi podatilo potencial ve vysledku skuteéné naplnit. Prace totiz v celém svém
textu nese znaky (a¢ diskutovaného, tak) ne zcela ujasnéného cile, dosti vagné stanovené
badatelské perspektivy (a pifipadného sméSovani klicovych pojmi a konceptt) a hlavné
absence zavéra, které by byly relevantnimi jak pro historické obory, tak i pro praxi cestovniho
ruchu. Jiz takto na avod pak mohu jen s politovanim podoktnout, Zze se na vysledné podobé
textu negativné projevila i velmi hekticka kompletace pfedchazejici terminu odevzdani.

Z metodologického hlediska se autor jako adept absolutoria na oboru OH-SD
elementarné snazi opiit o postulaty oralni historie — ov§em ponékud povrchng, coz je bohuzel
z mého pohledu patrné mj. ze seznamu (ne)citované literatury; podobné se je tomu pak i
Vv ptipadé Siroké skaly pristupti (a sekundarni literatury) z oblasti privodcovstvi a cestovniho
ruchu, kde autor opét deklaruje své ,,vyrovnani se* s dosavadnim publikovanym poznanim ve
znaén¢ skromné mife. BohuZel se autorovi nakonec nepodatilo tézit z doporucenych
diplomovych praci absolventi OH-SD piSicich na ptibuzna témata (napi. Lucie Lejskové-
Bohmové o vyuziti oralni historie v didaktické praxi, Veroniky Rojkové o déjinach a paméti
hornictvi na Kladensku nebo Elisky Rezni¢kové-Bouskové, ktera sepsal vybornou praci na
téma reflexe privodcovské ¢innosti v obdobi tzv. normalizace). Zcela stranou pozornosti
autora pak (zmého pohledu bohuzel) =zistaly texty historicko-didaktické povahy
pojednavajici o tématu skupinovych debat s pamétniky, které se svym charakterem velmi blizi
praxi cestovniho ruchu. I pies vzdalenou elektronickou diskuzi s autorem pied odevzdanim
prace a autorovu snahu text v mnoha pasazich vice prohloubit a rozpracovat si i nadale nejsem
jist, zdali se autorovi oba oborové ptistupy podatilo skloubit a dilo dle mého soudu tudiz
nepusobi zcela koherentnim dojmem. Za klicové a misty zna¢né problematické pak povazuji
zejména ideovou redukci oralni historie na rovinu ,,prace s pamétniky* (a to nikoliv v bézném
smyslu, jak je dnes kontrastné pouzivan v historickych védach — tj. pozitivistickém vs.
,reflexivné-chéapajicim® slova smyslu) a dale pak dalsi zjednodusSeni na otazku rozhovoru,
resp. setkani dvou ,,hovoficich stran® — to vSe na pfikladu privodcovské a zajezdové praxe
V cestovnim ruchu.

Co do vyuziti primarnich zdroja, autor se opird predevsim o tfi vlastnoru¢né natocené
rozhovory s protagonisty z fad privodcu ¢i ,,naratort v oblasti cestovniho ruchu, coz se jevi
jako zna¢né nedostate¢né. Dale pak se opira o dotaznikovy prizkum na téma vyuziti oralni
historie v cestovnim ruchu, ktery pro ucely diplomové prace autor vytvoril (a zprostiedkoval
respondentiim skrze elektronickou aplikaci). A dale se pak opira o zdroje elektronické, z nichz
fad¢ je vSak vyuzita jako prameny sekundarni povahy. Kombinaci vyuziti kvantitativnich a
kvalitativnich metod 1ze v obecné roviné kvitovat, ovSem opét ziistdva otdzkou, do jaké miry
se timto prostfednictvim dafi autorovi zodpovédet konkrétni otdzky vyuziti ordlni historie v
cestovnim ruchu — i kdyz navratnost vice nez stovky dotaznikl a tento ,,femeslné-prakticky*
pokus o jejich analyzu a interpretaci si zaslouzi ocenéni.

Samotna struktura prace je podle mého nazoru promyslend, i kdyz by ji podle mého
soudu bylo mozné jednotlivé ¢asti radikalné prohloubit a vice ,,zodbornit™ a to jak v ¢astech
,Hhistorizujicich® (napf. o vyvoji sluzeb cestovnich kancelafi v minulosti, role pravodct i¢



,pamétnikt‘, interakce s klienty apod.), tak i v ¢astech ,,cestovné-privodcovskych® (nebot
skanzen Mayrau rozhodné neni jedinym piipadem v CR, na némz je mozné analyzovat a
demonstrovat vyuzivani pamétniktl). Do diskuze bych chtél proto polozit autorovi mozna
ponékud provokativni otazku, zda vztah a forma vzpominani a debaty ve sméru ,,pamétnik (tj.
poskytovatel/zaméstnanec) vs. klient" nemize ovlivnit podobu a zpisob vypravéni a pokud
ano, v jakém smyslu? Dale pak: jak se muze liSit vyuZiti rozhovorid v cestovnim ruchu, nebo
treba didaktické praxi, a za ucely vyzkumu ¢i tieba pro prezentaci a popularizaci neddvné
minulosti na vetejnosti? Jaky je rozdil ve vzpominani ze strany skute¢nych pamétniki a napf.
,,roli nau¢enych" hercii a herecek, ktefi jsou na roli najati?

Po formalni strance snese dle mého soudu dilo naroky kladené na parametry
diplomové prace, byt se svym rozsahem vlastniho autorského textu (bez bibliografie a ptiloh)
sousedi se spodni doporucovanou hranici doporu¢ovaného rozsahu (80 NS).

Jak jsem jiz uvedl vySe, i v disledku hektického tempa odevzdavani prace neni dilo
takové, jakym si jej autor (i Skolitel) predstavovali mit — a je otazkou, zdali si autor svym
mezioborovym zamérem a zabérem nepfedsevzal ukol pfili§ ambiciozni. Proto praci
k obhajob¢é doporucuji jen s velkymi vyhradami a pouze v ptipadé excelentni obhajoby jej
doporucuji hodnotit stupném 3 (dobfe).

V Praze 5. 9. 2019
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