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Vybrané téma bakalaiské prace je v soucasné dobé aktualni a velmi atraktivni soucast krajinné ekologie.
Nejen kvuli popularit¢ velkych Selem, ale i negativnimu puasobeni antropogennich procesi, Se
hodnocenim a modelovanim konektivity habitatd a prostupnosti krajiny zabyva mnoho studii v Evropé
ive svete.

1) Splnéni cila prace

Tato prace hodnoti konektivitu habitati velkych Selem na velmi zajimavém a pomérné malo
prozkoumaném uzemi zapadni ¢asti rumunskych Karpat. Studentka se v reSerSi spravné vénuje nejprve
problematice fragmentace krajiny, jeji prostupnosti a VvV navaznosti modelovani Kkonektivity a
habitatovym naroktim velkych Selem. Reserse literatury by se dle mého nazoru mohla vice vénovat
obecnéjSimu predstaveni a definicim zminénych pojmt fragmentace krajiny, prostupnost krajiny, ¢i
obecné druhovym distribuénim modeltim, jejichz soucasti habitatové modely a modely konektivity jsou
(napt. Franklin, 2010).

Vysledky praktické casti byly viceméné splnény. Studentka Si spravné osvojila modelovaci
postup — piipravu podkladovych dat, habitatové modelovani a modelovani konektivity s vymezenim
migracnich koridort.

2) Prace s odbornou literaturou

V bakalatské praci studentka pracuje s mnoha odkazy na odbornou literaturu. Alespon v jednom piipadé
by bylo vhodnéjsi pouzivat primarni zdroj, jedna se o citaci u teorie ostrovni biogeografie (str. 13), kde
primarnim zdrojem by méli byt panové MacArthur a Wilson (1967).

V bakalatské praci se bohuzel vyskytuje fada nejasnych tvrzeni a neptesnych formulaci, coz je
obCas zvyraznéno pravopisnymi chybami (¢arky oddélujici vedlejsi véty), které pochopeni a ¢teni textu
velmi komplikuji. Napt. na str. 13 si studentka ve svém tvrzeni odporuje, nebot’ uvadi, ze: “ ostrovy,
které se nachazeji v blizkosti pevniny, by mely mit vétsi druhovou diverzitu nez ostrovy izolované,
protoze rychlost kolonizace blizko leZicich ostrovi je niz§i’. Neméla by byt rychlost kolonizace blizko
lezicich ostrovi naopak vyssi?

Nebo autorka uvadi, ze pouziva ,.habitatovy model Maxent™ (v abstraktu a na dalSich mistech),
ptitom ,,Maxent“ je nazev jednoho z nastroji habitatového modelovani.

3) Hodnoceni vyuZitych metod a postupt

Studentka si spravné a v rozsahu bakalaiské prace dostate¢né osvojila vybrané nastroje modelovani. V
textu bych uvital podrobnéji popsanou problematiku habitatového modelovani (zminéno pouze v
jednom odstavci v metodické ¢astina str. 27), nebot’ vysledky prace tvoti z vétsi ¢asti pravé vystupy
habitatovych modeli. A naopak ve vysledcich by bylo vhodné podrobnéji popsat (vice nezjeden kratky
odstavec) vysledky modelovani konektivity.

4) Odborny piinos prace

Odborny piinos prace je velmi zajimavy, nebot’ se studentce a jejimu Skoliteli podafilo ziskat a dobie
zpracovat pomerné vzacna nalezova data velkych Selem. Dale se studentce podatilo 0svojit Si postup a



zpracovat prvotni sadu habitatovych modelit a modeli konektivity, které bude mozné po doplnéni
nalezovych dat zopakovat. Studentka v praci spravné ptiznava, Ze nékteré ukazatele jsou zkresleny
z diivodu nedostatecného mnozstvi nalezovych dat.

Za prinosné a velmi zajimavé bych povazoval komplexnéjsi fyzicko-geografickou
charakteristiku zajmového uzemi (napf. geomorfologické c¢lenéni uzemi a jeho piesné zatazeni
v Alpsko-himalajském systému, zafazeni v ramci ruznych klasifika¢nich systémut apod.).

5) Hodnoceni formalni stranky

Bakalaiska prace je tradi¢n€ slozena z ivodni, resersni, metodické, vysledkové a zavérecné casti véetné
diskuze. Text prace obsahuje celou fadu zajimavych obrazki, které jsou vhodné doplnény podrobngjsim
popisem. V textu ovSem chybi odkazy na obrazky a pfilohy, které by ¢tenate k témto obrazkim 1épe
navedly.

6) Otazky a pripominky oponenta

Kromé¢ piipominek uvedenych vyse, bych doporuc¢oval zkvalitnit piipravu tematickych map v prilohach
(napt. podle Vozenilka, 2011). Mapam by prospélo dophit lokalizaci tizemi Vv regionu Evropy (tzv.
ptehledova mapa), upravit ¢iselné vyjadieni métitka (0 — 50 km, 0 — 100 km) a piipadné dophit
topograficky podklad (napf. vétsi mésta) pro lepsi orientaci v izemi. Tyto tpravy by navic usnadnily
interpretaci vysledkd, ktera by dle mého nazoru mohla byt podrobné;si.

Otazky:

Na str. 13 studentka spravné uvadi, ze rozhrani dvou ekosystému (okrajové, tzv. ekoton) mize n€kdy
hostit vice druhli nez prostiedi vnitini. Pro¢ si ovSem studentka mysli, Zze vznik nového okrajového
prostiedi zptisobeny procesem fragmentace nemiize mit stejny ucinek?

Dale by mne zajimalo, jakym zpisobem (postupem) studentka vytvotila z habitatového modelu vrstvu
rezistence krajiny a co piesné vyjadiuje jednotka ,vazena vzdalenost od LCP* popsana Vv legendé u
mapovych vystuptl.

7) Celkové zhodnoceni prace

Studentka si velmi dobie osvojila vybrané metody a praci sodbornou literaturou. V textu prace a
odborném jazyce se ovSem vyskytuje fada nepresnosti (nejasnosti), které ¢teni textu spiSe komplikuji.
Doporucuji proto celkové hodnoceni velmi dobie, a to vSe dle prib&éhu obhajoby.

V Motince dne 27. 8. 2019 Ing. Mgr. Vladimir Zyka



