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1. CILE AHYPOTEZY:

Piedlozena bakalaiska prace se zabyva potravinovymi alergiemi hlavné s ohledem na konzumaci lepku, a
patologiemi, které jsou touto bilkovinnou v téle spoustény. Druha ¢ast této prace je ¢ast vyzkumna, zabyvajici se
prizkumem znalosti Zak o celiakii a jejich subjektivniho vnimani této nemoci a komplikaci se stravovanim,
které celiakie zpisobuje. Jaké v8ak ma predloZena bakalafska prace piesné cile neni na prvni pohled GpIné jasné.
Autorka cile v textu pouziva, ¢asto se na né obraci, ale v Uvodu si klade pouze nékolik otazek: jaky je rozdil
mezi potravinovou alergii a intoleranci; jaka je mozZnost 1é¢by; jak dlouho ma matka kojit a jak miize mateiské
mléko alergizovat dité; jak se zna¢i bezlepkové potraviny. K praktické ¢asti si stanovi cil: ,,Cilem je sezndmit
7éky osmiletého gymnazia a zakladni $koly zabavnou formou s celiakii pomoci projektu, jehoz hlavnim cilem je,
aby si uvédomili, jak je dilezité pfemyslet nad tim, co konzumuji za potraviny a jaké mnozstvi lepku piipadné
ptijimaji a jaké riziko tim vznika“. O samotném projektu se v8ak v bakalaiské praci nedoéteme. Najdeme zde
pouze vysledky dotazniku, ktery byl v8ak pouzit jako znalostni pre-test pied presentaci projektu.

Otazky pro teoretickou ¢ast byly, alespon ¢asteéné zodpovézeny. Vysledky praktické ¢asti se v8ak viibec
netykaji cile, ktery jsem citoval vyse. Nevime, jak citovany projekt vypadal, jestli zaci diky nému vice
premysleji o tom, jaké potraviny konzumuji. Prakticka ¢ast snad naplnila cile jiné (mohla by je autorka uptesnit
béhem obhajoby?), ale deklarovany cil naplnén nebyl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

PiedloZend bakalaiska prdce ma 52 stran textu, a 5 stran ptiloh. Je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou
cast. Teoreticka cast je delsi, zabira 38 stran. Dale se d¢€li na tfi hlavni kapitoly/témata: 1. Potravinova alergie
(zde ptedevsim spojené s konzumaci kravského mléka), 2. Potravinové intolerance (zaméfeno piedevsim na
cukry), a 3. Celiakie. Cela tato ¢ast trpi moc uzkym vybérem zdrojové literatury. Hlavnimi zdroji jsou v podstaté
pouze 4 monografie k tématu, z nichz pouze jedina (Fuchs et al. 2016) je dostate¢né odborné hluboka. Ostatni
polozky jsou spiSe popularné-védecké, ¢i ptimo populariza¢ni knihy. Diky tomuto deficitu je i autorCin text
prosty né&jakych hlubsich biologickych mechanizmii, pti¢in nebo modernich genetickych, molekularné
biologickych ¢i imunologickych z&konitosti, které jsou s danym tématem spojeny.

Prakticka ¢4st nam piinasi vysledky dotaznikového Setfeni mezi zaky ZS a osmiletého gymnazia. Pokud
pomineme nejasny cil tohoto vyzkumu, ktery jsem zminil vyse, tak autorka sebrala data od pomérné slusné
skupiny zaku. Celkové se jednalo o 271 studentd. Pocitam, Ze ti v§ichni také prosli zmiovanym
projektem/seminafem o celiakii. Otazky v kratkém dotazniku jsou dosti subjektivni, a jelikoz vétSina
dotazovanych nema zadné zkusenosti s bezlepkovou dietou, jsou tyto vysledky obtizné inerpretovatelné. Autorka
nam nabizi nékteré svoje pomérné logické a stiizlivé postiehy a interpretace, coz s povdékem Kkvituji. Zajimavé
by bylo také zaméfit se pouze na odpovédi téch 3 studenti, kteti celiakii trpi.

Uprostied kapitoly o metodice vyzkumné ¢asti najednou autorka rozebira vyskyt celiakie u svétovych populaci.
Navic chybné interpretuje divody zvyseného vyskytu celiakie u nékterych ptivodnich populaci jako zptisobené
zménou stravy, i kdyz ji citovany ¢lanek (Catassi et al. 1999), a dal$i nasledné studie, potvrzuji spise selekéni
tlak na lokusy spojené s metabolismem lepku z diivodu jejich role v ochrané pited bakteridlnimi infekcemi.

Od strany 42 by méla zaéinat nova kapitola Vysledky — jsou zde presentovany vysledky dotaznikového
prizkumu.

Praktické ¢asti by prospéla i diskuze, kde by autorka porovnala své vysledky s publikovanymi daty/prizkumy
mezi mladezi. Ta zde bohuzel chybi.

V textu najdeme celou fadu nepiesnosti, nejasnosti a i fakticky chyb. Naptiklad:

Str. 21: ,,[pti intoleranci fruktosy — poznamka E.E.] Clovék mize trpét depresivni naladou, jelikoZ serotonin,
ktery fidi vznik ndlad, nemtize byt pfijat a z tohoto ditvodu se ho i tvoii malo, coz nésledné vede k depresim a
chuti na sladké — malabsorbce fruktosy vede ke zhor$ené resorbei tryptofanu a tim poruse syntézy serotoninu.
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Str. 24: ,,...k rozkladu komplexnich molekul bilkovin na aminokyseliny, coZ jsou zakladni stavebni jednotky. AZ
aminokyseliny travici enzymy rozbiji na peptidy...“ — zdmé&na nebo nepochopeni souvislosti mezi
aminokyselinou, peptidem a bilkovinou.

Str. 40: ,,...Otazkou je, pro¢ je toto ¢islo tak vysoké, kdyz tento narod...“ — zde ,,narodem* nazyva drive uvedené
déti zijici na Sahate (bez blizsi specifikace, avSak dle citovaného ¢lanku jsou to déti z etnické skupiny Saharawi
ze zapadniho AlZiru).

Str. 48: ,,...ze Cifané jako narod byli dlouhou dobu imunni diky tomu, Ze hlavni potravinou v jejich jidelnicku je
ryze.* — nebyli imunni, ale pouze ptijimali malé mnoZstvi lepku.

3. FORMALNI UPRAVA:

Nekteré formalni nedostatky jiz zmitiuji v pfedchozi kapitole. Prace obsahuje velké mnozstvi preklept, kusy
textu splyvajici do sebe (slova bez mezer), coz velmi zhorSuje Citelnost a pochopeni textu. Citovanych zdroji je
pouze malé mnozstvi (17 polozek), coz zahrnuje jak popularizacni texty, tak odborné monografie a ¢lanky, tak
webové zdroje (stranky ministerstva zemédé€lstvi, bezlepkové kucharky atd.). U zdroje Rysova J. Lepek
v kdvovinach chybi online odkaz (zdroj je fazen mezi elektronické). Rozdéleni zdrojii na ,,monografie* a
,elektronické zdroje“ je rovnéz nelogické. Ctyii nejhodnotngjsi odborné &lanky (Bravi et al. 2007, Catassi et al.
1999, Mulder et al. 2010, Torres et al. 2007) jsou brany jako elektronické, pfitom to jsou normalni ¢asopisecké
¢lanky. Clanek Mulder et al. 2010 (https:/doi.org/10.1038/nrgastro.2010.23) ma $patné uvedené poiadi autord,
je to: Greetje J. Tack, Wieke H. M. Verbeek, Marco W. J. Schreurs & Chris J. J. Mulder.

Pii ¢eském pojmenovani enzymi by bylo v odborném textu zahodno zachovat p¥iponu ,,-asa“.

4. KOMENTAR VEDOUCIHO/OPONENTA PRACE:

Préce na velmi zajimavé téma, spojend i s praktickou ¢asti, vlastnim vyzkumem (coz je u bakalaiské prace
plus). Po odborné strance je prace slaba diky nedostate¢nym literarnim zdrojiim, které autorka pouzila. Cile
prace by bylo potieba 1épe definovat a pii vypracovani se jich drzet. Z hlediska obhajitelnosti je tato préce pro
mé na hranici mezi doporu¢enim a nedoporu¢enim k obhajobé. A protoze vytek k praci jsem vznesl mnoho,
zatim doporuceni k obhajobé této praci nedam, ale rad se necham od autorky béhem jeji obhajoby piesvédéit o
opaku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:

1. Prosim, uved'te revidované cile pro vyzkumnou ¢ast prace, piipadné upfesnéte i cile pro teoretickou
Cast.

2. Na strané 24 piSete, Ze celiakie neni dédi¢na. To neni tak Gplné pravda — zkuste vysvétlit podstatu
dédi¢nosti celiakie a uvést piiklady né&jakych genetickych lokust, které jsou s rozvojem celiakie
spojeny.

3. Existuji néjaké studie, které se zabyvaji podobnym priizkumem ohledné celiakie/bezlepkovych
potravin mezi studenty (ZS/SS) a se kterymi byste mohla své vysledky porovnat?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI:

Nedoporuéuji k obhajobé.

V Praze, 31/8/2019 RNDr. Ing. Edvard Ehler, Ph.D.



