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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Cile prace byly stanoveny v ivodnich ¢astech prace. Cile jsou formulovany jasné a srozumitelné. Cile
byly spinény, i kdyz |ze mit k nékterym ¢astem vyhrady.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledk( a jejich
diskutovani, narocnost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Po obsahové strance je prace solidni, je promyslena a ma logickou strukturu, jak v ¢asti teoretické, tak
i v Casti Praktické. Teoreticka ¢ast se vénuje problematikam 1. Potravinova alergie 2. Potravinova
intolerance v€etné intolerance laktdzy a intolerance fruktdzy a, jako hlavni téma 3. Celiakie véetné
historie celiakie, citlivosti na lepek, alergie na pSenici a vyskytu celiakie a projevu celiakie. Teoreticka
Cast obsahuje Fadu zajimavych a nepfilis znamych poznatkdl, bohuzel adeptka cituje pod ¢arou. Coz je
Sforzy, kdy je namisto citaci originalni praci pouzita pfelozena popularné védecka kniha. Nasleduje
Prakticka €ast, kterd za€ina cili v€etné charakteristiky studovanych souboru. Vlastni zpracovani
vysledki je doprovazeno grafy s komentafem vysledku. Prakticka ¢ast sice splnila sv(j ucel, ale
dotaznik je nanejvys jednoduchy a je otazkou, zda opravdu splnil svuj ucel. Diskuze v praci bohuzel
neni obsazena, supluje ji pomé&rné nezdafily zavér s obecnym Gvodem. Cast diskuze se nachéazi,

z mné neznamych divodd, v metodologii prace (str. 40 a 41). Literarni podpora prace je
problematicka, prace obsahuje na 12 cizojazyénych i €eskych literarnich pramenu a péti internetovych
zdroji. Kromé nepfili§ pocetné literatury se, kromé 4 védeckych ¢lankl vétsinou jedna o popularné
védecké nebo dokonce popularni publikace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybéru
pouzité literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova
graficka uprava, pfehlednost a dodrZeni zakladniho formélniho ¢lenéni prace do kapitol,
uroven kvality tabulek, grafa, obrazkud a pfiloh, apod.):

Po formalni strance Ize mit fadu pfipominek. Struktura prace je v nékterych mistech naruSena
nesystémovym obsahem, a Ize nalézt i gramatické chyby, dozajista vzniklé dodélavanim prace na
posledni chvili. Grafy i tabulky maji nanejvys primérnou kvalitu. Literatura je citovana v textu pod
¢arou, coz nejen neprehledné, ale to i odporuje zvyklostem citovani v biologii (viz webové stranky
katedry). Ne vzdy je citovano spravné, nékdy jsou pouzivany popularné védecké prace, kdy je kvalita
informaci problematicka, nékdy i pochybna.




4. KOMENTAR (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny pfinos pro
praxi, publikovatelnost, apod.):

Prace na mné plsobi v nékterych ohledech rozporuplnym dojmem. Z odborného hlediska sice
vicemeéné splnila cile, které si kladla, ale je v ni Fada problematickych mist. Po strance formalni neni
bez problém. Vysledky Praktické ¢asti jsou do jisté miry problematické, je otazkou nakolik takhle
jednoduchy dotaznik vyznamnéjSim zpusobem rozsifuje znalosti Zak( a studentd. Prace byla
evidentné dokon&ovana ve spéchu, ale musim konstatovat, Ze v teoretické ¢asti je cela fada zdafilych
partii.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

A) Myslite si, Ze Zaci a studenti dobfe chapou rozdily mezi potravinovou intoleranci a
potravinovou alergii?

B) Slo by zlepsit vas dotaznik a o co by bylo mozné obohatit?

C) Domnivate se, ze informace o celiakii uréené pro Sirokou vefejnost v€etné skol jsou
dostate¢né kvalitni po odborné strance a dostate¢né srozumitelné?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajobé& a hodnotim: vyborné,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporuéuji k obhajobé):

Praci spliiuje v zasadé pozadavky na bakalafskou praci, pres veskeré vyhrady, a doporucuiji
[i k obhajobé.
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