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Abstrakt

Prace se vénuje studiu rozsifeni invaznich neofyti podél jihoceské teky Luznice.
ReserSe literatury se zabyva rostlinnymi invazemi, udolni nivou a zdjmovym uzemim.
Na zakladé terénniho mapovani biehové vegetace Luznice je zjistovan vyskyt a stav rozsifeni
17 taxont invaznich neofytli. Mapovani probiha ve ¢tyfech usecich o délce 3—5 km. Zjistény
stav je porovnan se stavem v roce 2008, kdy bylo v daném uzemi provadéno obdobné
mapovani. Vysledky naznacuji, ze od roku 2008 invaze zaznamenaly nartist na intenzité, a to
v nejvyssi mite u druhu Impatiens parviflora. Celkové jsou ve sledovaném uzemi silné
roz§itfeny invazni bylinné taxony Impatiens parviflora a Impatiens glandulifera, bézny je zde
také vyskyt dfevinného taxonu Robinia pseudacacia. Ostatni sledované taxony se vyskytuji

pouze lokaln¢ ¢i v mensim mnoZstvi.

Klicova slova: invazni neofyt, biehova vegetace, rostlinné invaze, mapovani vegetace, vodni

tok, zména vegetace

Abstract

This thesis studies the spread of invasive neophytes along the South Bohemian LuZnice
River. The literature search deals with plant invasions, floodplains and the area of interest.
The riparian vegetation along the LuZnice River was mapped with emphasis on 17 taxons
of invasive neophytes. The mapping was realized in four sections that were 3—5 km long.
The results are compared with the state ascertained by monitoring in the same location in 2008.
The results indicate a general increase of invasions and an intensive spread of Impatiens
parviflora since the previous mapping. Generally widespread invasive taxa in the studied area
are Impatiens parviflora and Impatiens glandulifera of the herbaceous plants. The occurence
of Robinia pseudacacia of the woody plants is also common. Other observed taxa occur only

locally or in smaller amounts.

Keywords: IAS, riparian vegetation, plant invasion, vegetation mapping, watercourse,

vegetation change
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1. UVOD

Rostlinné invaze jsou celosvétovym fenoménem, ktery s narGstem globalizace stoupa
na intenzité. Invazni proces miize vyznamneé ovlivnit dalsi vyvoj dotcenych ekosystému. Invaze
probihaji ¢asto podél liniovych prvkl v krajing, podél nichz dochazi k Sifeni rozmnozovacich
Gasti rostlin. Ri¢ni biehy jsou k invazim zvla§té nachylné jednak kvali pravidelné dodavce
diaspor vlivem zaplav, a zaroven také kviili snizené konkurenci ostatnich druhti. Zjistovani
stavu a zmén v rozsifeni invaznich druha je dulezité pro volbu vhodné strategie ochrany

puvodni vegetace, ptipadné€ vyhodnoceni u¢innosti jiz pouzitych opatfeni.

Hlavnimi cili této préce je zjistit, jak se zménilo rozsifeni invaznich neofytii v biehové
vegetaci Luznice od roku 2008, a urcit, které invazni druhy se vyskytuji ve zkoumané oblasti

a v jaké mifte.

Prace vyuziva metodiky pro komplexni mapovani upravenosti vodnich toki a idolnich
niv, kterou navrhl a pouzil Matéjcek (2009) pfi mapovani totozného tzemi. Proto je mozné
porovnat stav invaznich druhii v bfezni vegetaci v obou sledovanych letech a urcit, jakym

smérem se zde ubira jeho vyvoj.

Préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V druhé kapitole je ¢tenatr uveden
do problematiky nepiivodnich, respektive invaznich rostlin s ¢asti vénovanou soucasnému
stavu rostlinnych invazi v Cesku. Ve tieti kapitole jsou pfedstaveny idolni nivy a jejich vyznam
pro studium invazi, C¢tvrtd kapitola je vénovana charakteristice zkoumaného Uzemi se
zaméfenim na fyzicko-geografické prvky. Dalsi €ast popisuje postup mapovani Uzemi
a zpracovani ziskanych dat. Praktickd ¢ast zacCina piedstavenim vysledkd vyzkumu, sedma

kapitola je pak vénovéna diskuzi.

Botanické nazvy v této praci jsou uvadény dle vzoru Kubata et al. (2002).
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2. ROSTLINNE INVAZE

V poslednich dekadach se zacal vyznamné rozvijet vyzkum nepiivodnich, potazmo
invaznich druhti, a zaCaly vznikat seznamy nepiivodnich druhii pro jednotlivé evropské zemé,
pfiCemz tyto seznamy jsou déle pouzivany pro vyzkum rostlinnych invazi (Pysek et al. 2012b).
Proto mame v soucasnosti k dispozici jiz pomérné Sirokou Skalu poznatki tykajicich se tohoto
tématu, at’ uz jde o porovnani chovani ptivodnich a neptivodnich druhit (Mortenson, Weisberg
2010), samotny proces invaze (Blackburn et al. 2011), ¢i napiiklad o opatieni na ochranu

puvodni vegetace (McGeoch et al. 2016).

Rostlinné druhy se daji rozliSit na druhy v urcitém misté¢ piivodni a nepiivodni.
Neptivodni druhy se dale déli dle délky vyskytu v novém tzemi na archeofyty, které byly
do nového arealu rozsiteny od neolitické revoluce do konce stiedovéku (vymezeno rokem
1500), a neofyty, jez byly do nového aredlu introdukované v novovéku, tedy po roce 1500
(PySek et al. 2012a). Stejni autofi pracuji jeSté s dalSim zplisobem dé¢leni invaznich druh,
tentokrat dle miry etablovani na novém stanovisti, rozliSuji druhy zavlecené a zdomacnélé,

pfi¢emz druhé zminéné se dale déli na neinvazni a invazni.

Jako invazni rostlinné druhy se dle Richardsona et al. (2000) oznacuji takové neptivodni
druhy, které jsou schopné udrzet populace v novém aredlu a dale se z n&j $ifit. PySek et al.
(2012b, s. 159) rozsifuje definici invaznich druhll na , podskupinu zdomdacnélych druhu,
schopnych tvorit udrzZitelné populace, které jsou schopné trvalé reprodukce, casto s velkym
poctem potomkii daleko od materské rostliny nebo mista introdukce, které maji potencial Sirit
se na velké vzdalenosti ““. Invazni druhy rostlin €asto rostou rychleji a produkuji vice semen nez
pivodni druhy (Thompson, Davis 2011). Pro invaze jsou zdsadnimi faktory invazibilita
(nachylnost stanovisté k invazi), disturbance (odstranéni konkuren¢ni vegetace) a invazni
potencial (schopnost druhti uskutec¢nit invazi), odolnost ekosystému a ptivodnich druhti proti
invazi, také jejich odolnost vici disturbancim a v neposledni fad€ piisun diaspor (Lonsdale
1999). Procesu invaze ptedchazi procesy introdukce (zavle€eni) a zdomécnéni, pficemz v kazdé

fazi maze byt tento vyvoj prerusen (PySek et al. 2012a).

Invazibilita spolecenstev se li§i v riznych ¢astech bfezni zony. Hood a Naiman (2000)
zjistili, Ze v ficni nivé je aZz vice neZ trojnasobny podil invaznich rostlin nez vySe na svahu
koryta. Hojnéjsi vyskyt invaznich rostlin je moZné pozorovat v mistech, kterd byvaji Castéji

zaplavovana (Cuda et al. 2017).
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Disturbance obecné umoziuji navySovani pocetnosti a mnozstvi neptivodnich druh,
zatimco na pivodni druhy tento vliv nebyl prokdzan (Jauni, Gripenberg, Ramula 2015).
Zasadnim pro miru ovlivnéni vyskytu neptivodnich druhti je druh disturbance; nejvétsi vliv zde
maji antropogenni disturbance a pastva (Jauni, Gripenberg, Ramula 2015). Dle Hooda
a Naimana (2000) mohou antropogenni disturbance uvést neptivodni druhy do bfeznich zén
a prirodni disturbance potom spiSe mohou napomoci v jejich Sifeni podél vodnich toki.
Porovnanim rozsifeni invaznich rostlin v piivodnim a novém aredlu se zabyvaji Hierro, Maron
a Callaway (2005). K nejvétsimu uchyceni neptivodnich druhii v prostoru udolni nivy dochézi
v oblasti se stfedn¢ Castym vyskytem udalosti zaplav i sucha, druhy zde maji také nejvetsi
pokryvnost. Nejbohatsi vyskyt nepivodnich druht co do mnozstvi riiznych druhti je pak

dolozen z mist nachazejicich se kolem stfednich tokl fek (Brummer et al. 2016).

v

Dle Chytrého et al. (2009) je na izemi Evropy predpovidan nejhojnéjsi vyskyt invaznich
neofytil ve stfedné€ vlhkych a mirné teplych uzemich (obr. 1). Zaroven je vétsi pravdépodobnost
roz§ifeni invaznich neofytl v husté€ osidlenych oblastech, kterymi jsou naptiklad vychod Anglie
a severozapadni Francie &i stiedni Evropa véetné Némecka a Ceska. Nejmensi pravdépodobnost
vyskytu invaznich neofyti je naopak v chladnych oblastech s nepfili§ teplym létem, kterymi
jsou napftiklad sever Britanie ¢i Skandinavie, v téchto oblastech se pfidava i vliv niZsi hustoty

osidleni, jez snizuje pravdépodobnost zavle¢eni novych druhil na dané misto.

Extrémnim piipadem jsou izolované pevniny, jakou je napiiklad Novy Zéland. Dle
Brummera et al. (2016) zde byl v biehové vegetaci zkoumanych tokl zaznamenan vyznamné
pocetn€jsi vyskyt nepuvodnich druhti ve srovnani s druhy pavodnimi. Autofi proto
predpokladaji, Ze na izolovanych pevninach neni ptivodni vegetace ptizptisobena disturbancim

tolik jako neplivodni odolné;jsi druhy.

V posledni dobé¢ jsou rostlinné invaze siln€ ovlivnény riistem svétové globalizace, ktera
umoziuje neptivodnim druhlim dostat se na nova stanoviste, zatimco uchyceni na téchto novych
stanoviStich je pak umoznovano také diky klimatické zméné (Early et al. 2016). V soucasnosti
pochéazi podstatna ¢ast vSech neptvodnich druhii cévnatych rostlin ze severni polokoule,

neuplatiiuje se zde déleni na ,,Novy svét* a ,,Stary svét™ (Van Kleunen et al. 2015).
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Obr. 1: Mapa odhadovaného stupné invaze nepivodnich rostlin v Evropé

Level of invasion
< 1%
[l1-5%

. > 5%

Pozn.: zalozeno na primérném podilu neofytl ve vegeta¢nich parcelach odpovidajicich jednotlivym
ttidam krajinného pokryvu. Oblasti, pro které nejsou k dispozici data o krajinném pokryvu ¢i vegetaci,
jsou zobrazeny bile. Pfevzato z: Chytry et al. (2009).

2.1. Rozsiteni nepuvodnich a invaznich druhii v Cesku a na Trebornisku

Pysek et al. (2012b) identifikuji na uzemi Ceska 1454 nepiivodnich druhii rostlin
(j. zhruba tetina celkového poétu druht v Cesku), pfi¢emz 350 z tohoto poétu tvoii archeofyty
a 1104 neofyty. Pomérné maly podil archeofyti je ovlivnén definici této skupiny (druhy
introdukované pfed rokem 1500), kvtli ¢emuZ tento pocet na rozdil od druhé skupiny jiz
nemuze narustat (PySek et al. 2012a). Jedna tfetina neplvodnich druhl je zdomacnéla

a pfevaznou vétSinu z nich tvofi neinvazni druhy.

Z nepuvodnich druhd, které kdy byly zaznamenany na tzemi Ceska, jsou 4,2 %
evidovana jako invazni. Z celkového poctu 62 invaznich druhii je 11 archeofytti a 51 neofytu.
Pokud vezmeme v tvahu pouze druhy, u kterych se v souCasnosti predpoklada, Ze se na naSem
uzemi vyskytuji, mirn¢ zde stoupne podil celkové zdomacnélych i ptimo invaznich druht, jde
ovSem opét o nariist pouze v fadech jednotek procent (Pysek et al. 2012a). Dle Pyska et al.
(2012a) jiz od pocatku 19. stoleti ptibyvaji na ceském uzemi ptiblizné 4 neptivodni druhy ro¢né,

pricemz tento trend nejevi znamky poklesu v prubéhu let. Pocet invaznich druhi taktéz neustale
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stoupa, nicméné k nejrychlejSimu nartistu dosSlo od zacatku 19. do poloviny 20. stoleti,
v poslednich dekédach je nartist poctu invaznich druhti pozvolnéjsi. Nicméné jak zmifiuji PySek
et al. (2012a), je mozné, Ze po uplynuti urcité doby se stanou invaznimi nékteré v soucasnosti

jen prechodné zavlecené nepiivodni druhy.

V Cesku jsou v sou¢asnosti rostlinnymi invazemi nejvice postizené zemédélské krajiny,
sloZené z mozaiky orné pudy a sidel, niZinné lesy s extenzivni té¢Zbou dieva a v neposledni fad¢
praveé udolni nivy ptfedev§im v nizinnych oblastech (Kalusova 2009; Matéjéek 2009; Pysek
et al. 2012a). Kalusova (2009) také prokazala, Zze se zastoupeni invaznich neofytd v aluviu
dolnich toki Dyje a Moravy minimalné¢ do urcité miry zvySuje s naristajici vzdalenosti
od pramene, coZ naznacuje vliv transportu diaspor tokem. Tato skute¢nost také souvisi s tim,
ze se u invaznich neofytl v bfehové vegetaci Ceskych fek projevuje vyskovy gradient, se
stoupajici nadmoiskou vyskou pocet invaznich neofyt klesa, naopak nejvétsi zastoupeni maji
v nizinnych ¢astech tokli lemovanych kefovymi porosty na stérkovych naplavach (Kalnikova
2012). Co se tyée regionalniho rozloZeni invaznich druhti na tizemi Ceska, z obrazku 2 je
patrné, ze nejveétsi zastoupeni maji v okoli velkych mést (Praha, Brno), ve velkych fi¢nich
nivach a rozlehlych pofi¢nich nizinach (Labe, Morava) ¢i v t€zbou narusené krajiné na severu
Cech (Py3ek et al. 2012a). Jak potvrzuje studie Stajerové et al. (2017), i v eské krajiné se
projevuje gradient mezi méstem a nezastavénou krajinou, pfi¢emz podil invaznich neofyt

klesé se zvySujici se vzdalenosti od méstského centra.

Obr. 2: Intenzita rostlinnych invazi v Cesku
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Zalozeno na vyskytu 40 zkoumanych invaznich neofytl. Pievzato z: Pysek et al. (2012a).
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Z vyzkumu rozsiteni v Cesku invazniho druhu Impatiens glandulifera (Cuda et al. 2017)
je patrné, Ze tento druh je vyrazné pocetné€ji zastoupen v mistech, ktera byvaji zaplavovana
povodnémi, at’ jiz jde o fidky les v blizkosti fek ¢i pfimo o bfehovou vegetaci. To souhlasi
s tvrzenim Hooda a Naimana (2000), ze vegetace v okoli fek je ovliviiovana piedevsim
dostupnosti vody pro transport propaguli, ¢etnosti a intenzitou disturbanci zplsobenych
povodnémi a také vySkou hladiny podzemni vody. Nastaveni téchto Cinitelli pak miize byt
propojeno s jednotlivymi fazemi invazniho procesu. Zaplavovana uzemi obyva vice nez
dvojnasobny pocet jedinct oproti uizemim nezaplavovanym. Vice jedincti se nachazi v mistech,
ktera byla kolonizovana diive, zatimco v nedavno kolonizovanych oblastech Ceska neni jesté

vyskyt 1. glandulifera tak hojny (Cuda et al. 2017).

Zavleceni invaznich rostlin se nevyhnulo ani CHKO Ttebonisko. Kromé nezamérného
zavleceni se zde setkdvame i s druhy, které zde byly v minulosti zimérné vysazovany, napiiklad
trnovnik akat (Robinia pseudacacia) & dub &erveny (Quercus rubra) (AOPK CR 2017).
Povodné v letech 2002 a 2006 zpusobily invazi netykavky Zlaznaté (Impatiens glandulifera)
v nivach tfek, do lest priléhajicich k nivé se pak s velkou intenzitou rozsifuje netykavka
malokvéta (Impatiens parviflora). Zaplavované oblasti invaduje také tfapatka diipata
(Rudbeckia laciniata). Dale se do volné krajiny v Tiebonisku §iti kiidlatky (Reynoutria
Jjaponica, R, sachalinensis), v okoli sidel pak slunecnice hliznata (Helianthus tuberosus),
trapatka diipatd (Rudbeckia laciniata) a druhy zlatobylu (Solidago canadensis, S. gigantea).
Kwviili navazkam zeminy z jinych regiont zde vzniklo také nékolik malych ohnisek vyskytu

bolsevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) (AOPK CR 2017).

Invaznimi druhy zafazenymi v Cerném a Sedém seznamu (Pergl et al. 2016)

zpusobujicimi problémy na uzemi CHKO Ttebonsko jsou:

* BolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) — vyskyt na malych izolovanych
lokalitach (rybnik Maly Fili§, vysypka u obce Branna, ptikop u silnice u Zablatskych piskoven),
nedochazi k plosSnému Sifeni.

* Netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera) — vyskytuje se podél vodnich toka (hlavné
Zlata stoka, Nezarka), na brezich rybniki, po povodnich v letech 2002, 2006, 2009 a 2013 se
$ifi luznimi porosty ol$in a sttemchovych doubrav. V sou€asnosti neni realné zastavit expanzi

druhu.
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* Slunecnice hliznata (topinambur) (Helianthus tuberosus) — pomalé rozrstani z ptivodnich
stanovist, centry vyskytu jsou mysliveckd policka, na nichz je tento druh vysazovan jako
lakadlo pro zvét.

» Kridlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis) — vyskytuje se na nékolika rozptylenych
lokalitach (Mnisek, Tiebon, Libotfezy a dalsi), pozvolna se §iti do krajiny, pievazné pomoci
oddenkt. Vyskyt také na nelegalnich skladkach.

» K¥idlatka japonska (Reynoutria japonica) — hojny vyskyt a rychlé Sifeni podél Zelezni¢ni
trati, Luznice a Zlaté stoky

* Trapatka dripata (Rudbeckia laciniata) — vyskyt na okrajich intravilanti obci (Sifeni
s odpadem ze zahrad, kde byva péstovana jako okrasna rostlina), izolované lokality v NPR
Stard a Nova feka.

* Vodni mor kanadsky' (Elodea canadensis) — vyskyt v n&kolika siln& eutrofizovanych
rybnicich a nadrzich, kde dochazi k intenzivnimu §ifeni, obecné ale z Tiebonska mizi.

* Lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus) — dlouhodobé bézn¢ se vyskytujici druh, nejevi
znamky intenzivniho Sifeni. V poslednich letech druh spiSe ustupuje, je mozné, ze v souvislosti
s Cast¢jSim kosenim travnich porosti.

* Dub éerveny (Quercus rubra) — diive vysazovan jako soucést porosti zpeviiujicich hraze
alest, odsud dochézi k Sifeni do krajiny. Hojny vyskyt v okoli piskoven Cep I, Cep II,
Halamky, Straz nad Nezarkou a Tust.

* Trnovnik akat (Robinia pseudacacia) — sporadicky vyskyt v hrazovych porostech rybnikd,
podél lesnich cest (Branské doubi).

* Turanka kanadska (Conyza canadensis) — bézny vyskyt na celém uzemi CHKO, intenzivni
Siteni kolem Suchdolskych, Halameckych a Veselskych piskoven. Objevuje se takeé
v rozvolnénych sussich travnich porostech na piscitém substratu.

* Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) a zlatobyl obrovsky (S. gigantea) — pravidelny
vyskyt na celém Uzemi CHKO, pivodné rozSifeny ze zahrad, v soucasnosti nedochazi
k intenzivnimu Sifeni.

e Stfremcha pozdni (Prunus serotina) — v blizkosti rybnikti a cest na Chlumecku a Suchdolsku,
v lesnich porostech obklopujicich Stafikovsky rybnik, dochazi k pozvolnému Siteni druhu.

* Starckovec jestiabnikolisty (Erechtites hieraciifolius) — rychlé §ifeni v jizni ¢asti CHKO

na pasekach, v lesnich porostech Zameckého a Cepského polesi a v okoli piskoven.

! jedna se o vodni rostlinu, vyskyt v bfehové vegetaci proto neni pravdépodobny
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K sifeni neptivodnich druhli dochazi také podé€l antropogenné vytvotrenych liniovych
prvki v krajing, kterymi jsou Zeleznice a silni¢ni komunikace (Lachman 2019). Na Ttebonsku
byl podél téchto dopravnich tepen zaznamenan vyskyt celkem 77 neptivodnich druhti, pficemz
22 z nich je fazeno na Cerny seznam (kategorie BL2 a BL3) a 6 z nich je vedeno na seznamu
Sedém (GL). Nejbézngji se podél dopravnich liniovych prvki vyskytuji z Cerného seznamu
ovsik vyvyseny (4Arrhenatherum elatius), turanka kanadska (Conyza canadensis), jezatka kuii
noha (Echinochloa crus-galli) & pchaé rolni (Cirsium arvense). Z druhti fazenych na Sedy
seznam se podé¢l trati a komunikaci nejcastéji vyskytuje netykavka malokvéta (Impatiens
parviflora) a turan rocni (Erigeron annuus). Nékteré druhy byly v uvedené studii objeveny
pouze podél Zzeleznice (Helianthus tuberosus, Ailanthus altissima, Robinia pseudacacia,
Lycium barbarum a dalsi), naopak jiné druhy rostou pouze v blizkosti silni¢nich komunikaci
(Lupinus polyphyllus, Sedum hispanicum a dalsi). Nékteré z druhd, které intenzivné kolonizuji
ficni behy, se podél dopravnich komunikaci vyskytuji pouze sporadicky. Tyka se to netykavky
zlaznaté (Impatiens glandulifera), kiidlatek (Reynoutria sp.) i slunecnice hliznaté (Helianthus
zeleznic a silnic vyskytuji pétoury malouborny a srstnaty (Galinsoga parviflora,
G. quadriradiata), netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) ¢i zlatobyl kanadsky (Conyza
canadensis) (Lachman 2019).

2.2. Management invaznich druhii

Odhaduje se, Ze ro¢né je na boj s invaznimi druhy vydano kolem 5 % svétového HDP
(Pimentel et al. 2001). V poslednich letech se objevuji snahy o vytvoieni jednotnych postupli
v boji proti rostlinnym invazim. Proti nekontrolovanému S§ifeni invaznich druht se da bojovat
omezovanim stavu druhd, zamezovanim dalSimu Sifeni a rozmnozovani ¢i kompletni eradikaci

(Blackburn et al. 2011).

V rdmci managementu a kontroly Sifeni invaznich druhli jsou vhodnym podkladem
cerné, Sedé a sledovaci seznamy vytvofené vzdy pro urcité uzemi, kterym miize byt jak cely
kontinent, tak i1 jednotlivé staty. Takové seznamy obsahuji vycet nepiivodnich zivocisnych
a rostlinnych druht s negativnimi dopady na biodiverzitu a ekosystémy a zaroven urcuji priority
pfi prevenci $ifeni, monitoringu a nakladani s druhy. Pro Ceskou republiku tento seznam
vytvofili Pergl et al. (2016), seznam nasleduje ptiklad celoevropského dokumentu vytvofeného
Evropskou komisi (EU 2014). Dilo obsahuje popis potencialniho vlivu neptivodnich druht

na prosttedi v Cesku, soucasny a predpovidany budouci stav jejich rozSifeni, miru
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proveditelnosti opatfeni a typ napadenych lokalit. Na Cerny seznam (skupiny BL1, BL2 a BL3,
sefazeno od nejvice po nejméné nebezpecné) byly zafazeny druhy, které maji silny negativni
dopad na prostiedi a jejichz vyskyt by mél byt kontrolovan a omezovén, pokud je to mozné.
Sedy seznam (skupina GL) obsahuje druhy s omezenym negativnim vlivem na prostiedi, které
je tieba sledovat, pfipadné mistni regulace jsou také na misté. Na Sledovaci seznam (WL) se
dostaly druhy, u nichZ neni v sou¢asnosti v Cesku zaznamenan vyskyt ve volné ptirodé, ale
které by mohly v budoucnu Cesko kolonizovat, proto je také u nich doporu¢en monitoring

a ptipadny zasah.

V CHKO Ttebonisko je hlavnim dokumentem zabyvajicim se nakladanim
s nepiivodnimi druhy soucasny plan péce o CHKO Tieboiisko pro obdobi 2018-2027 (AOPK
CR 2017). Plan obsahuje kapitolu o invaznich a expanzivnich druzich rostlin. Hlavnimi
obecnymi zasadami v boji proti t¢émto druhiim jsou prevence a zabranovani §ifeni druhd,
potlacovani jejich vyskytu v obhospodatovanych oblastech. Témto zdsaddm ma byt vyhovéno
peclivym monitoringem a naslednou likvidaci, tj. kosenim a postiiky nezddoucich rostlin.
Zminéno je téz zvySovani osvéty o nezadoucich druzich a zlepSeni spoluprace mezi urady,

obcemi a soukromymi vlastniky pozemkd.

Opatteni cilena na konkrétni druhy jsou v CHKO Tiebonsko provadéna proti bolSevniku
velkolepému (Heracleum mantegazzianum), ktery je pravidelné¢ kosen pred vykvétem
a nasledné je aplikovan biocid Roundup v nékolika nésledujicich letech, mista vyskytu jsou
mapovana a monitorovana. Netykavka Zlaznatd (Impatiens glandulifera) je v lokalitach
s vyskytem zvIasté chranénych druhi rostlin likvidovéana vytrhavanim celych rostlin jesté pred
dozranim semen. Mista vyskytu slune¢nice hliznaté (Helianthus tuberosus) jsou po dohodé
s myslivei likvidovana ¢i jsou na poli€ka vysazeny jiné neinvazni plodiny. Kiidlatky
sachalinska (Reynoutria sachalinensis) a japonska (R. japonica) jsou na vybranych lokalitach
likvidovany kosenim a naslednou aplikaci Roundupu po zmlazeni, Gispé$nost je zde vSak velmi
nizkd, a 1 po zdanlivém vyhubeni se druh v horizontu nékolika let v lokalité objevi znovu.
Provadéno je také mapovani a monitoring, stejné jako v ptipadé trapatky diipaté (Rudbeckia
laciniata). Vodni mor kanadsky (Elodea canadensis) je na n€kolika rybnicich likvidovan
kosenim, provadénym Rybéaistvim Tteboil. Dub cerveny (Quercus rubra) a trnovnik akat
(Robinia pseudacacia) jsou pii revitalizacich a opravach hrazi rybnikii kaceny a nahrazovany

mistné pivodnimi dfevinami (AOPK CR 2016).
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3. PROSTREDI UDOLNICH N1V

Udolni nivy jsou rtiznymi autory odli§né definované &asti zemského povrchu, které
byvaji periodicky ovliviiovany piilehlym vodnim tokem. Zplsobil jejich vymezeni je mnoho,
od geomorfologickych, hydrologickych, pedologickych a biogeografickych az po ekologické
a biologické. V geomorfologickém pojeti je dle Demka (1988, s. 243) udolni niva definovana
jako ,,akumulacni rovina podél vodniho toku, je tvorena nekonsolidovanymi sedimenty
transportovanymi a usazenymi timto vodnim tokem. Pri povodnich byvd zpravidla
zaplavovana.* Dle Huppa a Ostrkampa (1996) se fi¢ni nivou rozumi ¢ast reliéfu vytvorena
pusobenim fluvidlni ¢innosti spolu s vegetaci, kterd se zde nachazi, ptiCemz byva zaplavena

jednou za jeden az tfi roky.

V dolni nivé neustdle probiha remodelace reliéfu, casto dochazi k vytvareni
¢i transformaci zékrutll a meandra feky. Pfi vzniku a vyvoji Gdolni nivy maji hlavni slovo
fluvidlni procesy, nicméné spolupisobenim se podileji i dalSi exogenni Cinitelé (naptiklad
svahové procesy), endogenni sily (tektonika) ¢i antropogenni ¢innost (Kiizek 2007). Pro nivy
je typické jejich rozsifovani s rostouci vzdalenosti od pramene. Niva slouzi jako pfirozena
ochrana pted zatopenim okoli vodnich tokt. Vyliti feky z koryta do tdolni nivy pii povodnich
pomdha snizit kulminaéni pritoky pii povodnich a muize vést k lepsi retenci vody v krajiné

(Svoboda et al. 2015).

Riéni nivy byly kviili své tirodnosti silné pfeménény lidskou ¢innosti, jelikoz pravé
v blizkosti fek vznikala prvni centra osidleni a od té doby se nivy vyvijeji za spoluticasti
cloveéka. Ovlivnéni lidskou c¢innosti bylo zpocatku spiSe nepiimé, predev§im v disledku
odlesfiovani a nasledného transportu materidlu a sedimentace nivnich hlin. Od stfedovéku
dochézelo v ¢eskych zemich k cilenym upravam vodnich tokd. Zprvu Slo o vodni mlyny
a hamry, pozd¢€ji o mensi stavby a opatieni slouZici k zadrZeni pitné vody ¢i chréanici sidla pfed
povodnémi (Ktizek 2007). Od konce 19. stoleti se pfemeéna niv lidskou cinnosti stala
intenzivnéjs$i, vyznamnym fenoménem bylo napfimovani vodnich tokd, jejich zahlubovani
avysouSeni udolnich niv, dvacaté stoleti bylo také obdobim casté vystavby jezt.
Z antropogennich z4sahli ma ov§em nejvétsi vliv na udolni nivy vystavba velkych prehradnich
nadrzi. V misté nadrZeni vody dochazi k podstatnému naruseni nivy, ¢asto az k jejimu uplnému
zéniku (Ktizek 2007). Pfeména udolnich niv potom vede ke zkresleni pti zkoumani procest

a schémat v fi¢ni krajiné (Ward et al. 2002).
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3.1. Brehova vegetace

Ptivlastkem ,,bFehova* (anglicky riparian), pouzivanym pro oznaceni typu vegetace
nebo ¢asti fiéni nivy, se mysli takova zona, potazmo vegetace, kterd je nejméné jednou rocné
nasycena vodou ¢i zcela zaplavend. Dle Huppa a Ostrkampa (1996, s. 280) je biehova zona
,»Cast biosféry na recentnich castech reliéfu vzniklych fluvialni cinnosti, vietné téchto casti
reliefu, a ktera je nasycena ci zaplavena pri ,stavu plného koryta‘. Pojem brehova zona
zahrnuje mnoho Ficnich niv, mokradu a brehii a vsechny fluvidalni tvary pod urovni ,stavu
plného koryta® “. Tim se rozumi takovy vodni stav, pfi kterém dosahne hladina toku urovné

ficni nivy (Hupp, Ostrkamp 1996).

Biehova vegetace ovliviiuje dynamiku biehi, a to pfedev§im zpevilovanim biehl svym
kofenovym systémem a zachycovanim materialu, ktery je unaSen vodnim tokem. Muze také
pfimo zasahovat do koryta, pfi¢emz tento zdsah miize mit za nasledek nadmérné zadrzovani
vody v prostoru pted prekazkou (Kitizek 2007). Bfehova vegetace je ovlivnéna hned nékolika
faktory. Témi hlavnimi jsou periodické zaplavy, zména doby trvani priitoku a eroze ¢i ukladani
sedimentll. Zminéné procesy maji za nasledek naptiklad vznik novych tvara (akumula¢ni tvary
na jesepovém biehu ficnich zakrutl, naplaveninové ostrovy), zménu stability biehti, zménu
intenzity zaplav podél toku ¢i zménu v mnozstvi sedimentl v riznych castech toku (Hupp,
oblasti, které ptiléhaji k vodnim télestim a jsou ovlivnény sladkou vodou (Hood, Naiman 2000).
Ri¢ni krajina je tvofena sériemi propojenych biotoptl a ekologickych gradientii. Interakce zde

probihaji pfedevsim diky disturbancim (Ward 1998).

Vyvoj tdolni nivy je provazan s vodnim reZimem i s nivni vegetaci, pfi¢emz vSechny
tyto faktory jsou ve vzajemné interakci (Van Dijk et al. 2013). Vegetace vyskytujici se v tidolni
niveé byva specifickd predevsim ze dvou hlavnich divodi — prvnim je Casté zaplaveni nivy pfi
povodnich, druhym pak vysoka hladina podzemni vody (Demek 1988). Dle Van Dijka et al.
(2013) dochazi k uchyceni nové vegetace pievazné v obdobi po vyrazné disturbanci, kterou
byva velka povodei. V tabulce 1 jsou stru¢né shrnuty procesy souvisejici s uchycenim biehové
vegetace na novém stanovisti, na néz ma hlavni vliv zmeéna pritoku a vysky hladiny toku. Tyto
procesy se daji shrnout do ¢ty hlavnich skupin, jimiz jsou tvorba stanovist, na nichz pozdéji
muze dojit k uchyceni rostlin, transport reprodukéniho materialu (pfinos i odnos), uchyceni

semen na stanovisti a jejich pfeziti. Velikost pritoku ve vodnim toku je dilezita i pro rist a dalsi
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preziti rostliny a ovliviiuje také geomorfologické charakteristiky biehu, strukturu a texturu

substratu ¢i dynamiku zivin (Vesipa, Camporeale, Ridolfi 2017).

Tab. 1: Souhrn procesii zpisobenych zménou pritoku spojenych s uchycenim vegetace

Vznik mist bez vegetace
Tvorba stanovist pro uchyceni | Odstranéni pavodni vegetace
UloZeni naplaveného substratu

Sifeni semen a dalsiho reprodukéniho materialu (hydrochorie)
Transport reprodukéniho Odnos a transport semen (vysoké prutoky)

materialu Ukladani semen (nizké pratoky)
Zonace ukladani semen

Prevence kliceni semen v zaplavenych zénach

Uchyceni semen ., ) , )
¥ Urceni vlhkostnich podminek v substratu

Vyschnuti semen
Preziti semen Pohfbeni ¢i odnos semen
Vybér nejodolnéjsich a nejptizplsobivéjsich breznich druht

Ptevzato a upraveno podle Vesipa, Camporeale, Ridolfi (2017).

Slozeni vegetace v udolni nivé muze byt ovlivnéno regulaci tokti ¢i klimatickou
zménou. Oba tyto faktory mohou zptisobovat zmény pratokovych charakteristik vodnich tokd,
kterymi jsou napiiklad Cetnost vyskytu povodni, jejich nafasovani a intenzita, stejné jako

vyskyt sucha (Shafroth, Stromberg, Patten 2002).

3.2. Vliv klimatické zmény

Existuje polemika, jak se bude fi¢ni krajina vypotfadavat se zménou klimatu, ktera
v souasnosti probihd. Ri¢ni krajina je dle Tocknera a Stanforda (2002) silné ohrozena
klimatickymi zménami pfedevsim z ditvodu jeji velké pfemény a degradace lidskou ¢innosti.
Naopak Catford et al. (2013) ptedpoklada, Ze fi€ni nivy budou schopné se zméndm ptizplsobit
Iépe nez ostatni Casti krajiny, a to predevSim diky velké variabilit€ prostiedi a Castym
hydrologickym extrémiim. Schopnost bfeznich ekosystémii odoldvat ménicim se podminkam
mize mit vliv i na vyvoj suchozemskych ekosystémi a na ¢loveéka. Zranitelnost biehovych
ekosystému zavisi na jejich vystaveni klimatickym vliviim, citlivosti a jejich schopnosti
adaptace (Capon et al. 2013). VétSina ficnich ekosystému se potyka vlivem klimatické zmény
s nartstem teploty vzduchu a vody, vétsi nutnosti pohlcovat CO; a se zménou srazkovych
pomért, stejné jako s vetsi extremitou klimatu. Bfehové ekosystémy se pak museji vypotradavat
s nahlymi povodnémi nebo naopak suchy zptisobenymi klimatickou zménou (Bates et al. 2008).
Citlivost biehovych ekosystému je dana vztahem mezi velikosti stimulu a naslednou reakci

ekosystému (Capon et al. 2013).
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4. FYZICKO-GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA POVODI
LUZNICE

4.1. Trebonska panev

Tiebotiska panev spolu s panvi Ceskobudgjovickou tvoii dvojici tektonicky zaloZzenych
jihoceskych panvi oddélenych od sebe LiSovskym prahem. Na jejim tizemi se nachazi nejdelsi
usek toku LuZznice a zaroven zde lezi 1 z4jmové tizemi praktické Casti této prace, proto ji bude
vénovana zvySena pozornost. Jedna se o vice nez 60 km dlouhou a az 24 km Sirokou plochou
snizeninu protazenou JV—SZ smérem (Albrecht 2003). Rozloha Tteboniské panve je 1360 km?

(Chabera 1998). Ptiblizn¢ podél jeji delsi osy protéka feka Luznice.

Jedna se o nejteplejsi oblast JihoCeského kraje, primérna ro¢ni teplota ve stfedni casti
Tteboiiské panve je 7,8 °C (Albrecht 2003). Dle Quittovy klasifikace (1971) spada do oblasti
mirné teplého klimatu. Ro¢ni Ghrn srazek se v panvi pohybuje zhruba kolem 570 mm/rok,
pfic¢emz srazkové maximum se nachdzi v letnich mésicich. Doba slunec¢niho svitu je zde roéné
ptiblizné 1500 hodin, hodnota je oproti okoli panvi lehce nizsi kvili castym podzimnim

a zimnim inverznim situacim, které omezuji slunecni svit (Albrecht 2003).

Ttebonska panev je odvodiiovana pfevazné LuZnici, kterd ndlezi do imoti Severniho
mofie. Typickym fenoménem jsou zde rybniky, rozkladajici se na vice nez 10 % rozlohy
Ttebonské panve, nejveétsi z nich jsou Rozmberk (489 ha), kterym feka LuZnice piimo protéka,
Horusicky rybnik, Dvoftisté, Velky Tisy ¢i Stankovsky rybnik. Naopak na fece nenajdeme
zadné vétsi prehradni nadrze (Albrecht 2003). Mimo antropogenné vzniklé vodni plochy je zde

mozné najit také velké mnozstvi fluvialnich jezer prevazné podél feky LuZznice.

Ob¢ jihodeské panve, stejné jako v podstatd celé jizni Cechy, nalezi moldanubické
geologické oblasti. PodloZi je tvofeno vyvielymi a metamorfovanymi krystalickymi horninami.
SniZeniny panvi vznikly koncem druhohor a nésledné byly vyplnény vodou, ¢imz vznikla
jezera, ve kterych mohla probihat sedimentace. Centralni ¢ast obou jihoceskych panvi tvoti
svrchnokiidové Klikovské souvrstvi vzniklé v senonu, je tvofeno z velké casti piskovci,
slepenci a pis€itymi jilovci a dosahuje mocnosti az 300 m (Chabera 1978). V neogénu se
v tektonickych prohlubnich ulozily lakustrinni sedimenty. V blizkosti velkych toki, v pfipadé
Ttebonské panve feky Luznice, se nachazeji také kvartérni fluvialni sedimenty, a to ptredevsim

fluvialni Stérky a pisky ¢i povodiové hliny. Pomémé vzacnym jevem v ramci Ceské krajiny
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jsou zde také kvartérni eolické pisCité sedimenty, z nichz jsou nejzndméjsi v soucasné dobé
chranénéd uzemi PR Pisecny pfesyp u Vlkova ¢i PP Slepici vrsek (Albrecht 2003, Chéabera
1998).

Z nerostnych surovin se v Tteboniské panvi nachdzi predev§im suroviny pro keramicky
a stavebni priimysl, kterymi jsou kaolinické pisky u Chlumu u Ttebon¢ a keramické jily u Veseli
nad Luznici a Suchdola nad LuZnici. Dalsi tézenou surovinou je kamen a Stérkopisky

v terasovych akumulacich Luznice a Nezarky.

Co se ty¢e pudniho pokryvu, je zde kromé v Cesku téméF viudyptitomnych kambizemi
podstatné zastoupeni také hydromorfnich pad. V Tieboniské panvi se vyskytuji predevsim
kambizem¢ kyselé na jilovopiscitych a piscitojilovych sedimentech. Z hydromorfnich ptid jsou
na Tiebonisku zastoupeny jak gleje, vdzané na fluvidlni sedimenty a trvale zvySenou hladinu
podzemni vody, tak 1 pseudogleje, nachazejici se jizn€ od Tieboné, jejichz vznik je podminén
periodickym zamokfenim srdzkovou vodou na nepropustnych sedimentech. Ze skupiny
hydromorfnich pid se zde vyskytuji i organozemé, které vznikaji dlouhodobou akumulaci
rostlinného materidlu na zamokienych bezodtokych izemich ¢i podél nevysychajicich vodnich
tokil a ploch (Albrecht 2003). Mensim dilem se na ptidnim pokryvu panve podili také fluvizemée

v blizkém okoli vétsich vodnich tokt ¢i arenické podzoly na piscitych sedimentech.

Dle fytogeografického c¢lenéni se tUzemi Treboniské panve fadi do oblasti
Ceskomoravského mezofytika (Albrecht 2003). Potencialni pfirozenou vegetaci Tiebonské
panve jsou acidofilni bikové, biezové, borové a jedlové doubravy, dale acidofilni jedliny
a buciny, v teplejSich c¢astech dubohabfiny ¢i misty teplomilné doubravy. Najdeme zde
1 komplexy raselinis§t. Podél toku Luznice a Nezarky jsou pak pfirozenou vegetaci luzni lesy.
V Sirokych nivach vodnich tokl, u kterych se nenaruSilo pfirozené meandrovani toku, se
do dnesni doby dochovaly zaplavované louky, rakosiny a vzacna vodni a moktadni vegetace,
kterou miiZeme najit i ve vypustich rybnikti. U rybnikl pfevladaji porosty rékosin a vysokych
ostfic. V Trebonské panvi mizeme najit 1 stfedoevropské endemity, kterymi jsou napiiklad
borovice blatka (Pinus rotundata) ¢i Cernys Cesky (Melampyrum bohemicum). Na trvale
zamokienych stanovistich se setkdvame s baZinatymi olSinami, tvofenymi pievazné olsi
lepkavou. V podrostu se setkdvame napft. s ostfici prodlouzenou (Carex elongata) ¢i ostiici
nedosachor (C. pseudocyperus), kapradi osténkatou (Dryopteris carthusiana), bézné zde rostou
také liany, napt. chmel otacivy (Humulus lupulus), ¢i lilek potméchut’ (Solanum dulcamara).

V raSelinistich ptevladaji ostficomechovéa spolecenstva.
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Podél toku Luznice v Tteboniské panvi maji velkou rozlohu raSeliniste, kterd vznikla
na nepropustnych sedimentech svrchnoktidového stafi, v 60. letech 20. stoleti se zde nachézelo
dokonce 12 % celkové rozlohy raselinidt’ v Ceské republice. Bohuzel v minulych desetiletich
dochazelo k nadmérné t€zb¢ raseliny, pii které byla néktera raselini§té¢ nendvratné ponicena.
V soudasnosti je t&zba raseliny omezena na minimum. (Chéabera, Sabatova 1965, AOPK CR

2019).

Krajina je v Tteboniské panvi silné pfeménéna lidskou ¢innosti, nachdzi se zde jedna
z nejvyhlagengjsich a nejstarsich rybnikaiskych oblasti v Cesku. Mimo rybniki, které byly
vytvoteny a slouzi pifedevsim k chovu ryb, se zde nachazi také zatopené Stérkopiskové lomy.
Piskovny se nachazi v okoli Suchdola nad Luznici (Cep I, Cep II, Tust’), Veseli nad Luznici
(Vlkovské piskovny) ¢i u Strdze nad Nezarkou, vétSina z nich v soucasnosti slouzi spise

k rekreaci.

4.2. LuZnice

Reka Luznice je jednou z nejvétsich fek protékajicich jiznimi Cechami, predstavuje
po Séazavé nejveétsi pravostranny pritok Vitavy. Jedna se o hlavni feku Ttebonské panve (obr. 3),

ktera je propojena také s nékterymi vyznamnymi rybniky Tieboniska.

LuZnice prameni v rakouské casti Novohradskych hor v nadmotské vysce 990 m
na zapadnim svahu hory Eichelberg (Chéabera 1998). Hora je soucésti rakouské casti
Novohradskych hor, které se nachazeji na hranici mezi Ceskem a Rakouskem, sama feka
dokonce tvofi piirodni hranici mezi témito staty, respektive mezi mésty Ceské Velenice
a Gmiind. Z krystalinika Novohradskych hor feka dale pokracuje sedimentdrnimi horninami

Trebonské panve piiblizné severnim smérem az do Tébora (Chabera 1998).

Usek feky v Teboiiské panvi je charakteristicky silnym meandrovanim toku a vyskytem
fluvidlnich jezer 1 mnoha rybnikll v bezprostfednim okoli feky. Stfedni ¢ast toku Luznice
predstavuje typicky nizinny meandrujici tok, kde zlistala zachovana fi¢ni niva, kam se v ptipadé
vétsich stavli mize feka rozlit. Za Veselim nad LuZnici se feka dostava do oblasti krystalickych
hornin Taborské pahorkatiny. V Tabotfe se feka staci prudce na zéapad az jihozapad
a az do soutoku s Vltavou pokracuje hlubokymi kanonovitymi tdolimi jihozdpadnim smérem.
Soutok se nachdzi pobliz mésta Tyn nad Vltavou a dlouhodoby primérny pritok (Qa.) Luznice

je zde 24 m’s™! (Albrecht 2003) . V misté soutoku vznikla v 80. letech minulého stoleti vodni

29



nadrz Kotensko. Celkova délka toku od pramene ¢ini 200 km, usti do Vltavy se nachazi

v nadmoiské vysce 350 m. Povodi LuZnice ma rozlohu 4 225 km? (Prach 1992).

Obr. 3: Schematicka mapa povodi Luznice
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Zdroj dat: ArcCR 500 verze 3.3, databaze DIBAVOD, vlastni zpracovani v programu ArcMap, verze
10.4.1.

Hlavnim pravostrannym pfitokem Luznice je Nezarka o délce 52 km, jez vznika
soutokem Kamenice a Zirovnice u Jindfichova Hradce. Nezarka zprvu vytvati pomérné tizké
udoli, kdyZ protéka odolnymi horninami krystalinika, od Strdze nad NeZarkou se pak tok
dostava do druhohorni azZ tfetihorni sedimentdrni oblasti Tieboniské panve, vyskytuji se zde
meandry a dochézi k vétveni toku (Chabera, Sabatova 1965). Do LuZnice se Nezarka vléva
ve Veseli nad LuZnici. NejvétSim pritokem NeZarky je uméle vytvoteny kandl Nové feka,
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piivadéjici vodu z LuZznice, ktery byl vytvofen za ucelem ochrany hraze rybniku Rozmberk
pfed moznym ponic¢enim povodnémi. Kanal se oddéluje od Luznice u Majdaleny a po své trase

zasobuje vodou okolni rybniky.

Z pravostrannych piitokt jsou dale nejvétsimi ficka Dracice, KoSténicky potok,
Cernovicky potok a ze severu tekouci feka Smutna. Levostranné piitoky jsou obecné méné
vyznamné, jejich délka nepiesahuje 20 km. Nejvétsimi z nich jsou Bechyiisky potok a Zidova

strouha, ktera na svém dolnim toku vytvaii kafionovité tdoli (Chabera, Sabatova 1965).

Pro Luznici je typické silné antropogenni ovlivnéni toku. Mimo jiz zminéné Nové feky
je lidskym vytvorem také Zlata stoka, kanal vytvofeny na za¢atku 16. stoleti Stépankem
Netolickym. Jedna se o kanal o délce necelych 48 km, ktery zasobuje okolni rybniky (celkem
57) relativné Cistou vodou zteky (Chabera 1998). Od LuZnice se odpojuje pied vesnici
Majdalena, nasledné je napojena na mnoZzstvi rybniki, z nejvétsich napiiklad jmenujme Svét,
nejvetsi Cesky rybnik Rozmberk, Velky Tisy, Dvoftisté, Zablatsky ¢i Horusicky rybnik. Zpét

do Luznice se Zlata stoka vléva pted Veselim nad Luznici.

Luznice ma ro¢ni odtokové maximum v jarnim obdobi pfi tani snéhu, a to od biezna
do konce kvétna, mésice biezen a duben se na celkovém ro¢nim odtoku dohromady podileji az
30 %. Hlavnimi zdroji odtoku v tomto obdobi jsou Novohradské hory a Novobystticka
et al. 2015). Povodné mensiho rozsahu (1-leté¢ vody) jsou dobfe absorbovany nivou Luznice
a dochazi pouze k pomalému nérlstu povodné, u vétSich udalosti se pak nastup povodné

zrychluje vzhledem k tomu, Ze je jiz zaplnéna absorpcni kapacita nivy.

Reka protéka CHKO Tieboiisko, velkoploinym chranénym tizemim vyhlasenym roku
1979, které pokryva téméf celé tizemi Tieboniské panve. Podél horniho toku feky na ceském
uzemi se nachazi maloplo$na chranénd PR Horni LuZnice a PR Na Ivance. Podé¢l toku mezi
Majdalenou a Tteboni se rozklada NPR Stara a Nova feka, pokryvajici izemi s pfirozenymi
meandry feky, mokiady a okolni nivu. Dale se podél toku nachazi PR Vytopa Rozmberka, kde
jsou predmétem ochrany mokftady a litoralni vegetace u vtoku Luznice do rybnika Rozmberka

a PR V Luhu.
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5. METODIKA

V praci bylo vyuzito metodiky vytvofené za ucelem mapovani invaznich neofytl
v bfehové vegetaci Ceskych fek, ktera je jednou z dil¢ich soucasti Metodiky mapovani
upravenosti vodnich toki a udolnich niv MUTON (Mat¢jcek 2009). Predmétem zkoumani této
prace byla biehova vegetace podél ¢tyr useki feky Luznice. Ve dvou z téchto usek jiz provedl
mapovani Mat¢jcek (2009). Dlivodem pro vybér totozného tizemi je vyuziti vyhod plynoucich
z aplikace totozné metodiky na cilové uzemi. Tim bude umoznéno presné porovnani vysledka

a jasné urceni trendll vyvoje rozsifeni zkoumanych rostlinnych druhii ve zkoumaném prostoru.

Pouzitd metodika je zalozena na zdznamu pfiiblizného poctu jedinch zkoumanych
druhti ve vybranych segmentech biehové vegetace. Pro urCeni poctu jedincii je vyuzita
logaritmicka Skala, ktera usnadnuje klasifikaci vysledka pti vysSich poctech jedinci. Kazdy
segment méti zhruba 500 m a souvisld skupina segmentli vytvaii jeden mapovany usek.
Na zaklad¢ ziskanych dat jsou nasledné vypocitany hodnoty ukazateli pro jednotlivé segmenty,

useky i za celé zajmové uzemi.

Seznam mapovanych druht s jejich vybranymi zédkladnimi charakteristikami je obsazen
v tabulce 2. Podrobné&jsi charakteristika mapovanych druht rostlin byla sepsdna Matéjckem
(2009). Mapovano bylo 17 taxonl invaznich neofyti: Acer negundo, Ailanthus altissima,
Conyza canadensis, Erigeron annuus, Galinsoga sp., Helianthus tuberosus, Heracleum
mantegazzianum, Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Lupinus polyphyllus, Lycium
barbarum, Parthenocissus sp., Quercus rubra, Reynoutria sp., Robinia pseudacacia,
Rudbeckia laciniata a Solidago sp. Dohromady (tj. bez rozliSeni) byly mapovany nasledujici

ptibuzné druhy:

e Galinsoga parviflora a G. quadriradiata
e Parthenocissus quinquefolia a P. inserta
e Reynoutria * bohemica, R. japonica a R. sachalinensis

o Solidago canadensis a S. gigantea
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Tab. 2: Seznam mapovanych invaznich neofyti

Latinsky nazev Cesky nazev Doba kvétu Rustova forma Typ stanovist’
Acer negundo javor jasanolisty v strom volné vihké plochy, fi¢ni naplavy, paseky
Ailanthus altissima pajasan zlaznaty \ strom domovni zastavba, rumisté
Conyza canadensis turanka kanadska (VI)-VII-X jednoleta bylina rumisté, Zzelezni¢ni naspy, lomy, pole, podél cest
Erigeron annuus turan ro¢ni VI-IX jednoleta bylina rumisté, ahory, podél cest a Zeleznic
Galinsoga quadriradiata pétour srstnaty VI-X jednoleta bylina pole, zahrady, rumisté, Zelezni¢ni naspy
Galinsoga parviflora pétour malouborny VI-X jednoleta bylina pole, zahrady, rumisté, zelezni¢ni naspy
Helianthus tuberosus slunecnice hliznata VIII-X vytrvala bylina ficni aluvia, okraje intravilanu, uhory
Heracleum mantegazzianum | bolSevnik velkolepy VI-IX dvouleta/vytrvald bylina ruderalni stanovisté, lem silnic, vodnich toku ¢i lest
Impatiens glandulifera netykavka zlaznata VIII-X jednoleta bylina ficni bfehy, vihké lesy, rumisté
Impatiens parviflora netykavka malokvéta VI-IX jednoleta bylina podrost v narusovanych lesich, rumisté, lem Zeleznic
Lupinus polyphyllus lupina mnoholista VI-VIII vytrvala bylina periferie mést, Zelezniéni naspy, vojenské prostory
Lycium barbarum kustovnice cizi V=VIII kef podél zdi, naspy komunikaci, skalnaté strané
Parthenocissus inserta loubinec popinavy VI-VII dfevita lidna kifoviny, okoli lidskych sidel, rumisté, podél cest
Parthenocissus quinquefolia loubinec pétilisty VIV drevitd liana méstské parky, kfoviny, rumisté, podél silnic a zeleznic
Quercus rubra dub Cerveny \Y strom doubravy, dubohabfiny, borové doubravy, buciny
Reynoutria japonica kfidlatka japonskéa VII-IX vytrvala bylina rumisté, lem vodnich tokd, silnic, skladky
Reynoutria sachalinensis kiidlatka sachalinska VII-IX vytrvala bylina bfehy vodnich tok, okoli sidel
Reynoutria x bohemica kiidlatka Ceska VII-IX vytrvala bylina lem vodnich tokd, silnic, Zzeleznic, ruderalni stanovisté
Robinia pseudaccacia trnovnik akat V-VIII strom lem cest, lesu, bfehy vodnich toku, kolem sidel
Rudbeckia laciniata tfapatka dfipata VII-IX vytrvala bylina ficni bfehy, ruderalni stanovisté, lem zeleznice
Solidago canadensis Zlatobyl kanadsky VII-IX vytrvala bylina naruSena stanovisté, odlesnéné nivy fek
Solidago gigantea zlatobyl obrovsky VII-IX vytrvala bylina ficni bfehy, luzni lesy, rumisté, podél cest

Upraveno z: Matéjcek (2009), dalsi zdroj: Mlikovsky, Styblo (2006).
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5.1. Sledované useky a jejich mapovani

V této praci byly mapovany Ctyfi useky biehové vegetace, pfiCemz prvni z nich u obce
Majdalena byl tvofen 8 segmenty, stejné jako druhy usek u obce Luznice, tieti usek mezi
obcemi Klec a Frahelz byl tvofen Sesti segmenty. Posledni ¢tvrty isek mezi Vlkovem a Veselim
nad LuZnici obsahoval 10 segmentii. V tusecich €. 1 a 4 probéhlo mapovani na levém bichu
Luznice, aby bylo pokryto stejné Uzemi jako pifi mapovani Matéjcka (2009). V diive
nemapovanych usecich byl mapovan levy bieh u tietiho tiseku a pravy bieh u ¢tvrtého useku.
Mapovani probéhlo v letnich mésicich (Cerven, Cervenec). Logaritmicka stupnice pouzita pro
vyjadieni poctu jedinct v segmentu obsahuje kategorie 1-9, 10-99, 100-999, 1 000-9 999
a 10 000-99 999, pro lepsi prehlednost je ptislusnost k t€émto kategoriim vyjadiena koeficienty
1 az 5. U druhu Sificich se vegetativn¢ (Reynoutria sp.) byl jako jedinec pocitan jeden vyhon.
Vysledky mapovani byly pfi terénnim prizkumu zapisovany na zaznamovy arch (tab. 8

v ptiloze 2). Mapy usekt s hrani¢nimi body segmentil jsou soucasti ptilohy 3.

Prvni tsek se vine podél vesnice Majdalena, dle fi¢ni kilometrdze (Zéakladni
vodohospodatska mapa CR v méfitku 1 : 50 000) se jedna o 116.—112. km feky LuZnice. Zagina
za silniénim mostem, ktery pfemostuje Luznici pod jezem Pilai. Nad jezem se z Luznice
odd¢luje kanal Zlata stoka, o kterém jiz bylo psano vyse. Pravy bfeh lze rozd¢lit na tii hlavni
¢asti dle charakteru pokryvu. V prvni €asti, kterd kon¢i soutokem Luznice s Kosténickym
potokem, je podél Luznice nepfili§ husté rozeseta venkovskad zastavba, pfi¢emZ biehovou
vegetaci na tomto biehu predstavuje kosena louka. Od soutoku po urovent vodackého kempu na
protéjSim biehu je pravy bieh pokryt smiSenym lesem. V posledni Casti je feka obklopena
pasem stromil, na které navazuje podmacend louka. Na levém biehu je pak mozné pokryv
rozdélit na dvé odlisné ¢asti. V prvni je feka lemovana stromy a za nimi se rozklada pole.
Predélem od druhé casti je zde vodacky kemp, za nim jiz pokracuje rizné husty les, ktery je
charakteristicky svym trvalym zamokienim. Pfedev§im na levém biehu mapovaného useku se
nachazi nékolik odSkrcenych mrtvych ramen feky LuZnice, kterd jsou stejné€ jako hlavni koryto
feky lemovéna pasem stroml. Mapovany usek konc¢i v misté, kde se do Luznice z pravé strany

vléva strouha, kterd ptivadi vodu vytékajici z rybniku Novy Hospodaf.

Mapovany usek €. 2 lezi mezi obcemi LuZnice a Klec. Za¢ina nedaleko za rybnikem
Rozmberk, jimz LuZnice protéka. Jde o fi¢ni kilometry 91 az 87. Reka zde protéka obci LuZnice,
u okraje obce lezi na tece jez Tajek. V blizkosti pravého biehu feky lezi PP Slepi¢i vrsek.

Do feky vtomto useku tusti nékolik rybni¢nich vypusti, napiiklad z Cerniéného rybnika
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&i z rybnika Potésil. Reka je z obou stran obklopena predeviim ornou ptidou, misty loukami,
samotné koryto vodniho toku je po obou stranich lemovano pasem stromtl. Usek konéi

u silni¢niho mostu pies feku v obci Klec. Tento usek nebyl v minulosti mapovan.

Teti mapovany tsek lezi mezi vesnicemi Klec a Frahelz. Usek méfti 3 kilometry, dle
fi¢ni kilometraze jde o 87.—84. kilometr toku. Na zacatku useku je feka obklopena z levé strany
poli, na pravém biehu feky se nachazi obytna zastavba obce Klec. Zhruba v poloving tiseku se
nachazi jez Frahelz, pod nimz se do feky zleva vléva Miletinsky potok. Od jezu dale po sméru
proudu pokracuje z obou stran pruh hustého, tézko prostupného lesa, na pravém biehu je tento
pruh lemovan hrazi rybnika Nadgje. Usek konéi v misté, kde se do feky vléva mensi

pravostranny pfitok z rybnika Nadé&je. Tento tsek také nebyl diive mapovan.

Usek ¢. 4 se nachazi mezi Vlkovem a Veselim nad Luznici. Jeho délka je 5 km, dle ¥i¢ni
kilometraze jde o 80.—75. kilometr. Usek za&ina u mostu, po némz vede komunikace do Vlkova,
pfimo na irovni jednoho z mnoha mrtvych ramen feky, kterd 1ze podél jejiho toku nalézt.
Nasledné feka protékd mezi skupinou Veselskych piskoven, jindy nazyvanych také piskovnami
Vlkovskymi. Pouhych nékolik desitek metri od feky miiZzeme najit PR Pise¢ny piesyp
u Vlkova, nedaleko lezi také jeden z nejvétSich Ceskych rybnikd, a to rybnik Horusicky. V okoli
piskoven neni az na vyjimky v okoli toku z4dna zéstavba. Posledni zhruba kilometr ¢tvrtého
useku Luznice jiz ovSem zasahuje do zastavby mésta Veseli nad Luznici. Nejprve feka obtéka
zahradkaiskou kolonii na levém biehu, nasledné ji pitekondvaji silni¢ni a Zelezni€ni mosty.
Za mosty feka pokracuje podél zahrad rodinnych domkil az k centru mésta. Mapovany usek
feky kon¢i ptl kilometru pfed soutokem s Nezarkou u silnicniho mostu v centru mésta. Tésné
pied ukoncenim se do Luznice vléva vedlejsi rameno Nezarky, které diive pravdépodobné

slouZilo jako nahon k hamru.

5.2. Zpracovani ziskanych dat

Ze zjisténych udaji o pocetnosti taxonl vyjadienych na logaritmické Skale (stredy
intervalt: 5, 50, 500, 5000, 50 000) byly pro jednotlivé segmenty vypocitany nésledujici

ukazatele:

e pocet zaznamenanych taxonl
e celkovy pocet jedincti vSech sledovanych taxont
e prosty index zatiZeni invaznimi neofyty

e vaZeny index zatiZeni invaznimi neofyty.
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Pocet zaznamenanych taxoni (PT) vyjadiuje poc¢et mapovanych taxonl v segmentu. U druhii
mapovanych dohromady se nepfihlizi k po¢tu druht zastoupenych v rdmci dané¢ho taxonu.

Tento ukazatel mize nabyvat hodnot 0—17.

Celkovy pocet jedinct vSech sledovanych taxonii (PJ) pfedstavuje soucet sttednich hodnot
intervalli na logaritmické Skale pouzité pro vyjadieni pocetnosti druhii v segmentu. Udava
piiblizny pocet jedincti v segmentu s presnosti na fady. Vysledné hodnoty se mohou pohybovat

od 0 do +oo.

Prosty index zatiZeni invaznimi neofyty (Ip) udava, nakolik je dany segment biehové
vegetace zatizen vyskytem invaznich neofyt. Index vychazi jak z tidaje o poctu jedinct, tak
z udaje o poctu taxond v daném segmentu, pficemz diraz je kladen na pocet taxontl. Vzorec

pro vypocet ukazatele je Ip = log PJ + PT.

VazZeny index zatiZeni invaznimi neofyty (Iv) je vypocitan na zéklad¢ vlastnosti jednotlivych
taxonl. Zohlediiuje velikost rostlin, stabilitu druhti na stanoviSti a jejich potencidlni
nebezpecnost pro prirozenou vegetaci ¢i pro ¢lovéka. Pocet jedinct (PJ) je vaZen koeficientem
(tab. 3) ziskanym na zaklad¢ charakteristik kazdého taxonu. Index je vypocitan dle vzorce

Iv=1log (3 PJ:. ky).

Oba vyse zminéné indexy jsou bezrozmérné, mohou nabyvat hodnot v intervalu <0;00).

Pti vypoctech byly vysledky zaokrouhlovany na dvé desetinnd mista.

Tab. 3: Koeficienty sledovanych taxonl pro vypocet vazeného indexu zatizeni invaznimi neofyty

[72)
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nazev S| 3 2]l o| & 2 S 21 S| £ o gl § Sl oI X
S| S| R|c|S|=s| 82|32 S| S|L&|g|S|8|alS
|l | XN| D] 8| €| T < OBl |2 |S|3S|y|E|L|A

RN ECH I I Il g ~|8|S|8|5|9|x|5|3

<| O Ky E| 3|~ |« | =
velikost 3131 1]1]2 2 21|12 |2|3|2]|3]|2]2
nebezpecnost| 1 | 1 |1 | 0| 0| 1 2 2 (1 (11|01 |2|1|1]|1
vytrvalost 111|101 0|0]|1 1 ojo|1(1|1|1|1]1]|1]1
koeficient(k) | 5 | 5|2 | 1| 1| 4 5 4 1 2(3 (4|3 |5|5|5|4)4

Hodnoceni priimérné velikosti rostliny: 3 = dfeviny nad 5 m, 2 = vzrostlé byliny dorustajici obvykle
vice nez 1 m, 1 = drobné byliny; Hodnoceni vytrvalosti: 0 = jednolety druh, 1 = dvoulety a vicelety
druh; Hodnoceni potencialni nebezpecnosti: 1 = druhy hodnocené Ktivankem et al. (2004) jako

S 24

Prevzato z: Matéjcek (2009).
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Podobné jako pro jednotlivé segmenty byly na zakladé vySe uvedenych ukazatell

vypocitany ukazatele také pro celé mapované tiseky. Témito ukazateli jsou:

e celkovy pocet taxont (PT)
- pocet taxonil zaznamenanych v segmentech dané¢ho useku
e pramérny pocet taxonl v segmentu (PT/sg)
- vypocitan dle vzorce PT/sg = X (PT1...PTx) / x, kde x = pocet segmentil
vuseku a PTi..PTx = pocet zaznamenanych taxonli v jednotlivych
segmentech (1 - x).
e podil segmentil s vyskytem jednotlivych taxont (osg) (= podil obsazenych segmenti)
- podil poctu segmentli obsazenych danym taxonem a celkového poctu
segmentu v useku, vyjadien v procentech
e pramérny pocet jedincti daného taxonu v segmentu (PJ/sg)
- podil celkového poctu jedincti daného taxonu ve sledovaném useku (stiedni
hodnota intervalu) a celkového poctu segmentti v tiseku.
e pramérny pocet jedincti daného taxonu v obsazeném segmentu (PJ/osg)
- podil celkového poctu jedinct daného taxonu ve sledovaném useku a poctu
segmentl daného useku, ve kterych se taxon vyskytoval
e pramérny celkovy pocet jedincti vSech sledovanych taxont v segmentu (PJ/sg)
- primé&rnd hodnota souctu stfednich hodnot intervall logaritmické stupnice
zastoupenych druhti pro segmenty jednoho tiseku
e prumérna hodnota prostého indexu a vadzeného zatizeni invaznimi neofyty (Ip, Iv)
- podil souctu hodnot I, resp. Iy pro jednotlivé segmenty a celkového poctu

segmentti v daném useku

v

Podrobnéjsi informace tykajici se metodiky a jednotlivych ukazatelli uvadi Matéjcek (2009).
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6. VYSLEDKY

Bylo sledovano 32 segmentii bifehové vegetace Luznice rozdélenych do Ctyf useku.
V z4jmovém uzemi bylo zaznamenano dohromady 8 ze 17 mapovanych taxont, a to Helianthus
tuberosus, Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Parthenocissus sp., Quercus rubra,
Reynoutria sp., Robinia pseudacacia a Rudbeckia laciniata. Data ziskand mapovanim jsou

soucasti ptilohy 3.

6.1. Vysledky mapovani a jejich analyza

Vyrazné zastoupeni ve vSech usecich mél predevsim druh Impatiens parviflora, béznym
druhem v bfehové vegetaci LuZnice je také Impatiens glandulifera ¢i Robinia pseudacacia.
Naopak pouze na prostorové velmi omezenych lokalitdch byly zaznamenany taxony Helianthus
tuberosus a Parthenocissus sp. Druh Rudbeckia laciniata je vyrazné rozSiten v useku ¢. 1

u Majdaleny, v dalsich usecich nize na toku se vSak jiz viibec nevyskytuje.

Nejvice zajmovych taxoni (PT = 6) bylo nalezeno v tseku €. 4 (tab. 4), nachazejicim se
mezi Vlkovem a Veselim nad Luznici, jenz probihal v tésné blizkosti piskoven a poli
1 m&stskym prostiedim. Ve stejném tseku byl také zaznamenan nejvyssi pocet jedinci (PJ =
67860), na této hodnoté se velkym dilem podilel druh Impatiens parviflora, jehoz poc€etnost se

v jednom ze segmentll tohoto useku pohybovala v kategorii 10 000-99 000.

Tab. 4: Vybrané souhrnné charakteristiky mapovanych tsekti brehové vegetace Luznice v roce 2019

pramérny
. N S -
512 3 | =2| 2 >% |g5%
E| 2 2 | 5| 3 | GE|zhEz
ek 2 5] 8 | 2| E §z |£52
S e 'S 8 2 S E |825
o = N >
=17 | T8 |88
1 8 4 14615 8,2 3,4 3,1 1827
2 8 5 10060 9,0 3,3 2,9 1258
3 6 4 22320 8,3 3,5 3,0 3720
4 10 6 67860 | 10,8 3,5 1,8 6786
celkem 32 8 114855 | 9,1 3,4 2,7 3398

Zdroj: data z vlastniho mapovani.
Z ukazatelli zprimérovanych z hodnot zjiSténych v jednotlivych segmentech (tab. 4)
vychazeji hodnoty prostého a vaZeného indexu zatiZeni invaznimi neofyty nejvyssi u ¢tvrtého
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useku (I, = 10,8, Iy = 3,5), stejnou hodnotu vazeného indexu zatiZeni invaznimi neofyty ma takeé
tieti usek. Mapa zobrazujici hodnoty prostého a vdzeného indexu v mapovanych usecich je
soucasti ptilohy 3 jako obrazek 5. Naopak primérny pocet taxonil v segmentu je u ¢tvrtého
poctu jedincti sledovanych taxont v segmentu (PJ/sg = 6786). Nejnizsi hodnoty poctu jedinct
(PJ = 14615) a primérného vazeného indexu zatizeni invaznimi neofyty (I, = 3,3) stejn¢ jako
nejniz§i pramérny pocet jedinci sledovanych taxoni v segmentu (PJ/sg = 1256) byl

zaznamenan u useku ¢&. 2.

Useky 1 a 3 vykazuji stejné nizké hodnoty podtu taxonti zaznamenanych v Gseku (PT =
4), obdobné¢ nizké hodnoty prostého indexu zatizeni invaznimi neofyty (I, = 8,2, respektive I,
= 8,3), anaopak vysoké hodnoty vazeného indexu (Iy = 3,4, respektive I, = 3,5). V obou tsecich
pozorujeme také obdobné vysoky praimérny pocet taxont v segmentu (PT/sg > 3), tfeti usek se
pak vyznaCuje pouze vyrazné¢ vyS$im primeérnym poctem jedincl sledovanych taxoni

v segmentu (PJ/sg = 3720 oproti prvnimu useku s PJ/sg = 1827).

Primérné zatizeni mapované oblasti dle prostého indexu zatiZzeni invaznimi neofyty
doséhlo hodnoty 9,1, u vazeného indexu pak hodnoty 3,4. Primérny pocet jedincti sledovanych
taxoni v segmentu byl zaokrouhlené 3400 s primérnym poctem 2,7 taxond v jednom
segmentu. Nebyl nalezen zZadny segment bez vyskytu mapovanych taxonti invaznich neofytu,

nejvyssi zaznamenany pocet taxonl v jednom segmentu byl 5 (druhy segment druhého tseku).

V tsecich se velmi liSila mira rozsifeni jednotlivych taxont (graf 1). Taxony Impatiens
glandulifera ¢i Impatiens parviflora byly v Usecich, kde se vyskytovaly, pfitomny ve vSech
¢iv prevazné vétsiné segmentl (graf 10 v piiloze 1). Taxonem se schopnosti invadovat
do vSech segmentl useku je Rudbeckia laciniata, jez je v prvnim Useku vSudyptitomnym
a pocetnym druhem (PJ/osg = 275) (tab. 5), v ostatnich usecich se vSak jiz viilbec nevyskytuje.
Nejvice odlisnym od ostatnich Gsekll dle podilu obsazenych segmentl jednotlivymi druhy byl
ctvrty usek. PredevSim v ném neni patrné intenzivni rozSiteni druhG Impatiens jako
ve zbyvajicich tusecich. Impatiens glandulifera v ném vykazuje neobvykle nizké hodnoty
(10 %) oproti ostatnim usekiim, ve kterych vzdy dosahuje hodnota tohoto ukazatele 100 %,
4 usekl. Zaroven se ve Ctvrtém useku vyskytuji taxony, které v jinych tsecich zaznamenany
nebyly (Reynoutria sp., Parthenocissus sp.). Tento usek se tedy vyznacuje jak velkym poctem

jedincti mapovanych taxont, tak i jinde v mapovaném uzemi nenalezenymi druhy.
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Graf 1: Podil segmentli obsazenych taxony zastoupenymi v jednotlivych secich biehové vegetace

LuzZnice v roce 2019
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Pozn.: v grafu nejsou uvedeny taxony, které nebyly pii mapovani zaregistrovany
Zdroj: data z vlastniho mapovani.

Tab. 5: Vybrané charakteristiky taxont invaznich neofytti vyskytujicich se v mapovanych usecich

biehové vegetace Luznice v roce 2019

Pramérny
Pocet Podil pocet jedinch v
Taxon obsazenych | obsazenych obsazeném
segmentd segmenti segmentu
(PJ/osg)

Impatiens parviflora 28 87,5 3036

Impatiens glandulifera 23 71,9 1044
Robinia pseudacacia 12 37,5 193
Rudbeckia laciniata 8 25 275
Quercus rubra 5 15,6 32
Reynoutria sp. 4 12,5 275
Helianthus tuberosus 3 9,4 50

Parthenocissus sp. 1 3,1 5

Pozn.: v tabulce nejsou uvedeny taxony, které nebyly pfi mapovani zaregistrovany.
Zdroj: data z vlastniho mapovani.

Vyrazné nejvyssi primérny pocet jedincli v obsazeném segmentu (tab. 5) méli oba
mapovani zastupci rodu Impatiens. Maximalni hodnoty ukazatele byly zaznamenany u druhu
Impatiens parviflora (PJ/osg = 3036). Jde o druh, ktery v n€kterych segmentech vytvarel témer

jednodruhové zelené ,koberce™ po celém biehu, které pokracovaly i dale do ptilehlych lest.
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Graf 11 v ptiloze 1 ukazuje, Zze v segmentech s vysokym poctem jedincii tohoto druhu byl
pomérné nizky pocet jedincii jinych druhd, nejlépe je to mozné vidét v segmentech 23-29.

A4 o

Druhé nejvyssi pramérné hodnoty (PJ/osg = 1044) pak dosahl druh 1. glandulifera. Naopak
pouze v nékolika malo jedincich u Zeleznicniho mostu ve Veseli nad Luznici. U obou
zminénych druht rodu Impatiens pozorujeme oproti zbytku taxonli vyrazné vyssi také pocet

obsazenych segmentil (28, respektive 23 z celkovych 32).

Graf 2 vyjadfuje primérnou pocetnost mapovanych taxonil v jednotlivych tsecich.
Nejvice pocetné stalym taxonem, u n¢hoz se pfiliS neméni intenzita vyskytu v jednotlivych
usecich, je Impatiens parviflora. Primérnd hodnota koeficientu se u né¢ho pohybuje ve vSech
usecich mezi hodnotami 2 a 3. Kromé¢ posledniho tseku je konstantni také intenzita vyskytu
L. glandulifera. Taxon Helianthus tuberosus je zastoupen pouze ve dvou usecich, nicméné jeho
intenzita vyskytu je pomérné konstantni v obou z nich. Velmi vyrazny je primérmny pocet
jedinctt Rudbeckia laciniata v prvnim useku, nicméné kvli absenci taxonu ve zbylych tsecich

nelze vyvozovat zavéry o chovani tohoto taxonu podél celého toku.

Graf 2: Intenzita vyskytu jednotlivych taxontl invaznich neofytd v mapovanych usecich biehové

vegetace Luznice v roce 2019
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*Intenzita vyskytu — primér z koeficientd vyjadiujicich pfislusnost ke kategorii pocetnosti druhti
jednotlivych segmentd v Gseku, pozn.: v grafu nejsou uvedeny taxony, které nebyly pii mapovani
zaregistrovany.

Zdroj: data z vlastniho mapovani.
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Dle vypocitanych komplexnich ukazateli (graf 3) byl ¢tvrty usek nejvice zasazenym
invazi neofytl, celkové zatizeni invaznimi neofyty v ném doséhlo 91,5 %. Krom¢ niz§iho
pramérného poctu taxond v segmentu vSechny ostatni ukazatele vykazuji maximalni hodnoty.
Naopak nejméné zasazené invazemi jsou prvni dva useky, u prvniho byl primér zatizeni
invaznimi neofyty 73,3 %, u druhého useku 74 %. Naopak nejprimérnéjSim usekem dle
komplexnich ukazatelt se jevi usek ¢islo 3, v némz zadny z komplexnich ukazatelti nedosahuje

maximalnich ani minimélnich hodnot ve srovnani se zbylymi useky.

Graf 3: Zastoupeni invaznich neofytd v biehové vegetaci Luznice v roce 2019 vyhodnocené pomoci

komplexnich ukazatelti za jednotlivé tseky
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Pozn.: I, = prosty index zatizeni invaznimi neofyty, Iy = vdZeny index zatizeni invaznimi neofyty,
PT/sg = primérny pocet taxond v segmentu, PJ/sg = primérny pocet jedinct v segmentu,

PT = celkovy pocet taxond v tiseku, primér = udaj vyjadiujici primernou hodnotu z pfedchozich
5 komplexnich ukazatelll zatizeni invaznimi neofyty. Za maximalni hodnotu kazdého ukazatele byla
dosazena hodnota 100 %, ostatni hodnoty byly k tomuto maximu vztaZeny.

Zdroj: data z vlastniho mapovani.

6.2. Porovnani vysledku se stavem v roce 2008

V této kapitole budou porovnavany vysledky pouze z tseki 1 a 4, které byly mapovany

také v roce 2008.

Od roku 2008 do soucasnosti (rok 2019) doslo ve dvou jiz dfive mapovanych usecich
k intenzivnimu narGstu prameérného poctu jedinct v obsazeném segmentu (PJ/osg 2008 = 125,
PJ/osg 2019 = 4 517) u druhu Impatiens parviflora (tab. 6). U stejného druhu bylo také
zaznamenano vyrazné zvyseni podilu obsazenych segmentti z 33 % na 83 % (graf 4). U taxonta

Impatiens glandulifera, Robinia pseudacacia a Reynoutria sp. doslo jak k nartistu primeérného
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poctu jedincli v obsazeném segmentu (grafy 12 a 13 v pfiloze 1), tak 1 k nartstu poctu
obsazenych segmentt (graf 5). V porovnavanych tsecich se noveé vyskytl taxon Parthenocissus

sp., ktery nebyl pii predchozim mapovéni nalezen.

Tab. 6: Zakladni ukazatele taxont v tisecich mapovanych v letech 2008 a 2019

2008 2019
Y Podil Y Podil
Taxon Pocet obsazenych Pocet obsazenych
obsazenych . | PJ/osg |obsazenych . | PJ/osg
segmentd segmentu segmenti segmentd
[%] [%]

Impatiens parviflora 6 33,3 125 15 83,3 4517
Impatiens glandulifera 8 44 4 331 9 50,0 1240
Rudbeckia laciniata 8 44,4 275 8 44,4 275
Robinia pseudacacia 3 16,7 35 5 27,8 41
Reynoutria sp. 2 11,1 50 4 22,2 275
Helianthus tuberosus 1 5,6 50 1 5,6 50
Parthenocissus sp. 0 0,0 - 1 5,6 5

Pozn.: pouzita data pouze z tisekli mapovanych i v roce 2008, tj. iseky 1 a 4, v tabulce nejsou uvedeny
taxony, které nebyly pfi mapovani zaregistrovany.
Zdroj: data z vlastniho mapovani, Matéjcek (2009).

Graf 4: Porovnani podilu obsazenych segmenti u jednotlivych taxond v bifehové vegetaci Luznice

v letech 2008 a 2019
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Pozn.: pouzita data pouze z Gisekli mapovanych i v roce 2008, tj. Giseky 1 a 4, zobrazeny pouze druhy,
které se v daném uzemi nachazely pii nékterém z mapovani.
Zdroj: data z vlastniho mapovani, Matéjcek (2009).
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Graf 5: Zména poctu segmentl obsazenych jednotlivymi druhy invaznich neofytl v bfehové vegetaci

Luznice mezi lety 2008 a 2019
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Pozn.: pouzita data pouze z Gisekli mapovanych i v roce 2008, tj. tiseky 1 a 4, zobrazeny pouze druhy,
které se v daném uzemi nachazely pii nékterém z mapovani.
Zdroj: data z vlastniho mapovani, Matéjcek (2009).

Druhové slozeni se nezménilo pfili§ vyrazné a zadny ze zajmovych taxonll z mapované
oblasti od roku 2008 nevymizel (graf 5). Ve vét§iné segmenti se mirne zvysil pocet pritomnych
taxonil, pficemZ rozdil byl ve velké vétsin¢ ptipadl zpisoben intenzivné&j$im rozsifenim jiz
diive pfitomného druhu Impatiens parviflora (osg 2008 = 33,3 %, osg 2019 = 83,3 %). Nejvice
novych segmentt (9) od roku 2008 obsadil taxon Impatiens parviflora (graf 5), po dvou nové
obsazenych segmentech bylo zaznamendno u taxonli Reynoutria sp. (osg 2008 = 11,1 %, osg
2019 = 22,2 %) a Robinia pseudacacia (osg 2008 = 16,7 %, osg 2019 = 27,8 %). Na vétSich
rozdilech v poctu taxontl v jednotlivych segmentech, které byly zaznamenany mezi lety 2008
a 2019 v segmentech ¢tvrtého useku (graf 6), se podilelo také ve vétsi mife rozsifeni taxont
Robinia pseudacacia a Reynoutria sp. V jednom novém segmentu oproti predchozimu
mapovani se v roce 2019 objevuji taxony Impatiens glandulifera a Parthenocissus sp. (graf 5).
Taxony Helianthus tuberosus a Rudbeckia laciniata se do roku 2019 nerozsitily do vétsiho

poctu segmentl, nez v jakém se vyskytovaly v roce 2008.
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Graf 6: Pocet taxonti invaznich neofytii v segmentech biehové vegetace Luznice v letech 2008 a 2019
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Pozn.: segmenty 9—22 nalezi usekiim €. 2 a 3, které v roce 2008 nebyly mapovany.
Zdroj: data z vlastniho mapovani, Maté&jcek (2009).

Hodnoty jednotlivych ukazatelli zatiZzeni invaznimi neofyty vypocitané pro useky
mapované v obou letech maji vSechny obdobny trend (grafy 14-17 v ptiloze 1), a to mirny
narust v prvnim useku a vyrazny vzestup v useku ¢tvrtém. V prvnim tseku (u Majdaleny) se
projevuje lehky nartist hodnot vSech ukazatell, pficemz u prostého (Ip) a vazeného (Iy) indexu
zatiZzeni invaznimi neofyty jde pouze o 5, respektive 4 %. Primérny pocet taxonll v segmentu
(PT/sg) v prvnim useku narostl o 25 %, primérny pocet jedincii v segmentu (PJ/sg) pak
0 166 %. U ¢tvrtého Gseku se projevuje nartist mnohem vyraznéj§i. Hodnoty pro Ctvrty tsek
vzrostly téméf dvojndsobné u prostého indexu zatiZzeni invaznimi neofyty (I,), vice nez
dvojnésobné u priimérného poctu taxont v segmentu (PT/sg) a vice nez trojnadsobné u vazené¢ho
indexu zatizeni invaznimi neofyty (Iy). U primérného poctu jedinci sledovanych taxonii
v segmentu (PJ/sg) ve ¢tvrtém tseku pak doslo k téméf dvousetndsobnému nartstu (PJ/sg 2008

= 35,5, PJ/sg 2019 = 6786).

6.3. Srovnani se stavem v Cesku

Ziskané hodnoty jsou v této kapitole porovnavany s primeérem hodnot fek v celém
Cesku. Data za Cesko jsou prevzata z prace Mat&jcka (2009), pro kterou bylo v letech 2006—

2008 mapovano vétsi mnozstvi vodnich tokt v Cesku.

Hodnoty vSech souhrnnych ukazatelii vySly pro LuzZnici vy$$i nez Cesky primer.
Srovnani je zobrazeno v tabulce 7. Prosty index zatiZeni invaznimi neofyty byl u Luznice vice

nez dvojnasobny (I, Luznice = 9,1, I, Cesko = 3,9), vazeny index je také vyraznd vyssi
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(I, Luznice = 3,4, I, Cesko = 2,3). Lehce vysi byl u feky LuZnice také praimérny pocet taxont
v segmentu (PT/sg Luznice = 2,7, PT/sg Cesko = 2). Luznice je nadprimérné obsazena nejen
poctem rtiznych taxond, také pocet jedincli mapovanych taxonii v segmentu byl u Luznice

oproti ¢eskému prameéru vice nez étyifnasobny (PJ/sg Luznice = 3398, PJ/sg Cesko = 809).

Tab. 7: Porovnani souhrnnych ukazatelti vodnich tokt v Cesku a feky Luznice

pocet primérny
segmentd lo Iy PT/sg PJ)/sg
LuZznice (2019) 32 91 3,4 2,7 3398
pramér Cesko* 1693 3,9 2,3 2,0 809

*priamér Ceskych fek sledovanych v letech 2006-2008 (Maté€jcek 2009)
Zdroj: data z vlastniho mapovani, Matéjcek (2009).

Ve srovnani s Ceskymi fekami celkové byly v bfehové vegetaci Luznice méné
zastoupeny dfevinné taxony (graf 7). Z mapovanych taxont se jedna o Acer negundo, Ailanthus
altissima, Lycium barbarum, Parthenocissus sp., Quercus rubra a Robinia pseudacacia
(tab. 2). Zastoupeni téchto taxont tvofi z celkového poctu zaznamenanych jedinci mapovanych

taxonu invaznich neofytti podél Luznice pouze 2,2 %, zatimco pramér ¢eskych fek je 4,2 %.

Graf 7: Podil poctu jedincti (PJ) bylinnych a dfevinnych invaznich taxont v biehové vegetaci Luznice

v roce 2019 v porovnani s prumérem ceskych fek

r 4,2 %
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2: primér Cesko*
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*priamér Ceskych fek sledovanych v letech 2006-2008 (Maté€jcek 2009)
Zdroj: data z vlastniho mapovani, Matéjcek (2009).

Vyrazné vétsi podil segmentl ve srovnani s vodnimi toky v Cesku obsadily druhy
Impatiens glandulifera a 1. parviflora, Quercus rubra a intenzivnéj§i rozSifeni bylo
zaznamenano 1 u taxonl Helianthus tuberosus ¢i Parthenocissus sp. (graf 8). Naopak méné

roz$itené jsou zde druhy Rudbeckia laciniata a Robinia pseudacacia.
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Graf 8: Podil obsazenych segmentli jednotlivymi taxony invaznich neofytti v biehové vegetaci

Luznice v roce 2019 v porovnani s primérem ceskych fek
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*priamér Ceskych fek sledovanych v letech 2006-2008 (Matéjéek 2009)
Zdroj: data z vlastniho mapovani, Matéjcek (2009).

U taxont Impatiens parviflora a I glandulifera byl oproti Ceskému priméru
zaznamenan vyrazng vetsi prumérny pocet jedincti v obsazeném segmentu (1. parviflora: PJ/osg
Luznice = 3037, PJ/osg Cesko = 268, I glandulifera: PJ/osg Luznice = 1044, PJ/osg Cesko =
332). Naopak podstatné nizs§i primérny pocet jedincii v obsazeném segmentu nachézime

u taxond Helianthus tuberosus a Reynoutria sp. (graf 9).

Graf 9: Pocet jedincti v obsazeném segmentu (PJ/osg) jednotlivych taxond invaznich neofytt

v brehové vegetaci Luznice v roce 2019 v porovnani s primérem ceskych fek
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*pramér z ¢eskych fek sledovanych v letech 2006-2008 (Mat&jcek 2009)
Zdroj: data z vlastniho mapovani, Matéjcek (2009).
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7. DISKUZE

7.1. Diskuze metodiky

V préci byla pouzita metodika, kterd byla vyuzita také Matéjckem (2009) pro mapovani
rozsifeni invaznich neofytli v biehové vegetaci Luznice a dalSich fek a zaroven dalSimi autory,
jejichz vysledky byly ve zminéné praci publikovany. Proto zvolena metodika umoznuje
porovnani s diive publikovanymi vysledky, at’ uz pfimo pro teku Luznici (Mat&j¢ek 2009),

&i pro vybrané sledované feky v celém Cesku (Hajzlerova 2010, Matéjéek 2009, Senova 2008).

Pti mapovani bylo tfeba ptekonat ptekazky v podobé¢ oplocenych pozemki dosahujicich
az k vodni hlading ¢i neprostupnosti ficnich bieht. Konkrétné se jednalo o konec segmentu ¢. 8
(v 1. useku), ktery lezi na izemi NPR Stara a Nova feka, v minulosti zde existovala PR Meandry
Luznice. Vegetace zde je velmi husta, k biehu byl velmi obtizny pfistup a postup navic
komplikoval bazinaty terén. Druhym problematickym sektorem byla prvni ¢ast 9. segmentu
(2. tsek), kde byl pristup ke biehu znemoznén ohradou pro ovce. Tietim obtizn¢ mapovatelnym
mistem byla kviili hustoté porostu znacna cast 22. segmentu (Gsek 3), ktery vede soubézné
s hrazi rybnika Nadéje. Ve zminénych ptipadech nedostupnosti ¢i naprosté neprichodnosti
biehu bylo nékolik metrt fiéniho biehu obejito a bylo piedpokladano, ze se charakter vyskytu
mapovanych taxonl v téchto mistech pftili§ neliSil od okolnich dostupnych oblasti. Je vSak
mozné, Ze byly timto vysledky lehce zkreslené. Pro zpiesnéni vysledkl by bylo mozné v téchto
mistech pfejit k mapovani z lod’ky, které pouzil pro mapovani Rydlo (1999), cit. in Matéjcek
(2009) pro mapovani druhu Impatiens glandulifera na Berounce, ¢i Rydlo (2006), cit.
in Mat¢jcek (2009) pti mapovani druhu Echinocystis lobata na sttednim toku Labe. Dalsi
moznosti by bylo vyuzit kamery umisténé na dronu. Tato moZnost sice neni pfili§ efektivni pfi
mapovani vétSich izemi (Hill et al. 2017), nicméné pro kratky usek biehové vegetace by mohla

byt vhodna.

Mapovani probéhlo v mésicich ¢erven a Cervenec, kdy je vétSina zajmovych druht
v kvétu (tabulka 2), a je proto nejsnazsi je rozpoznat. Druhy, které kvetou diive ¢i pozdéji, byly
vSak v dobé mapovani jiz vzrostlé, proto byly vyhledavany podle tvaru listii a celkové stavby
téla rostliny. Dilezitym faktorem, ktery nepochybné m¢l vliv na vysledky, byl vybér tizemi pro
mapovani. Dva nové, dfive nemapované tseky byly vybrany na tizemi CHKO Ttebotisko,
stejné jako dva jiZ v minulosti mapované. Jejich umisténi je zvoleno pfedev§im za ucelem

moznosti piiblizné souvislého sledovani vyvoje stavu rostlinnych invazi podél toku LuZnice,
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zéaroven byla vzata v avahu dostupnost krajnich bodl Gsekt. Ackoliv mapovani neprobéhlo
v souvislém pasu a byly vybrany pouze nékolikakilometrové useky, da se predpokladat, ze tyto

useky reprezentuji charakter biehové vegetace i ve svém okoli.

7.2. Diskuze vysledki

Vysledky ukézaly, ze v souCasnosti je ze sledovanych taxonl invaznich neofytd
v biehové vegetaci Luznice nejhojnéji zastoupenym taxonem Impatiens parviflora. Tento druh
také zaznamenal podél Luznice vyrazny nartst poctu obsazenych segmentt od roku 2008,
stejné jako podstatné zvyseni poctu jedincti. Rychlé siteni . parviflora bylo v poslednich letech
dolozeno také v nizinnych lesich (Vojik, Boublik 2018), nariist poctu obsazenych segmenti byl
v poslednich letech zaznamenan taktéz podél feky Berounky (Randova 2016), kde ovSem druh

zaznamenal ubytek jedincii.

Z vysledku této studie se da usuzovat, ze Impatiens parviflora stejné jako I. glandulifera
v soucasnosti zazivaji, ¢i v nékolika poslednich letech zazily, podél LuZnice velkou expanzi.
Tento stav odpovida zjisténi Malikové a Pracha (2010), Ze jsou oba druhy schopné masivné
obsazovat tok od prvniho mista vyskytu druhu déale po proudu. Je mozné, Ze tento jev byl
umocnén nékterou z velkych povodni v poslednich letech (Svoboda 2011), stejné jako doklada
Cuda et al. (2017) & Rydlo (2005). Nagasovani invaze také odpovida zjisténi Malikové a Pracha
(2010), Ze zhruba po 20 letech od obsazeni hlavniho toku za¢ne druh pronikat do vegetace podél
jeho ptitokt a intenzivné se zde Sifit. V naSem ptipad¢ Vltava, jejimz ptitokem je feka Luznice,
byla druhem [Impatiens glandulifera obsazovana od roku 1970 (Malikova, Prach 2010).
V poslednim sledovaném useku LuZnice, kde se v roce 2008 druh Impatiens glandulifera
nevyskytoval, ale v letoSnim mapovani byl v jednom segmentu zaznamenan, je mozné, Ze je
druh teprve v rané fazi invaze a bude smétrovat k obdobnym hodnotam jako ve zbylych usecich.
Tento scénaf by odpovidal zjisténi Vardarman, Berchové-Bimové a Péknicové (2018), ze se
Impatiens glandulifera v Cesku intenzivné §ifi podél fi¢nich biehtl. Je viak mozné, Ze v souladu
se zjisténim Kalusové (2009) je u tohoto druhu vyskyt spiSe vysSe na toku normalni a trvaly stav

a druh se jiz nebude pfilis Sifit podél toku nize.

Na druhou stranu taxony Parthenocissus sp. ¢i Helianthus tuberosus mély podél
Luznice v obou srovnavanych letech lokalni prostorové omezené ohnisko vyskytu a neda se

u nich mluvit o kolonizaci celych biehii. U druhu H. tuberosus je toto chovani zaznamenano
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1 podél Berounky (Randova 2016) ¢i Jizery (Matéjcek 2009), na fece Bec¢ve je vSak tento druh

intenzivnim kolonizatorem biehii (Matéjcek 2009).

Vyrazny ptiristek invaznich druhii od roku 2008 se projevil ve druhém ze srovnévanych
usekd. Tento vysledek odpovida predpokladu, ze jsou rostlinné invaze umoznény
a akcelerovany prostfednictvim vodnich tokt, naptiklad diky transportu rozmnozovacich casti
rostlin (Thébaud, Debussche 1991), a je proto pravdépodobné, ze se do posledniho tseku

dostaly pravé po proudu z lokalit vyse na toku.

Vysoka primérna hodnota PJ/osg u taxonu Impatiens parviflora je ovlivnéna tim, ze se
pocet jedinci v jednom ze segmentl ctvrtého useku vysplhal az do kategorie 5 (10 000—
99 999). Tato kategorie je pomérné vyjimecnd, nicméné byla pfi mapovani Ceskych fek
(Matéjcek 2009) zaznamenana u taxonl Reynoutria sp., Helianthus tuberosus, Solidago sp.
a Impatiens glandulifera. VyS$§i hodnoty absolutnich ukazatel (PJ, PT) zobrazenych v tabulce
4 u ctvrtého useku lze vysvétlit jak tim, ze byl tento Gsek nejdelsim ze vSech mapovanych, tak
vlivem antropogenni piemény krajiny, kterd je v okoli tohoto useku nejintenzivnéjsi a ktera
muze mit vliv na po€etnost invaznich rostlin na téchto clovékem ovlivnénych mistech (Catford
et al. 2011, Lambdon et al. 2010). Z &eského prostiedi doklada také Stajerova et al. (2017)
ubytek invaznich druhti dale od center mést. Paradoxem je v této souvislosti minimalni vyskyt
mapovanych druhti v segmentu €. 32, jenz se nachazi nejblize centru mésta Veseli nad LuZznici,
ovSem zde to je pravdépodobné zplisobeno charakterem biehu a jeho pravidelnym kosenim,
které byva jednou ze zakladnich soucésti regulace vyskytu neZadoucich invaznich druht

(Mlikovsky, Styblo 2006, Jauni, Gripenberg, Ramula 2015).

Podél silnic a zeleznic v CHKO Tiebonsko (Lachman 2019) bylo ve srovnani s vysledky
této prace nalezeno $irsi spektrum invaznich neofytli, zaznamenany tam byly navic také taxony
Acer negundo, Ailanthus altissima, Lycium barbarum, Solidago canadensis 1 S. gigantea,
Conyza canadensis, Galinsoga parviflora 1 G. quadriradiata a Erigeron annuus. Zaroven
kromé& Rudbeckia laciniata byly vSechny taxony nalezené podél feky Luznice zjistény také
podél silnic ¢i Zeleznic. MiZe to byt zpiisobeno jak vét§im rozsahem zkoumaného uzemi v praci
Lachmana (2019), tak vétsi intenzitou Sifeni rostlin podél umélych liniovych prvki v krajing,
situace miZe byt ovlivnéna také stanovi$tnimi naroky jednotlivych druht. Zatimco v biehové
vegetaci byly nejintenzivnéji rozsSifenymi Impatiens parviflora, 1. glandulifera, ¢i v prvnim
useku Rudbeckia laciniata, podél zeleznic se nejcastéji vyskytovaly taxony Conyza canadensis,

Solidago canadensis ¢1 Galinsoga parviflora (Lachman 2019). Podobné intenzivni je pak
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na obou stanovisStich rozsifeni taxonu Impatiens parviflora, ktery je zaroven jedinym
z intenzivné roz$itenych invaznich neofyt podél silnic. Taxon Helianthus tuberosus, ktery se
v bifehové vegetaci vyskytoval velmi sporadicky, mél podobny charakter vyskytu i podél

zeleznice, podél silnic se jiz nevyskytoval viibec (Lachman 2019).

Mapovani invaznich druhti v evropsky vyznamné lokalité Ttebonsko-stied (Vardarman,
Berchova-Bimova, Peknicova 2018), jez spadd pod soustavu chranénych tzemi Natura 2000
a kterd pokryva mimo jiné i izemi na hornim toku Luznice v mist¢ usekti 1 a 2, odhalilo vyskyt
taxonu Solidago sp., ktery v mapovani pro tuto praci zaznamenan nebyl. Vyskyt taxonl
Impatiens glandulifera a Reynoutria sp. jiz v obou pracich odpovida, stejné jako absence taxonu

Heracleum mantegazzianum.

V praci je pro srovnani se stavem rostlinnych invazi podél vodnich toki v Cesku pouzita
diplomov4a prace Mat¢jcka (2009), pro kterou bylo mapovano vétsi mnozstvi vodnich toki mezi
lety 2006-2008. Piestoze tato prace vznikla jiz pted deseti lety, je mozné predpokladat, ze
vzhledem k odlisSnému tempu vyvoje vegetace podél riznych typt fek (Kalnikové, Chytry,
Chytry 2018, Randova 2016) je studie stile vypovidajici o stupni invazi na tizemi Ceské
republiky. Zmény v rozSifeni invaznich druht podél vodnich tokli probihaji a jsou
monitorovany, nicmén¢ nejsou piilis rychlé a zasadni. Piesto je vSak nutné brat toto porovnani
s rezervou. Aktualngjsi a podobné komplexni dilo zabyvajici se rostlinnymi invazemi podél

vodnich tokll na ¢eském uzemi zatim chybi.
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8. ZAVER

Ugelem této prace bylo zhodnotit stav rozsifeni invaznich neofytl v biehové vegetaci
jihoceské teky Luznice a zjistit, jak se tento stav zménil od roku 2008, kdy bylo provedeno
obdobné mapovani. Ve srovnavanych usecich byl od minulého mapovani zjiStén zvySeny
vyskyt mapovanych taxonl. Nejvyznamnéji se zvysilo rozsiteni druhu Impatiens parviflora,
a to predevsim v useku ¢. 4. Dale bylo zaznamenano mnozstevni i prostorové rozsifeni taxonii
Impatiens glandulifera, Reynoutria sp., Robinia pseudacacia. Nové se zde vyskytl taxon
Parthenocissus sp. V nezménéné mife, v totoznych mistech jako vroce 2008, byly

zaznamenany taxony Rudbeckia laciniata a Helianthus tuberosus.

V mapovaném uzemi poc¢tem i rozsifenim jasné¢ dominoval druh Impatiens parviflora,
v nékterych usecich byl v poctu jedinci jeSté predstizen druhem Impatiens glandulifera.

V tsecich 2 a 3 se také hojn€ vyskytovaly druhy Quercus rubra a Robinia pseudacacia.

Celkovée doslo od roku 2008 ke zvySeni poctu jedincti 1 k mirnému nariistu poctu taxonti
v segmentech, je tedy mozné usuzovat, ze feka LuZnice v neddvné dobé¢ zazila, ¢i dokonce

v soucasné dob¢ zaziva rostlinnou invazi, ktera mtize jest¢ v budoucnu pokracovat.

Pouze opakované mapovani dokdze poskytnout data, znichz je nasledné mozné
usuzovat, jak se méni stav invazi v daném Uzemi a jakym smérem se ubira jejich vyvoj.

Podobné studie jsou proto dilezitymi také pro odhad budouciho vyvoje rostlinnych invazi.

52



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CHKO — Chréanéna krajinna oblast
I, — prosty index

Iy — vazeny index

NPP — Nérodni pfirodni pamatka
NPR — Narodni pfirodni rezervace
PJ — pocet jedinct

PP — Ptirodni paméatka

PR — Pfirodni rezervace

PT — pocet taxonii

(0)sg — (obsazeny) segment
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PRILOHY

Priloha 1: Grafy

Graf 10: Podil segmentti obsazenych jednotlivymi taxony v usecich bifehové vegetace Luznice

v roce 2019
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Pozn.: v grafu nejsou uvedeny taxony, které nebyly pfi mapovani zaregistrovany.
Zdroj: data z vlastniho mapovani.

Graf 11: Pocet jedinct taxond invaznich neofytd v segmentech biechové vegetace Luznice v roce 2019
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Pozn.: v grafu nejsou uvedeny taxony, které nebyly pfi mapovani zaregistrovany.
Zdroj: data z vlastniho mapovani.



Graf 12: Rozdil v poctu jedincii v obsazeném segmentu (PJ/osg) zaznamenaném v tsecich biehové

vegetace Luznice mapovanych v letech 2008 a 2019
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Pozn.: zobrazeny pouze druhy, které se v daném izemi nachazely pii nékterém z mapovani.
Zdroj: data z vlastniho mapovani, Matéjcek (2009).



Graf 13: Vyvoj primérného poctu jedincli v obsazeném segmentu (PJ/osg) v usecich biehové vegetace

Luznice mapovanych v letech 2008 a 2019
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Pozn.: zobrazeny pouze druhy, které se v daném izemi nachéazely pii nékterém z mapovani.
Zdroj: data z vlastniho mapovani, Matéjcek (2009).

Graf 14: Hodnoty prostého indexu (I,) zatiZeni invaznimi neofyty pro tseky biehové vegetace Luznice

mapované v letech 2008 a 2019
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Zdroj: data z vlastniho mapovani, Matéjcek (2009).



Graf 15: Hodnoty vazeného indexu (1) zatizeni invaznimi neofyty pro useky bfehové vegetace

LuZnice mapované v letech 2008 a 2019
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Zdroj: data z vlastniho mapovani, Matéjcek (2009).

Graf 16: Hodnoty primérného poctu taxoni v segmentu (PT/sg) pro useky biehové vegetace Luznice

mapované v letech 2008 a 2019
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Zdroj: data z vlastniho mapovani, Matéjcek (2009).



Graf 17: Hodnoty primérného poctu jedinct v segmentu (PJ/sg) pro useky biehové vegetace Luznice
mapované v letech 2008 a 2019
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Zdroj: data z vlastniho mapovani, Matéjcek (2009).
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Tab. 9: Data ziskana mapovanim biehové vegetace Luznice v roce 2019
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Priloha 3: Mapy

Obrazky 4a—4d obsahuji detailni mapy jednotlivych useki. Jako podklad byla pouzita Zakladni
mapa CR 1 : 25 000.

V tabulce 10 je piehled soufadnic bodu, ohranicujicich jednotlivé mapované segmenty, které

jsou také zakresleny v mapach.

Tab. 10: GPS soufadnice hrani¢nich bodu jednotlivych segmenti

1 N 48°56.995' | E 14°52.819' 18 N 49°5.647' | E 14°44.878'
2 N 48°57.180' | E 14°52.598' 19 N 49°5.912" | E 14°44.836'
3 N 48°57.285' | E 14°52.334' | = 20 N 49°6.112' | E 14°44.567'
— 4 N 48°57.460' | E 14°52.098' é 21 N 49°6.325"' | E 14°44.379'
é 5 N 48°57.702' | E 14°51.957' | = 22 N 49°6.552' | E 14°44.447'
= 6 N 48°57.844' | E 14°52.077' 23 N 49°6.792' | E 14°44.436'
7 N 48°58.058' | E 14°52.017" 24 N 49°6.993' | E 14°44.288'
8 N 48°58.247' | E 14°51.939' 25 N 49°8.811' | E 14°43.131'
9 N 48°58.379' | E 14°51.789' 26 N 49°9.044' | E 14°43.089'
10 N 49°3.875' | E 14°45.467' 27 N 49°9.231' | E 14°42.749'
11 N 49°4.114" | E 14°45.452' 28 N 49°9.422' | E 14°42.545'
12 N 49°4.376' | E 14°45.603' | « 29 N 49°9.694' | E 14°42.428'
~ | 13 N 49°4.626' | E 14°45.607' é 30 N 49°9.930' | E 14°42.387'
é 14 N 49°4.829' | E 14°45.476' | = 31 N 49°10.158' | E 14°42.055'
=21 15 N 49°5.079"' | E 14°45.391' 32 N 49°10.419' | E 14°41.942'
16 N 49°5.209' | E 14°45.082' 33 N 49°10.645' | E 14°41.846'
17 N 49°5.416' | E 14°44.954' 34 N 49°10.902' | E 14°41.923'
18 N 49°5.647' | E 14°44.878' 35 N 49°11.188' | E 14°42.028'




Obr. 4a: Mapa prvniho useku (Majdalena)
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu ArcMap, verze 10.4.1, podkladova data: © CUZK, datum
posledni aktualizace:3. 6. 2019.



Obr. 4b: Mapa druhého useku (Luznice — Klec)
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu ArcMap, verze 10.4.1, podkladova data: © CUZK, datum
posledni aktualizace:3. 6. 2019.



Obr. 4c: Mapa tretiho useku (Klec — Frahelz)

P [YKahoung h

o

1
#™\_» mapovany segment

9@  hraniéni bod segmentu

0 od 4ol 500

—

Zdroj: vlastni zpracovani v programu ArcMap, verze 10.4.1, podkladova data: © CUZK, datum
posledni aktualizace:3. 6. 2019.



Obr. 4d: Mapa Ctvrtého tiseku (Vlkov — Veseli nad Luznici)
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu ArcMap, verze 10.4.1, podkladova data: © CUZK, datum
posledni aktualizace:3. 6. 2019.



Obr. 5: Hodnoty vazeného (I,) a prostého (I,) indexu zatiZzeni invaznimi neofyty v mapovanych

usecich brehové vegetace Luznice v roce 2019
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Zdroj: data z vlastniho mapovani, databaze ArcCR verze 3.3, vlastni zpracovani v programu ArcMap

verze 10.4.1.



Priloha 4: Fotografie
Vsechny snimky byly potizeny autorkou pfi mapovani.

Obr. 6a a 6b: Charakter biehové vegetace v prvni ¢asti prvniho useku (u Majdaleny)

Obr. 7: Charakter bfehové vegetace v poslednim (osmém) segmentu prvniho useku biehové vegetace

Luznice u Majdaleny




Obr. 8a a 8b: Robinia pseudacacia a Impatiens glandulifera ve 13. segmentu biehové vegetace

LuZnice (isek €. 2)

Obr. 9: Quercus rubra v 19. segmentu biechové vegetace Luznice (Gsek ¢. 3)
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Obr. 10a a 10b: Husté porosty Impatiens glandulifera v segmentech €. 21 a 22 ve tetim useku
(u Frahelze)

Obr. 11: Charakter bichové vegetace v 25. segmentu (usek €. 4)




Obr. 12: Pohled na feku Luznici a biehovou vegetaci z mostu na hranici segmentti 25 a 26 (asek 4

mezi Vlkovem a Veselim nad Luznici)

Pozn.: mapovany bieh je na snimku vlevo

Obr. 13: Mlady jedinec Robinia pseudacacia v biehové vegetaci ¢tvrtého useku (segment ¢. 26)




Obr. 14: Husty porost Impatiens parviflora ve ¢tvrtém useku (mezi Vlkovem a Veselim nad Luznici)
3

Obr. 15: Reynoutria sp. v biehové vegetaci Luznice pod Zelezni¢nim mostem v segmentu €. 31

pred Veselim nad Luznici (tsek 4)




Obr. 16: Charakter bichové vegetace ve dvou poslednich segmentech ¢tvrtého useku (ve Veseli

nad Luznici)




