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ABSTRAKT

Cilem ptedkladané diplomové prace je zmapovani prace psychologa v zafizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, dil¢im cilem je porovnani prace psychologa v ZDVOP s praci
psychologa v Skolskych zafizenich tstavni a ochranné vychovy. V teoretické ¢asti se prace
vénuje systému nahradni péce o dité a priblizuje jednotlivé formy této péce. Poté se jiz
teoreticka Cast vénuje samotnym ZDVOP, predevsim legislativnimu ramci téchto zatizeni.
Dalsi kapitola je vénovana détem v ZDVOP a vymezuje tak praci psychologa v téchto
zafizenich z hlediska obsahu jeho prace. Posledni kapitola teoretické¢ Casti se vénuje
psychologické péci v ZDVOP a skolskych zatizenich ustavni a ochranné vychovy, za icelem
nasledné komparace této péce. Prakticka ¢ast byla zpracovana kvalitativné. Byly vyuzity
online dotazniky pro feditele a psychology ZDVOP a nasledné vedeny polostrukturované
rozhovory s psychology ZDVOP. Ve vyzkumu byly zmapovany oblasti kvalifikace
psychologti, naplii psychologické prace v zatfizenich s diirazem na spolupréci psychologa
s dal§imi zaméstnanci a zménami po zavedeni Standardi kvality, a porovndna prace
psychologa v riznych zafizenich. Z mapovani vysla najevo rozdilnost psychologické prace
v jednotlivych zafizeni bez souvislosti s typem zafizeni. Ackoli se podafilo zmapovat
nejcastej$i pozadavky na pozici psychologa z hlediska kvalifikace i nejcastéjsi naplné prace,

existuji znacné rozdily ve vSech mapovanych oblastech.
Klic¢ova slova:
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to map the work of a psychologist in facilities for children requiring
immediate help (FCRIH). The partial aim of the thesis is to compare the work of a
psychologist in FCRIH with the work of a psychologist in school facilities of institutional
and protective care. In the theoretical part the thesis deals with the system of alternative care
for children and describes the various forms of care. After that the theoretical part focuses
on FCRIH itself, especially the legislative framework of these facilities. The following
chapter is focused on children in FCRIH and thus defines the work of a psychologist in these
facilities in terms of the content of his work. The last chapter of the theoretical part focuses
on psychological care in FCRIH and school facilities of institutional and protective care in
order to compare them. The practical part was processed qualitatively through online
questionnaires for directors and psychologist of FCRIH and subsequently semi-structured
interviews with FCRIH psychologists were conducted. The research has mapped areas of
psychologist qualifications, psychological work in facilities with an emphasis on
psychologist collaboration with other employees, changes following the introduction of
Quality Standards, and compares the work of a psychologist in different facilities. The
mapping revealed a difference in psychological work in the individual facilities, not related
to the type of facility. Although the most common requirements for the position of
psychologist in terms of qualifications and the most common work have been mapped, there

are considerable differences in all mapped areas.
Key words:

facilities for children requiring immediate help, replacement child care, CAN syndrome,

psychological deprivation
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UvoD

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (déle jen ZDVOP) jsou uréeny pro
déti, jejichz vyvoj zZivot ¢i prava jsou ohrozeny. Tato zatfizeni maji détem nabizet ochranu a
pomoc, ktera spo¢iva mimo jiné v zajisténi psychologické péce. Vzhledem k odlisné praxi
v jednotlivych ZDVOP byly v roce 2014 vytvotfeny Standardy kvality, jejichz ucelem bylo
péci o tyto déti sjednotit a zajistit tak jeji obdobnou kvalitu ve vSech ZDVOP. Tyto Standardy
blize nespecifikuji kvalifikaéni pozadavky ani naplii prace psychologa' v ZDVOP. Pii
obecném prozkoumavani pozadavki na psychologa v ZDVOP Ize velmi rychle zjistit, ze
muzou byt opravdu velmi odlisné (1ze dohledat psychology klinické, psychology absolventy,
psychology s n€kolikaletou praxi bez atestace, nebo dokonce psychology ,,lektory*) a bez
hlubsiho zkoumani neni mozné zjistit, zda existuji urcité shodné pozadavky na tuto pozici a
jim odpovidajici népln prace. Proto se zmapovani prace psychologa ZDVOP stalo cilem

predkladané prace.

Prace je Clen¢éna na dvé zékladni ¢ésti, a to teoretickou a praktickou. V teoretické
&asti prace se zamé&fuji nejdiive na systém nahradni péée o dité v CR, v jehoZ ramci popisuji
jednotlivé formy ndhradni rodinné péce a ustavni a ochranné vychovy. V dalsi kapitole
konkrétnéji vymezuji ZDVOP z hlediska zplsobt umisténi ditéte do ZDVOP a z hlediska
jeho legislativniho ramce. Také jsou zde predstaveny Standardy kvality ZDVOP, které
okrajove zminuji praci psychologa. Nasledujici kapitola ptiblizuje, s ¢im se miize psycholog
vramci své prace v ZDVOP u déti nejcastéji setkat. ZaveéreCnad kapitola jiz vymezuje
samotnou psychologickou péci v zatizenich ndhradni péce o dité a to konkrétnéji v. ZDVOP
a $kolskych zafizenich ustavni a ochranné vychovy (dile jen ZUOV), za ti¢elem nasledné

komparace téchto typl zafizeni.

V praktické ¢asti prezentuji vlastni vyzkum cileny na zmapovani prace psychologa
v ZDVOP, jehoz dil¢im cilem je porovnani prace psychologa v ZDVOP a prace psychologa
v ZUOV. Po piedstaveni vysledkii nasleduje kapitola diskuze, kde jsou uvedeny diléi
interpretace, porovnana prace psychologa ve vysSe zminénych zafizenich a uvedeny limity

prace. V zavéru jsou pak zodpovézeny vyzkumné otazky.

'V praci nejsou pechylovina podstatnd jména oznacujici profese a to z ditvodu zachovéani plynulosti textu,
pricemz jsem si védoma toho, Ze tato povolani vykondvaji muzi i zeny.
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TEORETICKA CAST

1 Sytém nahradni péce o dité

Jelikoz je diplomové prace zaméiena na praci psychologa v ZDVOP, bude se prvni
kapitola teoretické Casti vénovat zasazeni téchto zafizeni do systému nahradni péce o dite.
Nejdiive bude obecné piedstaven systém nahradni péée v CR s ohledem na souc¢asnou
legislativu. Tento systém je tvoien ndhradni rodinnou péci a ustavni a ochrannou vychovou.
Jelikoz ZDVOP se nachazeji na pomezi téchto typt péce, budou nasledné piedstaveny

podrobné vSechny podoby obou typii péce.

Nahradni péée o dité v Ceské republice je upravena primarné zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik (dale jen ,,0Z*), zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
(dale jen ,,ZOSPOD*) a zdkonem €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich.
Détem, o které se nemohou, nechtéji nebo neumi jejich rodic¢e adekvatné starat, se zajistuje
nahradni vychova. Odebrani ditéte z rodiny je vzdy nejkrajné;si feSeni. Nahradni vychova je
uskutecnovana prostfednictvim nahradni rodinné péce nebo ustavni péce (Arnoldova, 2016),
pficemz plati, Ze soud je povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni
rodinnou péci, ktera ma prednost pfed vychovou tstavni (Vyskoéil, 2014). V CR tuto

povinnost najdeme poprvé v zdkong o rodiné” &. 94 § 46 odst. 2 ze 4. 12. 1963.

Problematika nihradni péte o dité je v CR horizontalné i vertikdlné rozt¥iiténa.
Horizontalni roztiiSténosti je minéna ucast velkého mnoZstvi ministerstev. Ministerstvo
prace a socialnich véci (dale jen MPSV) vykonava nejvetsi podil Cinnosti spadajicich do této
problematiky, a to v rdmci socialné pravni ochrany déti. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy (dale jen MSMT) se zaméfuje zejména na &innosti souvisejici s agendou stavni
nebo ochranné vychovy. Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen MZ) pokryva obor zdravotni
péce, kam spada napfi. problematika nésili na détech a syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte. Ministerstvo spravedlnosti dohlizi na Cinnost soudd mimo jiné
v oblasti opatrovnickych fizeni a soudnictvi ve vécech mlddeze. A na zavér Ministerstvo

vnitra se vénuje prevenci kriminality a socidln€ patologickych jevii mladeze a v rodiné.

2 Nyni zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik



Ve sméru vertikdlnim se péce o dité¢ déli mezi statni spravu a samospravu i nestatni
neziskové organizace (Dvofakové, 2008). Transforma¢ni snahy v CR probihaji od roku
2009, kdy byl projedndn Navrh opatieni k transformaci a sjednoceni systému péce o
ohrozené¢ d¢ti, jehoz cile byly blize specifikovany v Narodnim akénim planu na obdobi
2009-2011. V druhém akénim planu k naplnéni Nérodni strategie ochrany prav déti 2012—
biologické rodiny, dale snaha o omezeni institucionalni péce a k rozsifeni ndhradni rodinné
péce. Mezi hlavni vystupy tohoto planu spada novela ZOSPOD (MPSV, 2015).
V soucasnosti planuje MPSV pfipravu nové Narodni strategie ochrany prav déti na obdobi
2019 — 2025. Ta se bude zamétovat na obdobné prioritni oblasti: sjednoceni sluzeb pro
ohroZené déti a jejich rodiny; deinstitucionalizaci péce o ohroZené déti; rozvoj sité terénnich,

ambulantnich a nizkokapacitnich pobytovych sluzeb (Utad vlady CR, 2018).

1.1 Nahradni rodinna péce

Rodina mé z hlediska mezinarodniho préava i pravnich predpisti CR zvlastni ochranu.
Z dokumenti mezinarodniho prava zminim piedeviim Umluvu o pravech ditdte, popt.
diivejsi Deklaraci prav ditéte. V souladu s Umluvou o pravech ditéte, ktera nabyla
Géinnosti v CR dne 6. 2. 1991, ma rodina narok na takovou pomoc, aby mohla plné zastavat
svoji tilohu ve spoleénosti. Umluva zdiraziuje, Ze v zdjmu plného a harmonického rozvoje
osobnosti by dité mélo vyristat v rodinném prostfedi (Umluva o pravech ditéte, 1991). Tato
umluva vychazi z Deklarace prav ditéte, prijaté OSN v r. 1959. Zde je z hlediska rodiny
dilezita zasada . 6: ,, Dite potrebuje k plnému a harmonickému vyvoji své osobnosti lasku a
porozumeéni. Pokud je to mozné, ma vyristat v péci svych rodicu, kteri jsou za né odpovédni,
a v ovzdusi prizné, mordlniho i materialniho zabezpeceni; dité v utlém veku miize byt
odlouceno od své matky pouze za vyjimecnych okolnosti. Spolecnost i urady jsou povinny
poskytovat zvlastni péci détem bez rodicii a détem bez primérenych prostredkii k Zivotu.
Potfeba zabezpecit dité zvlastni péci sahd dale do historie, konkrétné do r. 1924, kde je tato
potieba zakotvena v Zenevské deklaraci. Tuto deklaraci uvefejnila Liga narodi - dnesni

OSN.

Z pravnich piedpisit CR je v podpofe NRP zasadni jiz vyse zmifovany ZOSPOD,
predevsim jeho novela, kterd nabyla u¢innosti 1. 1. 2013. Tato novela se mimo jiné soustiedi
na rozvoj ndhradni rodinné péce, zvySeni podpory péstounské péce, hmotné zajisSténi

pestounskeé péce na prechodnou dobu, zménu zptisobu piiprav péstountl, vytvareni podminek
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pro zfizeni podplirnych a odlehcovacich sluzeb pro nové i stavajici péstounské rodiny aj.
(Zakon ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni ZOSPOD). Po zavedeni této novely mizeme
sledovat nartist poctu déti v péstounské péci (dale jen PP), nartst pocth prarodict v roli
pestountl a jeste vyraznéji naristajici pocet déti v péstounské péci na prechodnou dobu (dale
jen PPPD). VSechny zminéné i dal§i formy NRP budou blize predstaveny v nasledujicich

odstavcich.

Tabulka ¢. 1 — narust poctu deti v PP a PPPD

Rok | Pocet déti v PP Prarodice Pocet déti v PPPD
2010 7021 4275 -

2011 7 463 4722 -

2012 7 651 4922 33

2013 8 606 5640 108

2014 9771 5817 302

2015 10 380 6 026 543

2016 10 922 6373 540

2017 11362 6 557 605

Zdroj: Roc¢ni vykazy o vykonu SPOD, MPSV, udaje jsou platné vzdy k 31. 12.

daného roku.

Formy nahradni rodinné péée v CR

Cilem vSech forem NRP je ditéti poskytnout bezpecnou citovou vazbu, pfi¢emZ u
né&kterych forem?, je to dokonce primarnim t¢elem. Na nasledujicich strankach budou kratce
piedstaveny viechny formy NRP v CR. Mezi instituty NRP fadime: osvojeni, péstounstvi,
péci piibuznych (zahrnuje institut ptibuzenské PP, svéfeni ditéte do péce jiné osoby,
porucenstvi s pécit), péstounskou pé¢i na piechodnou dobu (dale jen PPPD) a

predpéstounskou péci (OZ, §794 - § 963).

3PPPD
4 Podobnym institutem jako poruénictvi je opatrovnictvi, ale zdasadnim rozdilem je, Ze poru¢nik miZe zajistovat
i vychovu ditéte na rozdil od opatrovnika.
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Graf ¢. 1: Systém NRP v CR

Nahradni
rodinna péce
|
| | | | ]
Osvojeni Péstounstvi Péce ptibuznych PPPD Predp gzg(éunska
[ I
Pribuzenska PP Svéteni ditéte Porucenstvi s
do péce péci

a) Osvojeni (adopce)

Osvojeni se tyka déti, které jsou tzv. pravné volné. Jedna se o déti, kterych se rodice
vzdali hned po narozeni a toto rozhodnuti stvrdili po uplynuti ochranné lhity (6 tydnt), nebo
byla splnéna doba tzv. kvalifikovaného nezdjmu (u novorozenct 2 meésice, u starSich déti 6
mesict). Dité v osvojeni se stava pred zdkonem ditétem novych rodica (Zezulova, 2012).
Osvojitelé ziskavaji stejna prava a povinnosti, kterd maji ke svym détem biologicti rodice.
Znamena to, Ze dit¢ ziskava piijmeni svych osvojitelli a po pravni strance vznika vztah 1
mezi ditétem a pribuznymi osvojitelii (Gabriel, Novak, 2008). Vyse zminéné charakteristiky
také vyznacuji rozdilnost oproti péstounske péci, kterou je také v neposledni fad¢ motivace.
O adopci usiluji predev§im bezdétné pary a jejich motivaci je predevSim touha po ditéti

(Zezulova, 2012), respektive nenaplnénd potieba rodicovské identity (Matéjcek, 1986).

Adoptivni rodi¢e musi byt pfipraveni na nutnost sdéleni této skute¢nosti osvojenym
détem. V piipadé, kdy by se dité tuto informaci dozvédélo od jinych lidi, mohlo by dojit
k naruSeni ditvéry, ktera je ve vztahu primarni (Zezulovéa, 2012). Rodice nemohou ¢ekat, az
se dité samo zeptd. Vyvojoveé vhodna doba je kolem tii let, resp. v ptfedSkolnim obdobi. Dité
by mélo s védomim, ze je adoptované, vyristat a rozvijet svou totoznost adoptovaného
ditéte. A stejn¢ tak maji adoptivni rodie pracovat na ptijeti totoZnosti adoptivnich rodict
(Matgjéek, 1986). V CR maji vsichni osvojitelé povinnost sdélit ditéti, Ze je osvojené,

nejpozdéji do zahdjeni Skolni dochazky (OZ § 836).
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b) Péstounstvi

Péstounskd péce muze byt individudlni nebo skupinovd formou SOS vesnicek
(Zezulova, 2012). SOS vesnicky jsou formou NRP rozsifenou témét po celém svéte. Tento
systém péce vznikl v Rakousku po druhé svétové valce, kdy ztstalo mnoho vdov a sirotka.
Zrodila se proto myslenka dat témto zenam novy smysl Zivota a poskytnout domov osifelym
détem. Oproti ostatnim zafizenim NRP té doby byly SOS vesnicky unikéatni prave
v pfitomnosti pouze matky nebo tety, nikoli manzelského paru. Dale pak v pfijimani chlapct

1 divek do stejné ,,rodinné* konstelace (Dodge, 1972).

Zakladni vymezeni péstounstvi oproti osvojeni spocivd v tom, ze péstouni nemaji
rodi¢ovska prava, nemaji vuci ditéti vyzivovaci povinnost (Zezulova, 2012) a maji narok na
davky péstounské péce (Pazlarova, 2016). Také motivace péstounli se od motivace
adoptivnich rodict mize odliSovat. Pro tuto cestu se rozhoduji lidé, kteti chtéji délat néco
smysluplného, co by je napliiovalo (Zezulova, 2012). Sobotkova (2003) ve svém vyzkumu
uvadi jako rozhodujici motiv péstound (u 31,8 %) vychovat jesté dalsi dit€¢ a pomoci tak
potfebnym détem (Sobotkova, 2003). Odlisny je také v&k déti. Do péstounské péce jsou v
porovnani s osvojenim svéfovany zpravidla déti starSi. Témet 60 % déti, které byly v roce
2016 svéteny do péstounské péce, bylo ve Skolnim véku. V ptipadé osvojeni bylo ve stejném

roce 80 % déti do dvou let véku (MPSV, 2017).

V letech 2011-2014 realizovala Psychiatricka klinika 1. Iékatfské fakulty UK vyzkum
zamé&feny na srovnani vyvoje déti v Ustavni péci, péstounskych rodinach a biologickych
rodindch. Mezi hlavni ndlezy dé&tské longitudindlni studie spad4d rozdil v oblasti
intelektového vyvoje. U déti z péstounskych rodin byl zaznamenén nejvyssi pozitivni posun,
a to zvlasté v oblasti verbalni inteligence. Posun v této oblasti je vazadn na intenzivni
individudlni socidlni interakci, kterou péstounskd péce umoziuje, coz se projevi napft.

vyraznéjsi podporou v oblasti ptipravy do Skoly (Ptacek a kol., 2014).

¢) Péce pribuznych
Péce ptibuznych miize byt realizovana skrze ptibuzenskou péstounskou péci, svétreni ditéte
do péce jiné osoby nebo porucenstvim s péci.

Pribuzenska péce je vzhledem k poctu déti, o které se staraji jejich ptibuzni, velmi
aktualnim tématem. Dlouhodobé¢ tvoii zhruba polovinu péstounti prarodice. Celkoveé dve

ttetiny vSech péstount tvofii ptibuzni (Pazlarova, 2016). Pfibuzni neprochéazeji standardnim
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procesem zprostfedkovani jako nepiibuzni péstouni (ZOSPOD, § 20). Dalsi odlisnosti je
pfiznavani odmény péstouna. U piibuzenskych péstount je tato odména podminéna
individualnim posouzenim. Ostatni davky péstounské péce jako je tieba piispévek na tthradu

potieb ditcte, nalezi i1 pribuzenskym péstountim (Pazlarova, 2016).

Vroce 2017 probéhla v ramci projektu MPSV analyza, jejimz cilem byl detailni
vyzkum a popis fungovani ptibuzenské PP. Ten ma slouzit k upravé stavajiciho systému
NRP, resp. casti tykajici se pfibuzenské PP. V analyze jsou mimo jiné uvadény hlavni
piinosy a rizika tohoto typu péce. Kladnou strankou je predevsim blizky vztah pecujicich
osob k ditéti, znalost prostiedi ze strany ditéte (neméni skolu, kamarady) a nizsi stigmatizace
ditéte (vyrustat u ptibuzného je mensi stigma, nez vyrustat v cizi rodin¢). Mezi rizika patii
opakovani problematickych vychovnych postupil, které¢ vedly k selhani vlastnich déti
péstount jako rodicl, dale obvykle vyssi veék ptibuzenskych néhradnich rodict (vice nez

generacni rozdil).

Svéieni ditéte do péce pribuzného neni vzdy skrze PP. Vedle PP je vyuzivan institut
svéteni do péce jiné osoby. Tato forma je vhodné pro blizké osoby, se kterymi ma dité
navazany dlouhodoby vztah. Tato sluzba neni financovéana ze statniho rozpoctu a pocita se
s plnénim vyzivovaci povinnosti rodi¢ii. Tento typ péCe v sobé nezahrnuje podminku
pravidelné spoluprace s odborniky a veskera péce je v kompetenci pecujicich osob.
Problémem je, ze tfada piibuznych nemtize pievzit dit€¢ bez pravidelné finan¢ni podpory,
vyZzivovaci povinnost rodi¢li bud’ neni plnéna viibec, nebo je stanovena velmi nizko

(Pazlarova, 2016).

Tteti moznou formou péce piibuznych je porucenstvi s péci. Soud jmenuje
poruc¢nika vzdy, kdyz zadny zrodi¢li nevykondva rodicovskou odpovédnost v plném
rozsahu. Poru¢nik ma viici ditéti zdsadné€ vSechny prava a povinnosti jako rodi¢ s vyjimkou
povinnosti vyzivovaci. Porucenstvi je stejné jako osvojeni institutem pfedevsim statusovym,
jeho primarnim cilem je zabezpecit ditéti individudlni pravni ochranu. O porucenstvi s péci
hovotime ve chvili, kdy je poru¢nikem fyzické osoba, kterd o dité osobné pecuje tak, jako
by ji bylo dité trvale svéfeno do péce, v téchto ptipadech poru¢nikovi nélezi hmotné

zabezpeceni jako péstounovi (Chrenkova, CileCkova, Haskova, 2015).
d) Péstounska péce na prechodnou dobu

Stale jeste relativné novym institutem, pfitahujicim silny zajem vetejnosti 1 odbornikd,
je PPPD. V nasi legislativé ziskala své misto jiz v r. 2006 diky novele ZOSPOD ¢. 134/2006,
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nicméné fakticky rozvoj tohoto typu péce byl dlouho limitovan nedokonalou pravni tipravou
v oblasti hmotného zabezpeceni péstounti. Tento typ péce o dit¢ mohou vykondvat jen
pestouni zapsani ve zvlastni evidenci osob (ZOSPOD, §27a). K 31. 12. 2017 bylo evidovano
900 ptechodnych péstounti (Ro¢ni vykaz o vykonu SPOD, 2017). Doba, na kterou se
umist’'uje dit¢ do PPPD, je ze zakona vymezena na nejvice jeden rok. Rodi¢tim je dan ¢as na
upravu svych pomért, tak aby byli znovu schopni ptevzit dité do své péce (Arnoldova,
2016). PPPD vznikla jako prevence citové deprivace, ktera soucasné respektuje prava
biologickych rodi¢ii a pfitom umoziuje vytvotfeni specifické citové vazby a pocitu

bezpecného svéta (Zezulova, 2012).
e) Predpéstounské péce

Dité, které je umisténo v PPPD nebo ZDVOPu, mtze byt umisténo pted rozhodnutim
soudu o svéfeni do péstounské péce do tzv. predpéstounské péce. Pivodné byla doba
predpéstounské péce vymezena na tfi mésice, dnes je jeji délka upravena individudlné
vzhledem k okolnostem daného ptipadu. Pfedpéstounska péce neni podminkou ke svéteni
dité do PP. Jejim pivodnim cilem bylo ovéfit budouci fungovani vztahu mezi ditétem a jeho

pfipadnymi péstouny (Vyskocil, 2014).

1.2 Ustavni a ochranna vvchova

V nésledujici kapitole budou piedstaveny jednotlivd zafizeni zajiSt'ujici ustavni a
ochrannou vychovu, pro vétsi piehlednost je kapitola clenéna podle jednotlivych

ministerstev, pod ktera zatizeni spadaji.

Ustavni a ochranné vychovy se v CR dotyka nékolik zakond. Jedna se o zakon &.
359/1999 Sb., o socialné - pravni ochrané déti, kde je specifikovan dohled nad pribéhem
ustavni a ochranné vychovy. Déle zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery se
zamétuje na diivody nafizeni Gstavni vychovy a maximalni dobu jejiho trvani. Poté zékon €.
218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze.
Tento zakon dé&li opatfeni na vychovna (napi. dohled proba¢niho Gfednika), ochranna (napf.
ochranné 1éceni, ochranna vychova) a trestni (napf. obecné prospéSné prace). A predev§im
zékon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich.

Institucionalni péce v CR je rozdélena pod tfi riizna ministerstva— MZ, MSMT, MPSV.

Nékteti odbornici upozoriiuji, Ze dochazi k absenci jedné odpovédné a kompetentni statni
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instituce, kterd by méla na starost celou problematiku péce o dité. Zdlraznuji nutnost
vytvofeni mezirezortniho organu ¢i vyboru, jehoz soucasti by byli i odbornici z nestatni,
neziskové sféry (Bubleova, Kovatik, 2003). Na druhé stran¢ stoji nazor, Ze je tieba se
zamétovat na divody, které vedly k umisténi ditéte do ustavni péce, nikoli na transformaci
systému péce (Solatikova, 2008). V souladu s timto ndzorem uvadi Sobotkova (2008), ze
rozdéleni ustavni vychovy mezi tfi resorty neni zdsadni ptekazkou optimalizace Ustavni
vychovy. Reorganizace ve smyslu vytvoieni jednoho ministerstva by byla zatézujici po
organizacni, personalni, administrativni i finan¢ni strance. Dale autorka uvadi, ze v prvé fadé
je potieba zdokonalit legislativu, financné a odborné posilit prevenci ve snaze pfedchazet
selhani biologickych rodi¢ii. V nésledujicich podkapitolach budou ptedstaveny vSechny

typy institucionalni péce dle piisluSnosti zatizeni k jednotlivym ministerstviim.

1.2.1 Zarizeni v ramci rezortu ministerstva zdravotnictvi

Do gesce ministerstva zdravotnictvi spadaji byvalé kojenecké tustavy. Ty jsou dnes
zpravidla oznacovany jako détska centra, kterd poskytuji zdravotni sluzbu ,,détsky domov
pro déti do 3 let véku“ (LUMOS, 2018). Détské centrum je zatizeni poskytujici komplexni
interdisciplinarni péci détem ohroZenym ve svém vyvoji, v€etné¢ pomoci jejich rodindm.
Vzorem téchto center byla socidln¢ — pediatricka centra v Némecku. Vyhodou téchto center
by méla byt pfedevs§im centralizace, komplexnost péce a pieneseni prace smérem k rodiné

(Schneiberg, 2011).

V CR bylo na zagatku roku 2018 v 36 byvalych kojeneckych ustavech celkem 819
déti. Z toho bylo v rezimu zdravotnické sluzby détsky domov pro déti do 3 let 649 déti a
z nich bylo ve vé€ku do 3 let 441 déti. Oficialni statistiky o poctech déti do 3 let v détskych
domovech vydavané Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky (dale jen UZIS), byly
chybné interpretovany. Zatizeni totiz vypliluji do vykazu o ¢innosti v§echny déti vyuZzivajici
sluzby zatizeni, tj. 1 déti starSi 3 let, déti ve ZDVOP pfi zafizeni, déti v ambulantnich

sluzbach aj. (LUMOS, 2018).

Vyzkumy ukazuji, ze dit¢ se nevyviji optimalné ani v pfipad€ umisténi v kvalitni
kolektivni péci. S umisténim ditéte do kolektivni péce se poji negativni dopady na vyvoj
deéti. Kolektivni péce ze své podstaty nemuze poskytnout détem takové interakce a vztah
jako dité¢ dostava ve funkcni rodin€, at’ uz biologické nebo nahradni (LUMOS, 2018).
V nasledujici ¢asti prace bude struéné piedstaveno nékolik vyzkumi, které se vénovaly

problematice umistovani déti do 3 let do kolektivni péce.
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V roce 2002 probehl v USA vyzkum 65 déti praimérného veéku 16,6 mésict. Déti byly
umistény do péstounské nebo tstavni péce a byl porovnan jejich vyvoj. K tomuto ti¢elu bylo
pouzito nékolik testli: Vyvojova skéala Bayleyové II., Dotaznik behaviordlnich problému
ditéte a Vinenlandska Skala socialni zralosti. DéEti v tstavni péci dosahovaly oproti détem
v péci péstounské niz§ich skortt v mentdlnim a psychomotorickém vyvojovém indexu
vyvojové skaly a ve Vinenladské Skale — subskalach komunikace a socializace. Ackoli
ustavni péce méla vysokou troven (ve vétsSing zatizeni na jednoho pracovnika ptipadaly dvé
déti), dosahovaly déti z PP po roce zkoumani vyssSich vysledkl ve vyse zminénych oblastech
(Harden, 2002). Dalsi rozsahla studie porovnavala vyvoj déti umisténych v tstavni péci a
déti adoptovanych v ramci mezinarodniho osvojeni. Do vyzkumu bylo zapojeno 612 déti
z Jizni Korey. | vysledkem této studie byl negativni dopad instituciondlni péce na vyvoj
ditéte, zvlasté pokud bylo dité¢ do instituce umisténé pied druhym rokem veku (Lee, 2010).
V Rumunsku vznikl v roce 2000 projekt BEIP (The Bucharest Early Intervention Project),
jehoz cilem bylo podpoftit umistovani déti do PP. Soucasti projektu je longitudinalni studie,
kterad porovnéva vyvoj déti v ustavni péci a déti v PP. Pribézné vysledky poukazuji mimo
jiné na rozdily v oblastech kognitivnich, mozkové¢ aktivité 1 struktute, zvlasté pii umisténi
déti do PP v prvnich 24 mésicich véku ditéte (Debnath, Tang, Buzzell, Fox, Zeanah, Nelson,
2018). Samoziejmé je tfeba urcitd opatrnost ve vztahovani vysledkli vyzkumti ze zahranic¢i

na ¢eské prostiedi, protoze ustavni péce je v kazdé zemi na jiné tirovni.

1.2.2 Zarizeni v ramci rezortu MSMT
Do gesce MSMT spadaji tato zafizeni: diagnosticky tstav (dale jen DU), détsky domov
(dale jen DD), détsky domov se §kolou (DDS) a vychovny tstav (VU).

Do DU jsou déti umistovany na zakladé rozhodnuti soudu o ustavni nebo ochranné
vychové nebo v ramci piedb&zného opatieni. Pobyt v DU trva obvykle 8 tydnii. B&hem
tohoto obdobi by mél probéhnout komplexni diagnosticky proces, jehoZ vysledkem je
komplexni diagnosticka zprava s programem rozvoje osobnosti (zdkon ¢. 109/2002 Sb.;
Kaleja, Cervenkova, 2015). Diagnostického procesu se Gi¢astni tym odbornikd, ktery tvoii
etopedové, psychologové, specidlni pedagogové, vychovatelé a socidlni pracovnici

(Viravova, 2014).

Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku od 3 do 18 let. Na zakladé
zadosti mize DD mladym dospélym, ktefi se pfipravuji na budouci povolani, prodlouzit

pobyt do 26 let. DD zajist'uji péci o déti s natizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné
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poruchy chovéni. Vzdélavani je zajistovano ve Skolach, které nejsou soucasti domovil
(zékon 109/2002 Sb.). V minulosti byla zafizeni podobna détskym domoviim budovana
zejména pro sirotky, dnes tvoii uplni sirotci pouze necelé 1 %. Divodem umisténi déti do
DD je dnes predevsim selhani biologické rodiny v pééi o dité (Sodomkova, Serek, Juhova,

2018).

Do DDS jsou umistovany déti s naiizenou uUstavni vychovou, které maji zavazné
poruchy chovani nebo duSevni poruchu vyzadujici vychovné 1éCebnou péci, a také deéti
s ulozenou ochrannou vychovou. Déti zde mohou byt ve véku od 6 let do ukonceni povinné
Skolni dochazky, soucasti domovi je Skola (zdkon 109/2002 Sb.; Jansky, 2014). Pokud se
dit¢ po ukonceni povinné skolni dochazky vzhledem k zavazné poruse chovani nemiize dale
vzdélavat na stfedni Skole mimo zatizeni nebo uzavfit pracovnépravni vztah, je prefazeno
do vychovného tstavu. V DDS jsou déti v tzv. rodinnych skupinach, pfi¢emz v kazdé

skupin€ je nejméné 5 a nejvice 8 déti (zakon 109/2002 Sb.).

Vychovné tstavy poskytuji vychovnou, vzdélavaci a socidlni péci détem starSim 15 let
se zavaznymi poruchami chovani, popifipadé¢ détem od 12 ti let, jejichz chovani mé tak
zévazné poruchy, Ze nemohou byt umisténé v DDS (zakon 109/2002 Sb.; Jansky, 2014). Pii
vychovnych ustavech jsou zfizovany Skoly, které poskytuji stfedni vzdélani v raznych
oborech a to v délce trvani od jednoho roku do ti let. VU je v CR evidovano 27 a nejéastgjsi

doba pobytu déti je jeden az dva roky (Ceska $kolni inspekce, 2017).

1.2.3 Zarizeni v ramci rezortu MPSV

Mezi zatizeni tohoto resortu patii predevSim domovy pro osoby (déti) se zdravotnim
postizenim (dale je DOZP) a ZDVOP. Déle sem spadaji také domovy se zvlastnim rezZimem
a chranéné bydleni. NiZe proberu pouze prvni dvé zminovana zafizeni, jelikoz za rok 2017
byly umistény do domova se zvlastnim reZimem 2 déti a do chrdnéné¢ho bydleni 1 dité

(Statistické roCenky MPSV).

Do zatizenich DOZP jsou umistovany déti, kterym byla natizena tstavni vychova a
vzhledem ke stupni zdravotniho postiZeni nemohou byt umistény do zatizeni podle zdkona
o ustavni vychové (détské domovy, atd.). V soucasné dob¢ jsou snahy nahradit tyto domovy
sluZbami poskytovanymi v béZném prostiedi skrze osobni asistenci, podporu samostatné¢ho
¢1 chranéného bydleni. Na zéklad¢ analyzy Gstavni a ochranné vychovy realizované v téchto

zafizenich v r. 2013 vyplynulo, Ze u vétSiny déti nafizeni ustavni vychovy bylo disledkem
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nemoznosti rodiny se o dit¢ s postizenim postarat. V téchto ptipadech natizeni Ustavni
vychovy nasledovalo az pozdéji na zakladé iniciativy socialni sluzby (Kotinkovéa, Johnova,
Strnad, 2013). Dalsi Setfeni ukazuji na problematiku umisténi déti s postizenim do NRP.
Mentalni ¢i zdravotni postizeni ditéte, pokud je navic kombinovano s menSinovou etnicitou,
muze pfi umistovani ditéte do NRP predstavovat takovou komplikaci, ze tyto déti nemusi

byt viibec zatfazeny do registru déti vhodnych pro NRP (Kuchatova, 2010).

V CR dochéazi v poslednich letech k rozvoji komunitnich sluzeb, které poskytuji
podporu rodinam s détmi se zdravotnim postizenim. Pocet registrovanych socialnich sluzeb,
poskytujicich tyto sluzby, se kazdym rokem zvySuje a imérné tomu se snizuje pocet deti
v DOZP. V roce 2009 bylo v téchto domovech 1063 déti, zatimco v r. 2017 byl pocet déti
497 (Statistické rocenky MPSV).

Graf ¢. 2: Snizovani poctu deti v DOZP

Pocet déti v DOZP
1200 1063

1000

769
800

577
600 497

400

200

2009 2012 2014 2017

Fungovani ZDVOP je definovano zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidln€ - pravni
ochran¢ déti. Tato zafizeni poskytuji pomoc détem, které se ocitly bez jakékoli péce nebo
dochazi-li k jejich ohroZeni ¢i zanedbavani. Pomoc takovym détem spociva v uspokojovani
zékladnich zivotnich potfeb jako ubytovani nebo zdravotni péce, dale pak psychologicka
péce atd. Jedna se o krizovou, kratkodobou pomoc ditéti, dokud nebude nalezeno

dlouhodobé fesSeni (idealn¢ v podobé navratu ditéte do plivodni rodiny, NRP, v krajnim

19



pfipad¢ nafizeni ustavni vychovy). Hlubsimu popisu téchto zafizeni se budu vénovat

v nasledujici kapitole.
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2 Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc miizeme fadit na pomezi mezi NRP a
ustavni vychovou. Tato nejednoznacnost je dana rozdilnymi ziizovateli téchto zafizeni.
ZDVOP mohou byt zfizovany pti détskych centrech, détskych domovech (tj. ZDVOP pfi
ustavnich zatizenich), pfi dalSich organizacich poskytujici sluzby pro rodiny a déti (napf.
obecné prospésna spolecnost, obCanské sdruzeni, cirkevni organizace), mohou fungovat jako
samostatné organizace — krajské ptispévkové organizace (Barvikova, Paloncyova, 2012). V
CR je hlavnim nestatnim zfizovatelem ZDVOP Fond ohroZenych déti (dale jen FOD). Tato
zafizeni se oznacuji jako Klokanky. Klokénky fungovaly do r. 2014 ve dvou formach:
Klokénky se stfidavou péci dvou ,tet“ nebo takzvané ,rodinné* Klokanky, které jsou
provozované piimo v bytech ,tet ¢i stryct™ (Fronkovd, 2015). Je ziejmé, ze posledni
zminovany typ zafizeni ma uz velmi blizko k NRP, nicmén¢ posledni zatizeni tohoto typu
bylo zruseno v r. 2016 v navaznosti na novelu zékona o SPOD (¢. 401/2012 Sb. viz kapitola
Soucasna legislativa). Za Gc¢elem sladéni vySe zminovanych typl zatizeni vydalo MPSV
v roce 2014 manual k implementaci standardi kvality socidlné-pravni ochrany pro ZDVOP.
Standardy kvality socialné-pravni ochrany déti kladou diiraz na podporu ditéte ve vztahu s
pfirozenym socialnim prosttedim (MPSV, 2014). V nasledujicich podkapitolach bude
pfedstaveno, jakymi zplisoby mlze dochazet k umisténi ditéte do ZDVOP, nasledn¢ bude
vymezen legislativni rdmec ZDVOP a v zavéru budou popsany jiz zminované standardy

ZDVOP.

2.1 Umisténi ditéte do ZDVOP

K umisténi dité¢te do ZDVOP muze dojit na zakladé rozhodnuti soudu, zadosti
obecniho tfadu obce s rozsitenou plisobnosti, Zadosti zdkonného zéastupce ¢i zadosti ditéte
(ZOSPOD § 42). Prijeti ditéte do zafizeni musi ZDVOP nahlésit zfizovateli zafizeni a
pfislusnému organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) Vyuziti téchto zatizeni
pfitom musi byt vzdy jako posledni mozna alternativa, pfi feSeni akutni krizové situace ditcte

(Jirkova, 2013).

Pti umistovani ditéte do ZDVOP na zakladé rozhodnuti soudu je pracovnik OSPOD

povinen navstivit dité nejmén¢ jednou za 3 mésice (ZOSPOD § 42 odst. 7). Pti tomto typu
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umistovani je problematickd materialni vykonavatelnost rozhodnuti®. Jedna se predevsim o
neurceni konkrétniho ZDVOP, kam ma byt dité umisténo. Takové soudni rozhodnuti neni
zpusobilym pravnim titulem pro umisténi ditéte do ZDVOP. Pokud je takové dité umisténo
do ZDVOP, jeho pobyt se stava protipravnim a tedy bez naroku na statni ptispévek (viz

kapitola 1.2.2 Legislativni ramec) (Jirkova, 2013).

Druhou zédkonnou moznosti je podani Zadosti o umisténi ditéte OSPOD (tzn., Ze
zadatelem o umisténi je obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti). Jednani OSPOD je
zastupnym jednanim za rodiCe, ktery v dané situaci nemuze jménem ditéte jednat
samostatné. V pfipadé umisténi do ZDVOP na zakladé této zddosti musi ptislusny OSPOD

podat navrh soudu na nafizeni predbézného opatieni.®

Pfi umisténi ditéte na zdklad€ Zadosti zakonného zastupce je nutné uzaviit dohodu
mezi ZDVOP a zadkonnym zéastupcem s naleZitostmi uvedenymi v § 42 odst. 8. Zde je
dalezité uvést, ze ZDVOP nemusi piijmout kazdé dit€, o jehoz umisténi zdkonny zastupce
zada. Je tieba se zaméfit na urcitost a jednoznac¢nost divodi k umisténi, které¢ budou
obsazeny v dohod¢. Z dohody musi nejen vyplynout, Ze bez poskytnuti této ndhradni péce
by dité bylo bezprostfedné ohrozeno na Zivoté ¢i fyzickém nebo psychickém zdravi, ale také
to, ze vzniklou situaci nelze fesit pro dit¢ méné omezujicim zplsobem tzn. zjisténim
alternativ, jako jsou dalsi ptibuzni apod. Pokud je dité starsi 15 let, nemtize byt umisténo do
zafizeni na zékladé rozhodnuti svych zdkonnych zastupct, protoze je jiz opravnéno jednat

v otdzce svého umisténi samostatné (Jamrichova, 2018).

2.2 Legislativni ramec ZDVOP

2.2.1 Vyvoj legislativy

Legislativni ukotveni ziskavaji ZDVOP poprvé 1. dubna 2000, poté co v Cervnu roku
1999 byl Poslanecké snémovné Parlamentu CR piedloZen vladni navrh ZOSPOD (snémovni
tisk €. 260/0). V § 42 je v jednom odstavci struéné vymezen smysl téchto zatfizeni. Nebyly
vSak stanoveny zadné kvalifikaéni pfedpoklady pro osoby vykondvajici socialné-pravni

ochranu déti v téchto zatizenich, Zadné standardy péce apod. (Barvikova, Paloncyova, 2012).

5> Materidlni vykonavatelnosti rozhodnuti se mysli faktickd moZnost rozhodnuti realizovat, k éemuz je potfeba
dostatecna urcitost, jednoznacnost a srozumitelnost rozhodnuti.

& Mélo by se jednat o tzv. rychlé predbéiné opatteni, tj. predbéZné opatieni podle § 452 odst. 1 ZRS, o kterém
rozhoduje soud do 24 hodin od jeho podani.
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O dva roky pozdéji se institut ZDVOP objevil v souvislosti se vznikem zékona o ustavni a
ochranné vychové. V § 46 Zakona o rodin€ byla obsazena povinnost soudcti pted nafizenim
ustavni vychovy zkoumat, zda nelze péci o dité zajistit NRP ¢i rodinnou péci v ZDVOP
(Miksankova, 2012/2013). V disledku této novely déti v zatrizenich nepobyvaly kratkodobé
(. po dobu okamzité potieby), ale dlouhodob¢, ¢imz se vytracel piivodni ucel zafizeni

(Barvikova, Paloncyova, 2012).

Novela zdkona o rodin€¢ znamenala nutnost blizsi specifikace ZDVOP. Tato
specifikace pfisla v roce 2006 v podobé zékona €. 134/2006 Sb. Tato novela zpiesnila
pozadavky na poskytovanou péci, stanovila dozor ze strany OSPOD a zavedla povinnost
zakonnych zastupct platit pfispévek na uhradu pobytu (Miksankova, 2012/2013). Tato
novela také poprvé uvadi v § 42a odstavec 1 pismeno g povinnosti poskytovat ditéti
odbornou péci prostiednictvim psychologa (zakon €. 134/2006 Sb.). Vyznamnym omezenim
melo byt umist'ovani déti do 1 roku véku do ZDVOP pouze v piipadé, ze to dovoluje jejich

oy oo

zaklad¢é pozméiovacich navrhii vypustén (Barvikova, Paloncyova, 2012).

V nésledujicich novelach dochazelo predevsim k navySovani statniho ptispévku pro
ziizovatele ZDVOP (zakon €. 112/2006 Sb, zékon ¢. 176/2007 Sb.). Dalsi vyznamny vyvoj

od roku 2007 znamenal az zédkon ¢. 401/2012 Sb., na ktery se zamé&fim v nasledujici kapitole.

2.2.2 Soucasna legislativa
S téinnosti od 1. 1. 2013 byl ZOSPOD novelizovan. Novela zédkona ¢. 401/2012 Sb.

o socidlné pravni ochrané déti pfinesla mnoho vyznamnych zmén:

a) ZDVOP musi spolupracovat s rodinou ditéte a poskytnout této rodin€ pomoc pii
vyfizovani a zajiStovani zalezitosti tykajicich se ditéte. Dale by zatizeni mé&lo zajistit terapii,
nacvik rodi¢ovskych dovednosti popt. dalsi sluzby pro rodice. VSechny tyto aktivity je nutné
provadét v souladu s individualnim planem ochrany ditéte, ktery zpracovava OSPOD

(Zékon €. 401/ 2012 Sb.). Z toho vyplyva nezbytnost uzké spoluprace a vzajemného
ptedavani informaci mezi ZDVOP a OSPOD (MPSV, 2013).

b) Jelikoz ZDVOP jsou zafizeni pro kratkodoby pobyt ditéte, novela upravuje
maximalni délku pobytu v téchto zafizeni. V ptipad¢ podani Zadosti zdkonnym zastupcem
je doba pobytu stanovena na 3 mésice a o dal§i 3 muze byt prodlouzena. Na zéklad¢ zadosti

organu obce s rozsifenou pusobnosti je doba stanovena na 6 mésicii. Maximalni délka nesmi
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pfesahnout 12 mésicii (6 mésicli na zaddost zdkonného zéastupce + 6 mésicii na zaklade
rozsudku soudu) (zakon €. 401/2012 Sb.). Pfi vzniku novely byl tento bod jednim ze siln¢
medializovanych vyhrad vic¢i novele popi. vyhrad proti novému OZ, ktery také podminku 6
mésict uvadi (§ 971 odst. 2). Chybny vyklad novely vzbuzoval obavy o umisténi velkého
poctu déti ze ZDVOP do ustavni péce. Nicméné rozsudky vydané do konce prosince 2012
zustaly nedotCeny a platné i nadéle, teprve na rozsudky po novém roce se vztahuje pravidlo
6 mesict. Také ze statistik MPSV vyplyva, Ze do ustavni péce pieslo v r. 2012 ze ZDVOP
21 % déti. Cilem novely nebylo zvysit pocet déti v Gstavni péci, ale zajistit kratkodobost

pobytu ve ZDVOP, coz bylo ptivodnim poslanim téchto zatizeni (Sulek, 2013).

c¢) Dalsi zmény se snazi posilit rodinny charakter zatfizeni. Jeden zaméstnanec muze
soucasn¢ zajiStovat péci nejvyse o 4 déti. Pocet déti v zatfizeni mize byt maximalné 28,
ptekroCit tento pocet lze pifi piijeti sourozenecké skupiny nebo pii ud€leni vyjimky
ministerstvem (zakon 401/2012). O tuto vyjimku ministerstva zazadalo nékolik zafizeni
FOD. Omezeni kapacity pro tyto zafizeni bylo z finan¢niho hlediska nakladné, jelikoz méla
vybudovdno mnoho bytl, které nemohla dale zdkonné vyuzivat. Tato vyjimka byla na

zakladé rozhodnuti ministerstva udélena do 31. 12. 2014.7

d) Posledni uvedena zména se tyka financovani ZDVOP. Novela zavadi statni
prispévek pro ziizovatele s pevnou Castkou 22 800 K¢&. Podporu ze strany statu mohli
ZDVOP pted rokem 2007 ziskat pouze v ramci dotacniho fizeni. Dnes maji zfizovatelé
ZDVOP registrovani jako poskytovatelé socidlnich sluZeb pravo na statni ptispévek a mohou
1 Zadat o dotace na poskytovani socidlnich sluzeb podle zakona o socidlnich sluzbach ve
steyjném zafizeni (Barvikova, Paloncyova, 2012). Financovani je stale vnimano jako silné
nedostatecné, jelikoZ se statni piispevek krati o dny, kdy je dit€ mimo zatizeni po dobu dvou
a vice dnli a dotace MPSV jsou nendrokové, mnoho zafizeni je neobdrzi. Kviili financim byl
od nabyti Gi¢innosti novely ukon¢en provoz 13 Klokankl (Vodi¢kova, 2012). Na tuto situaci
reagovalo MPSV vypsanim mimotfadné dotacni vyzvy pro provozovatele ZDVOP pro rok

2018.%

Po uplynuti nékolika let od zavedeni novely praxe ukazala, ze stdle dochazi

k neopravnénému vyuzivani ZDVOP v rozporu s jeho zdkonnym ucelem. MPSV se vr.

7 Rozhodnuti MPSV ze dne 6. ¢ervna 2014. C. j.: 2014/17960-911/51
8 MPSV - mimotadna vyzva na rok 2018. C. j. MPSV-2018/214039-231
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2018 rozhodlo vydat metodické informace, kde na toto neopravnéné vyuzivani ZDVOP

upozoriuje. Z kontrolni ¢innosti MPSV vyplynulo, Ze nejproblematictéjsi jsou tyto piipady:

e Vyuzivani ZDVOP pro feSeni ,,vychovnych problému* ditéte — v posledni dobé¢
dochazi k narasta téchto piipadl zfejmé v souvislosti se zrusenim zdkonné moznosti
umistit dité na ,.dobrovolny pobyt“ do DU (od zaii 2017). Role ZDVOP je
v takovych ptipadech zaménovana se stiedisky vychovné péce.

e Vyuzivani ZDVOP k realizaci ,,pfedobjednanych* pobytt ditéte — jedna se o situace,
kdy se OSPOD obraci na ZDVOP a zad4 o umisténi ditéte, k némuz ma dojit s
uréitym Casovym odstupem. Jak jiz bylo zminéno v ptedeslé kapitole, OSPOD
nenalezi opravnéni pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP vzdy a za vSech okolnosti,
pouze v ptipadech, kdy se dité ocitne ve stavu neodkladné péce a zdkonny zéstupce
nemuze o umisténi sdm pozadat.

e Vyuzivani ZDVOP pro rychlé zieknuti se péce o dité¢ v pfipadech, kdy dojde k
vyhroceni vztahii v rodiné¢ a dosavadni pecovatelé se rozhodnou, Ze jiz péci o dité
dale zajistovat nechtéji - OSPOD musi postupovat v souladu s tim, ze jeho klientem
je dité, nikoli dosavadni pecovatelé.

e Vyuzivani ZDVOP pro realizaci ,,zacvikovych® pobytii matky s ditétem — toto je
mozné pouze v piipadé, kdy se jedna o nezletilou matku, jejiz situace spliiuje
zakonné pozadavky potieby neodkladné péce. I v téchto ptipadech je vSak klientem

umisténym v ZDVOP sama nezletila matka, nikoli jeji dit¢ (Jamrichova, 2018).

2.3 Standardy kvality ZDVOP
V souladu s novelou ZOSPOD jsou vSechna ZDVOP povinna fidit se standardy

kvality. U tady kritérii téchto standardl také existuje povinnost vypracovat piislusné
dokumenty, smérnice a metodiky. Koncepce standardii kvality je zaroven snahou o
sbliZovani pravidel ¢innosti osob povétenych k vykonu socialn€ — pravni ochrany a systému
socialnich sluzeb, jelikoz mnohd ZDVOP jsou zdroven registrovanymi poskytovateli

socialnich sluzeb.

Standardt kvality je celkem 16. Jejich rozsah je velmi Siroky, jednéd se zejména o
stanoveni cili a zpisobll ¢innosti zafizeni, ochranu prav a z4jmi déti, definovani prostiedi
zafizeni, standardy vztahujici se k zaméstnanciim, k pfijimani ditéte do péce, ukonCovani

péce o dité¢ a dalsi. Na tomto misté bych rada blize predstavila standardy, které se ptimo
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vztahuji k praci psychologa v zafizeni tedy €. 5 — Podpora pfirozeného socialniho prostredi

a ¢. 6 — Personalni zabezpeceni ZDVOP.

Standard 5c nafizuje zatizenim vypracovat pisemné¢ pravidla pro poskytovani pomoci
a poradenstvi rodiné¢ umisténého ditéte, mimo jiné skrze zajisténi rodinné ¢i individuélni
terapie. Cilem takové terapie ma byt predevsim mobilizace vnitinich zdrojt rodict, aby byly
vytvoteny piiznivé podminky pro navrat ditéte do rodiny. Mezi uvadéné piiklady dobré
praxe vykonavané psychologem patii vyuzivani prvka systemické terapie, krizova
intervence, asistovana setkavani ditéte srodiCem, trénink komunika¢nich dovednosti

v roding aj.

Standard 6¢ hovoii o nutnosti zajistit pro umisténé déti dostupnou zdravotni péci a
péci psychologa. Neni zde vylou€ena moznost zajiStovani této sluzby skrze externiho
zaméstnance, v takovém piipadé je tieba uvést, kdo tuto péci pro zatizeni zajiSt'uje a v jakém
rozsahu. Zafizeni by mélo mit vytipovano odborniky, kteti umi s cilovou skupinou pracovat
a jsou schopni je pfijmout bez dlouhych cekacich lhit. Obecné lze fict, ze psycholog
v zatizeni by dle standard mél provadét diagnostiku ditéte a urcit nejvhodnéjsi postup pro
provazeni ditéte v dob& pobytu v zafizeni. Pfi praci na zlepSeni celkové psychického stavu
dit¢te by mél kooperovat se socialnim (klicovym) pracovnikem, se zaméstnancem
zajistujicim osobni péci® o dité a ptipadné s dalsimi odborniky. O péci psychologa musi byt

srozumiteln€ informovani déti 1 zakonni zastupci (MPSV, 2014).

% Pozice zaméstnance zajistujici osobni pé¢i o dité mlze byt nazvand rizné dle typu zafizeni. V Klokdncich FOD
se jednd o ,tetu” ¢i ,stryce”, pokud je ZDVOP soucasti détského centra ¢i domova, mliZeme se setkat
s oznacenim vychovatel/ka.
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3 DétivZDVOP
Piedchazejici kapitoly vymezovaly ZDVOP (resp. systém péée o dité v CR) z hlediska

formy, neboli vymezovaly praci psychologa z hlediska prostiedi a legislativy platné pro dana
zatizeni (viz kapitola Legislativni rimec ZDVOP a Standardy kvality ZDVOP). Oproti tomu
nasledujici podkapitoly budou zaméteny na specifika déti, které v téchto zatizenich pobyvaji

a budou tedy vymezovat obsah a rozsah prace, se kterou se psycholog v ZDVOP setka.

Zakladni vymezeni ZDVOP nam tika, Ze do zatizeni jsou piijimany déti, které se ocitly
bez jakékoli péce nebo dochazelo k jejich ohrozeni ¢i zanedbavani. Z vyzkumu (Fronkova,
2015; Barvykova, Paloncyova, 2012), zjistujicich divody umisténi déti do zafizeni,
vyplyva, Ze zanedbani ditéte je diivodem umisténi zhruba ve 30 % piipadi a tyrani ditéte je
divodem umisténi zhruba ve 25 %. Nicméné tyto vysledky jsou velmi pfiblizné, protoze
divody se vétSinou kombinuji a proménuji v ¢ase. Vyzkum Fronikové (2015), ktery byl
zaméfen na statistické dokumenty Fondu ohrozenych déti z let 2008—2014, na prvni pozici
umistuje bytové a financni diivody. Druhd nej€astéji zastoupend pficina je kategorie s
nazvem zdravotni problémy rodict ¢i jejich hospitalizace. Tteti je nezvladnuti vychovy
rodiéi. Ctvrtou poéetnou skupinou jsou zanedbané déti. Dale jsou déti nejéastéji umistovany
z divodu tyrani. Ve vyzkumu Barvykové a Paloncyové (2012) dominuji tyto kategorie:
bytové problémy (50 % déti), financni problémy rodiny (41 %) a zanedbani péce (31 %).
Dale je ve vyzkumu uvedeno, Ze ackoli dominuji bytové a finan¢ni problémy, je takto vysoké
procento dano kombinaci s dal$imi divody, jako samostatny divod umisténi je Spatna
materialni situace divodem ve 24 % ptipadii. Bytové anebo finan¢ni problémy byly relativné
Casto oznaCeny za divod piijeti spoleén¢ se zanedbanim péce. Chudoba (kterd souvisi
s materialni situaci) je povaZovana za nejvyznamngj$i rizikovy sociokulturni faktor
zanedbavani, proto vySe zminénd procenta jsou zajimavym ukazatelem a dévaji podnét k

zamysleni se nad souvislosti chudoby a zanedbavani'®. Pro naslednou prici s détmi a

19 Souvislost chudoby a zanedbavani je piedmétem Castych vyzkumi, jen za posledni roky lze zminit:

e FARRELL, Caitlin a., Eric w. FLEEGLER, Michael c. MONUTEAUX, Celeste r. WILSON, Cindy
w. CHRISTIAN a Lois k. LEE, 2017. Community poverty and child abuse fatalities in the United
States. Pediatrics [online]. 139(5),. ISSN 00314005.

e MCLEIGH, Jill., MCDONELL, James, LAVENDA, Osnat. 2018. Neighborhood poverty and child
abuse and neglect: The mediating role of social cohesion. Children and Youth Services Review . 93,
154-160. ISSN 01907409.

e [ISUMI, Aya, Takeo FUIIWARA, Nobutoshi NAWA, Manami OCHI a Tsuguhiko KATO, 2018.
Mediating effects of parental psychological distress and individual-level social capital on the
association between child poverty and maltreatment in Japan. Child Abuse [online]. 83, 142-150 ISSN
01452134.
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stanoveni odpovidajici intervence je dilezité védét, zda doslo k zanedbavani v disledku
podminek vyplyvajicich z chudoby, nebo zda jde o vysledek osobnostnich charakteristik
pecujici osoby (Pemova, Ptacek, 2016).

I kdyz jsou nékteré kategorie odlisné, vyplyva z vysledkii vyzkumit, ze psycholog
bude ve ZDVOPu pracovat s n¢kterymi détmi, které byly tyrany ¢i zanedbavany, proto bude
v nésledujici kapitole blize vymezen syndrom CAN, psychickd deprivace a citové pouto
(attachment). Tyto tfi pojmy jsou vzajemn¢ Uzce provazany, jejich vzajemné vztahy budou
vysvétleny po piredstaveni jednotlivych pojmt v kapitole Attachment a jeho vymezeni

s predchozimi pojmy.

3.1 Syndrom CAN

Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte (Child Abuse and Neglect

— CAN) je soubor nepiiznivych ptiznakll v nejriiznéjSich oblastech stavu a vyvoje ditéte,
které jsou vysledkem umysiného ublizovéani ditéti jeho nejblizSimi vychovateli, hlavné
rodi€i, pfi¢emz se musi jednat o nenahodny dé&j, ktery je v dané spolecnosti nepfijatelny ¢i
odmitany. V historii se nejprve vé€novala pozornost fyzickému tyrani. U fyzického
ublizovani se od pocatku rozliSovala aktivni (napt. biti a jeho disledky) a pasivni forma
(napf. neprospivani, nedostatky ve zdravotni a vychovné péc¢i). Velmi zahy se ukazalo, ze
déti netrpi pouze fyzicky ale i psychicky a emocionalné, pficemz i tato forma tyrani ma svoji
aktivni (napf. nadavky, poniZovani) a pasivni podobu (napf. nedostatek podnétll). Obecné
1ze oznacit pasivni podobu obou forem tyrani jako zanedbavani. Pasivni podoba psychického
a emocionalniho tyrani v takovémto déleni v sobé zahrnuje psychickou deprivaci, protoze
pfi tom dochazi k zanedbavani zékladnich duSevnich potieb. Posledni sloZkou v syndromu
CAN je sexudlni zneuzivani, které¢ opét miizeme délit na aktivni (napf. ohmatavani, incest)

a pasivni formy (exhibice, video, foto) (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995).

Kromé tohoto zakladniho rozd€leni, existuji také zvlaStni formy syndromu CAN,
kam by spadal Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni, organizované ¢i ritudlni tyrani a
zneuzivani a v neposledni fad¢ systémové tyrani a zneuzivani. Pro ucely této diplomové
prace je kromé¢ zakladnich forem syndromu CAN podstatné pravé posledni zminéné.
Systémové tyrani je takové tyrani, které je zplisobeno systémem, ktery byl zalozen pro
pomoc a ochranu déti. Na misto prospéchu je dité systémem poskozovano. Mezi systémoveé

tyrani patii napft. situace, kdy je dit€ neprdvem oddéleno od svych rodici, nebo je vystaveno
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testovani ¢i intervencim, které jsou nadbyteéné (HanuSova, 2006). Proto i psycholog
pracujici v ZDVOP, musi mit vzdy na paméti jako prvni zajem ditéte a svou praci neustale
tomuto zajmu podiizovat. Na ochranu déti v ZDVOP pred systémovym tyranim mysli také
standardy kvality ZDVOP, kde je uvedeno, ze kazdé zatfizeni musi mit nastavena pravidla
pro zamezeni zneuzivani, zanedbavani nebo tyrani déti umisténych v zafizeni ze strany
zam&stnancl zafizeni. Ta zahrnuji zejména periodické psychologické posouzeni

zaméstnanci (MPSV, 2014).

3.1.1 Statistiky syndromu CAN

Pravidelny kazdoro¢ni vykaz MPSV o vykonu socialné pravni ochrany déti ndm
poskytuje data, ze kterych lze obecné vycist naristajici pocet déti, kterych se tyka syndrom
CAN (viz graf €. 3). Nicméné¢ k jakékoli interpretaci téchto dat je tieba pfistupovat velmi
opatrné, protoze zvySovani po¢tu evidovanych déti se syndromem CAN nemusi odrazZet
nartist této skupiny déti, ale zlepSeni systému evidence OSPOD. Navic samotné Vykazy
neobsahuji metodiku identifikace jednotlivych forem ohrozeni ani zplsob vedeni evidence
téchto dat. Z uvedenych dajl je ale patrné, Ze vyrazn€ nejvétsi skupinu ohrozenych déti

tvori déti zanedbavané (Pemova, Ptacek, 2012).

Graf ¢. 3: Vyvoj poctu deti se syndromem CAN sledovanych systéemem SPOD,
zachycujici také pomer jednotlivych forem syndromu CAN v letech 2009-2018.
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V USA shromazd’uje data o détech se syndromem CAN Narodni registr tyranych a
zanedbavanych déti (NCANDS - National Child Abuse and Neglect Data System). Data jsou
shromazd’ovana kazdy rok od roku 1991. Klicova zjisténi v posledni dostupné zprave (za
rok 2017) jsou obdobna ¢eskym tdajiim. Za prvé dochazi ke stalému zvysSovani celkového
poctu déti evidovanych jako tyranych a zanedbavanych a za druhé kategorie zanedbavani
tvoii nejéast&jsi formu syndromu CAN. Udaje z roku 2017 ukazuji, Ze tfi &tvrtiny (74,9%)
obéti jsou zanedbany, 18,3% je fyzicky zneuZivano a 8,6% je sexudlné zneuzivano. Pocet
evidovanych déti vzrostl od roku 2013 (3 184 000) do roku 2017 o 10,0% (3 501 000)
(Milner, 2019).

3.2 Psychicka deprivace

Podstatou psychické deprivace je nedostatecné uspokojeni zdkladnich psychickych
potieb ditéte. Je také mozno ji chapat jako nedostatek podminek pro ti¢innou interakci ditéte
s prostiedim (Langmeier, Matéjc¢ek, 2011). Psychickd deprivace ma negativni vliv na
socialni chovani, kognitivni i fe€ovy vyvoj (Johnson, Browne, Hamilton-Giachritsis, 2006),
pfi¢emz zasadni jsou prvni roky Zivota, kdy bez interakce s prostfedim (resp. pii psychické

deprivaci) se nemiize mozek spravné vyvijet (Balbernie, 2001).
Dle jednotlivych psychickych potfeb mlizeme deprivaci rozliSovat nasledn¢:

a) Deprivaci jako nedostatek stimulace — dité potfebuje, aby mu prostiedi poskytovalo
podnéty v ur¢itém mnoZstvi, kvalité a proménlivosti. Tento nedostatek podnétii se promitne
do urovné aktivity ditéte, a to v dvojim sméru. Kratkodobd, pocinajici deprivace vede ke
zvySeni Urovné aktivace. Naopak dlouhodobd, pokracujici deprivace vede ke snizeni

aktivace.

b) Deprivace jako nedostatek vnéjsi struktury — prostiedi musi byt takové, aby umoznovalo
ditéti objevit pravidelnosti a tad, jinak zistane jeho interakce s prostfedim na malo
diferencované, neucinné Urovni. Sem by se fadila 1 nedostatecnd diferenciace v ramci
socialniho prosttedi, kde bychom mohli rozliSovat déti socidlné hyperaktivni a déti socidlné

hypoaktivni.

c¢) Deprivace jako nedostatek vnéjSiho objektu — deprivace tohoto typu hrozi ditéti, kdyz
nema k dispozici vnéjsi socialni objekt (viz nasledujici kapitola Attachment a jeho vymezeni

s predchozimi pojmy).
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d) Deprivace jako nedostatek osobné-socidlniho vyznamu — tato deprivace se projevuje
nedosahovanim uspokojivého pocitu identity a autonomie. Muize se opét projevovat ve dvou
formach: ego-hyperaktivita (zvySena tendence po osobni autonomii vede ke konfliktim
s autoritou) a ego-hypoaktivita (lhostejnost k ocekavanim druhych) (Langmeier, Matéjcek,

2011).

Vsechny vySe zminéné dasledky riznych typd deprivace se projevi jen u nékterych
deti. U déti, které Celi raznym rizikiim a nepfiznivym situacim, existuje vysoka variabilita
v budoucim vyvoji a diisledcich. Tato variabilita byla védci zkoumana od 70. let minulého
stoleti, kdy byl pojmenovan koncept resilience. Resilienci mizeme definovat jako
schopnost uspésné se ptizptisobit vyzvam okoli, které ohrozuji efektivni fungovani, preziti

nebo budouci vyvoj systému (Masten, Barnes, 2018).

3.3 Attachment a jeho vymezeni s predchozimi pojmy

Citové pouto (neboli attachment ditéte k primdrni pecujici osob€) je urcujicim
faktorem vyvoje osobnosti. Vytvoieni pevného attachmentu je jednim z predpokladi, aby
jedinec mohl vnimat svét jako bezpeény a neohrozujici. Pokud je toto pouto z jakychkoli
svéta druhych lidi bude poznamenéno uzkosti ¢i pocitem nedivery (Kulisek, 2000). To
koresponduje s Eriksonovym prvnim vyvojovym tkolem — nabytim davéry. Divéra je
celozivotnim zakladem citovych vztahd k t€ém, na jejichz péci je ¢lovék odkdzan. Z tohoto

zdroje se Cerpa sila k prekonani vSech nezdarti a zklamani (Ri¢an, Krej¢itova, 2005).

John Bowlby oznacoval teorii attachmentu jako nové paradigma, novou cestu
k porozuméni poutu mezi ditétem a primarni pec€ujici osobou. Svou teorii attachmentu
ptedstavil v roce 1957 (Ainsworth, Blehar, Waters, Wall, 2014). Teoretickym ramcem,
ze kterého vychdzel, byla psychoanalyza. Jeho paradigma zahrnuje velkou ¢ast
psychoanalytického mysleni, ale odlisuje se pfijetim fady zasad z obord etologie a teorie
fizeni. Diky tomu se miZe obejit bez mnoha abstraktnich pojmu, naptiklad z oblasti
psychické energie a pudii, a mize navazovat spojeni s kognitivni psychologii. Toto
paradigma je navic slucitelné s koncepty neurofyziologie a vyvojové psychologie (Bowlby,

2013).

Jak bylo zminéno v ivodu kapitoly, vSechny ptedstavené pojmy jsou vzajemné

provazany (viz graf €. 4). Syndrom CAN v sobé zahrnuje mimo jiné zminéné pojmy.

31



Zanedbavani psychickych potieb a nedostate¢na emocni podpora (tedy pasivni formy
psychického tyrani) jsou Casto spojovany s pojmy deprivace a subdeprivace. Deprivace a
subdeprivace souvisi mimo jiné s neuspokojovanim zakladnich emocnich potieb, jako je
potieba pevné a stalé citové vazby k jedné osobé¢ (attachment). Vzdy je v pfedchazejicich
vétach zminéno mimo jiné, protoze syndrom CAN v sobé dale zahrnuje napt. aktivni formy
tyrani, pojem deprivace v sob&é kromé emocni deprivace zahrnuje také deprivaci

senzorickou, kognitivni aj.

Graf ¢. 4: Vyjadreni propojenosti pojmu syndrom CAN, psychicka deprivace,

attachment.

emocni deprivace (attachment)

pasivni podoba psychického a
emocionalniho tyrani
(psychicka deprivace popf.
subdeprivace)

syndrom CAN
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4 Psychologicka péce v zarizenich nahradni péce o dité

V této kapitole bude vymezena nejprve psychologickd péce v ZDVOP, dale budou
predstaveny konkrétni ¢innosti psychologa v téchto zafizeni a vymezeny pozadavky na
pozici psychologa v téchto zafizenich. Nasledné¢ bude piedstavena psychologicka péce ve
skolskych ZUOV. Také budou piedstaveny zakonné pozadavky na pozici psychologa a
nasledn¢ bude podrobnéji predstaven vyzkum Myskové (2017) a jeho vysledky. Vyzkum se
zabyval praci psychologa ve $kolskych ZUOV. Toto podrobn&jsi piedstaveni zde bude

uvedeno za uc¢elem nasledné komparace vysledka v praktické ¢asti.

4.1 Psychologicka péce v ZDVOP

Psychologicka péce v zafizenich souvisi s pfijemci této péce, proto bylo nejprve
vymezeno s ¢im se u déti ve ZDVOP muze psycholog setkat. Podle vymezeni problematiky
déti by nasledné¢ méla byt stanovena naplii prace psychologa dle naplné prace potom
pfedpoklady a pozadavky pro vykon této pozice. V této podkapitole nejprve piedstavim
konkrétni  Cinnosti  psychologa, jejichz potfebnost vyplynula z vyzkumného
Setfeni Barvikové a Paloncyové (2012) a néasledné¢ uvedu aktualnost téchto cCinnosti
v souvislosti se standardy kvality, kterymi se musi zafizeni fidit. V zavéru podkapitoly se

zamé&fim na poZadavky pro vykon prace psychologa v ZDVOP.

Cilem vyzkumného Setfeni Barvikové a Paloncyové (2012) bylo ziskat udaje o
fungovani ZDVOP, které budou podkladem pro legislativni zmény. Toto vyzkumné Setfeni
se nezamérovalo piimo na praci psychologa v zafizeni, pfesto z jeho zavérh a dat nékteré
udaje, diilezité pro praci psychologa, vyplyvaji. Tyto udaje je mozné shrnout pod tii obecné

¢innosti, které mize ZDVOP od psychologa o¢ekavat:

a) Diagnostika (resp. diferencidlni diagnostika) — Jak bylo zminéno vySe, u déti se Casto
mohou projevovat disledky traumatizace, nicméné vyzkumné Setfeni uvadi, ze u déti ve
ZDVOP musime rozliSovat také specifické potteby. Témito potiebami jsou mysleny
poruchy chovani, poruchy uceni, ADHD, trval¢/dlouhodobé onemocnéni, smyslové
postizeni, mentalni postizeni a psychiatrické onemocnéni. Dusledky traumatizace ditéte
mohou mit podobné projevy a ptiznaky (poruchy vstipivosti, koncentrace, agresivni
chovani, uzkost, deprese aj.) jako poruchy uceni, ADHD, poruchy chovani nebo
psychiatrické onemocnéni. Aby mohla byt ditéti poskytnuta adekvatni intervence, je

tteba znat pticinu, coz klade zna¢né naroky na diagnostika.
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b) Kontakt ditéte s rodinou — Tento kontakt mtize psycholog zprostiedkovavat anebo na ngj
muze dité ¢i rodinu pfipravovat. Psycholog byva zapojen, predevsim pokud si dité
kontakt nepieje. S pomoci psychologa se pracuje na postupném zlepSovani vztahu a
navazovani kontaktu mezi obéma stranami. Z vyzkumu vyplynulo, ze vétSina zafizeni
poskytuje moznost rodinné terapie, pricemz tato ¢innost je obvykle zajistovana externé.

¢) Spoluprace s klicovym pracovnikem — Klicovy pracovnik ma na starost vytvareni

pisemného individualniho planu, kde je vymezeno také zapojeni psychologa.

Z vyse zminéného vyplyva, ze naroky na psychologa, ktery by mohl zajistovat takovy
rozsah sluzeb, jsou opravdu vysoké. Takovy psycholog by musel mit odbornou zptisobilost
k vykonu povolani psychologa ve zdravotnictvi dle zdkona ¢. 96/ 2004 Sb., o nelékaiskych
zdravotnickych povoldnich. Déle by psycholog musel mit psychoterapeuticky vycvik
zaméteny na rodinnou terapii a nasledné dil¢i vycviky, zamétujici se na préci s traumatem.
Vzhledem k vySe uvedenému je mnoho sluzeb zajistovdno extern¢ a to vétSinou
psychologickymi ambulancemi, rodinnymi poradnami, pedagogicko-psychologickymi
poradnami (dale jen PPP), centry pro sanaci rodiny, azylovymi domy, pobockami FOD,

jednotlivymi odborniky atd. (Barvikova, Paloncyova, 2012).

Standardy kvality, kterymi se musi zafizeni fidit, nenafizuji, jaké sluzby musi
psycholog poskytovat. V manudlu k implementaci téchto standardii se muizeme docist
nékolik ptikladu psychologické péce ¢i dobré praxe, ale konkrétni podoba psychologické
péce je vkompetenci jednotlivych zafizenich. Jedinou povinnosti je, Ze musi
psychologickou péci zajiStovat. Kazdé zafizeni musi mit ve vypracovanych standardech
uveden popis ¢innosti zafizeni a oprdvnéni a povinnosti vazici se k dané pracovni pozici

(MPSV, 2014).
Pracovni postupy psychologa v ZDVOP mohou dle standardi zahrnovat tyto oblasti:

e krizovou intervenci, poradenstvi, individualni ¢i skupinovou psychoterapii
(také napfiiklad rodinnou psychoterapii, nacvik rodi¢ovskych kompetenci aj.)

e vedeni rozhovoru, psychosocialni podporu

e piipravu ditéte a rodiny na odchod ditéte do nadhradni rodinné péce, ptipadné
do tstavni péce

e diagnostiku a urceni nejvhodnéjsiho postupu podpory a provazeni ditéte po

dobu jeho pobytu v zatizeni
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e spolupraci s klicovym pracovnikem a se zaméstnancem zajiStujicim osobni

péci o dité pripadné s dalSimi odborniky (MPSV, 2014).

Pokud bychom chtéli vymezit naroky na pozici psychologa a tomu odpovidajici
vzdélani, je tfeba rozlisit, zda se jednd o zaméstnance zafizeni ¢i o externiho pracovnika.
V piipadé externiho pracovnika je totiZ jeho pozice definovana jeho kmenovym pracovistém
(napt. psycholog v PPP ma svou odbornost definovanou zakonem ¢. 563/ 2004 Sb., o
pedagogicky pracovnicich, psycholog v manzelské a rodinné poradné zakonem ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbéch atd.). Jak jiz bylo uvedeno, zfizovani ZDVOP je legislativné
upraveno zakonem o SPOD, ten ale odbornou zptisobilost interniho psychologa v zafizenich
explicitné neupravuje. V § 49a je zminéna obecné odborna zpusobilost pro poskytovani
socialné-pravni ochrany poveéfenymi osobami. Neni zde pfimo specifikovana zpiisobilost
pro pozici psychologa, ale fadné ukoncené vysokoskolské studium psychologie je jedna
zmoznosti pro odbornou zpusobilost pracovnika. Neni kladen pozadavek na
psychoterapeuticky vycvik (jako je napf. u manZelsky a rodinnych poradcti) nebo na

jednooborovost studia.

4.2 Psychologicka pécCe v zarizenich ustavni a ochranné vychovy

Obdobné jako v ptipadé ZDVOP byly z ditvodu riznosti kvality péce poskytovanych
sluzeb, ¢innosti a programi v ZUOV v letech 2012 — 2014 vytvafeny standardy kvalit.
Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy
a preventivné vychovné péce byly vytvoreny Néarodnim ustavem pro vzdélavani a v roce
2015 schvaleny jako Metodicky pokyn MSMT s ¢&islem jednacim MSMT-5805/2015
(Pacnerova, 2015). Nicméné v téchto Standardech neni specifikovana ndpln psychologické

péCe v zatfizeni, ani blize vymezena pozice psychologa.

Piedpoklady a pozadavky na pozici psychologa v ZUOV jsou stanovené zdkonem &.
563/ 2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatfizenich. Dle § 19 zakona o pedagogicky pracovnicich ziskava psycholog
odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim v akreditovaném magisterském studijnim
programu psychologie. Dle zdkona ¢. 109/ 2002 Sb., musi psycholog stejné¢ jako ostatni

zamestnanci zafizeni spliovat piedpoklad psychické zptlisobilosti, ktera se zjiStuje
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psychologickym vysetienim; nasledny psychologicky posudek se stavd soucasti spisu

pedagogického pracovnika.

Zakon nedefinuje povinnost, aby psycholog byl kmenovym zaméstnancem zatizeni,
tato pozice miize byt vykonavana externé. Vzhledem k usili pfiblizit fungovani ustavnich
zafizeni rodinnému uspotradani, mohou byt preferovany praveé externi sluzby odborniki. Ve
zpravé ombudsmana z roku 2011 se uvadi na str. 116: ,, Stejné jako v bezné rodiné by bézny
chod zarizeni mél byt zajistovan vlastnimi silami a v pripadé nezbytné odborné pomoci lze
vyuzit externich odborniku, “. Z tabulky ¢islo 2 vyplyva, ze pouze polovina zafizeni ma
k dispozici psychologa jako kmenového zaméstnance. Nicméné pocet internich psychologt
v zafizeni v poslednich péti letech nartsta v priméru o tfi psychology za rok. Z tabulky také
vyplyva, Ze nejméné psychologl je v détskych domovech a nejvice v diagnostickych
Gistavech, a¢koli pomér podtu zafizeni je opaény, tedy nejvice je DD a nejméné DU (MSMT,

2019).

Tabulka ¢ 2: Pocet zafizeni a psychologii v ZUOV

DD |DDS |VU |DU Celkem

Pocet zafizeni 138 | 28 25 13 204

Pocet psychologt (pfepocéteno na celé uvazky) |8,1 (15,9 |15,5|37,5 |77

Pocet psychologli 16 |19 20 47 102

Zdroj: Statisticka ro¢enka $kolstvi 2018/2019 (MSMT, 2019)

Z divodu absence blizSich udaji o specifikdch a odlisSnostech péce psychologa
v ZUOV si Myskova (2017) kladla za cil ve své diplomové praci zmapovat praci psychologa
v téchto zafizenich. Pro tyto ti¢ely vytvofila dotazniky pro feditele a psychology v ZUOV.
Dotaznikového Setieni se U€astnilo 114 feditelt a 42 psychologl, pro hlubsi prozkouméni
tématu byly néasledné vedeny rozhovory se sedmi psychology. V nasledujicich odstavcich

budou piedstaveny vysledky této prace.

Vzdélani psychologli odpovida zdkonnym pozadavkim na tuto pozici, s vyjimkou
jednoho respondenta, ktery mél dokoncené bakaldiské studium a jednoho, ktery byl
absolventem specidlni pedagogiky. Vice nez dvé tfetiny z respondentll mélo zapocaty (31
%) ¢i absolvovany (41 %) dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik. Mezi absolvovanymi

vycviky byl nejcastéji uvadén smér hlubinné psychoterapie nebo systemicky piistup. Dalsi
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absolvované kurzy byly nejcastéji diagnosticky (nejvice projektivni techniky a specialné
pedagogické) nebo terapeuticky zamétrené (nejvice zaméteny na rodinny systém), dale zde
byly vyznamn¢ zastoupeny vycviky v telefonické krizové intervenci. Pozadavky feditelii na
vycvik se lisily, n¢kteti ho nepovazovali za nutny (zapocaty uvitalo 44 tfeditelii, dokonceny

48), jini ano (45 teditell povazovalo absolvovany vycvik za nezbytny).

Dle odpovédi od feditelti byly psychologové, které tato zafizeni nejvice vyuzivalo,
psychologové z PPP (25 %), dale interni zamé&stnanci (24 %) a externisté (18 %). Nektera
zafizeni psychologa nespolupracovala s zddnym psychologem (18 %). Z hlediska vyse
uvazku nejvice fediteltl uvedlo, ze psycholog pracuje s détmi v zatizeni nepravidelné, podle
potieby (46 %), dale bylo uvedeno na cely uvazek (17 %) a tieti nejcastéji zastoupené bylo
na 0,2 tvazku (12 %). Jako ideédlni uvazek vnimali feditelé nejcastéji (24 %) cely tvazek a
hned potom 0,2 tvazku (18 %). Velké rozdily byly dany typem zatizeni. Zatizeni DU, DDS
a VU nejéastéji vyuzivala psychologa, ktery je zaméstnancem zafizeni. DD naopak

vyuzivala externich psychologl a spoluprace s pedagogicko-psychologickymi poradnami

Néplit prace psychologa v ZUOV byla podle vyzkumu tvofena z nejvétsi Gasti
individudlni poradenskou (¢asto uvedlo 81 %) nebo terapeutickou (69 %) praci s détmi.
Dalsi naplni byla administrativa a psani zprav (Casto nebo obclas 86 %). Nejméné
psychologové uvadéli ucast pii vybérovém fizeni novych zaméstnanci (viitbec ne 69 %) nebo
tvorbu preventivnich programi (viibec ne 50 %). Reditelé se shodovali s psychology ve
vnimani dileZitosti mimo jiné individualni poradenské / terapeutické prace s détmi a
nediileZitosti u¢asti psychologii na vybérovém fizeni. Reditelé ale také povazovali za
nedilezité psani zprav, které tvoii znaénou &ast pracovni néplné psychologi v ZUOV.
Nejvice feditelti oznacilo jako velmi dulezitou Cinnost feseni krizové situace ditéte (77 %).
Dtlezitou naplni prace je i poskytovani rad dospélym, ktefi s détmi pracuji, jelikoZ s timto
vyrokem vyjadfilo souhlas 83 % psychologil. Prace psychologa se liSila dle typu zafizeni. V
DU byla vice zaméfena na diagnostiku, dale zahrnovala krizové intervence nebo praci s
rodinou. V DDS byla diagnosticka price méné ¢asta, vyuzivaly se vice terapeutické formy
pfi individudlni a skupinové préci s détmi. Nejméné diagnostiky bylo v DD, kde hlavni naplii

préce tvofily individudlni terapeutické a poradenské ¢innosti.

Oblast, na kterou se psychologové nejcastéji zametovali pii vySetfeni, byla osobnost
ditéte (vzdy nebo vice nez u 2/3 vysetieni - 88% odpovédi) a rodinné vztahy ditéte (vzdy,

55%). Témét vSichni psychologové (38; 95%) odpovédéli, Ze cilem vySetieni je nejcasteji
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doporuceni pro dalsi praci s ditétem v zafizeni. Pouze v jednom piipad¢ byla cilem zprava
pro rodice. I kdyz rodinné vztahy u vice nez 2/3 vySetfeni sledovala vétSina psychologii
(78%), 43% psychologl oznacilo, Ze s rodinou prakticky nepracuji. Nejcastéji uvadénym
diivodem byl nezdjem rodiny o spolupraci. Na otazky frekvence prace s rodinou odpovédélo
pouze 24 psychologi. Nejéastéji (ptiblizné dvakrat do mésice), s rodinou pracovali pouze
zameéstnanci diagnostického ustavu (6), dalsi Castejsi odpoveédi uvadély frekvenci dle potieb
¢1 individualni (5). Mezi nejcastéjsi praci s rodinou pattila podpora rodin€ po umisténi ditéte

do zatizeni a nacvik rodicovskych kompetenci.

Jako podporu psychologové vyuzivali nejcasteji samostudium (20 a vice hodin za
rok, 66 %) a dalsi vzdélavani jako jsou kurzy, konference a workshopy (20 a vice hodin za
rok, 24 odpovédi, 57%). Naopak nejméné vyuzivali staze v dalSich zafizenich (52 %
nevyuziva vibec). Rozdilné odpovédi byly uvedeny u supervizi, kteti néktefi vyuzivaji
hodné a jini viibec. V ramci podpory by psychologové nejcastéji uvitali kazuistické seminare
(21), individualni supervize (18) nebo stdze v jiném zatfizeni (17). Z rozhovorl také

vyplynulo, Ze by psychologové ocenili stdze v jiném zafizeni.
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PRAKTICKA CAST

5 Uvod do vyzkumného problému

K 1. 1. 2013 nabyla uc¢innosti novela zakona o SPOD. Zmény dané touto novelou
reagovaly na situaci, kdy nebylo pfesné definované financovani, zfizovani, fungovani a dalsi
aspekty provozovani ZDVOP. Vyzkum Barvikové a Paloncyové (2012) se snazil pied
nabytim uc¢innosti této novely poukazat na odliSnost praxe v jednotlivych zatfizenich, a tak

prispét k planovanym zménam legislativy.

Vysledkem téchto zmén byly standardy kvality, kterymi se kazdé ZDVOP musi fidit
a které musi vypracovavat od r. 2014 (v r. 2013 probihala nejprve pilotni ovéfeni). Nicméné
tyto standardy pfili§ nespecifikuji standardy prace psychologa v jednotlivych zafizenich,
kromé obecnych pokynt a mozné naplné prace, jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace.
Nejsou standardnim zplGsobem vymezeny naroky na pozici psychologa ZDVOP (napf.
studium, psychoterapeutické vycviky, délka praxe) a tomu odpovidajici napln prace. Po
zavedeni standarda kvalit je mozné dohledat z vetejné dostupnych zdrojii tyto pozadavky i
napln prace v ramci jednotlivych zatfizenich. Jedna se vSak o pozadavky zna¢né rozdilné
(napt. ZDVOP pfti détské centru Dvir Kralové méa pozadavek, Ze psycholog musi byt
absolventem jednooborové psychologie, ZDVOP DC Domecek pozaduje k dokoncenému
studiu nejméné tii roky praxe v oboru a Détské centrum Svitavy pozaduje odbornost dle
zakona 96/2004 Sb. o nelékatskych zdravotnickych povolanich). Jelikoz tedy ani nyni v r.
2019, tedy 5 let po zavedeni novely zakona o SPOD do praxe, neexistuji standardy pro pozici
psychologa ani studie ¢1 vyzkumy mapujici rozsah prace a pozici psychologa ZDVOP, bylo

toto vybrano jako hlavni téma této prace.

5.1 Formulace cile a vvzkumnych otazek

Reichel (2009) rozliSuje typy vyzkumi podle povahy poznatkd, které
zprostiedkovavaji. Dle tohoto dé€leni bychom ptedkladany vyzkum povazovali za vyzkum
orientacni, jelikoz takovy vyzkum se zamétuje na ziskani zakladniho ptehledu o zkoumaném
problému. Cilem pfedkladaného vyzkumu je zmapovat praci psychologa v ZDVOP
z hlediska formy, obsahu i odborné zptisobilosti pro tuto pozici. Dil¢im cilem vyzkumu je
porovnat praci psychologa v ZDVOP a ve kolskych ZUOV. Vyzkumné otazky vychazi

z obecného cile vyzkumu a konkretizuji ho. Jedné se o nasledujici otazky a podotazky:
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e Jakeé je napln prace psychologa ve ZDVOP?
o Zménila se néjakym zptisobem prace psychologa v ZDVOP po implementaci
standarda v r. 20147
o Jak probiha spolupréace psychologli ZDVOP s ostatnimi pracovniky zatfizeni?
(Se socialnim (klicovym) pracovnikem, pracovniky zajist'ujici osobni péci o
dité, popf. specialnim pedagogem)?
e Jaka je kvalifikace psychologa ve ZDVOP?
e Jak se lisi psychologicka prace v riiznych typech zatizeni? (ZDVOP fungujici pii
ustavnich zatizenich, Klokanky FOD, samostatny ZDVOP)
e Jak se lisi prace psychologa ve $kolskych ZUOV a v ZDVOP?

5.2 Typ vvzkumu a metody ziskavani dat

Predkladany vyzkum lze charakterizovat jako kvalitativni, s ohledem na jeho cil
podrobné¢ zmapovat cinnost psychologa ve ZDVOP. K tomu byly vyuZity metody
kvantitativni (dotazniky) i kvalitativni (rozhovor). Nejprve byly vytvofeny online dotazniky
prostiednictvim Google formulare. Tvorba téchto dotaznikii vychazela z prace Myskové
(2017), aby byla umoznéna nasledna komparace, jakozto dil¢i cil predkladaného vyzkumu.
Otazky byly modifikovany pro problematiku prace psychologa ZDVOP, tato modifikace
vychézela z prostudovani literatury, dokumentii (standardl kvality) a legislativy. Dotazniky
byly vytvofeny ve dvou verzich, jedna verze dotaznikii byla urcena pro feditele ZDVOP
(priloha €. 1) a druhé pro psychology ZDVOP (pftiloha €. 2). Pilotni verze dotaznikli byly
konzultovany s feditelkou ZDVOP a zaméstnankyni zajiStujici osobni péci o déti ve

ZDVOP, pfipominky byly ndsledné zahrnuty do kone¢né verze dotaznik.

Nekteré polozky z obou typii dotaznikii byly shodné, jednalo se o dotazy vztahujici se
k typu zafizeni, ivazku a idedlnimu uvazku psychologa, spolupraci psychologa s dal§imi
zamé&stnanci (klicovym pracovnikem, zaméstnancem zajiStujici osobni péci o déti,
specidlnim pedagogem) a piipadnym zméndm v pozici psychologa po implementaci
standardt kvality v r. 2014. Jiné dotazy byly podobné, smefovaly ke stejnému tématu, ale
byly odlisn€ polozené, jejich tcelem byla moznost komparace s vysledky Myskoveé (2017).
Mezi tyto dotazy bychom fadily dotazy zaméfujici na kvalifikaci psychologa ZDVOP a

napln psychologické prace (napt. Které ¢innosti psychologa ve Vasem zatizeni Vam ptijdou
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dalezité? Jaka je napln Vasi psychologické prace v zatizeni?). Na konci obou dotaznikii byla

uvedena moznost doplnit cokoli dtilezitého k tématu, co nebylo zminéno.

Dotaznik uréeny pro psychology obsahoval navic jeSt¢ tyto okruhy: cile
psychologického vysetfeni, mapovani psychologickych oblasti, na které se psycholog
nejcasteji zaméfuje, prace s rodinou, pracovni podminky, podpora a potieby psychologa
v zafizeni. Na konci dotazniku byl prostor pro zanechdni emailové adresy, pokud by

ucastnikovy vyzkumu nevadilo byt osloven s zadosti o rozhovor.

V dotaznicich byly otazky oteviené i uzaviené. U vétSiny otazek, které byly uzaviené,
mohl respondent zaskrtnout moznost ,,jiné* a vypsat jinou odpovéd’. Byly zde otazky, kde
bylo mozné uvést i vice odpovédi, i otazky, kde bylo nutno uvést napt. odpoveéd’ v kazdém
fadku. Podle odpovédi vyplinovali respondenti odlisny pocet otdzek (napt. pokud jedinec
uvedl, Ze je absolventem psychoterapeutického vycviku, byl pfesmérovan na otazku, ktera

zadala blizsi specifikaci vycviku).

Naslednou kvalitativni metodou pouzitou k ziskavani dat byl polostrukturovany
rozhovor (ptiloha €. 3). Tvorba osnovy rozhovoru navazovala na dotazniky s tim, ze polozky
byly vice rozvedeny. Rozhovory se lehce odliSovaly podle odpovédi dané osoby v dotazniku
(napf. pokud bylo v dotazniku uvedeno, zZe nemaji specialniho psychologa, nebyl na to
respondent bliZe tdzan v rozhovoru). Rozhovor zahrnoval tii okruhy — Vzdélani a zkusenosti,
Népln prace a Podpora poskytovana psychologovi v zafizeni. K tfem okruhiim se vztahovalo

celkem 10 orienta¢nich otazek s podotazkami.

Misto setkani rozhovoru bylo ponechano na uéastnicich vyzkumu. Uéastnice zvolily
jako misto rozhovoru pracoviste, diky ¢emuz rozhovory probihaly neruSen¢ v kancelatich
bez piitomnosti dalsich osob. Rozhovory trvaly piiblizné hodinu. Ugastnice byly doptedu

prostfednictvim emailu seznameny s ocekavanou délkou a ucelem rozhovoru.

5.3 Etika vvzkumu a analvza dat

Zasadnim pozadavkem kvalitativniho vyzkumu je dodrZeni etickych pravidel,
zejména zachovani divérnosti (Svaficek, Sed’ova, 2007; Miovsky, 2006). Z toho divodu
byli hned v tvodnim emailu feditelé 1 psychologové informovéani o zplsobu zachazeni
s poskytnutymi udaji a dotazniky mohly byt vypliiovany anonymné. Pii rozhovoru byly v
uvodu setkani Gcastnice seznameny s tim, ze rozhovor bude nahravéan na diktafon, pficemz

veskeré tidaje budou anonymizovany a pouzity pouze pro ucely diplomové prace. Na dikaz
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souhlasu s rozhovorem a nahravanim tcastnice podepsaly informovany souhlas (pfiloha ¢.
4). V souladu s etikou vyzkuma uvadi Pelikan (1998), Zze pokud maji Gc€astnici vyzkumu
zajem o jeho vysledky, je povazovano za uzite¢né jim tyto vysledky sd¢€lit. Nejen ucastnice
rozhovoru, ale 1 nékteii feditel¢ projevili zdjem o tyto vysledky, proto jim budou po

zhotoveni prace sdéleny.

V ramci piipravy dat pro analyzu byla data z rozhovort pfevedena do textové podoby
skrze doslovnou transkripci rozhovort a zaroven byla provedena redukce prvniho fadu
(vynechani vypliikovych slov, vyrazi narusujicich plynulost atd.). Nasledné byly k datim
z rozhovort pfifazeny kody. Oznaceni pomoci kodl slouzilo k lepsi orientaci v datech,
nasledovalo opakované procitani a zpresnéni kodl. Kody, které byly vyznamoveé podobné,
nasledné utvoftily zastfeSujici kategorie v podobé slov ¢i slovnich spojeni. Do vyslednych
kategorii byly nasledné pifidany podkategorie za ucelem zvySeni citlivosti ziskanych
vyznami. Tyto kategorie a podkategorie byly nasledné zafazeny k vysledkim
z dotaznikovych Setfeni. V posledni fazi byly vysledky porovnany s vysledky Myskové
(2017).

5.4 Vyzkumnv soubor

Vyzkumny soubor tvofily psychologové pracujici v ZDVOP. Jedinym kritériem pro
vyzkumny soubor byla pravé prace psychologa v ZDVOP na tuzemi CR, cilem bylo ziskat

data od co nejvétsiho poctu zafizeni.

V prvni fazi byly vyhledany zatizeni ZDVOP. Aktuélni seznam (2018) zatizeni ZDVOP
byl dohled4an na webovych strankach, jejichz zdrojem byl OSPOD Pardubického kraje.!!
Tento seznam zahrnoval 67 zafizeni, nasledné byly dohledany emailové adresy na feditele
jednotlivych zafizeni. Pfi dohledavani bylo zjiSténo, Ze v pfipadech tii zatfizeni se jednd o
detaSované pracovisté a dalsi tfi zafizeni jiz ukoncila provoz. Email s zadosti o ucast na
vyzkumu k diplomové praci byt tedy zaslan do 61 zafizeni, pfiCemz z 5 zafizeni pfisla
odpovéd’ o ukonceném provozu ZDVOP ¢i pldnovaném zruseni ZDVOP v brzké dobé
(aktualni kompletni seznam zatizeni tvoii pfilohu €. 5). Z jednoho zafizeni ptisla odpovéd’
o tom, Ze nemaji uzavienou zadnou smlouvu s psychologem. Celkovy kone¢ny soubor tedy

tvofilo 56 zafizeni, pficemZ nevime, v kolika ptipadech se email dostal k psychologovi a

! http://mapa.ditearodina.cz/mapa-zdvop.html
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v kolika dalsich ptipadech (kromé jednoho zminovaného zafizeni) neni uzaviend smlouva

s zadnym psychologem, ackoli se jedna o zdkonnou podminku.

Reditelé byly v emailu struéné sezndmeni s vyzkumem a pozadani o vyplnéni dotazniku
a preposlani jejich psychologiim, na které kontakt ve vétSin€ piipadii nelze dohledat. BEhem
nasledujicich 14 dni byl dotaznik vyplnén 12 fediteli a 9 psycholozkami. Po tfech tydnech
byl proto dotaznik zasldn znovu. Na konci sbéru dat by dotaznik vyplnén 22 fediteli a 15
psychology. Navratnost dotazniku pro feditele ¢inila 39 %'%. Dotazniky byly sbirany od
unora do dubna 2019. Kvuli nizkému poctu psychologti byly jesté dohledany kontakty na
nékteré psychology (skrze jména ve vyrocnich zpravach jednotlivych zatizenich a nasledné
ptes Google), celkem bylo dohleddno 17 emailovych kontaktl, pfiCemz neni znamo, zda
byly kontakty aktudlni. I pfi opakovaném zasilani emailii od dubna do ¢ervna 2019 nepfisla
zadna odpovéd’ (telefonické kontakty bud’ nebyly uvedeny, nebo se kontakt nepodaftilo

uskuteCnit).

Na dotaznik odpovédéli feditelé z 12 kraji CR, nebyly obdrzeny odpovédi z kraje
Usteckého a Karlovarského. V 80 % piipadii se jednalo o Zeny. Vék fediteli byl v priméru
46 let.

Dotaznik pro psychology byl vyplnén 1 muzem a 14 Zenami. Z hlediska kraja, byly
odpovédi obdrzeny z9 kraji, nebyly obdrzeny zkraje Usteckého, Karlovarského,
Zlinského, JihocCeského a Pardubického. NejmladSimu respondentovi bylo 25, nejstarSimu

62 let, primérny veék byl 40 let.

Rozhovoru se Gcastnily celkem tfi psycholozky. Budou uvedeny pouze zdkladni tdaje

o pracovistich jednotlivych Gc€astnic z divodu zachovani anonymity.

Rozhovor €. 1: Zatizeni se nachéazi ve mésté do 100 000 obyvatel. Kapacita zatizeni je
8 déti. Jedna se o ZDVOP pii ustavnim zatizeni. Psycholozka zde pracuje na plny tivazek

jako interni zaméstnankyné.

Rozhovor €. 2: Zatizeni se nahazi ve mésté nad 100 000 obyvatel. Kapacita zatizeni je
28 déti. Jedna se o Klokdnek FOD. Psycholozka zde pracuje na uvazek 0,6 jako interni

zameéstnanec.

12 Navratnost dotaznikl pro psychology nelze uréit, jelikoZ neni zndmo, kolik psychologti dotaznik obdrzelo.
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Rozhovor €. 3: Zatizeni se nachazi ve mésté nad 100 000 obyvatel. Kapacita zatizeni je
16 déti. Jedna se o Klokanek FOD. Psycholozka je zde zaméstndna na DPC v rozsahu 80

hodin mési¢né tj. vazek 0,5.
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6 Vysledky

V nasledujici kapitole budou prezentovany vysledky dotaznikového Setieni pro
feditele a nasledné vysledky dotaznikového Setfeni a rozhovora s psychology. Pro vétsi
ptehlednost bude slovni komentat doplnén grafy, tabulkami a ilustrovan uryvky
z rozhovort. V zéavére¢né podkapitole Shrnuti budou vysledky stru¢né shrnuty a v dalsi
kapitole Diskuze budou tyto vysledky interpretovany a porovnany s vysledky Myskové
(2017).

6.1 Vysledky dotazniku pro feditele

Typy zartizeni

Informace o zatizenich, které byly z dotaznikti ziskany, se tykaly typu zafizeni, kapacity
zafizeni a véku déti, o které se zafizeni stard. V dotaznicich byly ziskdny informace o
ZDVOP pii Gstavnim zatizeni (tj. pti DD ¢i détskych centrech) (50 %, 11), ZDVOP fungujici
samostatné (tj. nefunguje pfi jinem zatizeni) (27,3 %, 6), Klokanky FOD (22,7 %, 5).

Nasledujici grafy (€. 5, 6, 7) zobrazuji kapacitu zatizeni v jednotlivych typech ZDVOP,
vedle grafi je umistén komentar s tim, o jak staré déti se tyto zafizeni staraji. Z graft
vyplyva, ze ZDVOP pii Gstavnich zatizeni maji nejCastéji kapacitu 16 — 25 déti (55 %, 6),
ZDVOP fungujici samostatné maji v poloviné pfipadi kapacitu do 8 déti a v priméru
nejvyssi kapacitu maji Klokanky FOD, kde maji vSechny zafizeni v nasem vzorku kapacitu
vysSi nez 16 déti.

Grafy ¢. 5-7 vyjadruji kapacitu déti v riznych typech ZDVOP.

Graf ¢. 5: ZDVOP pri ustavnim zarizeni.
ZDVOP pii ustavnim zatizeni

6 ZDVOP pfi Gstavnim zafizeni se stard o
déti ve véku 0-18. Dale se po jednom zafizeni
staraji o déti ve véku 0-6, 0-10, 0-15, 3-18, 1-

6.
do 8 déti = 9-15 déti 16-25 déti
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Graf ¢. 6: ZDVOP fungujici samostatne.

ZDVOP fungujici samostatné 5 : y .
gY Az na jeden se vSechny samostatné

zaiizeni ZDVOP staraji o déti ve veku 0-18,

jeden se stard o déti ve véku 6-18.

mdo 8déti =9-15deti 26 a vice déti
Graf¢. 7: Klokanky ZDVOP

Klokanky FOD Vsechny Klokanky v dotazniku se staraji

o déti ve véku 0-18.

16-25 déti 26 a vice déti

Pracovni pozice psychologa

V dotaznicich feditelé uvedli, ze 12 (tj. 54,5 %) psychologi, je zde zamé&stnano jako
interni zaméstnanci. Ve vzorku byli ve 4 z 5 zafizenich s kapacitou do 8 déti psychologové
jako interni zaméstnanci. Nicméné feditelka jednoho zafizeni s externim psychologem
v komentati uvedla, ze jeSté pfed mésicem zaméstnavala interni psycholozku a externi
psycholog je pouze provizorni feseni). Ve vSech ostatnich odlisnych kapacitach zatizeni,
veékovych rozpétich ¢i typech zatizeni bylo zastoupeni internich a externich zaméstnancti

témet vyrovnané (rozdil maximéln€ dvou respondentt).

Dalsi otazky zjistovaly typ a vysi ivazku. Psychologové ve ZDVOP maji bud’ uvazek,
nebo jsou zaméstnani na dohodu o provedeni prace (dale jen DPP) ¢i na dohodu o pracovni
ginnosti (dale jen DPC). Vyse ivazku se pohybuje v rozmezi od 0,05 (2 hodiny tydné) do
plného tivazku. V priméru ¢ini vyse uvazku 18,5 hodin tydné. V odpovédi na podil ptimé
prace bylo ne€kolikrat uvedeno (4x) dle potreby a pouze v jednom piipade byl uveden nizsi
podil ptimé prace nez 50 %. V praméru ¢ini podil ptimé prace 75,8 %. Idealni vySe uvazku
je tediteli vniména jako stavajici vySe uvazku nebo tivazek vyssi. V priméru by jako idedlni

uvazek vnimali 27 hodin tydné, coz je pfiblizné 0,7 Gvazku. Nicméné je tfeba dodat, ze
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pramér maze byt zkreslujici vzhledem k Siroké skale, napt. 5 respondentti uvedlo, zZe idealni

je plny uvazek a 4 respondenti 0,2 ¢i nizsi.

Tabulka ¢ 3 — Uvazek psychologii v ZDVOP

Stavajici vyse | Pfima prace Idealni vyse tvazku
uvazku
Pocet hodin tydné 18,5 14 27

Pozn. Cisla vyjadiuji priméry, vypoctené z dotaznikii od reditelii.
Standardy kvality

U otazky sméfujici ke zméndm po zavedeni standardii kvality v roce 2014 byla
moznost zaSkrtnout i vice hodicich se odpovédi, cehoz vyuzil jeden respondent. 81 % (17)
respondentl uvedlo, ze k Zddnym zméndm v jejich zafizeni na pozici psychologa nedoslo,
popiipadé Ze zmény, které novela méla pifinést v jejich zafizeni, jiz byly aktudlni. 4
respondenti uvedli, ze k uré¢itym zménam doslo (viz graf ¢. 8). Jeden respondent uvedl, ze
pted timto rokem v zafizeni nepracoval a jeden respondent ptipojil komentat: ,, Jejich uloha

je nutna. “.

Graf ¢. 8: Zmény v praci psychologa po implementaci standardii kvality.

Zmeény v praci psychologa po implementaci

standardi kvality
v ' 2
10

® ano, z hlediska pracovni naplné
ano, z hledsika efektivnéjsi spoluprace mezi zaméstnanci
ne, jiz predtim jsme méli vySe zminéné sepsané

ne

47



Kvalifika¢ni predpoklady

Za dulezité az nutné povazovali vSichni feditelé dokoncené jednooborové studium
psychologie a minimalné tfi roky praxe v oboru. V dalSich pozadavcich se jiz feditelé znacné
rozchazeli. Odbornou zptisobilost k vykonu povolani psychologa ve zdravotnictvi (dle § 22
Zakon ¢. 96/2004 Sb.) vnimal témér stejny pocet feditelti jako nutnou (23 %) a jako
nedulezitou (27 %). VSichni feditelé, kteti uvedli, ze povazuji tuto odbornost za nutnou,
vyuzivali externich psychologt. Naopak téméf vSichni (kromé jednoho respondenta), kteti
oznacili tuto odbornost jako spiSe nedulezitou nebo nediilezitou, zaméstnavali interni
psychology.

Zajimavou informaci je, ze 23 % ftediteli povazuje za nedulezité mit zapocaty
psychoterapeuticky vycvik, ale pouze 5 % povazuje za nedilezit¢é mit tento vycvik
dokonceny. Jinymi slovy 95 % feditelti vnima jako pfinejmenSim dulezité mit absolvovany

psychoterapeuticky vycvik.

Tabulka ¢. 4 — pozadavky na vzdeélani psychologii ZDVOP

Nutné Dulezité Nedulezité
Dokoncené studium 73 % 27 % 0
Min. 3 roky praxe v oboru 64 % 36 % 0
Psycholog ve zdravotnictvi 23 % 36 % 27 %
Zapocaty psychoterapeuticky vycvik 14 % 55 % 23 %
Dokonceny psychoterapeuticky vycvik 18 % 59 % 5%
Absolvovani nékterych dil¢ich kurzh 36 % 59 % 9%

Pozn. V tabulce jsou kategorie z dotaznikii nutné, velmi dulezZité, spise diileZité, spise
nediilezité, nediilezité, shrnuty pro vétsi prehlednost do trech zakladnich kategorii.
Kategorie dilezité obsahuje kategorii velmi diileZité a spise diilezZité a kategorie nediilezité
kategorii spise nediilezité a nediilezite.

Déale fteditelé uvadeéli, ze jsou pro né kliCové nékteré osobnostni vlastnosti
psychologa, jako je empatie nebo trpélivost. Také byla vicekrat zdiraznéna schopnost
tymové spoluprace a psychické odolnosti. Jeden z fediteli uvedl jako podstatnou ,, zkusenost

s problematikou péce o ohrozZené deéti, deti v NRP a diagnostikou attachmentu “.

48



Napli psychologické prace v zarizeni

Jako nutnd naplii psychologické prace je 68 % (15) fediteli vnimana individudlni

poradenska prace s ditétem, 63,6 % (14) psychologicka diagnostika, krizové intervence,

terapeuticka prace s ditétem a spoluprace s ostatnimi pracovniky. Spolupraci s biologickou

rodinou vnima jako nutnou pouze 31,8 % (7) fediteli a 3 feditelé ji vnimaji jako spiSe

vvvvvv

V tabulce ¢. 5 jsou uvedeny jednotlivé Cinnosti psychology a odpovédi feditelli jsou

kvantifikovany dle jimi vnimané dtlezitosti dané Cinnosti. Za nejdulezitéjsi ¢innosti feditelé

povazuji individudlni poradenskou praci s ditétem, dale individualni terapeutickou praci

s dité¢tem, spolupraci s ostatnimi pracovniky a krizovou intervenci. Za nejmén¢ dulezité

povazuji pomoc psychologa pti vybérovém fizeni.

Tabulka ¢. 5: Diilezitost jednotlivych psychologickych cinnosti z pohledu reditelil.

Cinnost o ©
2 28 |5
S 28 2 |2 e_l®
ET|Eaz 30|27 | 27T 2%
3 n 9| o g Z, 22
D| @ o]
Z S & © 5=
|z £ 5
Psychologicka diagnostika 0 2 1 5 14 75
Krizova intervence 0 0 2 6 14 78
Individualni poradenské prace s ditétem 0 0 0 7 15 81
Individuélni terapeuticka prace s ditétem 0 0 1 7 14 79
Podileni se na tvorbé individualniho planu | 0 1 3 9 9 70
ditéte
Spoluprace s biologickou rodinou 0 3 5 7 7 62
Spoluprace s ndhradni rodinou 0 0 7 10 5 64
Spolupréce s ostatnimi pracovniky 0 0 1 7 14 79
Pomoc pii vybérovém fizeni 4 5 5 6 2 41
Utast na piipadovych konferencich 0 3 3 12 4 61
Psani zprav pro OSPOD, soudy apod. 0 1 8 7 6 62

Pozn. V tabulce jsou zvyraznény ctyri nejdiilezitéjsi cinnosti z pohledu rediteli.
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Spoluprace psychologa s dalSimi zaméstnanci

Otazky tykajici se spoluprace psychologa s dal§imi zaméstnanci byly vSechny oteviené.
Spoluprace se socialnim pracovnikem probiha pfedevsim prostiednictvim spolecnych porad
a konzultaci at’ uZz osobnich ¢&i telefonickych. Reditelé zdiraziiovali pravidelnost této
spoluprace (,,denné”, , denni kontakt®“, , klicova je intenzivni spoluprdace*). Dale bylo
zdiiraznéno vzajemné vyménovani informaci a zadavani zakazky psychologovi socidlnim
pracovnikem. Z odpovédi feditelti vyplyva nutnost vyrazné spoluprace mezi psychologem a
socialnim pracovnikem: ,, Uzkd spoluprdce mezi psychologem a socidlnim pracovnikem je

‘

nezbytna, * ,, Klicova je intenzivni spoluprace a predavani informaci, .

Spoluprace psychologa s pracovnikem zajistujicim osobni péc¢i o dité byla hodnocena
také jako nezbytnd, ale jeji podoby byly rizné. Ve vztahu k t€émto pracovnikiim miize mit

psychologické napli prace tyto podoby:

e Metodicka podpora

e Konzultace - na poradach, individualni

e Vzdélavani zaméstnanct

e Mentoring v krizovych situacich

e Spoluprace na individudlnim plédnu

e Doporuceni k postupiim péce/ vychovy ditéte

e Vzijemné predavani informaci o détech

Spoluprace probiha pisemnou i Ustni formou. Ke spole¢nému setkdni mtize dochazet

na poradach, intervizich, supervizich, v bytech déti nebo v kancelaii psychologa.

Posledni otazka na spolupraci se tykala spolupriace se specialnim pedagogem
(polovina zafizeni ve vzorku disponuje specidlnim pedagogem). Spoluprace probiha
prostfednictvim konzultaci, které jsou pravidelné (nejcastéji uvadeény 1 x tydné€). Spoluprace
se specialnimi pedagogy je stejné jako v pfipad¢ socidlnich pracovnikii povazovana za
klicovou, pfitemz se zaméfuje na déti se specifickymi potiebami: ,, Uzce spolupracuji,
zameéruji se spolecné na deti se specifickymi potrebami, sestavuji individualni plany,
spolupracuji s dalsimi odborniky (deétsky psychiatr, détsky neurolog apod.), “.

V zavéru dotazniku bylo mozné volné dopsat cokoli, co respondentim k tématu
ptislo dulezité. Nejcastéjsi vzkazy mifily k potiebeé psychologa ptitomného piimo v zatizeni,

pficemz zduraznovali osobnostnimi pfedpoklady pro tuto pozici: ,, Velice zalezi na osobnosti
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psychologa, protoze je clenem nejuzsiho odborného tymu (teprve 4. psycholog u nds na této

pozici je 100 % platnym clenem tymu) .

Ackoli se teditelé ve vzkazech shodovali na dilezitosti psychologa: ,, Psycholog pro
deti ve ZDVOP je nutnost, stejné tak jako pro vSechny déti umistené v ustavnich zarizenich,"
pficemz zdaraznovali i zdkonnou povinnost nabizet psychologickou péci, tak soucasné
zdaraziovali obtiznost tuto péci zajistit: ,, psycholog ve ZDVOP je nadstandard - financni
(ne)zajisteni statu tomu nepomaha, ““. Problém s obsazenim této pozice muze byt také dan
kvalifika¢nimi pozadavky konkrétniho zatizeni, naptiklad pozadavku na vzdé€lani klinického
psychologa, kter¢ ale neni zdkonnou podminkou této pozice: ,, Potize nastdvaji v tomto oboru

u ziskani dostatecného vzdélani, velky problém je s atestacemi, “.

6.2 Vysledky dotazniktu pro psychology a rozhovora

Zde ptedkladané vysledky jsou podobné jako ve vysledcich dotaznikd od fediteld
rozdéleny za ucelem vétsi prehlednosti do nékolika kategorii: vzdélani, pracovni pozice
psychologa, napli prace, spoluprace psychologt s dal§imi pracovniky ZDVOP a podpora
psychologa v ZDVOP. Tyto kategorie nevychazi pouze z dotaznikového Setieni, ale jsou

doplnény o data z rozhovord.
Vzdélani

Prvni okruh ot4zek v dotazniku i v rozhovoru mifil ke vzdélani. Otazky se tykaly
nejen vzdélani na vysoké Skole, ale také psychoterapeutického vycviku, dalSich dil¢ich
vycvikil a pracovnich zkuSenosti. V rozhovoru byly dotazy jesté rozSifeny pfedevSim o
vyhody a nevyhody rtiznych moznosti vzdélani (jednooborova x dvouoborova psychologie;

vvvvvv

v PPP).

VSichni respondenti uvedli v dotazniku magisterské nebo vys$i vysokoSkolské
vzdélani. Jedna respondentka uvedla doktorské studium. Nejcastéji se jednalo o absolventy
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (7), dale Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
(4), Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (3) a vjednom piipadé o
absolventku Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Absolvovanymi programy byla vzdy
psychologie, v ptipad¢ PedF UK psychologie s rozsifenim o specidlni pedagogiku. Dliraz na

dokoncené magisterské studium byl patrny i ve vSech rozhovorech. Jedna psycholozka
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uvadi: ,, Neumim si predstavit, ze bych s bakalarem sem prisla a néco dokazala. Myslim, ze

¢

bych nedokdzala poradné dat ani test. TakzZe za mé, z mé zkusenosti magistr urcite, “.

vvvvvv

ziskané jako jednooborové nebo dvouoborové, je skladba a kvalita piredméta na dané Skole.

Ugastnice vnimaly jako nejzasadngjsi znalosti z vyvojové psychologie a psychodiagnostiky,
pricemz znalosti z téchto predmét po Skole vnimaji rozdilng: ,, Co tady hlavné vyuzivam,
jsem prisla s tim, Ze viastné jsem to ze Skoly vedéla a to byla psychodiagnostika.
., Psychodiagnostiku deti bych brala vice semestru, jak vypadaji psychologické testy...treba

«

s Gesselem jsem strasné dlouho bojovala.*

73,3 % respondenti ma absolvovany nebo jsou v dlouhodobém psychoterapeutickém

vycviku. Nejcastéji se jedna o vycvik SUR (3 x), nasleduji vycviky zaméfeny na systém,
resp. rodinny systém - Systemicky vycvik v rodinné terapii nebo Integrativni rodinnd terapie
(dohromady 3 x). Dale se zde objevuji vycviky humanistické i psychodynamicky
orientované (1 x PCA, 1 x psychoanalyza, 1 x psychodynamicky). Jednou je zde také
zastoupeno KBT. I v rozhovorech byla diilezitost a smysl vycviku zdliraziiovany: ,, Ty deti,
které sem prichazeji, maji spoustu zajetych traumat, poruchy attachmetu, tyrani,
zanedbavani. Je to presah toho poradenstvi... A oni prave potrebujou tu terapeutickou péci,
potiebuji si odzit néjaké negativni zkusenosti, porozumét sobé, naucit se treba ventilovat

emoce, relaxovat, .

Graf ¢. 9: Dalsi vzdélani psychologit ZDVOP

Dopliujici vzdélani psychologii ZDVOP

= Mam pln¢ dokonéeny pst. vycvik
= Jsem v dlouhodobém pst. vycviku
Nemam pst. vycvik, ale absolvoval/a jsem kratsi kurzy (5 a vice)

Nemam pst. vycvik, ale absolvoval/a jsem kratsi kurzy (4 a mén¢)
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Dalsi dil¢i kurzy je mozné rozdelit do nékolika kategorii: diagnostické, intervencni
nebo terapeutické¢, zaméfené na praci srodinou a klinické. Z kurzii zamétenych na
diagnostiku byla vicekrat zminovana détské kresba, z kurzu zaméfenych na intervenci se
nejcastéji jednalo o kurz krizové intervence, z terapeutického vzdélani byly castéji
zminovany pristupy orientované na feSeni pii praci s détmi i s rodinami. Z klinického
vzdélani se jednd predevSim o vzdélani v ramci atestaci z klinické psychologie a o praci

S traumatem.

Tabulka ¢. 6 — Prehled kurzii absolvovanych psychology ZDVOP

Diagnostické metody Rorschachova metoda

Test kresby postavy

Prace s détskou kresbou 2x
SON-R 2}5 -7

Vyvojové skaly Bayleyové

Kresba stromu

Scénotest

Intervencni/ terapeutické Vycvik v Arteterapii

Kurz krizové intervence 7x
Psychologicka prvni pomoc

Mediace

Sandplay

Zvladani agrese v kontaktu s klientem

Relaxacni techniky a autogenni trénink

PBSP pro praci s détmi

Zaklady Biosyntézy

Kids Skills 2x
Zaklady systemické prace s détmi a dospivajicimi 2x

Aktivni imaginace

Préce s rodinou Kurzy praci s rodinou
Rodinna diagnostika a terapie
Systemicka prace s rodinou

Klinické Problematika smrti a truchleni
Atestace z klin. Psychologie 2x
Trauma u déti 2x

Déti a ztrata

Dalsi Komplexni vycvik preventisti
Pedagogicko-psychologické jezdéni na koni,
Prace s terapeutickymi kartami

Z rozhovora vyplyva, Ze tyto dil¢i kurzy nejsou uzitecné pouze pro praci s détmi, ale
1 pro préaci se zaméstnanci: ,, Mediaci vyuzZivam pri praci se zaméstnanci, protoZe prece
jenom oni pracuji na jednom byté dve ty tety, nebo teta a stryc a je potieba, aby se spolu
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néjakym zpusobem domlouvali, ,,Mam komplexni vycvik v krizové intervenci a hodné to
pouzivam ...pokud se néco stane v Klokanku, tak i pri prdaci se zaméstnanci,”. V rozhovorech
také bylo akcentovano, Ze psycholozky by mély zajem 1 o dal$i kurzy (napft. relaxacni

techniky, WISC, IDS), ale nevédi, na kolik by jim vySel zamé&stnavatel vstfic.

Dalsi cast dotazniku i rozhovoru smétovala k pracovni zkuSenosti. Psychologové

odpovidali na to, jak dlouho piisobi v praxi, jak dlouho se pohybuji v oblasti ndhradni péce
o dit¢ a jak dlouho pracuji ve ZDVOP. VSechny tyto informace jsou uvedeny v grafu ¢. 10.
Z grafu je patrné, Ze nckteré psychologové maji dlouholetou zkuSenost s praci v oblasti
nahradni péce o dit& (vice nez 11 let). Zadny respondent nema vice nez 10 let zkusenosti
s praci v ZDVOP, tietina respondentil je v ZDVOP rok a méné, tfetina 2-5 let a tfetina 6-10
problematiku néhradni péce o dité pred nastupem do ZDVOP vyplynul i z rozhovori. Pii
individudlnim porovnani odpovédi bylo zjisténo, Ze nejméné 7 respondentii (nelze urcit
presné ¢islo vzhledem k tomu, Ze jsou uvadéna intervalova rozmezi a ne cela ¢isla), ptisobi
stejné dlouho ve ZDVOP jako v praxi psychologa obecné, tedy na zacatku se jednalo o

absolventy.

Graf ¢. 10: Praxe psychologii

Praxe psychologl

5 5 5 5 5 5
3 3 3
2 2 2
1
. 0 0
0

Délka celkové praxe psychologa Doba vénovani se nadhradni péci o doba prace v ZDVOP
dité

]

N

w

N

[N

Hlrokaméné mM2-5let m6-10let 11-25let m26adéle

V rozhovoru byly psycholozky tazany na vhodnost prace pro absolventy, na zkusenosti

s praxi v jiném ZDVOP a na vyhody ¢i nevyhody kombinace prace v ZDVOP s dal§imi
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psychologickymi pracemi (Skolni psycholog, psycholog v PPP) ¢i dalSim vzd€lanim
(klinicky psycholog).

V odpovédich na otazku, zda je prace vhodna pro absolventy, bylo znat, ze zalezi na
podpofte, zakotveni pozice na daném pracovisti a zkuSenosti absolventa napft. z riznych stazi.
V rozhovorech byla dale zkoumana zkuSenost s praxi v jiném ZDVOP. Dvé psycholozky
sdélily, ze zadnou zkuSenost s praxi v jiném ZDVOP nemaji, ale pfiSla by jim pfinosna.
Jedna psycholozka uvedla, Zze zkuSenost ma, protoze vedla krouzek pro déti v riznych
Klokancich; ze své zkusenosti uvadi: ,, 4 muzu k tomu vict, Ze kazdy ten Klokanek je néjakym
zpiisobem specificky. Je to hodné dano tou energii toho vedouciho, energii kancelare... Treba
predstava prdace psychologa v tom ZDVOPu se néjakym zpusobem [isi, ty pozadavky jsou
treba jiné, “.

V rozhovoru byly psycholozky déle tazany, zda povazuji za vyhodu pro psychologa
ZDVOP, pokud je klinickym psychologem nebo pokud je zaméstnan ¢i ma zkuSenost jako
Skolni psycholog nebo psycholog v PPP. Vyhody z prostiedi skoly a PPP byly ucastnicemi
davany predevSim do souvislosti s absenci specidlniho pedagoga v nckterych zafizeni,
ptfi¢emz déti ve ZDVOP mohou mit vzhledem k absencim ve Skole vyukové problémy. Dale
tato kombinace umoznuje dobrou znalost diagnostickych metod. Vyhody klinického
psychologa byly spatfovany predevS§im ve vétSim rozhledu a schopnosti pracovat
s traumatem a rodinou. Na druhou stranu dvéma psycholozkami bylo uvedeno, ze by prace
klinického psychologa mohla mit nevyhody 1 pro néj, nebo pro samotnou praci v zafizeni:
,»Na druhou stranu néktery miize zachdzet az do prilis velikych detailii, a to uz se nemusi ten
klinicky psycholog potkavat s téema dalSima clenama tymu...nebo nemiize treba uplatiiovat
nekteré psychoterapeutické postupy nebo metody, protoze na to neni prostor. Klinicky
psycholog...byl by pak treba frustrovany, ze da néjaka doporuceni. A ty doporuceni by treba

nikdo ani z toho tymu ani z téch néjakych dalsich slozek socialné pravni ochrany neprecetl, .
Pracovni pozice psychologa

Dalsi okruh otazek se vztahoval k pracovni pozici psychologa v zafizeni. Psychologové
odpovidali na to, zda jsou externimi nebo internimi zaméstnanci, jaka je vyse jejich tivazku,
kolik hodin z pracovni doby zahrnuje piima prace a kolik by podle nich idedlné méla
zahrnovat. V rozhovorech byly psycholozky blize doptdny na vyhody a nevyhody

jednotlivych pracovnich pozic a vyse uvazku.
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Vétsina psychologi (12) v dotazniku uvedla, Zze jsou zaméstnani jako interni
zaméstnanci. Externi zaméstnanci jsou zaméstnani na DPP a pocet hodin jejich prace neni
fixn¢ dany (vyhody a nevyhody obou moznosti jsou shrnuty v tabulce ¢. 7). Interni
zamestnanci v nasem vzorku jsou v pruméru zamestnani na uvazek 0, 6 (pfiCemz rozsah se
pohybuje od 0, 2 do 1). Jedna respondentka uvedla: ,, Osobné si vS§ak myslim, ze by psycholog
v ZDVOP mél byt zaméstnan alespon na polovicni uvazek tak, aby dochdzelo k systematické
praci, “. Nékteré vyhody vyssiho uvazku zaznivaly i v rozhovorech: ,, Vyhoda je v tom, zZe
Jjsem tady fakt kazdy den, takze kdyz jsou prijaty nové déti tak s nima miizu mluvit treba bud’

to hned, nebo druhy den...jsem viastné v obraze, “.

V rozhovorech bylo obdobné jako v dotaznicich zdlraziiovano, Ze ¢asto se jedna o praci
narazovou, tzn., ze pokud je psycholog zaméstnan na plny uvazek, miize se stat, ze nékteré
dny bude mit prace hodné¢, nc¢které dny zadnou. Jedna z psycholozek v rozhovoru toto
uvadéla jako divod ke sniZeni uvazku, ale ne na nizsi nez polovicni. ,, Nevvhody celého
uvazku, tady dopoledne neni co délat, deti tady nejsou... takze proto jsem rikala, ze pujdu

na ten piil uvazek, “.

Tabulka ¢. 7 — Vyhody a nevyhody interniho/ externiho psychologa uvadeéné v rozhovorech

jejich chovani v rozdilnych situaci
Muze s ditétem 1épe navazat vztah
Nemusi pouzivat tolik testovych
metod, diky informacim
kvalitativniho charakteru o ditéti

Okamzita pomoc ditéti

Vyhody Nevyhody

Externi psycholog | Dostava konkrétni zakazku Mén¢ informaci o détech
Nizsi riziko syndromu vyhoteni Naro¢néj$i navazani vztahu, kvili
Jasné ohrani¢ena prace nutnosti rychlej§imu ptechodu
Nedostava na starost k vysetfeni
»hepsychologickou praci“ (napt. | Dité mize byt ze zafizeni propusténo
doucovani, vyzvedavani déti ze dtive, nez dojde na vySetfeni
skoly) Neni tolik ¢asu s détmi prubézné

pracovat
Interni psycholog Vidi déti v prostiedi zafizeni a Velka zatéz na psychologa

Resi zakazky, které mu neptislusi

56




Primérné podil piimé prace s klienty tvoii 66 %. Dva respondenti neuvedli piesné ¢islo
s tim, ze zélezi na aktualni obsazenosti kapacity zafizeni a potfebach konkrétnich déti.
Nejnizsi podil ptimé prace byl 30 % a nejvyssi 100 %. Podil ptimé prace v nasem vzorku je
o trochu vétsi u respondentli s tvazkem niz§im nez 0,6 (69 %), u respondentti s tvazkem 0,6
a vysSim tvofi podil pfimé prace 63 %. V jedné odpovédi bylo uvedeno, ze piimé prace s
klienty tvotfi 50 % s poznamkou, ze dalSich 50 % tvofi prace s pracovniky piimé péce.
Rozsah uvadéné piimé prace muze byt ovlivnén rozdilnym vnimanim klientely, v ptipadech,
kde respondentky uvedly 100 % je pravdépodobné, Ze za sv¢ klienty povazuji 1 pracovniky
ptimé péce, naopak u vSech ostatnich je mozné, ze za ptimou praci povazovali pouze praci

s détmi.

S podilem piimé préace vyjadiilo spokojenost 6 respondentt, 4 si mysli, Ze by mé&l byt
podil pfimé prace vyssi a 5 respondenti uvedlo, Ze zaleZi na aktudlni situaci a potfebach déti.
U psycholozek, se kterymi byl veden rozhovor, se podil pfimé a neptimé prace vyrazné lisil.
Jedna psycholozka uvedla, Ze podil nepiimé prace ¢ini zhruba 70 % (pfi kapacité zatizeni 8
déti), dalsi psycholozka uvedla, Ze je to zhruba 50 % (kapacita zatizeni 16 déti), tieti
psycholozka uvedla, Ze nepiimé prace tvoii naprosté minimum jejiho ¢asu (kapacita tohoto
zatizeni je 28 déti).

Niz8i podil nepiimé prace (15 % a mén¢) byl v naSem vzorku Castéjsi u zafizeni s veétsi

kapacitou (5 zafizeni s kapacitou vétsi nez 16 déti). Vyssi podil neptimé prace (vice nez 50

%) byl naopak Cast€j$i u zatizeni s nizsi kapacitou (5 zatizeni do 16 déti).

Tabulka ¢. 8: Podile neprimé prdce v souvislosti s kapacitou zarizeni.

Podil neptimé prace 0-15 déti 16 a vice déti
<15% 2 5
>50 % 5 1

Napli prace

Tato ¢ast otazek byla zaméfena obecné na naplii psychologické prace v zatizenich, na
konkrétni psychologické oblasti, kterym se psycholog vénuje, dale na cile psychologického
vySetieni, praci s rodinou a zménam v naplni prace po novele zakona ¢. 401/2012 Sb. o

SPOD. Otazky v této ¢asti byly vSechny uzaviené s moznosti uvést jinou/dalsi odpovéd'.
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Odpovédi psychologli zaznamendvajici

kvantifikovany v tabulce €. 9. Respondenti u kazdé ¢innosti oznacovali na skale (vitbec ne-
vyjimecné — obcas (kazdy mésic) — casto (kazdy tyden) — velmi casto (vicekrat tydné)), jak
¢asto danou ¢innost vykonavaji. V tabulce jsou zvyraznény nejsilnéji zastoupené ¢innosti (v
ptepocitanych vysledcich ¢isla vetsi nez 35), mezi tyto ¢innosti patii spoluprace s ostatnimi
pracovniky, individualni terapeutickd prace s ditétem, psani zprdv a psychologicka

diagnostika. Nejmén¢ zastoupenou ¢innosti je pomoc pii vybérovém fizeni, na ¢emz se

podili pouze tfetina z oslovenych psychologt.

Tabulka ¢. 9: Cetnost psychologickych cinnosti v ZDVOP (odpovédi jsou kvantifikoviny

na Skale 0-4 dle cetnosti vykondavané cinnost)

cetnost

jednotlivych

¢innosti

jsou

Cinnost

o) = g 2

8% 3 5 !

) = g 2 NS %

= O > S Z o S

gl g Ra| Bl 257! 2

o 1] =1 < < 7o | >

2 R |2 |2 | 8% |5

> > 2 o = 0

< - E )

2 |8 |3 )

o > s

Psychologicka diagnostika 1 2 5 4 3 36

Krizovéa intervence 0 2 7 6 0 34

Individuélni poradenské prace s ditétem | 0 2 7 6 0 34

Individualni terapeutické prace s ditétem | 1 0 1 7 6 47

Podileni se na tvorb¢ individualniho planu | 0 2 6 7 0 35
ditéte

Spoluprace s biologickou rodinou 1 6 5 1 2 27

Spoluprace s nahradni rodinou 2 5 4 3 1 26

Spoluprace s ostatnimi pracovniky 0 0 2 4 9 52

Pomoc pfi vybérovém fizeni 10 2 1 2 0 10

Ugast na piipadovych konferencich 3 2 6 4 0 26

Psani zprav pro OSPOD, soudy apod. 0 3 4 6 2 37

Pozn. V tabulce jsou zvyraznény ctyri nejcastéji zastoupené cinnosti.
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V tabulce dale mizeme vidét, Ze nejvetsi rozptylenost v odpovédich je u Cinnosti, které
se tykaji spoluprace s rodinou. S biologickou i ndhradni rodinou nespolupracuje viibec nebo
vyjimecné 7 respondentli, zbytek respondentli (8) pracuje s rodinou obcas, ¢asto nebo

dokonce velmi ¢asto.

V dotaznicich i rozhovorech byla respondenty uvedena dalsi népln prace: asistované
setkani (3 x), spoluprace s dal§imi psychology mimo zatizeni (SVP, PPP, psychiatrické
nemocnice apod.), piiprava metodickych materialii, podpora zaméstnancu zafizeni (pfiprava
workshopll pro zaméstnance, intervize pro pecujici personal) a prace dopliujici, mimo
psychologickou odbornost (rozvoz déti do Skoly, vyzvedavani déti ze Skoly, doprovod déti
k 1ékati).

V rozhovorech byly nejvice akcentovany stejné Ctyfi oblasti, které byly nejcastéji
zastoupeny v dotaznicich. Nejvice zdlirazinovana byla spoluprace s ostatnimi zaméstnanci:
., Nejvic travim konzultacema s tetama a se strycema, a pak se socidlni pracovnici...ty déti

Jsou vzdycky jen vysledek té vzajemné domluvy, .

V dalSich otazkach psychologové zaznamenavali, jakym psychologickym oblastem se

nejcasteji vénuji (graf €. 11). Zajimala nds opét mira zaméteni na jednotlivé oblasti, a proto
psychologové zaskrtavali své odpovédi na nésledujici skale: nikdy — cca u tretiny déti — cca

u poloviny deéti — cca u dvou tretin déti — vidy.

Graf'¢. 11: Oblasti psychologického vySetieni
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Psychologové jako nejcastéjsi oblast psychologického vysetieni uvedli rodinné vztahy,
kterymi se podle odpoveédi 80 % psychologl zabyva vzdy. Stejné procento psychologl se

zabyva osobnosti ditéte u dvou tietin a vice déti. Podobné €asto se psychologové zabyvaji
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oblasti kognitivnich schopnosti a vztahu ditéte k sobé. Naopak méné sledovanou oblasti je
vztah k ostatnim détem v zafizeni (60 % u dvou tfetin a vice déti) a nejméné casto
vySetfovanou oblasti vztah déti k autorité (40 % u dvou tietin a vice déti). Dal§imi oblastmi,
které nebyly uvedeny, ale psychologové uvedli, Ze se jimi zabyvaji, jsou Skolni dovednosti

a pfani a obavy ditéte do budoucna.

V otédzce smétujici k nejcastéjsimu cili psychologického vySetteni, mohli psychologové

zaSkrtnout 3 nejCastéjS$i cile. Jako nejCastéj$i uvadéli psychologové v 86,7 % (13
psychologti) doporuceni pro dalSi praci s ditétem v zafizeni a zpravu pro OSPOD.
Nasledovaly zpravy pro soud (60 %, 9 psychologli) a zpravy pro zatizeni, kam dit¢ bude
odchazet (53,3 %, 8). Mén¢ casté byly zpravy pro rodice (33,3%, 5), pficemz pouze
v jednom piipad¢ se jednalo o zpradvu pro biologické rodice, zbytek byly zpravy pro
osvojitele. Jako nejmén¢ casté bylo uvadéno doporuceni tykajici se vzdélavani ditéte (uvedli

pouze 2 psychologoveé).

Dalsi otazky v dotazniku smétovaly k praci s rodinou. Respondenti byli tazani, kolik

¢asu travi praci s rodinou, jakou psychologickou ¢innost s rodinami vykonavaji a kdo dalsi
v zafizeni se na praci s rodinou podili. U prvni zmiflované otazky respondenti zaSkrtavali
jednu z moznosti: méné nez 15 %, 15-30 %, 31-50 %, vice nez 50 %. U poslednich dvou
zminovanych otdzek bylo mozno zaskrtnout vice odpovédi. Vzdy bylo mozné ptidat vlastni

odpoved'.

Zadny z respondentii neuvedl, Ze by mu prace s rodinou zabirala vice nez 30 % jeho
Casu. 40 % respondentli uvedlo, ze prace srodinou jim zabira 15-30 % casu. 60 %
psychologi méné€ nez 15 % casu, pricemz dva z nich dale rozepsali, ze s rodinou nepracuji
vibec. Jeden ze dvou respondentd, ktefi nepracuji s rodinou, uvedl: ,, Napln prace
psychologa v Klokankii nezahrnuje praci s rodinou, ““. Nicméné v naSem vzorku byli dalsi
tfi psychologové pracujici v zafizeni Klokanek FOD, kteti uvedli Siroky rozsah
psychologické prace s rodinami (podpora rodiny po umisténi ditéte do zafizeni, asistence pii
kontaktu ditéte s rodinou, podpora ptrechodu ditéte do rodiny po ukonc¢eni pobytu v zatizeni,

nacvik rodi¢ovskych kompetenci, preddvani kontaktti na jinou organizaci).

Jako nejCastejSi praci s rodinami uvadéli respondenti asistenci pfi kontaktu ditéte
s rodinou (60 %, 9), dale podporu prechodu ditéte do rodiny po ukonceni pobytu v zatizeni
(53,3 %, 8). O néco mén¢ Casta byla terapeuticka prace s rodinou a podpora rodiny po

umisténi ditéte do zatizeni (40 %, 6). Tretina respondentii zaSkrtla nacvik rodicovskych
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kompetenci a predavani kontaktli na jinou organizaci. Zadny z respondentli neuvedl terénni
praci (navstévy rodin v jejich prostfedi). V moznosti jiné byla uvedena jesteé krizova

intervence a poradenska prace.

Vsichni respondenti uvedli, Ze na praci s rodinou se v zafizeni podili socidlni pracovnik,
dvé tfetiny oznacili pracovnika osobni péce o dit¢ a 7 respondentti feditele. Dva respondenti
uvedli, Ze na praci s rodinou se podili také specidlni pedagog (specialniho pedagoga méji

k dispozici pouze 4 zatizeni z naseho vzorku).

V rozhovoru psycholozky shodné uvedly, ze biologické rodiny neprojevuji zéjem o
spolupraci s psychologem: ,, Bud’ nechtéji spolupracovat, ze za détma nechodi, nebo se
porad vymlouvaji, ze nemaji cas, zZe maji spoustu veci na zarizovani, ““. Dalsi psycholozka
uvedla, Ze jelikoZz sami zajem neprojevuji, je tieba je oslovovat a snaZzit se spolupraci
navazat. Nicméné z dalSiho rozhovoru vyplyva, Ze tato prace mize byt velmi naro¢na: ,,Je
to takova prace, kterou nedélam moc casto, protoze si pak prijdu hrozné neuspésna... Tedka
Jjsem se pokousela o néjakou mediaci asi se dvéma rodinama a ani jedni potom neprisli po
druhé, “. Spoluprace s ndhradnimi rodinami je psycholozkami vnimana jako velmi okrajova,

jelikoZ ty maji za sebou jiz dostatecné dlouhou ptipravu (vzdélani, posudky aj.).

Posledni ¢ast této kategorie je vénovana zméndm v naplni prace po novele zakona ¢.

401/2012 Sb. o SPOD. V dotaznicich vétSina respondenti uvedla (53,3 %, 8), Ze pied r.

2013, kdy vesla novela v ucinnost, v zafizenich jesté¢ nepracovala. DalSich 5 respondentt
uvedlo, Ze k zddné zméné nedoslo, 1 uvedl ,,nevim®. Pouze jeden respondent uvedl ano
s tim, Ze nyni je jasnéji vymezena spoluprace mezi zaméstnanci. Ackoli v dotaznicich tato
otazka nepfinesla pfili§ vysledkli, v rozhovorech psycholozky vypovidaly o zménach
podrobné, ackoli si nebyly ve vét§in€ ptipadi jisté, zda dané zmény souvisi s touto konkrétni
novelou. Zmény, které vyplynuly z rozhovort, jsem shrnula do dvou kategorii: doba pobytu

a pocet déti.

Prvni zminénou kategorii vnimaly psycholozky rozporuplné. Jedna psycholozka uvedla:
,,Ja to vnimam jako pozitivum pro ty déti, protoze Zit tri roky v tom, Ze tohle to je prechodné
obdobi a odsud se odchazi, je hodné tezke, ““. Druha psycholozka zduiraznovala nevyhodnost
pro déti, které jiz v zatizeni pied zavedenim novely byly nékolik let, a nyni musely zafizeni
opustit: ,,Bylo to hodné nestastné vuci détem. Ty to hodné poskodilo, . Psycholozka
v rozhovoru také uvedla, Ze pravé tato zmeéna ovlivnila vyznamné€ charakter prace

psychologa, a to i z hlediska formy (neni mozné realizovat dlouhodobou terapii) i z hlediska
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obsahu (je tfeba s détmi pracovat na pftijeti toho, Zze ZDVOP je ptechodné zatizeni). ,, Ta
moznost néjaké kontinualni prace nebo dlouhodobé terapie, viastné jako odpadla... i s tim,

Ze viastné méli nejakou jistotu a s tou se dalo pracovat, “.

V druhé kategorii se nazory rozchazely podle toho, o jaky typ zafizeni se jedna.
V piipadé Klokankti FOD bylo v rozhovoru uvedeno, Ze tato zména nebyla nutnd, protoze
déti maji napt. vlastni kuchyn na bytech nebo vlastni wi-fi pfipojeni, takze pfili§ nevyuzivaji
spolecnych prostor. Ve ZDVOP, které jsou soucasti ustavnich zafizeni je situace odliSna
v tom, ze jednotlivé ,,byty nemaji napt. vlastni kuchyn, kde by si mohli vafit a déti se vice
setkavaji ve spolecnych prostorach. Déle bylo uvedeno, ze pocet déti ma dopad také na
personalni obsazeni zatizeni: ,, Myslim, Ze nas to poskodilo v tom, Ze ¢im min deéti tim, méné

penéz a pak neni treba na toho specialniho pedagoga, “.
Spoluprace psychologii s dal§imi pracovniky ZDVOP

Tato kategorie navazuje na kapitolu predeslou, jelikoz jak bylo uvedeno vyse, prave
spoluprace s ostatnimi pracovniky je zadkladem prace psychologa v ZDVOP. V této kategorii
bude uvedena nejdiive spoluprace psychologa se socidlnim pracovnikem, nasledné se
zaméstnancem zajiStujici osobni péci o dité, dale spoluprace psychologa se specialnim
pedagogem a na konec budou blize predstaveny porady a intervize, jakozto jedna ze

zakladnich forem spoluprace. V této kategorii byly vSechny otazky oteviené.

Intenzita spolupréce se socidlnim pracovnikem se odviji od vysSe uvazku psychologa.

Psychologové zaméstnani na plny tvazek zdiraznovali kazdodenni vyménu informaci.
Psychologové zaméstnani na pal Uvazek, oznaCovali intenzitu spoluprace jako
kazdotydenni. Respondenti pracujici na DPP ¢i DPC uvadéli proménlivost intenzity

v

uvedl pravidelnost setkani jako jednomésicni.

Respondenti uvadéli rizné podoby spolupréce: individualni konzultace 1 tymové
porady, pisemna, Ustni i telefonickd forma. Respondenti zduraziovali predevsim sdileni
informaci o détech, spolecné planovani potfebnych kroki a ziskavani zakézky od socialniho
pracovnika. Respondenti, ktefi uvedli hodnoceni této spoluprace, ho oznacovali za
»vyborné“ ¢i ,,velmi dobré“, pouze jedna respondentka uvedla nedostate¢nou intenzitu

spoluprace.
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Psycholozky, se kterymi byl realizovdn rozhovor, mély odliSnou zkuSenost se
spolupraci se socidlnim pracovnikem. Jedna psycholozka chvalila vzajemné predavani
informaci a pravidelné konzultovani jednotlivych piipadi: ,,Spoluprdace se socialnim
pracovnikem je nutnd, protoZe on mi dava zakladni informace o socialni situaci toho
ditete, . Druha psycholozka naopak komunikaci vnimala jako nedostate¢nou: ,, Tady obecné
zdpasime s tim, ze mame malo informaci... Ja kdybych chtéla rodinou anamnézu nebo
informace z OSPOD k rodinnému pozadi, tak bych sla za socialni pracovnici, jenomzZe ona

absolutné nema kapacitu na to mi to zjistovat, “.

U spoluprace s pracovnikem zajist'ujici osobni péci o dité byla opét zdiiraziiovana

komunikace a pravidelnost setkdvani. Nejcastéji (10x) bylo uvadéno ustni predavani
informaci o détech skrze navstévy psychologa na jednotlivych bytech ¢i oddélenich. Dale
bylo uvéadéno ,,oficialni* pfeddvani informaci na pravidelnych poradach ¢i intervizich.
Obsahem vzijemné komunikace jsou: vhodny pfistup k détem, vychovné problémy,
informace o projevech a chovani ditéte, psychohygiena zaméstnancii, potieby jednotlivych

déti a moznosti jejich saturace.

V rozhovorech psycholozky uvadély jako nejCast§j$i formu kontaktu, Ze sami
dochazi za pracovniky a zjistuji, zda neni néco potieba. Dalsi formou kontaktu je, zZe
pracovnici prichdzi do kancelafe za nimi, popf. pravidelné setkdvani na poradach a
intervizich. Jedna psycholozka uvedla, Ze praveé spoluprace s témito pracovniky je zdkladem
préace psychologa v ZDVOP. DilleZitost spoluprace s témito pracovniky shrnuje nasledujici
uryvek z rozhovoru: ,, Pro mé je gro té prdce ta teta. ProtozZe pokud s ditétem je néjaky
probléem 7 dni v tydnu, tak tu hodinu co je se mnou v tom tydnu to neporesime, takze ja se

potiebuju zamérit na to, jak to funguje na tom byte, aby ta teta s nim dokazala pracovat, .

Pouze 4 respondenti uvedli, Ze maji v zafizeni specidlniho pedagoga. Respondenti

velmi struéné popsali spolupraci formou konzultaci k jednotlivym détem. 3 respondenti
oznacili tuto komunikaci jako intenzivni €1 pravidelnou, jeden jako ob€asnou. V zatizenich,
kde byl realizovan rozhovor, specidlniho pedagoga aktualné neméli, ale v jednom ho méli
diive. Psycholozka uvedla, ze byl dilezitou soucasti tymu, jelikoz doplioval spolupréci
s pracovniky osobni péce o dité o oblast vzdélavani a pfipravy na Skolu. V tomto zafizeni
tuto chybéjici pozici nyni Castecné nahrazuji skrze dobrovolniky, ktefi doucuji déti
jednotlivé pfedméty. Na specialné pedagogické napravy, popf. na diagnostické vySetieni

musi déti dochazet do PPP se standardni ¢ekaci lhatou.
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Informace o poradich a intervizich byly ziskdny pouze zrozhovort. Porad se

psycholozky ucastni pouze ve dvou ze tii zafizeni. Porady i intervize uvadéné
psycholozkami byly velmi rozdilné co do persondlniho slozeni i obsahu. Intervize na prvnim
z pracovist probihé kazdy mésic a ticastni se ji socialni pracovnik, psycholog a patron ditéte
(jeden z pracovnikli osobni péce o dit€) a probiraji se jednotlivé déti. Intervize na druhém
pracovisti je ur¢ena pouze pro pracovniky osobni péce o dité a je vedena psychologem, jejim

ucelem je sdileni pracovnich, popf. 1 osobnich véci, které mohou mit vliv na jejich praci.

Porady maji také zcela odliSny charakter. Na prvnim z pracovist’ probiha kazdy den
v rozsahu cca 1 hodiny, uc€astni se ji vedeni, socidlni pracovnik, psycholog a pracovnici
osobni péte o ditd. Utelem této porady je sdéleni provoznich véci, predeviim od vedeni
smérem k zaméstnanciim. U druhého pracovisté jsou porady jednou tydné v rozsahu cca 3
hodiny. Ugastni se jich vedeni, socialni pracovnik a psycholog. Na této poradé se probiraji
vSechny déti, dalsi postup a pridéluji se zakazky. Dalo by se shrnout, ze porady v tomto
druhém zatizeni odpovidaji obsahové intervizim na pracovisti prvnim, ale nejsou zde

pfitomny pracovnici osobni péce o dit¢ z diivodu citlivosti probiranych udaja.
Podpora psychologa vZDVOP

Do této kategorie jsou zatazeny dvé podkategorie, a to pracovni podminky a podpora
a potieby psychologa v zafizeni.
Pracovni podminky

V ramci této podkategorie byli respondenti tdzani kromé pracovnich podminek na to,
zda je n¢kdo zaskolil do jejich préace, kdo jejich praci na pracovisti vede a jak je prace
psychologa na pracovisti vnimana. Otazky byly uzaviené s moznosti zaznamenat jinou nez

predkladanou odpoveéd’ (kromé zavérecné otazky).

U spokojenosti s pracovnimi podminkami respondenti zaznamenavali svoji odpovéd’

na Skale: ano -spise ano - spise ne — ne. Nejvyssi spokojenost vyjadfovali respondenti
v oblasti pfistupu k informacim, 80 % respondentli uvedlo ano a zbytek spise ano. Vysokou
spokojenost (spise ano ¢i ano) také uvadeélo 80 % a vice v oblasti dostate¢ného materialniho
vybaveni, prostoru, kde nejsou ruSeni a kde zaroven miize byt vice lidi (napft. rodina). Pfesto
je dulezité také zminit, Ze dva psychologové uvedli, Ze nemaji k dispozici prostor, kde by

nebyli ruseni, a jeden psycholog uvedl, Ze nemé dostatecné materialni vybaveni. Nejvice
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rozptylené odpovédi byly u otazky na to, zda maji psychologové k dispozici adekvatni

psychologické metody: 6 psychologii uvedlo ano, 5 spiSe ano a 4 spise ne.

Graf ¢. 12: Pracovni podminky psychologii v ZDVOP
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V dalsi otazce respondenti odpovidali, zda je nékdo do prace zaSkolil. Dv¢ tretiny

psychologti uvedlo, Ze je do prace zaskolil jiny psycholog. S komentafem u jedné odpovédi,
ze se jednalo pouze o dvou hodinové zaskoleni, dal§i postup uz vychazel z metodickych
pokynt a standardnich postupii. Dva psychologové uvedli, Ze je do prace zaskolil jiny
pracovnik. Zbyvajici odpovédi byly zastoupeny vzdy jednim respondentem: zaskolil mé do

prace teditel zafizeni; ne, ale ocenil/a bych to; ne, ale nepotteboval/a jsem to.

Na otazku, kdo vede psychologovu praci v zafizeni (urcuje jeji obsah, rozvrh apod.),

odpovédélo nejvice respondentii (46,7 %, 7), Ze si ji ur€uji sami. Tfetina respondentl
odpovédéla, ze jim praci vede a urcuje feditel. Dalsi odpovédi uvedl vzdy jeden respondent:
socialni pracovnik; 1i8i se dle zakéazky (soc. pracovni, feditel, pracovnik osobni péce o dité,

j& sdm); v souladu s pozadavky vyplyvajici z ndplné prace.

V posledni otazce z této kategorie mé&li respondenti zaskrtavat platné vyroky, tykajici

se vnimani pozice psychologa v zafizeni s moznosti zaskrtnout vice platnych vyroku.
Nejvice respondentt (73,3 %, 11) zaskrtlo vyrok: V ramci péce o déeti v nasem zarizeni ma
psycholog nezastupitelné misto. Dvé tfetiny respondentl zaskrtlo vyrok: Prace psychologa
v nasem zarizeni je vyuzivana nejen detmi, ale chodi za nim pro radu i dospéli, kteri s détmi
pracuji. Dva psychologové oznacili jako platné vyroky: Prdce psychologa je v nasem

zarizeni nedocenéna a Psycholog v nasem zarizeni poskytuje péci jen tém detem, které to
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opravdu potrebuji. Jeden respondent souhlasil s vyrokem: Kolegové si mysli, ze prace

psychologa je v nasem zarizeni precenovana.

U tvrzeni: Psycholog v nasem zarizeni poskytuje péci jen tem detem, které to opravdu
potiebuji, se psycholozky v rozhovorech rozchazely. Jedna psycholozka uvedla, jiz vysSe
zminéné uptfednostiiovani prace s pracovniky osobni péce: ,,Ja se vzdycky snazim, aby to
nejdriv zvladli na byte, nemyslim si, Ze kazdé dité potrebuje hnedka jakoby psychologa, “.
Druhd psycholozka v rozhovoru uvedla, Ze ma piesné¢ dand vysSetieni, které museji
absolvovat vSechny déti. Tteti psycholozka uvedla, ze zalezi na tom, kdo si vyzada zpravu a

co uptednostni vedeni.
Podpora a potieby psychologa v zarizeni

V této podkategorii respondenti odpovidali na otazku, jakou formu podpory a jak

Casto v zafizeni vyuzivaji a co by jesté ke své praci potiebovali.

Podporu, kterou respondenti vyuzivaji, a =zastoupeni jednotlivych odpovédi
znazoriuje tabulka ¢. 10. Respondenti odpovidali na skale: viibec, 1-8 h./rok, 9-19 h./rok,
20 a vice h./rok, jakou formu podpory a jak casto vyuzivaji. V tabulce jsou barevné
vyznaceny formy podpory, které jsou nejcastéji zastoupené (34 a vice bodi), jedné se o:
samostudium, podporu od kolegli v zatizeni a dalsi vzdélavani. Naopak nejméné (10 a méné
bodt) jsou vyuzivany kazuistické seminaie, podpora od psychologti z jinych ZDVOP a staze
v jinych zafizeni. V rozhovorech bylo uvedeno, Ze by psycholozky mély zajem o pravidelné
setkavani s psychology z jinych ZDVOP a o poznani praxe v téchto zafizenich. Jako ptinos
spolecného setkavani jedna psycholozka uvadi: ,, Moci se zeptat, jak oni pracuji s téema
zameéstnancema...jak treba vesi, kdyz se dostanou do stretu zajmu mezi reditelkou a
zamestnancem, ““. Jako dalsi podporu ptipsali respondenti 2 x psychology mimo zatizeni a

1x odbornou garantku.

V cervnu tohoto roku bylo neziskovou organizaci FOD realizovano prvni intervizni
setkani psychologti z Klokanku. Z rozhovori vyplynulo, ze by psycholozky mély zéjem i o
setkani s psychology z dalSich typt zatizeni ZDVOP. VSechny psycholozky zdtraziiovaly,

ze hlavni ptekdzkou v realizaci této formy podpory je finan¢ni situace jednotlivych zatizeni.
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Tabulka ¢. 10: Podpora psychologit v ZDVOP (odpovedi jsou kvantifikovany na Skale
0-3 dle hodinového cerpani dané podpory)

A4
N e
. [ =
I v = -
RN
[ ~ = > Q3
£ % |2 |2d5 3
> - o S | E T
Podpora od dalsich psychologii, ktefi pracuji v | 12 2 0 1 5
jinych ZDVOP
Podpora od kolegii na ptipadovych konferenci. | 8 4 1 2 12
Podpora od kolegii ve vasem zafizeni. 1 1 5 8 34
Dalsi vzdelavani -  kurzy, konference, | 2 2 3 8 32
workshopy
Samostudium 0 1 2 12 41
Staze v dalsich zatizenich 11 4 0 0 4
Individualni supervize 7 4 2 2 14
Skupinové supervize s kolegy ze ZDVOP 9 2 2 2 12
Kazuistické seminare 10 1 3 1 10
Intervize 7 0 6 2 18

Mnozstvi ¢erpané podpory souvisi s vysi ivazku. 6 respondentil, ktefi maji ivazek
0,7 a vyssi, odpovedéli v priiméru na 3,3 polozek viibec a na 3,8 polozek 20 hodin a vice.
Oproti tomu 6 respondentll, kteti maji uvazek nizsi nez 0,7 odpovédeli v priméru na 5, 2
polozek viibec a pouze na 1,7 polozek 20 hodin a vice. (Zbyli tfi respondenti nejsou

zaméstnani na uvazek).

Skupinové supervize s kolegy ze ZDVOP nejsou v 60 % (9) v zatizenich k dispozici.
Dvé psycholozky, se kterymi byl realizovdn rozhovor, mély moZnost pravidelnych

supervizi, ale vnimaly je jako nedostate¢né nebo spise Spatné koncipované: ,, V ramci téch

67



supervizi s externisto, nemohu resit klientské véci, protoze tam jsou ty tety.. takze co se tyce
klientske prace, tak to nemam s kym supervidovat... V prostredi reditelky a tet, nemyslim, ze
je to prostor, kde bych to mohla sdélovat, ““. Druha psycholozka uvedla: ,, Mame skupinové
supervize...jednou za c¢tvrt roku a musim Fict, Ze nejsou moc dobré. A osobné v tom moc
nevidim prinos, ““. Presto jedna z psycholozek vnimala celkové podporu jako dostate¢nou,
protoze krom¢ supervizi mé moznost setkavani se s odbornou garantkou jednou za mésic a
dale vniméa podporu od zameéstnavatele pti dalSim vzdé€lavani prostiednictvim uzavieni
kvalifikacni dohody. Z rozhovorG dale vyplynulo, Ze zaméstnavatelé vychazeji vstiic
psychologim v moznostech dal§iho vzd€lavani skrze uvolnéni z prace a v nékterych

zafizenich 1 skrze financovani.

V ramci potieb vice nez polovina psychologti (53,3 %, 8) uvedla dalsi vzdélavani. 40
% (6) psychologli oznacilo, ze by potiebovali individudlni supervizi a vyssi financni
ohodnoceni. Skupinovou supervizi s kolegy z oboru by uvitali 4 psychologové. Vzdy tiemi
psychology byly déile oznaceny potieby: intervize, kazuistickych seminafd,
psychoterapeutické vycviku (pficemz pouze 4 respondenti nemaji vycvik hotovy nebo
zapocaty), vyssiho tvazku a stdZe v jiném zafizeni. 2 psychologové by uvitali skupinovou

supervizi s kolegy ze ZDVOP a jedna psycholozka uvedla, Ze ji vyhovuje stavajici stav.

6.3 Shrnuti vysledk

Reditelé v odpovédich uvadéli nejéastéji jako zakladni pozadavky na vzdélani

psychologti: dokonéené magisterské studium psychologie, minimalné 3 roky praxe v oboru
a absolvovany psychoterapeuticky vycvik. DalSimi pozadavky, které tfeditelé opakované
zminovaly v komentéfich a dodatcich, jsou urcité osobnostni vlastnosti (trpélivost, empatie)
a schopnost spolupracovat. Psychologové v naSem vzorku meéli vSichni dokoncené
magisterské studium, absolvovany vycvik méli pouze 3 psychologové, pricemz dalSich 8
jsou frekventanty vycviku. Nejcastéji se jednalo o vycvik SUR a vycviky zaméfeny na
systém (systemické, rodinné). PoZadavek feditelli praxe nejméné tii let v oboru nelze
z vysledl pfesné ovéfit, ale je jisté, Ze v minimalné necelé poloving piipadl se jednalo o
absolventy. Nicméné z rozhovorti vyplynulo, ze prace je zvladnutelnd i pro absolventy.
Respondenti absolvovali také mnoho dil¢ich vycviki, nejcastéji se jednalo o intervencné
(napf. krizova intervence) ¢i terapeuticky zaméfené (napt. Kids Skills, Zaklady systemické
préace s détmi a dospivajicimi), dale zde byly vycviky diagnostické (napt. kresba), zaméetené

na préaci s rodinou a klinické (napft. prace s traumatem).
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Primérna stavajici vySe tivazku uvadeéna tediteli byla nizsi nez pul uvazek, naopak
idedlni uvazek uvadény fediteli by mél byt ptiblizné 0,7 uvazku. Psychologové v naSem
vzorku byli vétSinou internimi zaméstnanci a jejich ivazek byl v priméru 0,6. V dotaznicich
1 rozhovorech bylo zdiiraznéno, ze zalezi na aktualnich potifebach déti a obsazenosti zafizeni.
S podilem ptimé prace, ktery ¢ini v priméru dv¢ tfetiny, byli psychologové bud’ spokojeni,
nebo by preferovali vyssi. Opét byla uvedena zavislost na aktudlnich potiebach déti. Podil
piimé prace v naSem vzorku byl o trochu vyssi u respondent s nizSim tvazkem a u
zafizenich s vyssi kapacitou. V rozhovorech bylo uvedeno mnoho vyhod 1 nevyhod pro

pozici externiho i interniho zaméstnance.

Reditelé povazuji na nejnutnéjsi napli psychologické prace: individualni
poradenskou praci s ditétem, individualni terapeutickou praci s ditétem, spolupraci s dalSimi
zaméstnanci a krizovou intervenci. Nej€astéjsi prace uvadéna psychology zahrnuje:
spolupréaci s ostatnimi zaméstnanci, individualni terapeutickou praci s ditétem, psani zprav
a diagnostiku. Nejméné nutnou, jak uvadeéli teditelé, a nejméné castou, jak uvadéli

psychologové, je pomoc pii vybérovém fizeni.

Zmény v naplni prace po zavedeni novely a implementaci standardi kvality byly
v dotaznicich zcela okrajové. Pouze 4 teditelky a 1 psycholozka uvedly, ze nastala zména.
Nicmén¢ velkd ¢ast respondenti nepracovala pied r. 2013 v zafizeni ZDVOP.
V rozhovorech o zménach psycholoZky hovoftily predev§im s ohledem na zmény v dobé&
pobytu a maximalniho poctu déti v zatizeni, pfi€emz se jejich ndzory rozchazely v tom, zda

jsou tyto zmény pozitivni €1 negativni.

Prace srodinou (biologickou ¢i ndhradni) nebyla v odpovédich fediteli ani
psychologt vyrazngji zminovana. V dotaznicich pro feditele méla lehkou ptevahu dilezitost
prace s nahradni rodinou. V dotaznicich pro psychology méla lehkou ptevahu v Castosti
prace s biologickou rodinou. Jako nejcastéjsi prace s rodinami byla uvedena asistence pfi
kontaktu ditéte s rodinou, dale podpora prechodu ditéte do rodiny po ukonceni pobytu v
zafizeni. O néco méng¢ Casté byla terapeutickd prace s rodinou a podpora rodiny po umisténi
dité¢te do zafizeni. Z rozhovorti vyplynulo, Ze biologické rodiny neprojevuji zijem o
psychologickou péci a iniciativa tak ziistava na psychologovi. Prace s ndhradnimi rodinami

byla v rozhovorech vnimana jako zcela okrajova.

Spoluprace psychologa s dal§imi zaméstnanci ZDVOP je tediteli povazovana za

jednu z nejnutnéjsich ¢innosti a psychology je povazovana za nej€astéjsi naplii prace. Tato
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spoluprace muze mit rizné podoby (pisemnd, telefonickd, ustni), ale klicova je jeji
pravidelnost a vzajemnost. U spoluprace se socidlnim pracovnikem psychologové
v dotaznicich i rozhovorech uvadéli piedevSim sdileni informaci o détech, spolecné
planovani potiebnych krokl a ziskavani zakazky od socidlniho pracovnika. Pii spolupraci
s pracovniky osobni péce o dit€ byly zékladni formou spoluprace navstévy psychologi na
bytech ¢i oddélenich. V rozhovoru i v dotaznicich bylo zdlraznéno, ze psycholog v zafizeni

neni pouze pro déti, ale 1 pro dospélé, ktefi s détmi pracuji.

Jako podporu psychologové nejcastéji vyuzivaji samostudium, podporu od kolegii
v zatizeni a dal$i vzdélavani. Podporu skrze skupinové supervize neméla k dispozici vétSina
psychologt. Psycholozky, které tuto moznost meély, uvedly v rozhovoru, ze takto
koncipované supervize nejsou vhodnou formou podpory. Nejméné psychologové vyuzivaji
kazuistické seminaie, podporu od psychologii z jinych ZDVOP a staze v jinych zafizeni,
pricemz v rozhovorech byla nékolikrat potieba spolecného setkdvani a znalosti praxe

v jinych zafizenich zdliraznovana.
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7 Diskuze

Za ucelem v¢étsi prehlednosti bude tato kapitola déale rozd€lena. Diskutovany budou
zvlast vysledky ptredkladaného vyzkumu, déle budou porovnany tyto vysledky s praci
Myskové (2017) a néasledné bude vénovan prostor limitim prace a doporucenim pro dalsi

vyzkum.

7.1 Vysledky

Prvni ¢ast vysledki je zaméfena na kvalifikaci psychologli pracujicich v ZDVOP.
Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti (kapitola Psychologicka péce v ZDVOP), legislativni
pozadavky na tuto pozici nejsou v zdkonu o SPOD blize specifikovany. Z vyzkumu
Barvikové a Paloncyové (2012) vyplynuly nékteré Cinnosti, které jsou od psychologa
ZDVOP ocekavany, a které by vyzadovaly vysoky stupen vzdélani, a to (1) odbornou
zpusobilost k vykonu povolani psychologa ve zdravotnictvi dle zakona €. 96/ 2004 Sb., o
nelékaiskych zdravotnickych povolénich, (2) psychoterapeuticky vycvik zamétfeny na

rodinnou terapii a (3) nékteré dil¢i vycviky, zamétujici se na praci s traumatem.

Vysledky mnou predkladaného vyzkumu ukazuji, ze vSechny tyto pozadavky nejsou
vétSinou fediteli povazovany za nutné a vétSina psychologli by je nespliovala. (1)
PoZzadavek odborné zpiisobilosti k vykonu povoléni psychologa ve zdravotnictvi byl nutny
pro feditele, kteti méli k dispozici externiho psychologa a naopak nedtlezZity ¢i spiSe
nedulezity byl pro vétSinu feditel, kde byl psycholog internim zaméstnancem.
V rozhovorech byly zminovany vyhody 1 nevyhody takovéto odbornosti. Tento typ vzdélani
vyzkum neukazal jako zasadni. (2) Psychoterapeuticky vycvik naopak feditelé uvadéli mezi
zakladnimi poZzadavky na vzdélani a vétSina psychologlh méla absolvovany nebo byli
frekventanty dlouhodobého psychoterapeutického vycviku. Vycvik v systemickém piistupu
byl castéji zastoupen, ale bylo zastoupeno i mnoho dalSich vycviki a vzhledem k podilu
préace, které psycholog travi praci s rodinou, se nejevi jako podstatné upfednostnit tento
vycvik pfed jinymi. Dalo by se shrnout, Ze dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik je pro
praci ve ZDVOP dilezity, bez ohledu na konkrétni typ vycviku. (3) Mezi dil¢imi vycviky
byly ojedinéle uvedeny vycviky zaméfeny na praci s traumatem. Jako zasadni se ukazuje
vycvik v krizové intervenci. Tento dil¢i vycvik mélo absolvovano nejvice psychologi a

fediteli byla krizové intervence povazovana za ¢tvrtou nejdilezitéjsi cinnost.
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Dalsi c¢ast vysledki sméfuje k pracovni pozici psychologa z hlediska pracovniho
poméru, vyse tivazku a podilu piimé prace. Krom¢ samotnych vyhod a nevyhod pozice
interniho a externiho psychologa, je nutné dat do souvislosti, koho se pfipadné vyhody ¢i
nevyhody tykaji. Pro déti v zafizeni se ukazuje jako vyhodnéjsi, pokud je psycholog
zaméstnancem zafizeni (muaze ditéti pomoci okamzité¢, ma velmi kratkou cekaci dobu).
Naopak pro psychology se ukazuje, ze je vyhodnéjSim byt externim pracovnikem (dostava
pouze psychologické a konkrétni zakazky). Nicméné nelze tyto vyhody a nevyhody piicitat
pouze tomu, zda je psycholog internim ¢i externim zaméstnancem, protoze vétSina z nich
spiSe souvisi s vysi tvazku ¢i poctem odpracovanych hodin. Idedlni vyse tivazku vnimana
fediteli je priblizné 0,7. V obou typech dotazniki i rozhovorech byla vySe uvazku davéana do
souvislosti s aktudlnimi potfebami déti a aktualni vytizenosti kapacity zafizeni.
V rozhovorech se objevilo, Ze vzhledem k narazovosti prace se milize stat, ze pii plném
uvazku nebude psycholog pracovné vytizen celou pracovni dobu. Je zfejmé, Zze plny uvazek
neni vhodny pro vSechna zafizeni. Jako vhodnéjsi se mize jevit ivazek uvadény tediteli 0,7
s moznosti sluzeb externiho psychologa pii zvySeni potieb déti ¢i vytizenosti zafizeni.

Nicméné uvadeéni primérného uvazku mize byt zavadgjici, jelikoz pro mnoho
feditelt je dostacujicim uvazek 0,2 nebo naopak nutny tivazek plny. Tato rozdiln€ vnimana
hodnota idealniho ivazku mize souviset se specifiky konkrétniho zafizeni nebo finan¢nimi
prostiedky. V naSem vzorku nebyla nalezena zadny souvislost kapacitni nebo izemni ¢i

podle typu zafizeni.

Z dotaznikl pro psychology a pfedevsim z rozhovorl vySla najevo mozné souvislost
mezi podilem pfimé prace a kapacitou zatizeni. V zatizenich s vyssi kapacitou psychologové
uvadéli vyssi podil pfimé prace. Nicméné pouze z dotaznikového Setifeni nelze piesné
vyvodit podil pfimé a nepiimé prace, protoZe respondenti si mohli rozdilné vylozit slovo
klient. Zatimco nékteti dle vysledkti povazuji za klienty pouze déti v zafizeni, jini povazuji
za klienty 1 ostatni zaméstnance. Rozdilné vylozeni téchto poymil vyplynulo i z naslednych
rozhovort. Proto lze pfedpokladat, ze podil pfimé prace s détmi i zamé&stnanci je vySsi nez
uvadény ve vysledcich.

Nejvice otazek smétovalo k pracovni naplni psychologli. V €innostech, které feditelé
povazuji za nejdulezitéjsi a psychologové je vykonavaji nejcastéji, byla shoda predevsim
v oblasti spoluprace psychologa se zaméstnanci a individualni terapeutické praci. Rozdil byl

v tom, Ze feditelé za nejnutnéj$i povazovali individualni poradenskou praci, kterd se u
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psychologli objevila az na 6. - 7. misté. Tento rozdil mize byt dan tézko uchopitelnymi
rozdily mezi poradenstvim a terapii. Jak jiz bylo zminéno, mnoho psychologl je teprve
frekventanty vycviku a proto v rozhovorech uvadéli, ze nemohou svou c¢innost nazyvat
terapii, nicmén¢ v dotaznicich jako velmi Castou Cinnost uvadéli terapii 1 frekventanti Ci
psychologové bez dlouhodobého vycviku. Dalsi rozdil byl, ze psychologové vnimali jako
Castou napln své prace psani zprav, zatimco pro feditele bylo psani zprav v diilezitosti az na
8. misté. Dilezitost a Cetnost diagnostiky nebyla nijak vyrazné rozdilna u feditell a
psycholog, spiSe je zajimava jeji rozptylenost po celé skale odpovédi u psychologt (n¢kdo
ji nedé€la vibec, nékdo velmi Casto) a castené i1 u feditel (spiSe nedulezita az nutnd). I
v rozhovorech bylo potvrzeno ze v nékterych zafizeni ma psycholog povinnost vstupni

diagnostiky, jinde nemusi diagnostiku délat viibec.

Jako zasadni ukdzaly vysledky spolupraci psychologa s ostatnimi zaméstnanci,
pricemz intenzita této spoluprace souvisi s vysi uvazku. U psychologli externich nebo
s niz§im tvazkem mize dochazet k tomu, Ze se porad netcastni, jelikoz porady mohou byt
jiné dny, nez jsou v praci. Spoluprice byla zdlraznéna i skrze ztotoZnéni se vétSiny
psychologli s vyrokem, Ze jejich sluzby nevyuzivaji pouze déti, ale 1 dospéli, kteti s détmi
pracuji. V rozhovorech byla zdliraznéna spoluprace s pracovniky zajistujici osobni péci o
dité, kterda maze byt nékterymi psychology vnimana jako zasadngj$i nez prace se samotnym
ditétem. JelikoZ v soucasnosti probihaji snahy o pfibliZeni vSech typtl zafizeni pro déti (nejen
ZDVOP) rodinnému prostiedi, je ke zvaZzeni, zda je nutné, aby vSechny déti v téchto
zafizenich byly ptijemci psychologické pomoci. U déti ve ZDVOP potieba psychologické
péce vyplyva z kapitoly Déti ve ZDVOP a mnoho déti tuto péci potiebuje. Nabizi se otdzka,
na kolik by se mohla psychologicka péce pro vSechny déti omezit, pokud by se zintenzivnila

psychologické péce poskytovand pracovnikiim osobni péce o dite.

Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti ve Standardech kvality (Standard 5c), zatfizeni
maji povinnost poskytnout pomoc a poradenstvi rodin€¢ umisténé¢ho ditéte mimo jiné skrze
zajisténi rodinné ¢i individudlni terapie. Manual implementace standardi uvadi také
v piikladech dobré praxe jakymi zplsoby je mozné pomoc rodin¢ realizovat. Vyzkum
Barvikové a Paloncyové (2012) také zminuje dilezitost prace srodinou a doporucuje
zapojeni psychologa, zejména pokud dité¢ o kontakt s rodiCi nestoji skrze asistovana setkani.
Z vysledkl naseho vyzkumu vyplynulo, Ze praci s rodinou vétsina psychologili travi méné

nez 15 % cCasu a ani fediteli nebyla prace s rodinou tolik akcentovana jako jiné ¢innosti. Na
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druhou stranu téméf vsichni psychologové v nasem vzorku uvedli, Ze oblasti, na kterou se
pfi vySetieni vzdy zaméfuji, jsou rodinné vztahy. V rozhovorech psycholozky uvedly, ze
nizka spoluprace s biologickymi rodi¢i je déna tim, Ze rodice nejsou pro tuto spolupraci
motivovani. Také zprava pro biologické rodice byla uvedena pouze v jednom piipadé jako

cil psychologického vysetteni.

7.2 Porovnani vysledku

Pozadavky na pozici psychologa v ZDVOP a psychologa ve $kolskych ZUOV
vymezuje odliSna legislativa. Z hlediska vzd€lani je hlavni rozdil v tom, ze zdkon o
pedagogickych pracovnicich vymezuje pro psychology pozadavek vysokoskolského
vzdé&lani magisterského stupné (ZUOV), zatimco zakon o SPOD explicitni vymezeni pozice
psychologa neuvadi (ZDVOP). Ani v jedné pozici neni legislativné stanoven pozadavek na
to, aby byl psycholog internim zaméstnancem, ale zdkon o SPOD natizuje psychologické
sluzby v ZDVOP zajistit, zatimco zakon ¢. 109/ 2002 Sb., tuto povinnost neuklada a zatizeni
nemusi spolupracovat s zadnym psychologem (av$ak zde zalezi na typu zafizeni — DU

psychologické sluzby zajisSt'ovat musi).

Témer vsSichni respondenti v obou vyzkumech méli dokoncené vysokoskolské
magisterské vzdélani v oboru psychologie. V obou vyzkumech byly necelé tfi Ctvrtiny
respondentl frekventanty nebo méli dokonceny dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik (73
% ZDVOP, 72 % ZUOV). V ZDVOP méli ale vyrazn& &astéji vycvik pouze zapocaty,
zatimco v ZUOV pievazoval vycvik absolvovany. Mezi nejéastéji shodné uvadéné vycviky
pattil vycvik systemicky. V ZDVOP byl pak stejné ¢asty vycvik SUR a v ZUOV vycvik
hlubinny (tento typ vycviku se objevoval i v ZDVOP). Mezi dil¢imi vycviky byly shodné
uvadény vycviky zaméfené na praci s rodinou a vycviky diagnosticky zamétené. V ZUOV
bylo né€kolik diagnostickych vycviku specidlné pedagogicky zaméfenych, v ZDVOP nikdo
takovy vycvik neuvedl. Dalsi rozdil byl v kurzu krizové intervence, ktery byl nejcastéjSim
v ZDVOP (47 %), vZUOV méli respondenti absolvovany vycvik v telefonické krizové

intervenci, a to pouze 26 % respondenti.

Co se tyce pracovni pozice, jsou znacné rozdily nejen mezi dvéma porovnavanymi
skupinami, ale i uvnitt skupin. Ziejmé je, ze ZUOV ¢&astéji vyuzivaji sluzeb psychologt
z PPP a v nékterych ptipadech (18 %) nevyuzivaji sluzeb Zadného psychologa. Interniho

psychologa méli k dispozici v necelé ¢tvrtiné ptipadl, oproti tomu ve ZDVOP je interni
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psycholog ve vice nez poloving pfipadii. Zajimavé je, Ze u vnimani idealniho ivazku byl
velky rozptyl v obou porovnavanych skupinach. Nekteti feditelé povazuji za idedlni avazek

cely, ale obdobny pocet feditelti ivazek 0,2.

Velmi podobnou je v obou skupindch naplii prace, nejcastéji zkoumanad oblast
v ramci psychologickych vysetieni a nejéastéjsi cile psychologického vysetieni. Na 2. a 3.
misté je shodné umisténa z hlediska néplné prace individualni terapeuticka prace s ditétem
a psani zprav. Rozdil je v 1. misté, kde u ZDVOP je uvedena spoluprace psychologa
s dal§imi zaméstnanci (tato mozZnost, ale nebyla u ZUOV k dispozici) a u ZUOV je na 1.
misté individualni poradenska prace s ditétem. Naopak nejméné se psycholog v obou
ptipadech Gcastni pti vybérovém fizeni novych zaméstnanct. Psani zprav, které je v obou
pfipadech na 3. mist, je také v obou pfipadech fediteli vnimano jako méné dulezité nez
mnoho jinych c¢innosti. V obou porovndvanych skupinach zatizeni se psychologové
nejcasteji zameiuji na osobnost ditéte a rodinné vztahy. Cilem vySetieni je nejcasteji také

shodné u obou skupin doporuceni pro dalsi praci s ditétem v zafizeni.

Zajimavé je, Ze mezi Casto uvadénymi vycviky je systemicky piistup, mezi dil¢imi
vyeviky jsou Casto uvadény vycviky zaméfené na préci s rodinou a nejcastéjSi oblasti
psychologického vysetieni je oblast rodinnych vztahti, piesto prace s rodinou v obou
skupinach je velmi okrajova (napft. zprava pro rodice byla u obou skupin pouze jednou cilem
vysetieni). U ZUOV polovina psychologii s rodinami prakticky nepracuje, u ZDVOP uvedla
vétSina psychologl, Ze s rodinami pracuje méné nez 15 % casu. Nejcastéji uvadeéné aktivity
pfi praci s rodinami se lisi, ale jelikoZ je prace s rodinou velmi ojedinéld, nelze z toho
vyvozovat podstatny rozdil v naplni prace psychologii v jednotlivych zatizenich. V ZUOV
se nejvice psychologt, ktefi pracuji s rodinou, vénuje podpofe rodiny po umisténi ditéte do
zafizeni a nacviku rodicovskych kompetenci. U ZDVOP se jednd o ¢innosti odlisné, a to
asistenci pii kontaktu ditéte s rodinou a podpory piechodu ditéte do rodiny po ukonceni

pobytu v zafizeni.

Podpora a potieby psychologl v zafizenich byly také velmi obdobné. Nejcastéjsi
podporou je samostudium a dalsi vzdélavani (u ZDVOP jeste podpora od kolegii ze zatizeni,
kterd nebyla v druhém vyzkumu zahrnuta), naopak nejméné casté jsou stdze v jinych
zatizenich. Co se tyka potieb psychologili, shodna je potieba individudlni supervize, jinak
v ZUOV by preferovali kazuistické seminafe a stz v jiném zatizeni a ve ZDVOP dalsi

vzdélavani a vyssi finanéni ohodnoceni.
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7.3 Limity prace a doporuceni pro dalsi vvzkum

Predkladana prace ma nékolik limitt, které je nutné zminit. I pies opakovanou snahu
ziskat co nejveEtsi a nejrozmanitéjsi pocet respondentti, se nepodafiilo ziskat bohatsi vzorek a
to zejména z fad psychologi. Dotaznik pro psychology byl vyplnén zejména psychology,
ktefi jsou internimi zaméstnanci a stejné tak se nepodafilo realizovat rozhovor s zddnym
externim psychologem ¢i psychologem zaméstnanym na nizsi nez polovi¢ni tivazek, jejichz
pohled by praci mohl obohatit o dal§i rozmér. Rozhovory byly realizované pouze ve dvou

typech zatizeni a pouze ve dvou krajich. Vypovédi v rozhovorech byly velmi odlisné a je

proto pravdépodobné, ze dalsi rozhovory by poskytly nové informace.

Jedna se pouze o mapujici vyzkum, data nebyla zpracovana pomoci inferenéni
statistiky, tudiZz prace nenabizi zobeciiujici zaveéry o celé populaci psychologl pracujicich
v ZDVOP. Nicmén¢ vzhledem k nizkému rozsahu zakladniho souboru, byl rozsah vzorku

dostate¢ny pro zakladni orientaci v tématu.

Vramci dotaznikovych Setfeni byly nckteré dotazy poloZeny nevhodnym ¢i
zavad¢jicim zplisobem, coz mohlo zplsobit zkresleni dat. Pfedevsim se jedna o dotazy, kde
bylo pouzito slovo klient ¢i poradenska a terapeuticka prace, pfi¢emz tyto pojmy nebyly
blize definovany. Limit nékterych dotaznikovych polozek byl patrny i v prub&hu rozhovora,
kde ucastnice reflektovaly, ze nékteré otdzce porozumély odlisné. Také neni mozné vyloucit
zkresleni dat v dotazniku a rozhovorech skrze snahu odpovidat Zadoucim zpiisobem.
Nekteré vysledky lze povazovat za nepiesné vzhledem k vyuziti intervalovych odpovédi

namisto uvedeni presné hodnoty odpovédi.

Jako kliC¢ovd se vramci vyzkumu ukdazala spoluprace psychologa s dalSimi
pracovniky. Tato spoluprace by mohla byt dale podrobné zkoumana. Pfinosné by bylo zjistit,
zda se poskytovani psychologické péce lisi v zatizenich, kde se stfida vice pecujicich osob
po kratSich dobach, nebo kde je pecujici osoba s détmi pfitomna napf. cely tyden, pfipadné
zda je diky tomu odli$ny charakter spoluprace psychologa s témito zaméstnanci. Celkové by
bylo zajimavé se zaméfit na to, na kolik je v zafizenich realizovana a upfednostiiovana prave
prace s pecujicim personalem oproti praci se samotnymi détmi a jaky to ma na déti
v zatizenich vliv.

Aby mohla byt komplexné uchopena prace psychologa v zafizenich Ustavni a
ochranné vychovy, bylo by tieba dalSich vyzkumi. Bylo by zajimavé se zaméfit na praci

psychologa v ramci dalSich zafizeni pod MPSV jako jsou napt. domovy pro osoby (déti) se
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zdravotnim postizenim. Dal$i vyzkum by také mohl zjistovat, zda existuje néjaky rozdil

v praci psychologa v zafizenich pod MZ tj. v détskych centrech.
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ZAVER

Do ZDVOP jsou umistovany déti, které se ocitly bez jakékoli péce nebo dochézi-li
k jejich ohrozZeni ¢i zanedbavéani. Déti jsou sem umistovany pouze na prechodnou dobu,
jedna se tedy o prozatimni feSeni situace ditéte. Je ziejmé, ze pro dit€¢ v takovéto narocné

situaci je podpora psychologa klicova.

Zakon o SPOD z vyse zminénych divodii vymezuje povinnost zajistit détem v ZDVOP
psychologickou péci. Tento zakon ovSem blize nespecifikuje, kdo tuto pé¢i ma z hlediska
kvalifikace zajistovat, v jakém rozsahu ma byt zajistovana ¢i co ma byt naplni této péce. Na
tuto nejednoznacnost z ¢asti reaguji Standardy kvality, které musi vypracovavat a fidit se
jimi kazdé ZDVOP od r. 2014. Nicmén¢ ani tyto standardy blize nespecifikuji pozadavky
kladené na psychologa v téchto zafizenich. Cilem této prace proto bylo zmapovat praci
psychologa v téchto zafizenich prostfednictvim dotaznikii zaslanych feditelim a
psychologim a naslednymi rozhovory s psychology. Dil¢im cilem vyzkumu bylo porovnat
praci psychologa ve ZDVOP a ve §kolskych ZUOV. Za t&elem naplnéni cilti vyzkumu byly
vytvoteny vyzkumné otdzky a podotazky, které budou zodpovézeny v nasledujicich

odstavcich.

Jaké je naplii prace psychologa ve ZDVOP? (Zménila se néjakym zpiisobem prdace
psychologa ve ZDVOP po implementaci standardii v r. 20142 Jak probihd spoluprdce

psychologit ZDVOP s ostatnimi pracovniky zaiizeni?)

Prace psychologa v ZDVOP zahrnuje zejména spolupraci s ostatnimi zameéstnanci,
individualni terapeutickou praci s ditétem, psani zprav a diagnostiku. Diagnostika je
v nékterych zafizenich nutnd (napf. povinnost vstupni diagnostiky), zatimco v jinych
zafizenich ji psychologové nerealizuji viibec. Dulezitou soucasti prace je také poskytovani
krizové intervence. Psychologickymi oblastmi, na které¢ se psychologové v zafizeni
nejCastéji zaméfuji, jsou rodinné vztahy a poté osobnost ditéte. NejcastéjSim cilem
psychologického vySetfeni je doporuceni pro dalsi praci s ditétem v zafizeni a zprava pro
OSPOD. Naopak relativné malo ¢asu je vénovano praci s rodinou, at’ uz biologickou ¢i

nahradni.

Prace psychologa po implementaci standardl je vétSinou povazovana za shodnou,
v ojedinélych ptipadech bylo uvadéno, ze doslo ke zméndm pracovni naplné ¢i k efektivnéjsi

spolupraci mezi zaméstnanci. V rozhovorech byly uvadény jako zmény, které mohly
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ovlivnit praci psychologa, zejména doba pobytu ditéte v zafizeni (nyni neni mozna
dlouhodoba terapie, je tieba intenzivnéji pracovat s pocity nejistoty ditéte) a pocet déti

v zafizeni (zde byl uvadén zejména financni dopad, ktery vedl k personalnim zménam).

Spoluprace psychologii s ostatnimi pracovniky zafizeni se ukazala jako klicova.
Zduraznovana byla pfedevsim jeji intenzita a pravidelnost, ackoli to se odvijelo od vyse
uvazku psychologa. Spoluprace se socidlnim pracovnikem zahrnovala piedevsim sdileni
informaci o détech, spolecné planovani potfebnych kroki a ziskavani zakézky od socialniho
pracovnika. U spolupréace s pracovnikem zajist'ujici osobni péci o dité, bylo zdlraziiovano
pfedavani informaci o détech skrze navstévy psychologa na jednotlivych bytech ¢i
oddélenich. Obsahem téchto navstév byl zejména vhodny pfistup k détem, vychovné
problémy, informace o projevech a chovani ditéte, psychohygiena zaméstnancti, potieby
jednotlivych déti a mozZnosti jejich saturace. Specidlni pedagog byl v zatfizenich piitomen

jen ojedinéle.
Jaka je kvalifikace psychologa ve ZDVOP?

VSichni psychologové méli ukoncené magisterské studium psychologie. VétSina
psychologi méla absolvovany nebo zapocaty dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik.
Nejcast¢jsim dalsim absolvovanym vycvikem byla krizova intervence. Mnoho z psychologii
bylo na zacatku své praxe ve ZDVOP absolventy, pficemz pravé nejednoznacnost a

nejednotnost prace ve ZDVOP, miize byt pro absolventa komplikovana.

Jak se lisi psychologicka prdace v riznych typech zaiizeni? (ZDVOP fungujici pii
ustavnich zavizenich, Klokanky FOD, samostatny ZDVOP)

Odlisnosti v psychologické préci, v podilu pfimé prace, v mnoZstvi ¢erpané podpory
psychology aj. jsou dany vice pracovni pozici psychologa v zafizeni, vysi tvazku ci
kapacitou zafizeni. I v radmci stejnych typl zafizeni, ve kterych bylo mozné realizovat
rozhovor, byly zjiStény zna¢né rozdily napf. ve spolupraci nebo vniméani zmén po novele.
Nebyla nalezena zadna odliSnost v psychologické praci vdzana na typ zafizeni, spiSe by se
dalo fict, Ze praxe je urCitym zpusobem odli$na v kazdém zatizeni bez ohledu na typ zafizeni.
Ptikladem miize byt tento komentdi jedné respondentky: ,.Napln prdace psychologa v
Klokankii nezahrnuje praci s rodinou, ““. V nasem vzorku bylo samoziejmé vice psychologli
pracujicich v zatizeni Klokédnek FOD a né¢kteti naopak uvedli Siroky rozsah psychologické

prace s rodinami. Je tedy zfejmé, Ze 1 v ramci jednoho typu zafizeni mize byt praxe velmi
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odli$nd. Z rozhovort bylo také zjisténo, ze psychologové nemaji vétSinou predstavu o praxi

v jinych zatfizenich ZDVOP.
Jak se li§i prace psychologa ve §kolskych ZUOV a v ZDVOP?

Vzdélani psychologli u obou skupin zafizeni je obdobné. Jediny rozdil je u dil¢ich
kurzi, kde n&ktefi psychologové v ZUOV maji diagnostické kurzy specialné pedagogicky
zaméfené. Dalsi rozdil v dil¢ich vycvicich se tyka krizové intervence. Ve ZDVOP tento kurz
patii k nejcast&jsim, v ZUOV se jednd o méné ¢asty, navic se vyznamné ¢astéji jednalo o
telefonickou krizovou intervenci. Toto rozdilné vzdélani mize jiz ¢asteCné vymezovat
rozdilny charakter prace, pficemz v ptipadé¢ ZDVOP se jednd o krizové zatizeni, misto, kam
je dité privezeno v akutnim ptipadé. Je tedy pochopitelné, ze kurz krizové intervence je pro
psychology zde pracujici podstatnym. Obecné nejcastéjsi napli prace, nejcastéji zkoumana
oblast v ramci psychologickych vySetieni a nejcastéjsi cile psychologického vySetieni jsou

u obou skupin zafizeni témét shodné, véetné okrajové prace s rodinou.
V nasledujicich odstavcich jesté bude cela prace stru¢né shrnuta.

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala nejdiive systémem nahradni péce o dité.
Jelikoz péce v ZDVOP stoji na pomezi mezi ndhradni rodinnou péci a tstavni a ochrannou
vychovou, byly blize predstaveny moznosti obou typi péce. Nahradni rodinna péce je
piedstavena jako prvni, jelikoz v CR je primamné kladen diiraz na tento typ péce, dalsi
moznosti nastupuji teprve tehdy, kdyz alternativy rodinné péce nejsou dostupné. Charakter
ZDVOP, ktery je v nasledujici kapitole vymezen, zdiraziiuje mimo jiné, Ze se jedna o
krizové zatizeni, které je vybrano azZ pii vylouceni vSech alternativ ndhradni rodinné péce.
Vymezeni a zadkladni ptedstaveni ZDVOP meélo blize vymezit charakter prace psychologa
v téchto zatizeni. Kapitola vymezujici vyvoj 1 soucasnou legislativu je podstatnd zejména
kviili ménicim se podminkdm v ZDVOP, coz ma dopady i na praci psychologa v téchto
zafizeni. Nasledujici kapitola se zabyvala détmi v téchto zafizeni. U té€chto déti se Casto
setkdme se syndromem CAN, psychickou deprivaci ¢i poruchami attachmentu. Znalosti
psychologa ZDVOP by mély byt v souladu s charakterem prace, ktery je urCen skrze vyse
zminéna specifika déti v ZDVOP.

Klicovou kapitolou teoretické Casti je kapitola vymezujici psychologickou péci
v zafizenich ndhradni péce o dité. Tato kapitola je vychodiskem pro vyzkum v praktické
¢asti diplomové prace. V kapitole Diskuze jsou nasledn€ porovnavany tdaje z této teoretické
kapitoly a kapitoly Vysledkd.
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Ackoli teoreticka cast prace zdiirazituje podporu rodiny a praci s rodinou, v praktické
¢asti se tento trend nepotvrdil. Standardy kvality slouzici ke sjednoceni praxe v ZDVOP
popsané v teoretické Casti nevedly ke sjednoceni prace a pozadavkil na pozici psychologa
ZDVOP, které by se projevilo v praktické ¢asti. Sjednoceni pozice ¢i prace psychologa ani
nebylo cilem téchto Standardd, nicméné by mély zajiStovat stejnou kvalitu nabizenych
sluzeb ZDVOP, mezi které spadaji i sluzby psychologické. Tyto psychologické sluzby
nemuzou byt totozné v zatizenich, kde je psycholog par hodin do tydne a v zafizenich, kde
je psycholog na plny uvazek. Tyto rozdily a rozmanitost prace mize byt pro feditele 1
psychology v téchto zafizeni inspiraci a alespon castecné¢ zodpoveézenim jejich pozadavku
znalosti praxe v jiném zafizeni. Pfes zna¢né rozdily jsou zde ale i shody, které mohou byt
uréitym vychodiskem pro pozadavky feditell na tuto pozici ¢i pro piedstavu psychologti o

nejcastéj$i naplni prace v zafizenich.
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SEZNAM ZKRATEK
CAN - Child Abuse and Neglect syndrome, syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného a

zanedbavaného ditéte

CR — Ceska republika

DD — détsky domov

DDS — détsky domov se $kolou

DOZP — domov pro osoby se zdravotnim postizenim
DPC — dohoda o pracovni &innost

DPP — dohoda o provedeni prace

DU — diagnosticky tistav

FOD - fond ohrozenych déti

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci
MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
MZ — Ministerstvo zdravotnictvi

NRP — nahradni rodinna péce

OSN - organizace spojenych narodi

OSPOD - orgén socialné-pravni ochrany déti

OZ — obcansky zakon

PP — péstounska péce

PPP — pedagogicko — psychologicka poradna

PPPD — péstounskeé péce na prechodnou dobu

UZIS - Ustave zdravotnickych informaci a statistiky
VU — vychovny Gstav

ZDVOP — zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
ZOSPOD — zékon o socidlné-pravni ochrané déti

ZUOV - zafizeni Ustavni a ochranné vychovy
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1. Dotaznik pro reditele/ky

Vézena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma, mapujici praci psychologa v zafizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Rada bych ve své praci zmapovala jaka je napln ¢innosti psychologa
v téchto zatizeni, jaké je jeho vzdélani a jak je vymezena jeho pozice vii¢i ostatnim pracovnikdm.
Poprosila bych Vés o vyplnéni kratkého dotazniku, vyplnéni Vam zabere né€kolik minut. Data
z dotazniku budou zpracovana anonymne.

Za vas cas predem dékuji.

Nejdiive bych Vas poprosila o par vasich tdaju a udaju o VaSem zafizeni

Vék:
Pohlavi:
e Zena
e Muz

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani a v jakém oboru?

Jaky typ zafFizeni jste?

e ZDVOP fungujici pfi Gstavnich zafizenich (napt. détsky domov, détské centrum)
¢ Klokanky FOD

e ZDVOP samostatny — tj. nefunguje pfi jiném zatizeni

e jiné

Vase zarizeni se stara o déti ve véku

o (-18
o 0-3
e Jiné

Kapacita vaseho zafizeni je?

e Do 8 d¢ti (veetng)
e 9-15

o 16-25

e 26 avice déti

V jakém kraji je vase zatizeni?

e Jihocesky
e Jihomoravsky
e Karlovarsky
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e Kralovéhradecky
e Liberecky

e Moravskoslezsky
e  Olomoucky

e Pardubicky

e Plzensky

e Praha

e Stiedocesky
o Ustecky

e Vysocina

e Zlinsky

Nasledujici otazky se budou vztahovat jiz k psychologovi, ktery poskytuje sluzby ve Vasem zafizeni

(pfipadn€ pro Vase zafizeni)

Psycholog ve vasem zafizeni je:

a) Zamgéstnanec zafizeni
b) Externi spolupracovnik

Na jaky tivazek ve vaSem zarizeni psycholog pracuje (pop¥. pro vaSe zarizeni)?

Kolik hodin z psychologova tivazku zahrnuje pfimou praci s klienty?

Na jaky tivazek by ve VaSem zarizeni mél psycholog idealné pracovat?

Zménila se z vaSeho pohledu pozice psychologa ve Vasem zafizeni po implementaci standardia

kvality v r. 2014? (je mozné zaskrtnout vice odpovédi)

e ano — z hlediska pracovni naplné

e ano — z hlediska pozadavkl na vzdélani

e ano -z hlediska efektivnéjsi spoluprace mezi zaméstnanci

e ne —jiz predtim jsme meli vSechny vyse uvedené véci sepsané
e ne

e jina odpoveéd — prosim vypsat

Jaké kvalifikacni piedpoklady u psychologa jsou pro Vas diilezité?

nutné | Velmi Spise Spise nedulezité

dulezité | dulezité nedulezité

Ukoncené studium magisterské

jednooborové psychologie

min. 3 roky praxe v oboru

odborna zputsobilost k vykonu

povolani psychologa ve

91



zdravotnictvi (dle § 22 Zakon C¢.
96/2004 Sb.)

zapocaty dlouhodoby
psychoterapeuticky vycvik

Absolvovany dlouhodoby
psychoterapeuticky vycvik

absolvované dil¢i kurzy, napf.
k uzivani diagnostickych

nastroju, krizové intervence apod.

+ Nebylo uvedeno, ale pro mé je jesté dalezité. ...

Které ¢innosti psychologa ve Vasem zarizeni Vam prijdou duleZité?

nutné

Velmi

dilezité

Spise

dilezité

Spise

nedulezité

nedulezité

psychologicka diagnostika

umisténych déti

krizova intervence

Individualni poradenska prace

s ditétem

Individualni terapeuticka prace

s ditétem

Podileni se na tvorbé

individualniho planu ditéte

spoluprace s rodinou, z které dité

prislo

Spoluprace s nahradnimi
rodinami

spoluprace s ostatnimi
pracovniky
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Pomoc pii vybérovém fizeni
zajemcll o pracovni pozici

v zarizeni

Ucast na ptipadovych

konferencich

Psani zprav pro OSPOD, soudy
apod.

+ Nebylo uvedeno, ale pro mée je jesté dalezité. ...

Jak probiha spoluprace psychologa se socialnim (klicovym) pracovnikem?

Jak probiha spoluprace psychologa se zaméstnancem (zaméstnanci) zajist'ujicim osobni péci o

dité?

Jak probiha spoluprace psychologa se specialnim pedagogem? (Vypliiujete, pouze pokud je

spec. pedagog zaméstnancem VSeho zafizeni)

Zavér

Prosim, zde napiste cokoli, na co jsem se Vas v dotazniku nezeptala, ale zda se Vam to diilezité

pro dané téma:

Dékuji za Vas Cas.
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2. Dotaznik pro psychology

Dobry den,

pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma mapujici praci psychologa v zafizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Rada bych ve své praci zmapovala, jaka je napli ¢innosti psychologa
v téchto zafizeni, jaké je jeho vzdélani a jak je vymezena jeho pozice vici ostatnim pracovnikiim.
Poprosila bych Vas o vyplnéni kratkého dotazniku. Vyplnéni Vam zabere nékolik minut. Data
z dotazniku budou zpracovana anonymn¢. Rada bych pak do své prace zaradila jesté nékolik
rozhovort s psychology, které by umoznily hlubsi vhled do problematiky. Pokud byste byl/a
ochotny/a podilet se na rozhovorech, uved’te prosim v zavéru dotazniku svilj email a j& bych se Vam

ozvala. Rozhovor by probihal na Vami ur¢eném misté€ a zabral by Vam cca hodinu casu.
Za Vas Cas predem dekuji.

Nejdiive n€kolik otazek o Vs a zafizeni, ve kterém pusobite

Vék:
Pohlavi:
e Zena
e Muz

Vv r

Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani, uved’te prosim i univerzitu (popft. i obor, je-li odliSny

od jednooborové psychologie):

V jakém typu zarizeni pracujete?

e ZDVOP fungujici pfi Gstavnich zafizenich (napt. détsky domov, détské centrum)
¢ Klokanky FOD

e ZDVOP samostatny — tj. nefunguje pii jiném zatizeni

e jiné

Kapacita vaseho zafizeni je?

e Do 8 déti (véetng)
9-15

16 — 25

26 a vice déti

V jakém kraji je zatizeni, ve kterém pracujete?

e Jihocesky
e Jihomoravsky
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Karlovarsky
Kralovéhradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzeiisky

Praha
Stredocesky
Ustecky
Vysocina
Zlinsky

Vzdélani, vycviky, praxe

Absolvoval/a jste néjaky dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik (500 hodin a vice)?

A.

B.
C.
D.

ano, mam plné dokonceny dlouhodoby psychoterapeuticky vycvik (véetné vSech
pozadavki k ziskani certifikatu)
jsem v dlouhodobém psychoterapeutickém vycviku
ne, ale absolvoval/a jsem kratsi kurzy a/nebo vycviky (minimalné 5)
ne, ale absolvoval/a jsem kratsi kurzy a/nebo vycviky (4 a méng)

Pfi odpovédi A aB

NapisSte konkrétni nazev terapeutického vycviku, kterého jste frekventant/ka a/nebo ktery jste

absolvoval/a.

Pti odpovédi Ca D

Vypiste, jaké hlavni dalsi kurzy a Skoleni, které se vztahuji k Vasi psychologické praci v

zarizeni, jste absolvoval/a.

Jak dlouho ptsobite v praxi?

1 rok a méné

2-5 let

6-10 let

11-25 let

Déle nez 26 let

Jak dlouho vykonévate
praci psychologa?

Jak dlouho se vénujete
oblasti nahradni péce o

dite?

Jak dlouho pracujete jako
psycholog pro ZDVOP?
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Pokud jste pracoval/a v zatizeni pred r. 2013, zménila se z vaseho pohledu pozice psychologa

ve VaSem zarizeni po implementaci standarda kvality v r. 2014?

e ano — nyni je jasnéjsi naplit mé prace

e ano — nyni jsou jasné&jsi pozadavky na vzdélani

e ano - nyni je jasnéji vymezena spoluprace mezi zaméstnanci
e ne —jiz ptedtim bylo vSe vySe zminéné jasné vymezeno

e ne

e jina odpovéd — prosim vypsat

Pracujete v zarizeni jako

a) interni zaméstnanec
b) externi zaméstnanec

Na jaky tivazek v/pro zarizeni jako psycholog pracujete?
Kolik hodin z Va$eho ivazku zahrnuje piimou praci s klienty?
Kolik hodin p¥imé prace s klienty by podle Vs v ivazku mélo byt?

Psychologicka prace v zafizeni

Jaka je napli Vasi psychologické prace v zarizeni?

Vibec | Vyjimecné | Obcas Casto Velmi casto
ne (kazdy (kazdy (vicekrat
mesic) tyden) tydn¢)

psychologicka diagnostika

umisténych déti

krizova intervence

Individualni poradenska prace

s ditétem

Individualni terapeuticka prace

s ditétem

Podileni se na tvorbé

individualniho planu ditéte

spoluprace s rodinou, z které

dit& pfislo
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Spoluprace s nahradnimi

rodinami

spoluprace s ostatnimi

pracovniky

Pomoc pii vybérovém fizeni
zdjemcll o pracovni pozici

v zafizeni

Utast na ptipadovych

konferencich

Psani zprav pro OSPOD, soudy
apod.

+ jina napln prace, ktera nebyla uvedena?

Na jaké psychologické oblasti se u déti nejcastéji zaméiujete pii psychologickém vySetieni?

nikdy Cca u tfetiny | Cca u poloviny | Cca u dvou | vzdy

klientu klientu tietin klienta

Osobnost ditéte

Rodinné vztahy

Kognitivni schopnosti

Vztah k autorité

Vztah  ditéte  k sobé

(sebepojeti, identita)

Vztahy s ostatnimi détmi

v zafizeni

+ jina psychologicka oblast, ktera nebyla uvedena?

Co je nejcastéji cilem VaSeho psychologického vySetieni ditéte v zaFizeni? Vyberte prosim t¥i
nejcastéjsi.

e Doporuceni pro dalsi praci s dit€tem v zafizeni.

e Zprava pro soud.

e Zprava pro OSPOD.

e Zprava pro biologické rodice.

e Zprava pro nahradni rodi¢e — osvojitelé, péstouny.

e Zprava pro dalsi zafizeni, kam dité bude sméfovat, pokud se nevraci zpét do rodiny.
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e Doporuceni tykajici se vzdélavani ditcte.
e Jiné — prosim vypsat

Préace s rodinou
Kolik ¢asu z vasi pracovni doby vénujete praci s rodinou

e Ménc€nez 15 %
e 15-30%

e 31-50%

e Vicenez 50 %

Jakou psychologickou praci s rodinami umisténych déti realizujete? Lze vybrat vice moZnosti.

terapeutickou praci

podpora ptechodu ditéte do rodiny po ukonceni pobytu v zatizeni
podpora rodiny po umisténi ditéte do zatizeni

doprovazeni v nacviku rodi¢ovskych kompetenci

e terénni prace - navstévy rodica v jejich prostiedi

e predavani kontaktli na jinou organizaci

e asistence pii kontaktu ditéte s rodinou

e jiné

Kdo se na praci s rodinou v zarizeni podili? Lze vybrat vice moZnosti.

Socialni (klicovy) pracovnik/pracovnice

e Tteditel/ka

e pracovnik osobni péce o dité
e specialni pedagog

e jiné

Pracovni podminky

KdyZ jste nastoupil/a do zaFizeni, mél/a jste nékoho, kdo Vas v praci zaskolil?

e ano, zaskolil mé do prace jiny psycholog

e ano, zaskolil m¢ do prace jiny pracovnik

e ano, zaskolil me¢ do prace feditel/ka zatizeni
e ne, ale ocenil/a bych to

e ne, ale nepotfeboval/a jsem to

e jiné

Kdo vede Vasi psychologickou praci (urcuje obsah, rozvrh...) v/pro zarizeni?

o feditel/ka

e vedouci psycholog

e urcuji si to sim/sama
e socialni pracovnik
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e jiné

Jaké jsou Vase pracovni podminky?

Ano Spise ano Spisene | ne

mam dostatecné materidlni vybaveni (zidle, stul,

pocitac, papiry, ..)

mam k dispozici adekvatni psychodiagnostické metody

mam k dispozici prostory, kde nejsem rusen/a

mam k dispozici prostory, kde mtize byt vice osob

najednou (napf. rodina)

mam v rdmci zafizeni pfistup k informacim, které ke

své praci potiebuji

Zaskrtnéte vyroky, které plati.

e 'V ramci péce o déti v naSem zatizeni ma psycholog nezastupitelné misto.

e Prace psychologa je v nasem zafizeni nedocenéna.

e Kolegoveé si mysli, Ze prace psychologa je v naSem zafizeni piecefiovana.

e Psycholog v nasem zatizeni poskytuje péci jen t€ém détem, které to opravdu potiebuji.

e Prace psychologa v nasem zafizeni je vyuZzivana nejen détmi, ale chodi za nim pro radu i
dospéli, kteti s détmi pracuji.

Podpora a potfeby psychologa v zafizeni

Co a jak Casto vyuzivate jako dalsi podporu v psychologické praci?

vubec | 1-8 h./rok 9-19 h./rok | 20 a vice h./rok

Podpora od dalSich psychologti, kteti
pracuji v jinych ZDVOP

Podpora od kolegh na ptipadovych

konferencich

Podpora od kolegli ve vasem zatizeni

dalsi vzdelavani - kurzy, konference,

workshopy
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samostudium

staze v dalSich zafizenich

Individualni supervize

skupinovou supervizi s kolegy z oboru

skupinovou supervizi s kolegy ze

ZDVOP

kazuistické seminaie

Intervize

+ jina forma podpory, ktera nebyla zminéna

Je néco, co byste ve Vasi praci psychologa/zky v ramci ZDVOP potieboval/a?

dalsi vzdélavani

individualni supervizi

skupinovou supervizi s kolegy z oboru
skupinovou supervizi s kolegy ze ZDVOP (socialnimi pracovniky, pracovniky osobni péce
a dal§imi)

intervize

kazuistické seminate
psychoterapeuticky vycvik

vy$si ivazek

vy$$i finanéni ohodnoceni

staz v jiném zatizeni

jiné

spoluprice psychologu ZDVOP s ostatnimi pracovniky zafizeni

Jak probiha spoluprace psychologa se socialnim (klicovym) pracovnikem ve vaSe zarizeni?

Jak probiha spoluprice psychologa se zaméstnancem (zaméstnanci) zaji§t'ujicim osobni péci o

dité?

Jak probiha spolupriace psychologa se specialnim pedagogem? (Vypliiujete, pouze pokud je

spec. pedagog zaméstnancem VSeho zafizeni)

Zaver
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Prosim, zde napiSte cokoli, na co jsem se Vas v dotazniku nezeptala, ale je to duleZité pro dané

téma:

Pokud by Vam nevadilo byt osloven/a s Zadosti o rozhovor, napisSte prosim sviij email a nazev

zarizeni, ve kterém pracujete:

Dékuji za Vas cas.
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3. Otazky k rozhovoru

Vzdélani a zkuSenosti

1) Vysoka skola
Je nutné mit podle Vas pro praci psychologa v ZDVOP dokoncené magisterské studium

psychologie? (Proc?)
Je podle Vas prace vhodna pro absolventy? (Proc¢?)

Myslite si, ze je nutné, aby byl psycholog ve ZDVOP absolventem jednooborové
psychologie?
Myslite si, Ze je nutné, aby byl psycholog ve ZDVOP klinickym psychologem?
2) Psychoterapeuticky vycvik
Myslite, Ze je to dulezité v pro praci v této oblasti mit psychoterapeuticky vycvik? (Proc?)
Je dillezité, aby mél psycholog vycvik pred nastupem na tuto pozici dokonceny?
Myslite si, Ze je n€jaky psychoterapeuticky ptistup/ vycvik pro tuto praci lepsi? (V cem?)
3) Dalsi vzd€lavani
Jakeé dalsi vycviky ¢i kurzy Vam ptijdou diilezité? Které z absolvovanych kurzii jste pti praci
v ZDVOP nejvice vyuZzila? Byl n&jaky dil¢i kurz podminkou pro praci v ZDVOP
Mate v ramci prace dostateény prostor pro dalii vzdélavani? Skoleni, kurzy, navitévy jinych
zafizeni.
4) Odborné zkuSenosti

vvvvvv

Mate zkuSenost s praci psychologa v jiném ZDVOP (napt. formou staze, ¢i spole¢ného
setkani, znate praxi jin¢ho zafizeni)?
Jakou odbornou zkuSenost by mél podle Vas psycholog ve ZDVOP mit (napft. klinicky
psycholog, skolni psycholog, poradensky psycholog — v ¢em je to vyhodné)?
Napln prace

5) Typ a vySe uvazku
Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody toho byt externi/ interni zaméstnanec? (konkrétni

dotazy dle odpovédi — Pro¢ vnimate uvazek jako nedostatecny? Je n&jaka Cinnost, na kterou
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Vam nezbyva ¢as? Uvedla jste nespokojenost s podilem piimé prace, jak by to podle Vas

bylo ideélni apod.)
6) Novela ZOSPOD

Co si myslite o novela zédkona ¢. 401/2012 Sb. o socialn¢ pravni ochran¢ déti, ktera plati od

r. 20137

Co si myslite o dil¢ich zménach, které s sebou novela méla piinést? (posilit rodinny

charakter zafizeni, snizit dobu pobytu déti v zafizeni, zména financovani)

V souladu s touto novelou piisla také povinnost fidit se standardy kvality? Co si o tom

myslite? Ktera standarda se Vas jako psycholozky dotyka?

7) Spoluprace s kolegy v zatizeni

Mohla byste vice rozvést vasi spolupréci s kolegy v zatizeni? S klicovym pracovnikem?

S pracovnikem zajist'ujicim osobni péci o dité? S dalsimi kolegy?
8) Cinnost psychologa v ZDVOP

Jak byste popsala Vas bézny pracovni den v ZDVOP?

Kterou ¢innosti travite nejvice casu? Jste s tim takto spokojend? Je néco co byste chtéla

zm¢enit?
Na kterou dulezitou ¢innost mate pocit, Ze Vam nezbyva cas?

Pfijde Vam dulezitd prace s rodinou ditéte? Jak se jako psycholozka na této praci mizete

podilet? Kdo se v zatizeni na praci s rodinou podili?

Kdo se na Vas ve ZDVOP nejcCastéji obraci se zakazkou? Kdo urcuje priority Vasi prace?

Podpora psychologu v zarizeni

9) Mate ve vaSem zatfizeni moznost supervize, popiipadé intervize?

Ptijde Vam tato podpora dostatecnd?

10) Je néco, co v rozhovoru nezazné€lo a piijde Vam to dulezité pro dané téma?
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4. Informovany souhlas

Vyzkumnice: Bc. Michaela Macékova
Vedouci bakalarské prace: PhDr. Mgr. Lucie Myskova, Ph.D.
Jméno a prijmeni: .....ccoeveviiiiiiiiiininnen.

Prohlasuji, Ze souhlasim s ti¢asti ve vyzkumu a s pofizenim audionahravky. Beru na védomi,
ze veskeré informace budou anonymizovany a slouzit pouze pro ucely zpracovani diplomové

prace, ktera je zamétena na praci psychologa v ZDVOP.
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5. Aktualni seznam zarizeni ZDVOP k r. 2019

Zdroj: OSPOD/Pardubicky kraj, udaje z cervna 2018, upravené dle aktualnich informact

z webovych stranek ¢i obdrzenych emailii

10.

11.

12

. ZDVOP FOD

Klokanek

. ZDVOP FOD

Klokanek

. ZDVOP FOD

Klokanek

Dum Premysla Pittera
pro déti

. Détsky domov

Charlotty Masarykové

SOS Sluni¢ko Praha

ZDVOP FOD
Klokanek

Détské centrum
Kladno, p.o.

Détské centrum Kolin,
p.o.

Orli¢ek Predni Chlum,
0.p.S.

Détské centrum
Jihoceského kraje,
0.p.S.

. DD, Zakladni skola,

Skolni jidelna a Skolni
druZina

K U¢ilisti 165/15, 100 00
Praha 10 — Stérb

Laskova 1803/12 140 00
Praha 4

Chabarovicka
1800 00 Praha &

1125/4,

Karlovarska 337/19 161
00 Praha 6

U Vcely 176, 156 00
Praha Praha 5 — Zbraslav

Strakonicka 78, 159 00
Praha 5 — Lahovice

Komenského 454, 253
01 Hostivice

Hornicka 203, 273
03 Stochov

Tylova 129, 280 00

Kolin

Pieni Chlum 23, 262 56
Milesov

Radomyslska 336, 386
01 Strakonice

Skolni 319, 387 01

Volyné
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Hlavni meésto
Praha

Hlavni mesto
Praha

Hlavni mésto
Praha

Hlavni meésto
Praha

Hlavni mésto
Praha

Hlavni meésto
Praha

Stfedocesky kraj
StredocCesky kraj
StredocCesky kraj
Stfedocesky kraj
JihoCesky kraj
Jihocesky kraj

28

28

16

10

15

28

12

12

28



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22

23.

24.

Détské centrum VPIZCIVl,
0.p. - ZDVOP "Snecek"

Détsky domov Stankov
- ZDVOP Robinson

Détsky domov Trnova -
ZDVOP Delfinek

ZDVOP FOD
Klokanek

SOS Slunicko 1.

Kojenecké ustavy
Usteckého kraje, o.p.

ZDVOP "Most’acek"

ZDVOP "Strekovacek"

ZDVOP "Na horach"

.ZDVOP FOD

Klokanek

ZDVOP FOD
Klokanek

ZDVOP FOD
Klokanek

Na Chmelnicich 6, 323
00 Plzen
+ Detasované pracoviste:

Partyzanksa 55, 312 00

Plzen

Klendi pod Cerchovem

117

+ Detasované pracoviste:
Hladecka 482, 333 01
Stod

Trnova 200, 330 13
Trnova

Rozvojova zéna 514, 340

21 Janovice na Uhl.

Svatosska 274, 360 07
Karlovy Vary — Doubi

Husitska 1683, 434 01
Most

K.H. Borovského 1146,
434 01 Most

DD a SJ, Truhlafova 16,
400 03 Usti nad Labem

Dukelska 61, 431 86

Kovarska

Doubravska 639/12, 415
01 Teplice

Kamenny Vrch 5307,
430 04 Chomutov

Lva Tolstého 2987, 438
01 Zatec

+Detasované pracoviste:
Studentska 1139
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Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzeinisky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

20

20

28

24

16

12

20

20

16

12



25.

26.

27.

28

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

ZDVOP FOD
Klokanek

ZDVOP FOD
Klokanek

ZDVOP paprsek pii DC
Slunisko Liberec, p.o.

. ZDVOP pii DC Dvur

Kralové nad Labem

ZDVOP pfii Détské
ozdravovné Kralovstvi

ZDVOP pfi détském
centru Veska

ZDVOP pfi détském
domovu 1-3 Holice

ZDVOP pii Détském
centru - Svitavy

ZDVOP Kvétina¢

ZDVOP FOD
Klokanek

Détské centrum Jihlava

Trojlistek - centrum pro
déti a rodinu Kamenice
nad Lipou

Détsky domov Nova
ves u Chotcbote

Alsova 8, 412 01
Litoméftice

Rozcesti 788/4, 400 07
Usti nad Labem

Pekarkova 572/5, 460 01
Liberec

R.A. Dvorského 1710,
544 01 Dvur Kralové
n.L.

Novy Nemojov 150, 544
01 Dvur Kralové n.L.

Veska 21, 533 04
Sezenice

Staroholicka 354, 534 01
Holice

U kojeneckého ustavu 2,
568 02 Svitavy

Kvétna 40,
Policka

572 01

Nerudova 880, 530 02
Pardubice

Jiraskova 2176/67, 586
01 Jihlava

Vitezslava Novaka 305,
394 70 Kamenice
n/Lipou

582 73 Nova ves u
Chotébore 1
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Ustecky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vysoc€ina

Kraj Vysocina

Kraj Vysoc€ina

18

28

17

16

20

25

12

14

12

43

15

15



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

Détsky domov
Senozaty

Détsky domov Tel¢

Chovanek - détské
centrum rodinného

typu, p.o.

Détské centrum
Kyjova, p.o.
Krizové centrum pro
déti a dospivajici
Zdvop Kietin

ZDVOP FOD
Klokanek

Détské centrum
Ostruvek, p.o.

Stredisko socialni

prevence Olomouc, p.o.

ZDVOP FOD
Klokanek

ZDVOP FOD
Klokanek

Naruc
Détské centrum
Domecek, p.o.

Détské centrum
Ctyftlistek, p.o.

394 56 Senozaty 199

Stépnicka 111, 588 56
Tel¢

Vejrostova 1361/8, 635
00 Brno

Strazovska 965, 697 33
Kyjov

Hapalova 1642/4, 621 00
Brno

Kietin 12, 679 62 Kietin

Michalova 4/2586, 628
00 Brno

U Détského domova 269,
779 00 Olomouc

+ DetaSované pracoviste:
Dolnomlynska 13, 787
01 Sumperk

Na Vozovce 26, 799 00
Olomouc

Svehlova 316, 783 68
Dlouha Loucka

Pefinova 341/2, 799 00
Olomouc

Syllabova 1306/20,

Ostrava

Jedlickova5, Ostrava

Nékladni 29, Opava
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Kraj Vysocina

Kraj Vysocina

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

32

24

22

12

40

28

20

16

10

16

13



Nazev Adresa/ email Kraj Kapacita

52. Détské centrum Moravskoslezsky

styilistek, p.o. Hornicka 8, Havifov Kraj 15
53. Détsky domov Janovice Ryma}rov§ ka 3411, 793 Moravskoslezsky
;T 01 Rymarov . 21
u Rymarova, p.o. kraj
54. TIMOTEI Bruntal, Kavalfzova 7, 72 01 Moravskoslezsky
o . Bruntal . 4
Dtim na ptl cesty kraj
55. ZDVOP FOD gfjgf‘é\g;f; 3 13, 73722 Moravskoslezsky -
Klokének v kraj
o , Buresov 3675, 760 01
56. Détské centrum Zlin, Zlin Zlinsky kra 3

p-o.

Celkem 56 zarizeni celkova kapacita: 911
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6. Ukazka z rozhovoru

Prvni bych se zeptala na to vzdélani. Myslite si, ze je pro praci v zafizenich pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc nutny mit dokon¢eny magistersky studium psychologie?

Byla tady psycholozka, ktera teprve dod¢lavala magisterské studium psychologie, takze tim, ze
pracujem pod tim odbornym dohledem a pokud ¢loveék umi zadavat néjaké testy, diagnostiku a tak,

tak si myslim, Ze to neni nutna podminka.
A mohla byste né&jak blize specifikovat ten odborny dohled, jak Casto se setkavate, jak to funguje?

My mame odbornou garantku a je to klinicka psycholozka, ktera pred tim délala ve ZDVOPu a ted’
uz dela na sebe. A funguje to tak, ze jednou za mésic za ni jedu. Pokud mam dokoncené zpravy, tak
vezmu zpravy ke schvaleni a ptipadné konzultuju pfipady, které mame, ¢im déti vySetfit nebo ¢im
muze byt to, co délaji, jak délaji a jak tém détem pomoc. Pfipadné, jak pracovat s tou rodinou. Ta
konzultace vétSinou je, zacind po devaté a koncime po 12, takze tfi hodinky. Jednou mési¢né je to
dobry. Plus, kdyz mam néco akutniho, ¢im si nejsem jistd a potfebuju to fesit hned, tak ji mazu

zavolat nebo napsat email.

Dékuju, pak bych se zeptala, jestli si myslite, Ze prace je vhodna hned pro absolventy? Coz tedy uz

castecné vyplyva z vasi predchozi odpoveédi.

Asi jo. V nécem je, vnéem ne. Ten problém je tady v tom, Ze ta pozice tady neni moc dobie
definovana, takze kazdy si tady mtize dé€lat vlastng, co chce. Tim padem je to dobré pro absolventy,

pokud se v tom zorientuji.

A vy jste nastoupila hned po skole?

Ano.

A bylo to v nécem t&zké?

Potad je to t€zké. Potad vlastné nevim jednak, co jsou moje povinnosti poradné. Vim, ze mam udé¢lat,
to mozna, uz pieskocim, k té naplni prace pokud to nevadi?

Nevadi.

Vim, Ze mam ud¢lat vstupni diagnostiku, coz vstupni diagnostika by méla byt intelektovy test, néjaka
projektivni metoda tieba kresba, ale to neni nikde dané, tim Ze tomu jakoby nikdo moc nerozumi. A
garantka mi fikala, Ze kdybych teba spéchala, Ze dit¢ by mélo byt propusténé a ja bych chtéla mit to
vySetfeni, tak ho prost¢ mizu omezit a mizu udélat jenom zpravu, jakoze pecovatelky sdélujou,
psycholog sd€luje, rodice sdélujou, dité sd€luje a ze by to stacilo. Takze ja mam v sob¢ dang, Ze to
vstupni vySetfeni nebo to komplexni vySetfeni ma mit ty tii ¢asti, co jsem fikala na zacatku s tim, Ze

to ale neni Upln€ podminka, kterou bych musela splnit. Méla bych do mésice zacit vySetfovat, takze
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do mésice zacnu vySetfovat a potom zase trva, nez to zkonzultuju, nez to napisu, nez to zkonzultuju
s garantkou a nez to zalozim. A nékteré déti jsou tady tfeba tyden. Nekteré jsou tady mésic, nékteré
jsou tady maximalné téeba tfi mésice a nikdy prosté nevime, jak dlouho tady to dit¢ bude. Plus

vvvvvv

tak zacnu vysetfovat, abych to méla hotové. A jak znéla otazka?

Ja myslim, Ze jste na ni odpovédéla, jen mé k tomu jesté napada, kde mate napsano, Ze musite zacit

diagnostikou, ktera ma takhle vypadat?

My mame smérnice a metodiky na praci psychologa. To potom rozhovoru mizu najit, abych vam je
ukézala, ale tam neni podrobné stanoven obsah toho vySetfeni, tam je prosté to, Ze to musi probéhnout

do mésice.

A s tim jste byla seznamena, kdyz jste nastoupila na pracovisté, ze to je to co se od Vas ocekava?
To a plus zajisténi psychologické prace détem piipadné prace s rodinama.

Ted bych se jeste zeptala, jestli si myslite, ze je dilezité, aby ten psycholog tady mél jednooborovou
psychologii?

To nedokazu fict, protoze nevim na kolik je ten dvouobor jiny.

V podstaté je to rozdéleny na pul, tedy ptilka studia zahrnuje psychologii a druha polovina néjaky
jiny obor.

Tak to si myslim, Ze by mél byt jednoobor.

A myslite si, ze je vyhodou, a kdyz tak v ¢em, kdyby ten pracovnik tady byl klinicky psycholog?

Vyhodou je to, Ze tim Ze ta prace neni tak jasné dané, tak klinicky psycholog vi co a jak. M4 piehled,
vi tieba, v ¢em by to piesné spocivalo, to je tfeba nevyhoda téch absolventii. Také samoziejmé ma
vice zkuSenosti, jak v zadavani testl, takze ma potom i vétsi vhled, pfedpokladam, ze umi v idealnim

pripadé lip pracovat s tou rodinou a ma vétsi prehled, jaké jsou ty moznosti prace s ditétem.

vvvvvv

No rozhodné vyvojovka. Furt si ji opakuju, doted mi pfijde, ze jsem se ji dost neucila.
Psychodiagnostika, psychodiagnostika déti, co jesté, pouzivam toho hodnég, obcas kognitivni
psychologie, nebo prosté obecna psychologie, kdyz pisu zpravy, tak nékdy hledam ty slovicka, aby
to bylo podrobngjsi. A projektivni metody.

A ve vsech teéhlech predmétech mate pocit, ze jste ziskala dostatecny zaklad na vasi Skole?

Psychodiagnostiku déti bych brala, tfeba bych brala vice semestrii, jak vypadaji psychologické testy
a podobné. Ty zékladni si clovék vyzkousi na stazi WISC, WALIS, ale tieba s Gesselem jsem strasné

dlouho bojovala. To jsme myslela, Ze mé¢ klepne ze zacatku. Plus tady je nckolik testd, které jsou
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tady posbirané doma na koleni, takze k tomu nejsou originaly téch pomticek, takze je to kdo co nasel

nebo vyrobil. Nahlas potichu jsem vyrabéla asi v lednu, takze to je takové na koleni.

Dalsi otazky by sméfovaly k vycviku, vy jste uvedla, Ze jste uz ve vycviku Rogersovskym. A chtéla

bych se zeptat, zda si myslite, Ze n&jaky vycvik lepsi nez jiny tady, pro€ vy jste zvolila tenhle?

Hodn¢ jsem uvazovala, Ze by byla dobra tieba systemika nebo rodinna terapie a v nckterych
ptipadech by se to opravdu hodilo. Zase nevim, jestli by to bylo aplikovatelné na vSechny, jestli by
m¢ to pak vic nedeptalo, protoze tady mame hodné déti, kdy ty rodi¢e nechtéji spolupracovat. Bud’
nechtéji spolupracovat, ze za détma nechodi, nebo se pofdd vymlouvaji, ze nemaji Cas, ze maji
spoustu véci na zafizovani. Nebo tfeba chtéji spolupracovat a potom ptijdou a viibec, no nedomluvi
se, akorat si stézuji na dité, jak je Spatné. Rogers, mozna jako vzijemné€ i ta prace mi pomaha ve
vycviku a tak. Protoze pro mé je tieba jednodussi byt autentictejsi s téma détma. Lip si uvédomuju,
kdyz jsem tady a vidim tfeba ty problémové déti, blbé oznaceni ale je to tak. Prost¢ tety jsou na né
nasStvané, vytocené, vSechno, tak je to takova uleva si uvédomit, Ze ja je nemusim vychovévat a
zkousim se k nim chovat a autenticky. A kolikrat na ty déti to zabira, kdyz k nim pfistupuju jako
k rovnym. Obcas je to zdroj konfliktu na pracovisti, prosté se snazim ty déti nevychovavat. Nevim,
jestli je to dobie nebo Spatné, ale respektuju, Ze to je prosté prace jinych a spiS se snazim trvat na
téch pravidlech, které si spolu domluvime a dat détem ten prostor, at’ si na to zvyknou postupné a
véfit, ze k tomu dojdou. Ze to dité dojde k tomu, aby mu tady bylo dobie, nebo dojde k tomu. .. Takhle
navic respektuju, Ze to jak se dité chova, tak je prosté¢ vysledkem toho jeho vyvoje a vétSinou to
prostiedi ze kterého pochazi...Kdybych nebyla srozumitelna, tak mi to musite fict, ja se snazim, ale
nevim, jestli se mi to vzdycky dafi. Ze prosté v té dané situaci délalo, co mohlo a Ze to jestli se chova
manipulatorsky nebo kti¢i a déla zachvaty, tak to je prosté strategie, ktera se mu osvédcila nejvic. To
je proces, kterym se snazil prezit. A kolikrat se mi osvédcilo, Ze k tém détem byt autenticky se
vyplati. Tieba jednou jsem tady méla takovou hol¢icku a ta furt jako zkouSela a ja uz jsem to
nevydrzela, fikam: ,,Décko ty mé tak Stves,” a ona se zaCala smat, ja jsem se zacala smat a pak uz

jsme spolupracovali. No jakoby to sevieni.
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