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Abstrakt

ey

Diplomova prace se zabyva piistupy romskych rodi¢t zijicich v sociadlné vyloucenych
lokalitach v Chomutové ke vzdélavani jejich déti. V ramci prace je piiblizena problematika
socialniho vylouceni v Ceské republice a také v lokalité mésta Chomutov. Prace informuje také
o tzv. Strategickém planu socialniho zaclenovani na obdobi 2017 — 2020, ktery byl zpracovan
pro mé&sto Chomutov, ve spolupraci s vedenim mésta a Agenturou pro socidlni zaclefiovani a
detailné popisuje tzv. Mistni plan inkluze, ktery tvofi dilezitou soucast Strategického planu
socialni zaClenovani. Dale se vénuje problematice vzdélanosti a vzdélavani u romskych déti,
segregaci romskych déti ve Skolach, inkluzivnimu vzdélavani. S ohledem na splnéni zadaného
cile pojednava prace také o romskych rodicich, romskych détech a jejich zakovské roli, o jejich
socidlnim prostiedi. Dale informuje o osobnosti ucitele, ktery s romskymi détmi ve Skole
pracuje a jeho kompetencich.

Jako metoda sbéru dat byla pro t¢ely dosazeni zvoleného cile pouzita metoda individudlnich
rozhovorti s romskymi rodi¢i. V zavéru této prace je uvedeno shrnuti vysledkli analyzy a
doporuceni pro zlepSeni piistupu romskych rodic¢l v oblasti vzdélavani jejich déti. Tato
doporuceni byla vytvofena na zaklad¢ ziskanych dat zrozhovort, které byly provedeny
s romskymi rodi¢i, romskou mentorkou, konzultantkou pro oblast vzdélavani, kterd zastupuje
Agenturu pro sociélni zagleiovani v Usteckém kraji.

Kli¢ova slova:

Socidlni vylouceni, postoje, hodnoty, inkluze, inkluzivni vzdélavani, rovné prileZitosti,
nerovnosti ve vzdélavani



Abstract

The diploma thesis deals with the approaches of Roma parents living in socially excluded
localities in Chomutov to the education of their children. The thesis deals with the issue of
social exclusion in the Czech Republic and also in the locality of Chomutov. The thesis also
informs about the so-called Strategic Plan for Social Inclusion for the years 2017-2020, which
was prepared for the city of Chomutov, in cooperation with the city management and the
Agency for Social Inclusion and describes in detail the Local Inclusion Plan, which forms an
important part of the Strategic Plan for Social Inclusion . It also deals with the issue of education
and education for Roma children, segregation of Roma children in schools, inclusive education.
The work also deals with Roma parents, Roma children and their pupil role, their social
environment with respect to the fulfillment of the given goal. Furthermore, it informs about the
personality of a teacher who works with Roma children at school and his / her competences. As
a method of data collection, the method of individual interviews with Roma parents was used
to achieve the chosen goal. At the end of this work there is a summary of the results of the
analysis and recommendations for improving the access of Roma parents in the area of their
children. These recommendations were created on the basis of data obtained from interviews
conducted with Roma parents, a Roma mentor, a consultant for education, who represents the

Agency for Social Inclusion in the Usti Region.

Keywords:
Social exclusion, attitudes, values, inclusion, inclusive education, equal opportunities,
inequalities in education
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Uvod

Romské otazka byla, je a bude ziejmée jest¢ po dlouho dobu nezodpovézena. Pro hledani
vhodnych odpovédi a feseni romské problematiky je tfeba pochopit samotnou historii Roml.
Bez jeji znalosti neni mozné romsky problém hloubéji pochopit. Obdobi po roce 1989 zménilo
totiz zivoty mnohym Romtim v Ceské republice. Tyto zmény bohuZel poznamenaly Romy
casto velmi negativné. V disledku nékterych negativnich vlivil vznikl v nasi zemi fenomén
socidlniho vylouceni, ktery v soucasné dobé ovliviiuje celou spolecnost, v n€kterych krajich
vice, v nékterych méng. Podstatné je, ze Ceska republika podnika n&které kroky a opatieni
k tomu, aby se socialnim vylou¢enim bojovala. Neni to boj kratkodoby. Ztejm¢ bude mit jesté

dlouhodoby charakter.

Tématu pristupu romskych rodict ke vzdélavani jejich déti jsem se rozhodla ve své praci
vénovat zejména ztoho divodu, ze jako socialni pracovnice chomutovské neziskové
organizace se denn¢ potkdvam s romskymi rodi¢i — svymi klienty, jejichz déti jsou témét
vSechny vzdélavany ve specidlnich Skolach, a u kterych témét neexistuji aspirace souvisejici

s dosazenim vyssiho vzdélani.

Mezi témito détmi se najde pouze par vyjimek, které jsou vzdélavany v bézné zékladni Skole
a pokud se zde za¢nou vzdé€lavat, Casto v prvnich ro¢nicich ptfechadzeji na zikladni Skolu
specialni €1 praktickou. Jisté stoji za zminku fakt, Ze nékteré z t€chto déti by si ptaly dochazet
do bézné zékladni Skoly. Na druhou stranu nékteré z nich jsou rady, Ze dochazeji do Skoly

specialni. Dle jejich slov na né $kola klade nizké néroky a jsou tam mezi ,,svymi.*

Dale se casto setkdvame s tim, ze navzdory povinnému piedskolnimu vzdélavani jen minimum
déti navstévuje matei'skou Skolu ¢i jiny typ pfedSkolniho vzdélavani, coZ se samoziejmé odrazi
na jejich schopnostech a dovednostech pii nastupu do prvni tfidy. Déti nejsou vybaveny tak,
jako jsou déti, které matetfskou Skolu ¢i jiné predskolni zafizeni navsStévovaly pravidelné.

V praxi tedy nejsou bohuzel v rdmci Skolniho vzdélavani tolik uspésné.

Diivodem nizké participace romskych déti na predSkolnim vzd€lavani je napt. Spatna financni
situace romskych rodin, které nejsou schopny platit poplatky za Skolné a stravné, zvlaste je-li
v rodin€ vice déti v pfedSkolnim véku. Jako dal$i divod mizeme uvést nedocenéni vyznamu,
resp. prinosu matei'ské Skoly pro dalsi vzdélavani déti a jejich rozvoj a to ze strany romskych

rodic¢a.



Je ztejmé, Ze pristupy mnoha romskych rodict ke vzdélavani jejich déti zptisobuji romskym
détem spise problémy. Pravé tyto problémy pro mé byly motivujici a inspirovaly mé k volbé
tohoto tématu. Hlavnim cilem mé prace je odhalit konkrétni diivody pfistup romskych rodici
k oblasti vzdélavani jejich déti, dale zjistit, zda existuji aspirace romskych rodicti na n¢jaké

zmény v oblasti postojii, hodnot a ptistupii ke vzdélavani jejich déti.

V prvni teoretické Casti se prace snazi informovat o fenoménu socialniho vylouceni, déale o
problémech, které se v oblasti vzdélani u Roma vyskytuji, o problematice inkluzivniho
vzdélavani. Prace se také vénuje romskému rodi¢i, romskému zdkovi a uciteli, ktery

s romskymi détmi pracuje.

Ve druhé praktické ¢asti se vénuji vyzkumu piistupu romskych rodici ke vzdélavani jejich
déti. Cilem je zjistit, co pro romské rodi¢e znamena vzdélavani ve skole, jaky vztah k samotné
Skole maji, zda si mysli, ze je vzdélani pro budouci zivot jejich déti dilezité¢ a zda pro né¢ ma
néjaky smysl. V praci zkoumam pohled romskych rodi¢i Zijicich v chomutovskych socidlné
vyloucenych lokalitdch. Vystupem prace jsou doporuceni uréena pro $koly, ucitele a romské
rodice. Tato vytvotrena doporuceni by v praxi méla vést ke zlepSeni ptistupu romskych rodici

ke vzdélavani jejich déti.



1 Socialni vylouceni

Jiz ze samotného nazvu vyplyva, ze jako cilova skupina byli zvoleni romsti rodice a jejich déti.
Protoze tyto romské rodiny ziji v lokalitach, které jsou oznacovany jako socidlné vyloucené
nebo jako lokality, které vykazuji znaky socialniho vylouceni, je tfeba pro hlubsi pochopeni

jejich celkové zivotni situace blize specifikovat terminologii socialni exkluze.

1.1 Vymezeni pojmu socidlniho vylouceni

Samotny termin socialniho vylouceni se objevil ve Francii v 70. letech. Poprvé se objevil jako
oznaceni situace lidi, ktefi ziji na okraji spolecnosti, ktera je odiiznuta od pracovnich moznosti
a zaroven také socialni sité. Pojem se v 80. letech bézn¢ pouziva ve vétSiné zdpadoevropskych
zemi a to zejména jako vyraz, jeZ zastupuje pojem ,.chudoba®. V 90. letech se postupné stava
soudasti socialni politiky Evropské unie. Co se tyka Ceské republiky, pouziva se termin socialni
exkluze zejména v souvislosti s otdzkou socialné vyloucenych lokalit, ve kterych ziji hlavné

Romové. (Nikolaj, 2007, s.10)

Pojem sociélni exkluze je jiz n€kolik let pojmem casto skloiovanym napfti¢ celou spolecnosti.
Zabyvaji se jim odbornici z fad mnoha védnich oborti a to predev§im pro zpisob, jakym
negativné ovliviiuje pravé fungovani celé spolecnosti.

Vystizné je Gellnerovo ptirovnani socialniho vylouceni k propasti: ,,Otevre-li se nékde hluboka
tridu, je to vnimdno jako skandal jen tézZko slucitelny s principy ¢ fungovanim
spolecnosti.(Gellner, 2002, s.44) Autor vystihnul riziko, které sebou nase moderni spolecnost
nese. Spousta znas spatfuje spravné fungovani spolecnosti piredevSim prostiednictvim
ekonomického rlstu, ktery je nutné svazan s procesem ristu blahobytu ve spolecnosti.
Samoziejmé se kazdy znés podili riznou mérou dle toho, v jaké socidlni vrstvé se praveé
nachazi. Zde je zfejma rozdilnost socidlnich tfid. Nicméné¢ je teba fici, Ze by z ekonomického
rustu ¢i rtstu blahobytu nemél byt nikdo principialng ¢i a priori vyloucen. V opacném piipade
to nutné¢ ma na vylouceného velké dopady.

Mares (2006) se ve své knize ptiklani k nazoru, ze koncept socidlni exkluze je navzdory svému
Sirokému pouzivani jak v akademické sféfe, tak 1 v ramci diskurzu dokumenti Evropské unie,
stale dost nejasny. Z toho plyne, ze musi byt také nejasna predstava o tom, kdo a co konkrétné

ma byt cilem socialni politiky branici socialni exkluzi.
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1.2 Vertikalni versus horizontalni nerovnosti

Na obsah a vyznam konceptu socidlni exkluze existuje mnoho pohledli a nazor. Vyznamné je
ovSem, ze se koncepty exkluze, inkluze a koheze podafilo umistit do politického diskurzu
Evropské unie. Koncepty tak ovlivituji ideologii i praxi socidlni politiky jednotlivych
evropskych zemi, tedy i Ceské republiky. Jiz zmifiované koncepty jsou pouzivany na zakladé
existence presvédceni, ze vedle vertikalnich nerovnosti se ve spolecnosti stale Castéji objevuje
problém nerovnosti horizontalnich, které ohrozuji kohezi spolecnosti ¢asto vice neZ nerovnosti

tiidni.

V ptipad€ horizontdlnich nerovnosti se jednd o takové nerovnosti, které jsou zaloZeny na
etnickém, kulturnim ¢i ndbozenském zakladu. Giddens (1998, s.104) ve své knize konstatuje,
ze ,, koncept exkluze se nevztahuje k stupnovani nerovnosti, ale k mechanismiim, které maji za
nasledek oddeélovani urcitych skupin od hlavniho proudu spolecnosti*. Z autorova vyroku je

mozné odvodit, zZe spiSe nez o rozde€leni ,,nahote™ a ,,dole”, jde o rozd€leni ,,uvniti ,, a ,,vne*.

Giddens (1998) vymezuje Ctyfi faktory, které mohou ohrozit socialni kohezi a soudrznost

spolecnosti (€asto se mohou vzajemné kombinovat): Jedna se predevsim o:

e odmitnuti majoritni spole¢nosti integrovat urcité jedince ¢i skupiny osob
(odmitnuti ze strany majoritni spolecnosti je védomé a vznikd na zaklad€ kulturni
nabozenské ¢i jiné odliSnosti)

e odmitnuti nékterych jedinci ¢i skupin osob se integrovat (u téchto jedinct ¢i skupin
se objevuji tendence vytvaret kulturné ¢i nabozensky uzaviené enklavy nebo komunity,
které jsou vymezeny jak ur€itym izemim, tak casto 1 kulturné a jazykové, ¢imz dochazi
k vytvofeni hranice mezi témito komunitami a majoritni spolecnosti)

e osobni charakteristiky vylu¢ovanych osob (nizka tiroven ekonomického a socialniho
kapitalu, vzdélani, dale neslucitelnost jejich kapitalt s kapitaly majoritni spolecnosti,
ktera ma odlisny kulturni kapital)

e strukturalni faktory, které¢ brani jedincim ¢i skupindm osob se integrovat a to
jedince ¢1 skupiny integrovat. Jednd se o povahu lokalnich trhii prace, na které jsou
vyluCovani odkazovani, dale zivotni prostiedi a nedostatecna ob¢anské vybavenost na

uzemi, kde Ziji
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Jak jiz bylo zminéno, nekteré tyto faktory se v praxi kombinuji, coz zpisobuje jen velmi
obtiznou zménu celé situace a dochazi tak k socialni reprodukei postupného odsouvani jedincii
¢i skupin osob na okraj spolecnosti a jejich vylouceni. (Mares, 2006, s. 6) Jako piiklad mizeme
uvést situaci Romi v Ceské republice. Jedna se o etnickou skupinu, ktera nema na na§em tizemi
prilis dobré postaveni. Aby u této skupiny doslo k lepSimu postaveni, je tieba, aby se bojovalo
s predsudky a diskriminaci, a aby dochdzelo k ristu jejich vzdélanostni irovné. Pokud u Romt
k tomuto ristu nedojde, neni prakticky mozné, vymanit se ze sekundarniho trhu prace, chudoby,

ktera je spojend s nedostateCnym piijmem a branit se proti riziku socialniho vylouceni.

Socialni vylou¢eni mizeme vnimat jako ,, proces, kterym jsou jednotlivci i celé skupiny osob
zbavovani pristupu ke zdrojium nezbytnym pro zapojeni se do socialnich, ekonomickych a
politickych aktivit spolecnosti jako celku. (Mares, 2006, s.7)

Z toho jednoznaéné vyplyva, ze lidé, kteti jsou socialné vylouceni a ziji v takovém prostiedi,
maji omezeny piistup k riznym zdrojim, které jsou pro jejich kvalitni Zivot nezbytné, a bez

kterych nejsou schopni zajistit si takovou zivotni troven, jakou by si pro své rodiny prali.

1.3 Vyznamy a pri€iny socidalniho vylou¢eni

Levita (1996) vymezuje tii zékladni vyznamy socidlni exkluze v soucasnosti, kolem kterych se
soustied’uji specifické diskurzy. Soucasti téchto diskurzi je i zplsob, kterym ma spole¢nost
reagovat na socidlni exkluzi. Jedna se o:

¢ redistributivni diskurz, ve kterém se pozornost soustied’uje na chudobu jako
na pficinu socialni exkluze (chudoba je zde vnimana jako neschopnost jedince
participovat na obvyklém zptsobu Zivota spolecnosti, v némz Zije)

e socialné integrativni diskurz, ve kterém se pozornost soustied'uje na
nezameéstnanost (placené zaméstnani je zde vnimano jako zakladni
mechanismus socialni inkluze)

e moralni diskurz, ve kterém se pozornost vénuje socidln¢ patologickému
jednani, konkrétné mordlnim a kulturnim charakteristikdm (jako zakladni
mechanismus socidlni inkluze je chapédna resocializace, dale odstrafiovani
fyzickych, socidlnich a mentéalnich bariér mezi vylucovanymi a zbytkem

spolecnosti
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Pric¢iny socialniho vylouceni

Priciny socialni exkluze mohou byt rizné. Na obecné roving je lze rozd¢lit na vnéjsi a vnitini.
Vnéjsi priciny se nachédzeji mimo dosah a kontrolu osob vyloucenych. Tyto osoby je tedy
nemohou vlastnim jednanim ovlivnit, a pokud ano, je to velmi slozité. Vnéjsi podminky
vznikaji v dasledku SirSich spolecenskych podminek nebo vyplyvaji z jednéani lidi, ktefi se

ocitaji mimo socialni vylouceni, tj. jedna se o pficiny strukturalni.

Mezi vnéjsi pri¢iny miZeme zaradit piredevSim:
e trh prace a jeho charakter
e bytovou politiku
e socialni politiku
e praxi samosprav ve vztahu k socialni oblasti

e rasismus a diskriminaci na zékladé rasy, etnicity, narodnosti, konfese atd.

DalSi priciny socidlniho vylou¢eni mohou byt:

diskriminace obecné

diskriminace na trhu préace specificky

selhavani mechanismi inkluze a integrace
e nezamyslené efekty socialni politiky
e nesoulad mezi opravnénimi a povinnostmi

(antropowebzin, online, cit. 2019 — 06 — 21)

Problém socidlniho vylouceni mize mit u nékterych jedinci koteny jiz v jejich détstvi. Tyto
osoby vétSinou neméli moznost:

e osvojit si diilezité a pro zivot potiebné hodnoty, postoje a vzorce chovani

e ziskat pottebny lidsky, kulturni a socialni kapital

e mit ve svém prostfedi osoby, které by pro né predstavovali pozitivni vzory

e ziskat dGvéru k institucim majoritni spole¢nosti

e rozvinout své aspirace

e vést boj proti naruseni svého zdravi

(Mares, 2006, s.9)
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1.4 Socialni vyloudeni v prostoru

Pojem socialni exkluze byva Casto spojovan s n¢jakym konkrétnim mistem, o kterém je obecné
znamo, ze je problematické a neni bezpecné. Obyvatelé, ktefi nejsou soucasti tohoto
vyktic¢eného prostoru, maji tendenci takova mista vzdy néjak negativné oznacovat.

Byrne (1999) popisuje dvé hlavni formy socidlni exkluze. Prvni z nich je nedostate¢ny ptijem

(dan chudobou) a druhou formou je urcity prostor (dan chudobou, ale 1 jinymi faktory).

Mares (2006) piSe o dvou zakladnich podobach prostorové dimenze socidlniho vylouceni:
¢ Koncentraci vyloucenych osob — takové osoby ziji Casto v oblastech, kde jsou
kumulovany rizikové vlivy, jako je zvySena kriminalita, nizka kvalita zivota (konkrétné
Spatné zivotni prostfedi, nedostatecnd dopravni dostupnost a infrastruktura,
nedostatecna ¢i nekvalitni obCanska vybavenost, véetné oblasti Skolstvi a zdravotnictvi).
Lidé jsou Casto odkazani na nevyhodny lokalni trh prace, vymykaji se socialni kontrole,
ztraceji vzory jednani majoritni spole¢nosti. V kone¢ném disledku dochazi u téchto lidi
k vyraznému oslabeni spoleCenskych a ob¢anskych aktivit, socidlnich vazeb a vytvari

se tak uzavieny kruh, ze kterého neni jednoduché najit cestu ven.
¢ Vylouceni urditych uzemi v disledku jejich charakteristik — v tomto ptipadé jde o
zalezitost osoby ¢i kolektivu. Lidé, ktefi zde Ziji, jsou vylouceni jako obyvatelé tohoto
uzemi, resp. urcité komunity. Problémem neni ani tak nedostatek zdrojii téchto osob,
ale spiSe nedostatek zdroju celé komunity, které jsou soucasti. Jako piiklad mizeme

uvést nedostatecnou kvalitu Skol, 1€karské péce, dopravni dostupnost apod. (Mares,

2006, 5.10)

Je tteba si uvédomit, ze pri€iny socidlniho vylouceni na vSech urovnich, tzn. na individualni,
skupinové 1 regionalni jsou spolu dosti propojeny, tedy dochédzi k jejich vzajemnému
propojovani. Déle stoji za zminku také fakt, ze prostorové socialni vylouceni vznika také casto
na podkladé ptitomnosti koncentrace socidlné vyloucenych osob. Jednoduse feceno, oznacuji-
11 lidé, kteti neZiji v prostoru socidlniho vylouceni urcité misto ¢i izemi za socialn€ vyloucené,
déje se tak na zaklade¢ vysoké koncentrace osob socidln€ vylouc¢enych, ktefi se na tomto misté

sdruzuji.
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2 Socialni vylou¢eni v Ceské republice

Situace socialniho vylougeni v Ceské republice byla zmapovana poprvé v roce 2006 a to
v podobé vystupti rozsahlé Analyzy socialné¢ vyloucenych romskych lokalit a absorpcni
kapacity subjekti piisobicich v této oblasti.

Pted n€kolika lety doslo k vyznamné zméné tykajici se vyuzivani prostiedk z Evropskych
strukturdlnich a investi¢nich fondl. S touto zménou se samoziejm¢ objevila potieba zjistit
aktualné platné a komplexni informace o vyvoji a charakteru socialniho vylouceni od roku
2006 do soucasnosti. Z tohoto divodu se vroce 2014 pfistoupilo k novému mapovani
aktualniho vyvoje a charakteru socidlniho vylouceni na naSem tzemi. Druha publikace, ktera
se zabyvala situaci a stavem socidln€ vyloucenych lokalit u nés, byla spole¢né se svymi vystupy

vydana v roce 2015.

2.1 Analyza socialné vylou¢enych lokalit v Ceské republice

Publikace byla vyddna v roce 2015 a pfindsi svym Ctenafim zajimavé a dilezité informace
jako je napf. pocet socialng vyloucenych lokalit v Ceské republice mame, velikost skupin osob
ziejmé, Ze proces vyvoje socialné vyloucenych lokalit méa svou vnitini dynamiku, diky které
doSlo kurcitym zmeénam. ZjiSténi, ke kterym doSlo pfi mapovéni situace v roce 2014,
jednoznaéné hovoti o tom, Ze se situace socialniho vylougeni v Ceské republice nezlepsuje, ba
naopak.

Analyza ndm otevira a rozkryva souvislosti a vztahy mezi jednotlivymi fenomény, které proces
a celkovou situaci socidlniho vylouceni ovliviiuji. V ramci zpracovani analyzy byly stanoveny
hlavni oblasti, kterym se vyzkumnici vénovali. Jednalo se o oblast vzdélani, bydleni a trh prace
(tedy oblasti, které ovliviiuji ekonomickou situaci obyvatel Zijicich v socidlné vyloucenych
lokalitach). Dale ptinasi konkrétni doporuceni pro nastaveni podpory pro programové obdobi
2014 — 2020. Analyzu socidlnd vyloucenych lokalit v Ceské republice zpracovala pro

Ministerstvo prace a asocialnich véci opét spolecnost GAC spol. s. 1. o.

Mapa socialné vylou€enych lokalit v Ceské republice

Sougasti zminované Analyzy socidlné vylou¢enych lokalit v Ceské republice z roku 2015 je
tzv. Mapa socialné vylou¢enych lokalit v Ceské republice, kterou miizeme nalézt na webu

esfcr.cz. Pro vznik mapy byla rozhodujici fada terénnich a dopliiujicich Setfeni, ktera probihala
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v obcich, ve kterych doslo k identifikaci socidln¢€ vylouc¢ené lokality ¢i lokalit. Diky tomu nam

bylo umoznéno ziskat hlubsi a detailn&j$i vhled, jak do rozsahu a regionélniho rozlozeni

socidlniho vylouceni, tak do jednotlivych lokalit s jejich individuélnimi odliSnostmi.

Hlavni zji§téni Analyzy socialné vyloucenych lokalit v Ceské republice

Druha publikace vydana v roce 2015 je vénovana stavu a charakteristice socialniho vylouceni

na nasem uzemi dospéla k t€émto zavérim:

vvvvvv

115 000. Tento pocet byl zjistén v celkem 297 méstech a obcich, ve kterych bylo
identifikovano 606 socialné vyloucenych lokalit a pfiblizné 700 ubytoven

Od roku 2006, kdy byla vydana prvni Analyzy socialné vylouéenych lokalit v Ceské
republice, doslo témét ke zdvojnasobeni poctu socidlné vylouc¢enych lokalit, tzn. z 310
na 606. Ke zvyseni podtu socialné vylou¢enych lokalit doslo ve v§ech krajich Ceské
republiky, nicméné¢ v Karlovarském a Moravskoslezském vice nez trojndsobné.

Zvysil se také pocet socialn€ vylouc¢enych osob a to zhruba o polovinu. Nejvice socialné
vylouéenych osob pfibylo v kraji Usteckém a Moravskoslezském. Z toho plyne, Ze
socidlni vylouc¢eni ma tendenci k replikaci v téch regionech, kde se hojn¢ vyskytovalo
JiZ pfi prvnim zkoumani v roce 2006.

Obecné lze fici, Ze se socidlné vyloucené lokality rozpadaji do mensich celkli. Dochazi
ke stéhovani socidlné vyloucenych osob nebo jsou sté¢hovani do odlehlych obci
s nedostatecnou infrastrukturou. Socialni vylouceni jiz nemd dominantné méstsky
charakter.

V odlehlych oblastech nebo také ve vnitinich perifériich mésta miize dochéazet ke vzniku
tzv. klastri v socidln€¢ vylouc¢enych lokalitach sice s niz8i hustotou, ale vétsi celkovou
rozlohou nez v ramci méstskych lokalit.

Tam, kde chybi nabidka socidlnich sluzeb a dostate¢na dopravni obsluznost, bude
dochazet v ramci téchto klastrii k tomu, Ze socidln€ vyloucené rodiny budou migrovat
z jednoho nevyhovujiciho bydleni k druhému.

Dalsim zjiSténim je také fakt, ze v socialné vyloucenych lokalitach ptibyva seniort.
Zaroven ale plati, ze v porovnani s majoritni populaci pfipada na tuto vékovou skupinu

vyrazné nizsi procento.
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e Oproti roku 2006 ptibyva lokalit, kde vétSina obyvatel neni tvofena Romy, i kdyz je
tieba fici, Ze je téchto lokalit stale méné nez lokalit, kde Romové tvoii vétSinu obyvatel.
V socialné vyloucenych lokalitich piibyva obecné chudych lidi, ktefi jsou
nezaméstnani, zadluzeni nebo maji nizké vzdélani apod. V podstaté lze fici, Ze situace
téchto obyvatel je velmi podobna ¢i stejna jako situace romskych obyvatel Zijicich ve
stejné socialn¢ vyloucené lokalité.

e Zivot na ubytovnach. Doslo také k velkému naristu podtu obyvatel Zijicich na
ubytovnach.

e Podil nezaméstnanych osob v dobé& zpracovani analyzy byl v socialné vyloucenych
lokalitach 80 — 85%, pficemz ze sbéru dat vyplyva, Ze nezaméstnanost je vyssi v etnicky
homogennich lokalitach a ve venkovskych lokalitach, kde je nedostatek pracovnich
nabidek. Nejvyssi primérnou nezameéstnanost Ize sledovat v krajich jako je
Moravskoslezsky, Ustecky, Karlovarsky a Olomoucky.

e Tém zbylym 15 — 20% procentiim obyvatel, ktefi jsou zaméstnani, nezarucilo ani jejich
zapojeni se na trh prace, dostat se ze situace socidlniho vylouceni. Zasadni problém je
v tom, Ze pokud jsou zaméstnani, jedna se vétSinou bud’ o kratkodobé zaméstnani nebo
ma zameéstnani nejistou délku trvani a vydélek v takovém zaméstnani je velmi nizky.

e Vétsina dospélych osob Zijicich v socidln€ vyloucenych lokalitdich dosdhla maximalné
zékladniho vzdélani. Lze také dokazat pokles jejich vzdélanostni trovné v poslednich
dvaceti letech.

e Domécnosti v socialn€ vyloucenych lokalitach. Bylo zjisténo, ze tyto domacnosti jsou
hife vybaveny pro ptipravu déti na Skolu. Celkem 22 % d¢ti ze socialné vylouc¢enych
lokalit je vzdélavano v siln€ etnicky homogennich Skolach.

e VmenSich ¢i odlehlych méstech absentuje dostatecna sit’ socidlnich sluzeb a to od
sluzeb socialni prevence po sluzby socidlniho poradenstvi. Jejich pokryti je

nerovnomeérné.

(GAC spol.s.r.o., 2015, online, cit. 2019 — 06 — 20)

Na zéklad¢ téchto uvedenych zjisténi, k nimz zminovand analyza dospéla, 1ze odvodit, Ze se
situace socialniho vylougeni v Ceské republice nikterak nezlep3uje, ba naopak. Stale existuji
v ramci strategie boje proti socialnimu vylouceni ze strany statnich i nestatnich subjekta jisté

rezervy, se kterymi je tieba vhodnym zptisobem pracovat a zaplnit je.
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2.2. Etnicky problém socialniho vylou¢eni v Ceské republice

cey

Etnicky ptivod nékterych obyvatel Zijicich na tizemi Ceské republiky je jednou z p¥icin, ktera
muze vést k socialnimu vylouceni ¢i k ohrozeni socialnim vylou¢enim. V piipadé¢ socialniho
vylouceni nejde ale primarné o problém etnicky, nybrz o problém socialni. Ne vSichni Romové
v Ceské republice Ziji v podminkach socialniho vyloudeni a ne kazdy, kdo Zije v podminkach
socialniho vylouceni je Rom, coz je také ziejmé ze souhrnné zpravy, se kterou Analyza socialné
vylougenych lokalit v CR z roku 2015 pfisla. Podle tohoto vyzkumu, ktery byl zpracovan pro
Ministerstvo prace a socialnich véci, bylo v roce 2006 zjiSténo, ze Zilo v socialn¢ vylouc¢enych
lokalitach cca 80 tisic obyvatel, a z toho téméf jednu ctvrtinu neslo povazovat za Romy. Po
opakovani vyzkumu po deseti letech byl celkovy pocet socidln¢ vylouc¢enych osob dvojnasobny
a nékteré odhady dokonce hovoiily o 400 tisicich socialné vyloudenych obyvatel Ceské

republiky.

Etnickd pftislusnost byva obvykle pfi¢inou negativnich postojii vétSinové ¢asti spolecnosti a
diskriminace na trhu préace, ve vzdélavani a velmi ¢asto v oblasti bydleni. (Svec, J. (ed.), online,

cit. 2019 — 06 — 21)
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3 Socialni vylou¢eni v Chomutové

Podle tzv. Mapy socialné vylou¢enych lokalit, kterd je jednim z vystupii Analyzy socidlné
vylougenych lokalit v Ceské republice z roku 2015, neexistuji na izemi statutarniho mésta
Chomutova socialné¢ vyloucené lokality, nybrz lokality, které jsou ohrozeny socidlnim
vyloucenim. V ramci vyzkumu byla takto oznaovana mista, kde dochazi ke koncentraci vice
nez 20 osob zijicich v nevyhovujicich podminkach (indikovano po¢tem piijemcu ptispévku na
zivobyti), které obyvaji fyzicky ¢i symbolicky ohrani¢eny prostor (indikovdno vnéjsi

identifikaci). V téchto mistech zije 5700 — 7300 obyvatel.

Strategicky plan socidlniho zaclenovani uvadi, ze v Chomutové doslo k zaniku klasickych
socialné vyloucenych lokalit. Ostatni sledované lokality jsou v ramci tohoto planu oznaCovany
jako lokality s vys$sim podilem socialné vyloucenych osob. Jde o to, ze vétsi Cast obyvatel
v téchto sledovanych lokalitach znaky socidlniho vylouceni nenese, ovSem je evidentni, ze

vey

v prostoru, kde Ziji, je koncentrovan vyssi podil osob socialn€ vyloucenych.

Dle strategie Agentury pro socialni zaclefiovani je ucelné pracovat s takovymi lokalitami jako

s celky a nevydélovat z nich skupinu socialné vylouc¢enych. Jako padné divody uvadi:

e Neostrd hranice mezi socidlné¢ vylouenymi a socialné zalenénymi obyvateli
konkrétnich domtl. Zde miZeme vidét velky rozdil, kdy na jedné stran€ stoji
zaméstnani, vzdélanéjsi, nezadluZeni vlastnici bytd, na druhé strané nezaméstnani,
nekvalifikovani, zadluZeni n4jemnici

e Problémy, které vytvaii socidlni vylou€eni, se dotykaji vSech obyvatel, ktefi ve
sledovanych lokalitdch Zziji. NejCastéji mésto Chomutov hovoii o nezdjmu vlastniki
v SVJ o déni v bytech a domech, problematiku drogové zavislych a to bez ohledu na
etnicitu i1 socialni situaci, nedostatek nabidek volnocasovych aktivit pro déti a mladez.

e Problémy v souziti mezi socidlné zaclenénymi a socialné vylou¢enymi obyvateli, na
které je nahliZeno v kontextu celych domt jako socidlnich organismt

(Strategicky plan socialniho zaclefiovani statutarniho mésta Chomutova pro obdobi 2017 -2020,

online, cit. 2019 — 06- 21)
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Podle Analyzy socialné vylouéenych lokalit v CR (2015) bylo v Chomutové identifikovano 7
socidln€ vyloucenych lokalit a 8 ubytoven, které byly vyuzivany socidlné vylouc¢enymi. Tehdy
byl pocet obyvatel v socialné¢ vyloucenych lokalitach uréen na 3000 — 4000.

Agentura pro socialni zacleniovani provedla v roce 2016 vstupni analyzu, na zaklad¢ které doslo
ke zjiténi, Ze se stav oproti Mapé socialné vylou¢enych lokalit v CR (2015) zménil. Socialng
vyloucené lokality mensi velikosti, které¢ byly umistény v centru mésta, zanikly, ale ubytovny
zustaly. Na chomutovskych sidlistich dochédzi naopak k naristu osob socidln¢ vylouc¢enych
nebo socidlnim vylou¢enim ohrozZenych osob a to nejen na dvou sidlistich, o kterych hovoii
Mapa socialné vyloudenych lokalit v CR (2015), ale jiz na 4 sidlistich (Kamenna, Pise¢na,
Zahradni a Bfezeneckd). Lze tedy fici, Ze mapa je proménliva, a Ze socialni vylouceni
prostupuje celym méstem.

Je tieba ale fici, Ze socialni vylouceni v rdmeci urcitého prostoru se v Chomutové rychle méni a
je proto obtizné zjistitelné.

Mezi cilovou skupinu patii v rdmci Strategického planu socidlniho zaclenovani, ktery byl
zpracovan pro meésto Chomutov osoby socidln¢ vyloucené ¢i osoby timto vyloucenim
ohrozené, konkrétné pak:

cey

e Osoby zijici v lokalitdch s vy$§im podilem socialné vyloucenych osob

veer

e Osoby zijici mimo lokality s vy$§im podilem socialn€ vyloucenych osob

3.1 Spolupriace mésta s Agenturou pro socialni za¢lenovani

Mésto Chomutov navazalo pocatkem roku 2016 opét spolupraci s tzv. Agenturou pro socidlni
zatletiovani, ktera je jednim z odbort Sekce pro lidska prava pti Uradu vlady CR a spada do
gesce ministra pro lidska prava, rovné piileZitosti a legislativu. Mésto spolupracovalo
s Agenturou pro socialni za¢lefiovani jiZz v minulosti, konkrétné v letech 2008 — 2012. Je tteba
fici, Ze od té€chto let se situace ve mésté vyrazn¢ zmenila.

Jednim z deklarovanych ditvodi, pro¢ se mésto opét rozhodlo zahdjit s Agenturou vzajemnou

spolupraci, ptfedstavovalo zlepSeni situace obyvatel zijicich na chomutovskych sidliStich, kde

v bytech nékterych vlastnikii je zjevna zvySena koncentrace osob socialné€ vyloucenych.

V letech 2013 — 2016, kdy nebyla navadzéna spoluprice mezi méstem Chomutovem a
Agenturou pro socialni za¢lenovani, doslo k vyraznému pfesunu obyvatel z lokalit, které byly
puvodné jasné definované jako socialné vylouc¢ené do velkych chomutovskych sidlist. V tomto

obdobi se v Chomutové zacali objevovat tzv. spekulanti s byty, které pfildkala do mésta
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dostupnost levnych byta. Tito spekulanti jsou zaméfeni na socidln¢ slabé obyvatele —
najemniky, u kterych je zjevna zavislost na socialnich davkach.

Na chomutovskych sidlistich dochazi ke zhorSovani socialni situace dal$im ptilivem obyvatel,
ktefi se st¢huji do mésta z jinych regionti. To zplisobuje velké napéti mezi obyvateli pivodnimi
anovymi. V praxi tedy dochazi ke zméné socialni skladby obyvatel. Tato zména je v nékterych
ptipadech spojena s dalSimi problémy jako je napt. zadluzenost, distribuce navykovych latek
(na sidlistich mezi obyvateli panuje vSeobecné povédomi o jménech lidi, kteti drogy distribuuji)
a nerespektovani pravidel obanského souziti. Tato situace umocnila predsudky namitfené viici
Romlm, ktefi tvofi vyraznou ¢ast mezi socidlné slabymi. Ve mésté se tedy tyto predsudky
objevuji stale Castéji, nabiraji na intenzité. Situace ve mésté je velmi vypjatd a to predevsim
na velkych sidlistich, kde zije vétSina obyvatel mésta. Proto je pro budoucnost celého mésta
dilezité tento vyvoj zménit.

(Strategicky plan socidlniho zacleniovani statutarniho mésta Chomutova pro obdobi 2017 —

2020, online, cit. 2019 — 06 — 21)

3.2 Strategicky plan socialniho zaclenovani statutarniho mésta Chomutova

Jak jiz bylo fe¢eno, mésto Chomutov vstoupilo do spoluprice s Agenturou pro socialni
zaClefiovani v roce 2016. V ramci tzv. koordinovaného pristupu doslo ke zpracovani
Strategického planu socidlniho zacleniovani. Ten pfedstavuje zavazny dokument pro cerpani
prostiedkil ze tfi operacnich programti Evropskych strukturalnich a integracnich fondii. Tento
pan byl vypracovan na obdobi 2017 — 2020 a ptedstavuje analyzu socialnich problémi mésta a
navrhy pro jejich feSeni. Zabyva se oblasti bezpecnosti, bydleni, zaméstnanosti a oblasti rodiny,
mléadeZe, zdravi ¢i dluhovou problematikou. Svou koncentraci zaméfuje na celkovy rozvoj

meésta s durazem na feSeni socialnich témat.

Lze s uréitym zjednoduSenim Fici, Ze plan ma tfi zakladni priority, kterymi jsou:
e Vzdélavani déti ze socialné slabych rodin
e Implementace systému socialniho bydleni

e Podpora socidlnich sluzeb

3.3 Koordinovany pristup k socialné vylouc¢enym lokalitam
Jedna se o néstroj, ktery je podporou pro mésta a obce se socialné vylou¢enymi lokalitami

cerpat prostfedky z evropskych strukturalnich fondu a to za pomoci Agentury pro socialni
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zaCleniovani. Pomaha komplexné Cerpat financni prostiedky ze tii jiz zminénych operacnich
fondt se zaméfenim na podporu socialniho zaclefiovani. Podkladem pro Cerpani financnich

prostiedkil ze tii operacnich fondl je pravé Strategicky plan socidlniho zaclenovani.

Konkrétné se jedna o tyto opera¢ni programy:
e Operacni program Zaméstnanost (OPZ) v gesci MPSV
e Opera¢ni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (OP VVV) v gesci MSMT
e Integrovany regiondlni operacni program (IROP) v gesci MMR
(Strategicky plan socidlniho zaclefiovani statutarniho mésta Chomutova pro obdobi 2017 —

2020, online, cit. 2019 — 06 — 21)

3.4 Lokalni partnerstvi v ramci Strategického planu socialniho zaclefiovani
V dobé¢, kdy byl vytvaren Strategicky plan socidlniho zaclenovani, doslo v ramci tzv.
lokalniho partnerstvi k vytvofeni péti tematickych pracovnich skupin, které byly

pojmenovany jako:

1. PS Bezpecnost

2. PS Bydleni

3. PS Rodina, mladez, dluhy a zdravi

4. PS Zaméstnanost

5. PS Vzdélavani, vychova a mimoskolni aktivity

6. PS Projekty a implementace

Lokalni partnerstvi pfedstavuje jeden z néstroju, jak feSit socidlni problémy ve mésté a to ve
spolupraci s Agenturou pro socialni za€lenovani. Lokalni partnerstvi je sloZzeno ze skupiny
¢lent, ktefi jsou tvofeny zastupci meésta, statni spravy, Skol, policie, neziskového sektoru,
instituci z oblasti bydleni a dalSich aktérd, véetné zastupcii z fad vetejnosti. Lokalni partnerstvi

svolava a jeho ¢innost garantuje Agentura pro socidlni zaclenovani.

3.5Vize strategického planu socialniho zaclenovani

Strategicky plan ma nékolik vizi. Prvni vize je zajistit dostupné a kvalitni bydleni pro vSechny
obCany ve mésté. Druhou vizi je zajistit rozvoj socialnich a navazujicich sluzeb, které se budou
tykat predevSim podpory déti, mladeze, rodin a jednotlivcii s ohledem na jejich aktudlni
potieby. Dalsi vizi je zajistit prevenci kriminality a socialné patologickych jevli ve mésté, ¢imz
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by mélo dojit ke zvySeni bezpecnosti. Spolupraci s Ufadem prace a dal§imi neziskovymi
organizacemi a dal$imi aktéry v oblasti zaméstnanosti podpofit uplatnéni osob na trhu prace.
Na zakladé toho by mélo dojit ve mésté ke zvySeni pocitu bezpeci, lidé by meli mit kvalitnéjsi

zivot a byt tak celkoveé spokojené;jsi.

Do jaké miry dojde k naplnéni téchto vizi a splnéni cilii Strategického planu, bude vyhodnoceno
v roce 2020. Dojde k revizi planu, ktery bude v této revidované podobé predlozen radé a
zastupitelstvu mésta ke schvaleni na obdobi 2020 — 2023. Strategicky plan Ize ale revidovat
také prabézné vzhledem k napliiovani cilii a opatfeni, v souvislosti s legislativnimi zménami
apod. Proces evaluace je plné v kompetenci manazera Strategického planu socidlniho
zaClenovani, ktery =zajisti jeho revizi s podporou Agentury pro socidlni zaclenovani.
(Strategicky plan socidlniho zaclefiovani statutarniho mésta Chomutova pro obdobi 2017 —

2020, online, cit. 2019 — 06 — 21)

3.6 Mistni plan inkluze

Ptilohou Strategického planu pro socidlni zacleiovdni v Chomutové je tzv. Mistni plan
inkluze. Stejné jako Strategicky plan socialniho zacleovani je stanoven na obdobi 2017 —
2020. Jeho vznik byl podpoten také Agenturou pro socidlni zaclenovani v ramci projektu, ktery
nese nazev ,Inkluzivni a kvalitni vzdélavani v izemich se socidlné vyloucenymi
lokalitami.“ Tento dokument je zpracovdvan v obcich, které jsou zapojeny do tzv.
Koordinovaného pristupu k socialné vylou¢enym lokalitam (KPSVL). Plan je vypracovan
na obdobi tii let a je zpracovavan za spoluprace obce v rdmci pracovni skupiny vzdélavani a
Agentury pro socialni zaclefiovani, konkrétné lokalnim konzultantem a konzultantem pro
inkluzivni vzdélavani. Cilem tohoto Mistniho planu inkluze je systematizovat opatieni tak, aby

bylo podpoteno inkluzivni vzdélavani v obci v rdmci mistni vzdélavaci soustavy.

Tato opatieni potom FeSi:

e piedevsim problematiku zvySeni kvality vzdélavani déti a zaki s pottebou podpiirnych
opatfeni, zejména zvySeni kvality vzdélavani déti a Zzakh socioekonomicky
znevyhodnénych a pochézejicich z odlisného kulturniho prostiedi, tedy déti ze socialné
vyloucenych lokalit ¢i lokalit, které jsou timto vyloucenim ohrozeny

e problematiku desegregace skol
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Pro nastaveni jednotlivych opatieni byla provedena analyza mistni vzdé€lavaci sité, jejimz
vystupem je popis mistni vzdelavaci sité jak po kvalitativni, tak po kvantitativni strance.
Primarné¢ by mél Mistni plan inkluze zjistit, jaké jsou systémové bariéry v ptistupu ke

vzdélavani a navrhovana opatieni na jejich prekonavani.
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4 Vzdélanost a vzdélavani Romii

Jednim ze zakladnich néstroji, které ucinné predchazeji socidlnimu vylouceni, mtze byt
vzdélani Cloveka. Prostiednictvim vzdélavani se dité dostava do situaci, kdy se socializuje
v ramci kontaktli se svymi vrstevniky, ktefi pochazeji z nejriznéjSich zdzemi. Vzdelani by mélo
byt poskytovano kvalitn¢ a dostupné. Pokud dokaze cesky vzdélavaci systém zajistit kvalitni a
dostupné vzdélavani pro vSechny déti bez rozdilu, v praxi pak dokéaze bortit ostré hranice

ruznych spolecenskych skupin s riiznym stupném vzdélani a ptijma.

Pro vzdélavaci systém jsou typické urcité vzdelanostni nerovnosti, které velkou meérou
ptedurcuje vzdélani rodic¢i. Vyrazné vzdélanostni rozdily panuji naptic jednotlivymi Skolami a
nasledné 1 kraji. U déti, které pochazeji ze socidlnéekonomicky znevyhodnénych rodin, a které
ziji v socialné vyloucenych lokalitach, plati vyssi pravdépodobnost, Ze dosdhnou maximalné
zakladniho vzdélani, budou mit problémy s nalezenim zaméstnani a jejich zivot se tak ocitne

v chudobé.

Ceskad vzdélavaci soustava by méla poskytovat kvalitni vzdélani vSem détem, zadkim a
studentim v rdmci hlavniho vzdélavaciho proudu v nesegregujicim prostiedi bez ohledu na

etnickou pfislusnost, sociekonomicky status, zdravotni stav ¢i miru jejich nadani.

Ceské $kolstvi stale neni schopno vyrovnavat handicapy znevyhodnény zakt (MPSV, 2014,
s.35). Ztoho duvodu nelze hovofit o rozvoji individualniho potencialu jednotlivych zaki.
Tento problém muizeme sledovat nejen u déti, které Ziji v socialné vylou€enych lokalitach ¢i v
lokalitach timto vyloucenim ohroZenych, ale dotyka se kazdého zaka, v€etné Zakili nadanych

a talentovanych.

4.1 Rizika a prekazky ceského vzdélavaciho systému
Strategie pro socialni zaclenovani 2014 — 2020 (2014) specifikuje tyto rizika a piekazky:

e Nedostatecny rozsah a kvalita pedskolni péce o déti, které Ziji v socialn€ vylou¢enych
lokalitach konkrétnich regiond. Problémem je nizka motivace romskych rodict zajistit
umisténi déti do organizované formy pifedSkolniho vzdélavani, absence dostatecné
motivace

e Nedostate¢na ptipravenost $kol i jednotlivych pedagogti pro zavedeni principt rovného
pristupu ve vzdelavani a pro praci s zéky, u kterych je potteba riznd mira podptrnych
opatteni. Pod nedostateCnou pfipravenosti si miizeme predstavit:
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Nedostatecnou metodickou piipravenost pedagogickych a poradenskych
pracovnikii ve Skolstvi na praci s détmi sociadlné¢ vyloucenymi ¢i kulturné
odliSnymi, détmi se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim, ale také
mimofadnym nadanim. Dale by méla byt zminéna nizkd motivace nékterych
pedagogl vyuzivat strategie, které jsou efektivni pfi vzdélavani heterogennich
ttidnich skupin.

Nedostatek asistentli pedagoga, nedostatek a nesystémové financovani sluzeb
AP, skolnich psychologti a skolnich specidlnich pedagogii a dalsich podpiirnych
sluzeb, které¢ by umoznili realizovat inkluzivni vzdélani do praxe.

Pretizenost ucitelii zejména v mensich Skolach, kde dochazi ke kumulaci funkci
v ramci Skolniho poradenského pracovisté, nejcastéji jde o kumulaci funkci
vychovného poradce a Skolniho metodika prevence.

Nedostatecna metodicka podpora ucitell, nedostate¢na piipravenost pro praci se

Ve owor

zéky se SVP ¢i zaky nadanymi nebo spolupraci s rodici.

Nedostatecnd komunikace a nedostatecnd spolupréce Skoly s vnéjSim prostiedim

(@]

Dosud malo rozsifeny koncept komunitni Skoly — pfevazuje nizka ochota mezi
Skolami oteviené spolupracovat s partnery v ramci urcité komunity.

Omezena spoluprace Skol s rodici zaku.

Nizk4 dostupnost sluzeb Skolskych poradenskych zafizeni (PPP, SPC),

nedostatecna ndvazna dostupnost sluzeb stredisek vychovné péce.

Nedostatecna spoluprace Skol, OSPOD, NNO a rodin a dalSich subjektt

Upiednostiiovani dochazky déti, které absolvovaly piipravnou tiidu ziizenou pii ZS

praktickych, v této ZS praktické, pred dochdzkou do hlavniho vzdélavaciho proudu

Nedostatecné financovani Skolstvi — vydaje na Zédka v poméru k HDP na hlavu v parité

kupni sily

Neodluvodnéna segregace déti, etnicka segregace

(Strategie socialniho zaclenovani 2014 — 2020, online, cit. 2019 — 06 — 21)

Segregace probiha podle nadani 74kl a sociekonomického statusu jejich rodin v obdobi plnéni
povinné Skolni dochazky. Na jedné stran¢ je ziejma koncentrace déti ze skupin s nizkym
sociekonomickym statusem, popt. déti ze socidln¢ vyloucenych lokalit ve Skolach, kde Zéci
pochazeji ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, tito zaci tvoii vétsSinu zaka dané skoly,

na druhé stran¢ se snazi n¢které skoly vybirat zaky, ktefi maji vyssi studijni piredpoklady ¢i
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jejich rodiny vyssi socioekonomicky status (vybérové ¢i specificky zaméiené Skoly ¢i tidy).

Dochazka do takovych $kol je asto spojena se zvySenymi finanénimi naroky na vzdélavani.
Z:akladni problémy v oblasti vzdélanosti romskych déti stale zustavaji:

e vyrazné vzdélanostni rozdily mezi Romy a vétSinovou populaci

e vysoky podil romskych déti ve vzdélavani s niz§imi ambicemi

e trendy vedouci k segregaci romskych déti v predSkolnim, zakladnim a stfednim
Skolstvi

e nedostatecna pripravenost romskych déti na vstup do skoly v dasledku velmi malého
zapojeni se do vzdélavani na trovni piedskolniho vzdélavani. Pfitom nelze upfit, ze
vzdélani je hodnotné nejen samo o sob¢ z hlediska rozvoje potencialu ¢lovéka, ale
samoziejmé také hodnotné jako dilezity ndstroj v boji s mezigeneracni reprodukci

socialniho znevyhodnéni cilové skupiny

(Strategie romské integrace do roku 2020, online, cit. 2019 — 06 — 21)

4.2 Problém segregace

Segregace je vnasem cCeském Skolstvi stale piehlizeny problém. Pokud méame v naSich
podminkach vzdélavaci systém takto nastaven, jde o piekdzku, kterd brani Usp&Snému
socidlnimu zacleniovani romskych déti. V naSich pomérech bohuZel casto slychavame, ze
Romoveé nejsou schopni piizpisobit se vétsinové spolecnosti. Faktem ale je, ze ¢ast Romu je
zallenéna do té miry, Ze je mozna piestdivdme vnimat jako Romy. Jde také o to, zda
k ptizpiisobeni Romové maji viibec vhodné podminky. Pokud se jiZ na pocatku vzdélavaci
drahy romské dité setkava s tim, ze jsou v jeho vzdélavani nerovnosti, vyplyva z toho pouze
jedno, ze jeho startovaci podminky nejsou stejné jako u déti neromskych. Tim je jejich prvotni
vstup do vzdé€lavacich instituci zna¢né ztizen. O jeho osudu se tedy rozhoduje v Sesti letech.
Zije-li dité se svou rodinou v socidlné vyloudené lokalité, existuje vysoka pravdépodobnost
toho, ze nastoupi do matetské skoly spole¢né€ s détmi, které maji podobné osudy. Své détstvi
proto prozije ve spolecnosti déti ze stejnych socialnich podminek a tedy se stejnou Zivotni
strategii, aspiracemi a ambicemi. Tyto déti zfejmé nikdy nenapadne myslenka, Ze by z nich

jednou mohli byt napt. ucitelé, 1€kati nebo pravnici.

V segregovanych Skolach romské déti nikdy nepotkaji déti z jiného prostiedi, které vétSinou

maji vyssi ambice. Pokud ovSem dojde k tomu, Ze romské déti budou potkavat i jiné spoluzaky,
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zvysuje se pravdépodobnost, ze dojdou k tomu, Ze by v Zivot¢ mohly mit vySsi aspirace a
ambice, Zze by mohly v zivoté leccos dokazat, Ze by mohly byt vzdélangjsi, nez jsou jejich
rodice. Bez tohoto nikdy nebudou brat skolu jako zatizeni, které je pro zivotni Uspéch dulezité.
Zaroven nebudou mit pocit, Ze maji stejné prilezitosti ke vzdelavani jako vrstevnici z jinych
socialnich skupin. Jen zfidka budou tyto déti pozadovat uznani od spolec¢nosti, ktera je jiz na

pocatku jejich cesty odmitla a segregovala je.
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5 Inkluzivni vzdélavani

Snahy o definovani inkluze a inkluzivniho vzdélavani se poprvé objevili v 90. letech 20. stoleti

a to v riznych politickych a strategickych dokumentech.

Ideologie inkluze je zalozena na hodnotach prava a humanismu ve Skolach. Vyzaduje zmény
v mysleni vSech Skolnich aktéra a také ve Skolské praxi. V tom nejjednodussim uchopeni 1ze
inkluzi a inkluzivni vzdélavani chéapat jako preventivni nastroje exkluze. (Lazarova a spol.,

2015, s.11)

5.1 Rovné prilezitosti v inkluzi

V oblasti rovnych pfilezitosti je inkluzivni vzdélavani chdpano jako nastroj, ktery povede

k dosaZeni cilt jako je napf.:

e zajistit rovny a spravedlivy pfistup ke vzdélavani vSech osob

e umoznit ¢lovéku, aby se sam rozhodnul, v ¢em a kde chce byt vzdélavan

Tzv. education for all je oznaCeni pro Siroce pojaté inkluzivni vzdélavani, ve kterém tvofi
hlavni cilovou skupinu déti pochdzejici z riznych kultur a pfislusnici riznych skupin, které
zraznych divodi nemaji moznost se vzdélavat. Cilem je tedy, jednak umoznit jedincim
piistup ke vzdélavani v dané lokalité, jednak zprostiedkovat spravedlivy ptistup ke kvalitnimu
vzdélani. Tim v§im by mélo byt dosazeno nastaveni stejnych pftilezitosti. (Lazarova a spol.,

2015, 5.13)
5.2 Napliovani individualnich potieb v ramci inkluzivniho vzdélavani

Inkluzivni vzdélavani bylo a je vzdy spojovano s respektem k jinym a odliSnym pottebam zakd.

Diiraz se tedy klade na vzdélavani s ohledem na individuélni, ¢asto specifické potieby.

Nekteré definice zohlednuji potfeby vSech zucastnénych stran, tedy nejen zakd, ale také ucitelt
a rodi¢l. Aby se dalo hovofit o naplnéni inkluze, nesmi byt zpiisobena frustrace Zadnému
z aktéru.

Nov¢jsi definice tykajici se inkluzivniho vzdélavani upoustéji od ,,nadlepkovani® zakl se
specialné vzdélavacimi potiebami nebo zakid znevyhodnénych. Divod je prosty. Existuje zde
riziko vzniku nebezpeci, ze se inkluzivni vzdélavani zaméti pouze na n€. Je tieba ale zdaraznit,

ze mnohdy tato zatracovana nalepka ,,specialni vzdélavaci potieba* ¢asto slouzi jako ochrana
y ’
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prav pro znevyhodnéné déti ve smyslu umoznéni piistupu ke specialni podpote. Z toho divodu

je n¢kdy nelehké od tohoto modelu upustit tplné. (Lazarova a spol., 2015, s.15)

V naSich skolach je pozadavek inkluzivniho vzdélavani stale spojovan zejména se zaky, kteii
maji specialni vzdélavaci potieby. Stavajici Skolska legislativa toto zaméfeni posiluje. V praxi
totiz podplrna opatieni a s nimi spojené jejich financovani je vdzano na zaky se specialnimi

vzdélavacimi potfebami, u kterych je potfeba vyuzivat riizna podptlirné opatfena.

Ceské skoly a jejich ugitelé by mély byt schopny se pfizptisobit. Jejich piizptsobeni je
v mnoha definicich povazovdno za podminku inkluzivniho vzdélavani a za jeden

z vyznamnych rozdilti mezi integraci a inkluzi. (Lazarova a spol., 2015, s. 15)
5.3 Rozvoj jedince v ramci inkluzivniho vzdélavani

V ramci inkluzivniho vzdé€lavani se klade diraz na maximalné mozny rozvoj potencialu
kazdého zaka. Tento maximalni rozvoj tizce souvisi s ptinosem inkluzivniho vzdélavani napiic¢
celou spolecnosti a to ve smyslu rozvoje lidskych zdroji. Nehovoiime tedy pouze o napliiovani

individudlnich potieb zdka, nybrz také o napliiovani potieb celé spolecnosti.

Pokud m4 byt maximalné vyuzit potencial zéka, znamena to v praxi, Ze v ramci inkluzivniho
vzdélavani nebudeme slabSimu Zakovi ulevovat a ohlizet se na jeho potieby. Naopak v praxi
nebudeme slevovat slabSimu Zdkovi z vysokych, pro néj ale pfimétenych narokd a z kvality

vzdélavani. (Lazarova a spol., 2015, s.15—16)

5.4 Participace uvniti komunity v ramci inkluzivniho vzdélavani

DalS8im z cilii inkluze a inkluzivniho vzdélavani je také maximaln€ mozné ucast zakl na déni
v mistni 1 $ir$i komunité. V praxi se o tom hovofi jako o akceptaci, ¢lenstvi, sounaleZitosti
apod. Ucast zakd v ramci komunity by méla zajistit moznost dochézet do $koly v misté, kde

Ziji, stykat se také s ostatnimi détmi ze sousedstvi a travit s nimi volny ¢as. Dale usiluje o

zapojeni zakl do Zivota Skoly jako takové — Skolni komunity. (Lazarova a spol., 2015, s.17)

Soodak (2003) zduraziuje ti1 faktory, které jsou zasadni pro naplnéni cila inkluzivni skoly a

Skolnich tfid:

1. Clenstvi
2. Prtatelstvi

3. Spoluprace
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Jako inkluzivni mtizeme povazovat Skoly, které disponuji vysokou mirou demokracie, ktera ve
Skolnim prostiedi byva zajistovéana rtiznymi nastroji, napt. zédkovskymi Skolnimi parlamenty,

vtahovani uditelti a rodi¢t do rozhodovani o zalezitostech skoly apod. (Soodak, 2003, s. 234)

5.5 Potiebné zmény v praxi

Rada publikaci hovofi o inkluzi ve §kolach jako o propasti mezi teorii inkluze a praxi. Diavodem

je, ze dosazeni potiebnych zmén v praxi neni viibec jednoduché a je Casoveé naro¢né.
Jedna se o materialni a socidlni zmény na Skolach, které¢ mizeme rozd¢lit do téchto oblasti:

1. Uprava prostiedi (napf. bezbariérovost) — sniZovat bariéry v uceni a participaci vSech
zakl

2. Zména vyuky — vyukové strategie, experimentovani, flexibilni hodnoceni, kvalita
Pruzné reagovat na potieby zaku tak, ze ptizptisobujeme styly a rychlosti u¢eni
3. Podpiirné klima — demokracie, ¢lenstvi, spoluprace, ptijeti a podpora

Kvalitu inkluze neuruje pouze umisténi studenta, nybrz také podptrné prostiedi, které je
zékovi poskytnuto Skolou. Podpora by méla byt poskytovéana tak, aby se Zaci ve Skole citili
vitani.
4. Fyzické a psychické zdravi — pratelstvi, které mezi sebou maji Zaci, rodice a ucitelé
zvySuje kvalita jejich zivota
5. Rozvoj lidskych zdroji — zména v mysleni uciteli, ucitelské kompetence (Lazarové a

spol., 2015,s.18—-19)

5.6 Inkluze jako nastroj socialni a vzdélavaci politiky

Formovani vize inkluzivniho vzdélavani bylo podminéno impulzy, které prichazely z oblasti
vyvoje lidskych a socidlnich prav. Od inkluzivniho vzdélavani, které je dostupné vSem a bez
rozdilu, se ofekéava, Ze bude plsobit jako ucinny nastroj, ktery podporuje socialni inkluzi.
Pokud je toto §irsi spolecenské zadani akceptovano, mizeme vnimat inkluzi ve vzdélavani za

prioritu vzdélavaci politiky a transformace vzdélavacich systém.
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Mezinarodni dokumenty zduraziuji inkluzi ve vzdélavani jako nastroj k realizaci principt
socidlni politiky. Zfejmeé nejsilnéji tento akcent zazniva v tzv. Ramci pro vzdélavani osob se
specialnimi vzdélavacimi potfebami (1994) a Salamanském protokolu (1994), v némz se
doslova pise o socialni zméné, ktera je iniciovana vzdélanim jako nastroji, ktery povede ke

zméné diskriminac¢nich postoju a k vyvoji inkluzivni spole¢nosti.
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6 Romsky rodic

Obecné se da tici, ze kazdé etnikum nebo narod maji své odlisSné kulturni vzorce, které se
projevuji v ramci stylu vychovného plisobeni rodici k détem, déle se projevuji v nadhledu
dospélych z urcitého etnika na déti, na intergeneracni vztahy a komunikaci. (Priicha, 2000, s.

167)

Postoj mizeme chapat jako néjaky hodnotici vztah, nazor ¢i relaci, ktery ma tfi dimenze. Tyto
dimenze na sebe vzajemn¢ pisobi a nelze je od sebe jednoznaéné oddelit, soucasné totiz pisobi
na ¢lovéka. Uved’me si proto nékolik rovin, které mohou mit vliv na utvafeni urcitého postoje

romskych rodi¢ii k oblasti vzdélavani jejich déti.
Postoj ma rovinu:

1. Kognitivni — souvisi s tim, jak ¢lovék vnima schéma, uvédomuje si souvislosti a
podminky

2. Emocionalni — poskytuje emocionalni naboj k danym okolnostem

3. Behaviordlni — jedné se o expresivni slozku postoje, kterd dava osobé¢, jeho socidlnimu
okoli najevo sviij hodnotici vztah. Socialni postoje jsou ovlivnény nazory, hodnotami a
hodnotovou orientaci, které tizce souvisi s vychovou a vzdélavanim. (Kaleja, 2011, s.

38)

V ramci rodinného prostiedi jsou hodnoty podminény rodicovskym vlivem. Ve skole ptisobi na
dit¢ ucitel svymi nazory a postoji. Pokud mame hodnoty, dokaZeme smétfovat k cili. Na tomto
zakladé uzplsobujeme své chovani tak, abychom dosahli toho, co povaZzujeme za cenné a

potfebné, co pro nds ma hodnotu.
Na hodnoty miiZeme nahliZet ve dvou rovinach:

1. Interpersonalni — udava vztah k druhym, k svétu, v némz zijeme a vyristame
2. Intrapersonalni — nas vede k porozuméni, odpoveédnosti a k osvétleni smyslu vlastniho
Zivota
Romové maji odliSnou dimenzi hodnot a jejich hierarchii. Romové povazuji za hodnotu stafi.
O své¢ starsi piibuzné se s laskou staraji a pecuji o né€, respektuji je a uci se z jejich zivotnich
zkuSenosti. Déle je pro Romy hodnotna rodina, zdravi, vlastnictvi apod. V porovnani

s majoritou se vzdélani ocitd na hodnotovém zebiicku nize.
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Romské déti jsou do znacné miry ovlivnény postojem svych rodicii ke vzdélavani. Pokud rodice
ani $irs$i rodina nevnima vzdélani jako hodnotny vklad do zivota, a pokud nejevi zajem o praci
ditéte ve skole, o obsah vzdé¢lavani ditéte, chybi ditéti cenna zpétna vazba od rodicl, které
vnima jako autoritu. Z toho divodu pak spatiuje ve Skole bezvyznamnou instituci. (Kaleja,

2011, s.38-39)
6.1 Zajem romskych rodici o vzdélavani jejich déti

Romsti rodi¢e projevuji zdjem o vzdelavani svych déti ve vétsing pripadlii pouze v prvnich
letech povinné Skolni dochazky (obvykle do 3. ro¢niku). V praxi se jejich dal$i nezdjem
projevuje tim, Ze postupné nastavaji détem problémy — vzdéldvaci a vychovné. V tomto
momentu uz zajem romskych rodi¢ti o vzdélavani jejich déti postupné upada. Odpovédnost za
vzdélavaci a vychovné problémy pak presouvaji na pedagogy déti. Ocekavaji, ze pedagogové
budu témi, ktefi za n€ problémy vyiesi, ze budou schopni vyftesit i ty problémy, které vznikly

v rodinném prostiedi a se Skolou tfeba ani nesouvisi. (Kaleja, 2011, s. 46)
6.2 Komunikace rodici se Skolou

Romisti rodice udrzuji komunikaci se Skolou v tom ptipad¢, jsou — li se Skolou spokojeni. Ve
chvili, kdy poZzaduje Skola po romskych rodi¢ich urcité aktivni vychovné piisobeni u vychovné
problémového Zaka, vétSinou komunikaci se Skolou prerusi. Rodice, jejichz déti jsou na druhém
stupni zakladnich §kol a vychovu téchto déti nezvladaji, jako rodice na svou roli rezignuji. Poté
se stava, ze vychovnou funkci piebiraji prarodice, vétSinou babicka, ktera je vniméana v romské

komunité jako nejvyssi autorita.

Romsti rodice poskytuji svym détem pouze minimalni podnétné prostiedi smétujici ke
vzdélavani, neposkytuji jim dostateCnou motivaci proto, aby pokracovali v dal§im studiu
v ramci sekundarniho Skolstvi. Mnoho romskych déti nema takové materialni vybaveni a
podminky, které by jim umoznili rozvijet se po vSech strankéach. Problém je také v tom, Ze sami
Romové si neuvédomuji odlisné kulturni vzorce majoritni spolecnosti. Zakonité tedy mize
dochazet a v praxi také dochédzi k neporozuméni mezi obéma skupinami. Komunikuji-li
s majoritou, pouZivaji své etnické kulturni prvky, kterym majorita nerozumi. Casto potom
vznikaji mezi majoritou a Romy kulturni stfety. Diivodem je, Ze majorita nedokaze pozitivné
ohodnotit jevy, které ze strany Romll vnimaji a naopak Romové nedokazi porozumét nékterym

jevim neromské spole¢nosti. (Kaleja, 2011, s. 46)
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6.3 Podpora romskych déti ze strany romskych rodici

Romsti rodic¢e se v domacim prostiedi Casto neptaji na domaci tkoly svych déti a Casto ani
nekontroluji notysky ¢i zakovské knizky. Nemaji tedy piehled o tom, jak dité ve Skole prospiva
nebo neprospiva. Vychovny ,.spolupodil® na vzdélavani svych déti si tito rodi¢e neuvédomuji.
Romsky rodi¢ Casto zije v predstave, ze vzdélavani déti je v pIné v kompetenci Skoly a ta ma
vykazovat vuci jejich ditéti potiebné snahy a usili proto, aby jej dokazala podpofit v jeho
rozvoji. V praxi si miizeme vSimnout, ze romsti rodie ¢i prarodice (vétSinou babicky)
doprovazeji v prvnich ro¢nicich povinné Skolni dochazky své déti do Skoly. Néktefi na déti
cekaji v prostorach Skoly do chvile, neZ je zahajeno vyu€ovani. Jsou také rodice, kteti se na

Skolni praci ditéte zeptaji, nékteti konzultuji s pedagogem domaci ukoly (neni tolik Casté).

Problémem je také to, Ze romsti rodice piehazuji plnou odpovédnost za vzdélani svych déti na
Skolu. Na druhou stranu maji za to, Ze Skola déti nic pofadného nenauci. Nejsou tedy motivovani
déti do Skol posilat ¢i je ve vzdélavani podporovat. Tento ptistup rodici se poté negativné odrazi

na jejich détech a ptistupu ke vzdélavani. (Kaleja, 2011, s. 47)

., Skola, kterd chee uspésné vzdeldavat romské deti, musi téz najit cestu k jejich rodiciim. Musi
byt iniciatorem procesu, ktery pomiiZe prekonat onu vzajemnou bariéru nediivery a nepratelstvi
a musi rodice presvédcit, Ze vzdelani je pro jejich déti opravdu dulezité. Bez spoluprace
s rodinou nemiize mit skolni prace déti uspokojivé vysledky. Je tedy na ucitelich, aby se snaZili
od pocatku navdzat s rodici ditéte pozitivni vztah, a proto museji predevsim jednat s rodici jako
s partnery, mluvit s nimi nejen o Skolnich problémech, ale zajimat se o celou rodinu... “ (Clovék

v tisni, 0. p. s., online, cit. 2019 — 06 — 21)
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7 Romsky zak

Bartoniova (2005) uvadi, ze romské dité vyrtsta v prostiedi, které¢ ma odliSnou kulturu, jiny
jazyk a uznava jiné hodnoty. Autorka dale uvadi, Ze je matka pro dité vzorem, ktery dava ditéti
zéklady jazyka. Romské dit€ vyrazné charakterizuje jeho emotivita. Rozdil mezi romskymi a
ceskymi détmi je v tom, ze déti Ceské vyrustaji Casto v nukledrni rodiné, kdezto romské dité
vyrusta obvykle s ostatnimi ptibuznymi a neni tak vedeno k samostatnosti, nemusi se nad ni¢im
zamyslet a o néCem samo rozhodovat. Odlisna je u romskych déti také jejich smyslova
stimulace. V romské roding ¢asto nenajdeme détské knihy nebo potieby na kresleni. V procesu

uceni je vyznamnym nedostatkem také absence motivace. (Bartoiova, 2005, s.75)
Mezi rezervy v procesu uceni patii:

e Spatna soustfedénost

kratkodoba pozornost
e pasivni pfijem informaci
e absence motivace

e absence radosti z feSeni ukolu

Na druhou stranu lIze fici, Ze se romské déti vyznacuji svou muzikalnosti, spontdnnosti,

estetickym citénim a sportovnim zamétenim. (Kaleja, 2011, s. 110)

Kaleja (2011) ve své knize za romského zaka povazuje zaka vSech typt zakladnich skol:

e jehoZ rodice se k romstvi hlasi

e jenz pouziva romsky jazyk nebo etnolekt romstiny

e 0 jchoz puivodu védi ucitelé, asistenti pedagoga ¢i terénni socialni pracovnici, ze je
romsky

e pochazi ze socidln€ vyloucenych lokalit - tento bod nemusi zarucit, Ze jde o romského
zéka, z toho divodu je nutné spojeni jeste s jinym vyse uvedenym bodem (Kaleja,
2009,s. 111)

Romské dité, které ptichazi do prvni tfidy, neni dostatecné pfipraveno po strance kognitivni,
socidlni a citové. Pfichdzi bez osvojenych zakladnich navyk, které by podminovaly jeho Skolni
Gspé&snost. Casto jsou jazykové kompetence jeho rodi¢i velmi nizké a oni tak nejsou schopni u
svych déti pro adekvatni vStépovani spradvnych modeli komunikace, které by zajistili

korigovani jejich schovani. (Kaleja, 2011, s. 56)
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7.1 Socialni prostiedi romského ditéte

Pracujeme- li s romskym dité¢tem, méli bychom mit na paméti, ze vyrista vétSinou v Sirsi
rodin¢, ktera se sklddd mimo nuklearni rodiny ze stryct, tet, prarodici apod. V takovém
socidlnim prostiedi je struktura a charakter rodinnych vazeb dynamicky rozdilné. Dité
nevychovavaji pouze jeho rodiCe, nybrz se na jeho vychové podili také ostatni Clenové

rodinného spolecenstvi, nékdy téz starsi sourozenci.

Romsti rodi¢e aktivné vychovavaji predevSim nejmladsi déti. V ramci rodiny vSichni jeji
¢lenové vnimaji nejmladsi dit€ v rodiné jako symbol Stésti a radosti. Sourozenci, ktefi jsou
v roding star$imi, jsou zvykli na to, Ze se rodina orientuje zejména na nejmladsi dit€ v rodiné.

K tomu jsou vedeni a je to pro né pfirozeny jev v ramci jejich komunity.

Romské dité Casto vyriistd v prostiedi, kdy ma jiné hranice a limity vychovy neZ majoritni
spole¢nost, kterd je Casto vnima jako spolecensky nezadouci, da se fici, Ze i patologické.
Odlisnosti ve vychové romskych rodici se tykaji zejména postoje ke vzdelavani,
k zaméstnanosti, postoje k materidlnim a nemateridlnim hodnotdm, postoje ke zdravi a

zdravému Zivotnimu stylu.

Romské dité travi sviij volny ¢as dosti svobodnym zpiisobem. Jeho rodice se pfili§ neangazuji
v oblasti traveni volného ¢asu. Jen malo romskych déti se ucastni néjakych krouzki, které jsou
organizovany Skolou a stimuluji u€eni. VétSinou je jejich Gicast v téchto aktivitach sporadicka.
V praxi se potom velmi Casto stava, ze romské déti smétuji sviij volny ¢as do rukou ulice, kde
Casto narazi na rizné okolnosti, které maji na utvareni jeho osobnosti negativni vliv. (Kaleja,

2011, s. 45)

7.2 Nespravné zarazovani romskych déti do specialnich ¢i praktickych Skol
Ve Zpravé o vzdélavani Romi v CR (2002) je uvedeno, Ze odborna vysetieni v pedagogicko —
psychologickych poradnach posuzuji uroven Skolni zralosti a inteligen¢ni schopnosti.
Posuzovani probiha pomoci testl, které jsou standardizovany podle déti z majoritni spolecnosti
a pro romské déti tudiZ nejsou validni. Jde o to, ze nejsou schopny zohlednit v celé své Sifi
odli$nost kulturnich a socialnich zkusenosti ditéte. V praxi se toto nevalidni testovani projevuje
tak, ze vétSina romskych déti ve véku Sesti let, kterd zije v tradi¢ni romské komunité, neni
schopna uspét v tomto testovani. Hlavnim diivodem jejich netispéchu je velmi odlisné pojeti

vychovy v romskych rodinach, nikoliv mentalniho postizeni.
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V problematice nespravného zatazovani romskych déti do specidlnich ¢i praktickych skol a tfid
¢ili v problematice segregace téchto déti, ma sehravat klicovou roli tzv. Akéni pan opatieni
pro vykon rozsudku Evropské soudu pro lidska prava ve véci D.H. a ostatni proti Ceské
republice ,, Rovné prilezitosti® z roku 2012 a jeho nasledné aktualizace. Tento plan obsahuje
klicova opatteni, kterd by méla segregaci romskych déti do vzdélavaciho proudu s nizSimi
ambicemi odstranit. Tato opatfeni by se méla snazit o naplnéni zékladnich predpokladii pro
inkluzivni vzdélavani, dale také k naplnéni specifickych cilti inkluze u romskych déti a zakt ve

vzdélavani. (Strategie romské integrace do roku 2020, online, cit. 2019 — 06 — 21)

Pracujeme- li s romskym ditétem, méli bychom mit na paméti, ze vyrustd vétSinou v Sirsi
rodin¢, ktera se sklddda mimo nuklearni rodiny ze strycu, tet, prarodici apod. V takovém
socialnim prostfedi je struktura a charakter rodinnych vazeb dynamicky rozdilné. Dité
nevychovévaji pouze jeho rodic¢e, nybrz se na jeho vychové podili také ostatni ¢lenové

rodinného spolecenstvi, nékdy téz starsi sourozenci.

Romsti rodi¢e aktivné vychovévaji predev$im nejmladsi déti. V ramci rodiny vSichni jeji
¢lenové vnimaji nejmladsi dit€ v rodiné jako symbol Stésti a radosti. Sourozenci, ktefi jsou
v rodin€ star$imi, jsou zvykli na to, Ze se rodina orientuje zejména na nejmladsi dité v roding.

K tomu jsou vedeni a je to pro né pfirozeny jev v rdmci jejich komunity.

Romské dité ¢asto vyristd v prostfedi, kdy ma jiné hranice a limity vychovy nez majoritni
spolecnost, ktera je Casto vnima jako spoleCensky nezadouci, d4 se fici, Ze 1 patologicke.
Odlisnosti ve vychové romskych rodici se tykaji zejména postoje ke vzdélavani,
k zaméstnanosti, postoje k materidlnim a nemateridlnim hodnotdm, postoje ke zdravi a

zdravému Zivotnimu stylu.

Romské dité travi svilj volny ¢as dosti svobodnym zpiisobem. Jeho rodice se pfili§ neangazuji
v oblasti traveni volného ¢asu. Jen malo romskych déti se ti€astni néjakych krouzkd, které jsou
organizovany Skolou a stimuluji uceni. VEtSinou je jejich Gcast v te€chto aktivitach sporadicka.
V praxi se potom velmi Casto stdva, ze romské déti sméiuji svlij volny ¢as do rukou ulice, kde
Casto narazi na rizné okolnosti, které maji na utvaieni jeho osobnosti negativni vliv. (Kaleja,

2011, s. 45)
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7.3 Mechanismy vzdélanostnich nerovnosti u romského zaka

Na stran¢ romského zéka ¢i jeho rodiny existuji ur€ité mechanismy vzdélanostnich nerovnosti.

Jedna se o:

e Méné rozvinuty kulturni kapitdl — na zdka jsou ze strany Skoly kladeny urcité
pozadavky, dale Skola ¢ekava kulturni kompetence, s kterymi zak do Skoly jiz pfichazi

e Méné jazykové stimulujici prostiedi, které¢ souvisi s kulturnim kapitadlem rodiny -
v mnoha romskych rodinidch se setkavame s uzivanim etnolektu, ktery nepomaha
zakovi zvySovat si jazykovou kompetenci. Zaci poté maji problémy jak v pisemném,
tak ve verbalnim projevu.
nemotivuji vétsinou déti k vyssimu vzdélani

e Neexistence pozitivnich pracovné profesnich vzora — ditéti se nedostava potiebnym
vzorum, tykajici se uchopeni prace jako hodnoty, jak dosahnout materialnich hodnot

e Niz§i materidlni vybaveni rodiny a horsi materidlni podminky ve vylou¢enych
lokalitaich — rodinné zazemi pro romské déti, které¢ ziji v socidlné¢ vyloucenych
lokalitach, je vétSinou velmi chudé a pravé chudoba je tim, co ovliviiyje jejich potieby,
zajmy a hodnoty vSech ¢lenli komunity. V praxi je to viditelné u Zzaka, kteti nejsou
vybaveni potfebnymi Skolnimi pomiickami. Déti nemaji doma vlastni stiil a nemaji
dostatecny prostor pro piipravu na vyucovani. Tim je jeho Skolni fungovani negativné

ovlivnéno.

(Vzdélavaci drahy a vzdélanostni Sance romskych zakyn a zakd zakladnich $kol v okoli

vyloucenych romskych lokalit, online, cit. 2019 — 06 — 21)
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8 Ucitel romskych zaku

Ucitel, ktery nezna romské etnikum a existencni problémy, se kterymi se potyka, bude romské
komunité vzdy velmi vzdaleny. Nebude schopen se ji ptiblizit a pochopit hlubsi souvislosti.
Samoziejmée také ucitel, ktery vyucuje romské déti a jsou v ném zakotenény zazité predsudky
a stereotypy viaci Romiim, také nebude schopen pfiblizeni se a pochopeni. Pokud ale ma
znalosti o romském etniku a také o existencnich problémech, se kterymi Romové kazdodenné

bojuji, dokaze pti své praci brat patfi¢né ohledy ke specifikim romské komunity.

Ucitel, ktery romské zaky vyucuje, by mél mit také zdklady romského jazyka. Diivodem je jeho
pochopeni pro lingvistické potize romskych zdkt. Tyto zdklady jsou vyznamné predevSim

v roving jazykovych predméth jako je cesStina nebo cizi jazyky.

Pokud déti citi, Ze je jim ucitel ,,blizky* maji ho rady a do Skoly se t&€si. UCitel je osobnost, se
kterou jsou déti v kazdodennim kontaktu. Proto je dilezité, aby déti citily, Ze mu na détech
zalezi. Nékteré déti dokonce zlstavaji rady po skonceni vyucovani, aby jim bylo vysvétleno
ucivo, které nepochopili a nerozumi mu. Chtéji si své rezervy doplnit. U¢itel by mél v zacich
vzbudit dostate¢nou motivaci. Zejména na prvnim stupni jsou zaci zvidavi. Chtéji se dozveédét
noveé veéci, jsou spontanni a pracuji radi. U té€chto déti je tfeba jejich motivaci udrZovat, vést je
a cilen¢ podporovat. Ucitel by mél byt pro déti partnerem. Jediné tehdy budou na vzdélavaci

povinnosti hledét jako na vyzvu.

Romské déti odrazuji ploché plnéni povinnosti, které maji vzdaleny vysledek. Mizeme u nich
sledovat vysokou miru nesamostatnosti. Pfi poc¢atecnim neuspéchu se velmi rychle vzdavaji.
Pokud vzniknou mezi nimi a spoluzéky konflikty, fesi je impulzivné a agresivné. Je tieba jejich

emotivitu kultivovat. (Kaleja, 2009, s. 113 —115)
8.1 Vychovné vzdélavaci prace s romskymi zaky

Vychova a vzdélavani romskych zaki jsou velmi specifické a pro profesi ucitele velmi naro¢né

ve smyslu pedagogické erudice, socidlniho citéni a opravdového vztahu ucitele a zaka.

Kaleja (2009) doporucuje nekolik edukativnich strategickych postupii pii praci s romskymi

zéky. Jedna se o:
e Podporu socialniho klimatu ve tfidnim kolektivu

Zde by mél ucitel zakovi dat prostor k tomu, aby svobodné vyjadril své emoce, aby sdilel své

pocity a osobni zaZitky s tfidnim kolektivem. Zaci by méli dostat piileZitost pfivitat se, popfat
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si hezké spolecné chvile a ispéSnou praci. V tomto piipadé se jedna o motivacni vyukovy vstup
ucitele pfed zahdjenim vyuky, ktery je mozno vnimat jako plynuly prinik do zakovy préce.

(Kaleja, 2009, s.120)

Ucitel, ktery nepochazi z etnické komunity ma tak moznost proniknout do nitra minority a
dozveédét se o riznych zvlaStnostech, které romskou kulturu jist¢ doprovazi. Bez takové

zkusSenosti mohou vznikat rizné interkulturni nedorozumeéni, neporozumeéni.
e Didaktické strategické postupy vyuky

O romskych zacich je zndmo, Ze jsou ¢asto roztrziti, ze jejich pozornost je nizka a kolisava.
Pokud by byl vyucovaci den netradi¢né rozlozen, mohla by byt prace zakt kvalitngjsi. Jako
vhodné se doporucuje slouceni klasickych vyukovych hodin do jednotlivych blokd, vybirat
tematicky podobné ucivo v riiznych vyucovacich pfedmétech a poukazovat na vzijemné
souvislosti a nutnost aplikace v praxi. Nékdy je vhodné pracovat v delSich etapach, nékdy je

vhodné etapy zkracovat, zvlasté ve druhé poloving dne.

Neméli bychom opominout také individualni pistup k zakiim. Mnoho ucitelti vnima romské
zéky stejné. OvSem 1 mezi romskymi zaky nejsou vSichni stejni a kazdy z nich je individualita.

Kazdy z nich ma svou individudlni strukturu a osobnostni dynamiku. (Kaleja, 2009, s. 122)

Ucitel se snazi, aby piedal informace pomoci prozitku. V tuto chvili mize nastat pro romského
zéka nova situace. Ucitel nebo jeho spoluzaci mohou pouzivat slova, ktera nikdy neslySel a
kterym nerozumi. Z toho diivodu je tieba se ujisSt'ovat, zda romsky zak rozumi plné€ tomu, co se
po ném vyzaduje a oCekava. Ucitel by mél také pamatovat na to, Ze romské déti maji odliSny
vztah ke knihdm nez jejich vrstevnici z majoritni spolecnosti. V tomhle sméru jsou romsti Zaci
vétsSinou bez vzort. Chybi jim situa¢ni modely, kdy by jim rodice Cetli pted spanim, motivuji
je a odmeénuji je krasnymi poutavymi obrazky. Romsky Zak ma tedy ke kniham odli$ny posto;j.
Tento Zzak si uvédomuje své problémy se ¢tenim, slovni zdsobou a nékdy i s vyslovnosti danych
hlasek. Z toho diivodu se pro n¢j Cteni stava traumatizujicim zazitkem. Piedevsim Cte-li nahlas

pted ostatnimi ve ttide.

Je tfeba pamatovat na to, Ze Zak ze socidln€ odliSného prostredi ma vzité velmi odlisné kulturni

axiologické prvky, které vnima jako spravné a pravdivé, nebot’ mu je ptedali jeho nejblizsi.
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9 Popis a vysledky vyzkumného Setieni

Prace se zabyva ptistupy romskych rodi¢h ke vzdélavani jejich déti. Jak jiz bylo uvedeno
vuvodu mym prioritnim motivaénim faktorem, ktery sehradl vyznamnou roli pfi volbé
vyzkumného tématu, byla moje kazdodenni zkuSenost, kterou jako socialni pracovnik se svymi
klienty, romskymi rodi¢i mam. Pii téchto Castych setkani s rodici totiz zjist'uji, ze zdjem o
vzdélavani jejich déti z jejich strany v nékterych ptipadech existuje, ale z riznych divoda u
rodict postupné tento zajem upada. U nékterych rodict diive, u nékterych pozdéji. A prave také

konkrétni dlivody postupného oslabovani zajmu se snazi prace zjistit.

Jelikoz by pravé rodice mély byt vyznamnymi autoritami, které na déti v oblasti vzdélavani

budou aktivné ptisobit, zaméfila jsem se praveé na né a na jejich piistup.

Aby bylo dosazeno cile, je tfeba rozd¢lit si hlavni téma vyzkumu do péti oblasti, které byly

stanoveny takto:

postoje romskych rodici ke vzdélani obecné
hodnota, jakou pro romské rodi¢e ma vzdélani ziskané u jejich déti
zkuSenosti romskych rodicu s pedagogy svych déti

podpora vzdélavani déti ze strany romskych rodicu

1 S e

pritbéh komunikace romskych rodicu a Skoly

Aby nedoslo z mé strany k odklonéni se od tématu, resp. konkrétnich vyzkumnych podtémat,
snazila jsem se pfi individudlnich rozhovorech s respondenty mit tyto vySe uvedené oblasti
neustale na paméti. Pfipadné odklonéni se, by mohlo mit na ziskani pottebnych dat negativni

viiv.

Cilem bylo zjistit prostfednictvim individudlnich rozhovorii s respondenty informace, na

zékladé kterych bude mozno zhodnotit jednotlivé oblasti vyzkumu.

V ramci prvni oblasti, kterd je zamétena na postoje romskych rodict ke vzdélani obecné, bylo

cilem zjistit, jaky postoj zaujimaji romsti rodice obecné ke vzdélani.

Ve druhé¢ oblasti, kterou je hodnota vzdelavani déti pro romské rodice, bylo cilem zjistit,

nakolik je pro romské rodice dulezité, aby byly jejich déti vzdelané.

V oblasti tfeti, kterd je zaméfena na zkuSenosti rodi¢i s pedagogy déti, bylo cilem zjistit, jaké
pozitivni 1 negativni zkuSenosti maji romsti rodice pti vzdelavani jejich déti, co by na Skole

chtéli zménit a co by naopak zménit nechtéli.
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Oblast ¢tvrta je zaméiena na podporu déti ze strany jejich rodicii. Zde bylo cilem zjistit, jakym
zpusobem podporuji dité, pokud potiebuje ve Skole zlepsit své vysledky, jakym zplisobem se

s nim pfipravuji na nasledujici skolni den, zda dét maji néjaké mimoskolni aktivity.

Posledni pata oblast je zaméfena na komunikaci rodicu se Skolou. Snazi se zjistit, s kym romsti
rodice ve Skole komunikuji nejcastéji, ve kterych piipadech komunikuji s tfidnimi uciteli, jaké
zpusoby voli pii omlouvani absence déti ve Skole, zda se ucastni jako rodice tfidnich schuzek,

zda navstévuji tiidni ucitelku tfeba 1 mimo tfidni schizky.

9.1 Problém Setfeni

Hlavni vyzkumna otdzka byla stanovena takto: ,,Jaké jsou pristupy romskych rodici ke

vzdélavani jejich déti“?

Pro ziskani dostate¢nych informaci a nasledn¢ pochopeni vyzkumného problému, bylo tfeba

polozit respondentiim v ramci vySe uvedenych péti oblasti tyto otazky:

VO1: Jaké jsou pristupy romskych rodi¢a ke vzdélani obecné?

Nakolik je podle Vaseho nazoru v Zivoté ¢loveka dilezité vzdeélani?

VO2: Nakolik povaZuji romsti rodi¢e vzdélani svych déti za dilezité?

Jak podle Vas mlZe vzdélani ovlivnit budoucnost VasSich déti?

Pro¢ by podle Vas mély déti pokradovat po skonéeni ZS v dal§im studiu?

Jaké vzdé€lani byste si pfali pro své déti?
VO3: Jaké zkuSenosti maji romsti rodice s pedagogy svych déti?

e Jaké dobré zkuSenosti mate s pedagogy Vasich déti?
o Jaké Spatné zkuSenosti mate s pedagogy Vasich déti?
e Co byste na Skole, kterou VaSe déti navstévuji, radi zménili?

e (o byste na Skole, kterou Vase déti navstévuji, naopak neménili?
VO4: Podporuji romsti rodice své déti ve vzdélavani?

e Co d¢late proto, aby se Vase dite ve Skole zlepsilo?

e Jakym zpisobem se s ditétem pfipravujete na druhy den do skoly?
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e Dochazi Vase dit¢/déti do n¢jakého krouzku ¢i nizkoprahového zatizeni pro déti a

mladez?
VOS: Jak probiha komunikace rodici se Skolou?

e S kym ze skoly komunikujete nejcasteji?

e V jakych pripadech komunikujete s tfidni ucitelkou/ucitelem?
e Jak casto chodite na tfidni schiizky Vaseho ditéte/déti?

e Jakym zpusobem zjistujete Skolni prospéch Vaseho ditéte/déti?

e Chodite do skoly za tfidni ucitelkou/ucitelem i mimo tfidni schiizky?

9.2 Metodologie

Pro dosaZeni cile prace byla zvolena metoda Setfeni. V piipad¢ Setieni se jednd o pojem, kterym
se vétSinou oznacuji ty druhy vyzkumnych cCinnosti, které smétuji k ziskdni empirického

materialu.

, V uzsim smyslu se pak obsah pojmu blizi k pojmu prizkum, a to predevsim ve smyslu
extenzivné zaloZené vyzkumné akce (napr. statistické Setieni, terénni Setieni apod.). *“ (Zich,

2004, s. 6)

Metoda Setfeni byla zvolena na zéklad¢ vytvofenych kategorii, které byly roz€lenény do

konkrétnich vyzkumnych otazek.

Pro ziskani potifebného empirického materidlu byl tedy pouzit kvalitativni pfistup, ktery je
zaméien na ¢lovéka samotného, na jeho prozivani a vnimani svého okoli. Dale byla zvolena

podoba individuélnich a polostrukturovanych rozhovort.

Typ individudlniho rozhovoru je v praxi realizovan mezi tazatelem a dotazovanym
zvolenych respondentli. Z tohoto divodu je vhodné, aby byl respondent pied zahdjenim
rozhovoru seznamen se smyslem a cilem vyzkumné akce. V dobé rozhovoru by mél byt
respondent ochoten spolupracovat a odpovidat na otazky. Otazky by mély byt kladeny
srozumitelnym zpisobem pro dané¢ho respondenta. K odpovédim, které od respondenta

dostaneme, klademe v ptipadé potieby dopliujici otazky.
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Pro kvalitativni Setfeni nejsou zajimavé kratké jednovété ¢i dokonce jednoslovné vypovedi
respondentl. Cenné jsou hlubsi tivahy respondenta a to zejména, obsahuji — li podrobnéjsi
zdiivodnéni popisované situace ¢i vyklad souvislosti. Tazatel by proto mél poskytnout
respondentovi dostatek prostoru pro jeho odpovédi, nemél by do jeho vypovedi piedcasné
vstupovat. Tazatel mize béhem rozhovoru pobizet respondenta k doplnéni zajimavych casti a

to vhodnymi dopliujicimi dotazy (Zich, 2004, s. 27).

Pro napsani této prace jsem zvolila rozhovory snavodem, ktery je tvofen seznamem
konkrétnich otdzek pro respondenty. Rozhovor s navodem byl zvolen z toho divodu, aby
nebyla opomenuta nékterd pro tazatele zajimava témata. Tazatel je béhem rozhovoru v roli
toho, kdo udava smér, kdo rozhoduje o tom, jakym zplsobem a v jakém potadi ziskd od
respondenta pozadované odpovédi. Tazatel také disponuje urcitou volnosti, kterd mu umoziuje

prizpisobovat formulaci otazek podle situace.

Rozhovor s navodem , ,pomdha udriet zameéreni rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému

zaroven uplatnit viastni perspektivy a zkusenosti“ (Hendl, 2005, s. 174).

Pro hodnoceni vyzkumného problému byly provedeny rozhovory s patnacti romskymi rodici

vy

zijicimi v Chomutové v socialné vylou€enych lokalitach.

Na zacatku kazdého rozhovoru jsem se snazila kléast par jednoduchych otazek, které mély vést

k uvolnéni jednotlivych respondentli a k navazani pratelské atmosféry.

9.3 Zkoumana skupina

Do vzorku byli zahrnuti romsti rodice, ktefi jsou klienty Socialni poradny kiestanské neziskové
organizace Oblastni Charity, pusobici v centru lokality, kde je soustiedovan vyssi pocet

socialné vyloucenych osob.
Charakteristika respondentii

Respondent ¢. 1, (vek 39 let, detive véku 7 a 15 let)

Respondent ma zakladni vzdélani. Je zaméstnany jako délnik. Obé¢ jeho déti navstévuji béznou
zékladni Skolu. Stars$i dcera pokracuje od pfistiho Skolniho roku v dalSim studiu na stfedni Skole

zdravotni, studijni obor zdravotnicky asistent.
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Respondent ¢. 2, (vek 49 let, déti ve veku 15 let — dvojcata)

Respondent ma stiedni odborné vzdélani s maturitou. V soucasné dobé dalkové studuje vyssi
odbornou skolu. Je zaméstnany jako operator vyroby. Obé¢ respondentova dvojcata v tomto
roce ukoncili 9. tfidu na bézné zakladni Skole. Po prazdninach nastupuji na stfedni odbornou

Skolu, studijni obor socidlné pravni ¢innost.

Respondent ¢. 3, (vek 32 let, dité ve véku 11 let)

Respondent ma zakladni vzdélani. Pracuje jako operator vyroby. Jeho dcera navstévuje béznou

zékladni Skolu. Po prazdninach nastupuje na druhy stupen zakladni skoly.

Respondent ¢. 4, (vek 51 let, déti ve véku 10 a 14 let)

Respondent mé zdkladni vzdelani a pracuje jako uklize€. Respondent ma dvé déti ve véku 10
a 14 let. Ob¢ déti navstévuji zakladni specialni Skolu. Dcera ma diagnostikovany atypicky
autismus a stfedné t€Zké mentalni postizeni. U syna byl diagnostikovan syndrom ADHD a

lehké mentalni postiZeni.

Respondent ¢. 5, (vek 45 let, deti ve veéku 14 a 15 let)

Respondent mé sttedni odborné vzdélani, studijni obor: Kuchat. Pracuje jako délnik. Dcera
navstévovala béznou zdkladni $kolu, Po prazdninach nastupuje do 1. ro¢niku stfedniho ucilisté,
obor kadetfnice. Syn navs$tévuje zakladni Skolu specidlni, byl mu diagnostikovan atypicky

autismus, dale stfedné t€Zké mentalni postizeni a syndrom ADHD.

Respondent ¢. 6, (32 let, deétive véku 4, 8, 14, 16 let)

Respondent mé zékladni vzdélani. Je nezaméstnany. Nejstarsi syn je evidovany nékolik mésicti
na Utad¢ prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Pfed¢asné ukoncil stfedni vzdelavani, studijni obor
kuchat — ¢iSnik. Dalsi dvé déti dochdzeji na béznou zékladni Skolu. Nejmladsi dité se neucastni

ptedskolniho vzdélavani.
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Respondent ¢. 7, (39 let, deti ve veku 8,12, 17 let)

Respondent ma zakladni vzd€lani a je nezaméstnany. Nejstarsi syn je evidovany jiz pies rok na
Utrad¢ prace jako uchaze¢ o zaméstnani. V minulosti absolvoval zakladni Skolu specidlni.

Mladsi sourozenci dochézeji oba do zakladni skoly specidlni.

Respondentka ¢. 8, (vek 33 let, deti ve veku 4,6, 10 let)

Respondentka ma zakladni vzdélani a je nezaméstnand. NejmladSi dit€é se neucastni
ptedskolniho vzdélavani. Starsi sourozenec dochézi od zati minulého roku do béZzné matetské
Skoly. Nejstarsi sourozenec navstévuje béznou zéakladni skolu, ale dle slov matky doporucuje

Skola kvtli vychovnym problémim néavstévu Skolského poradenského zatizeni.

Respondentka ¢. 9, (vék 30 let, déti ve veku 9,10, let)

Respondentka ma zakladni vzdélani a pracuje jako operator vyroby. Obé¢ déti navstévuji béznou

zékladni skolu.
Respondentka ¢. 10, (vék 29 let dité ve veku 7 let)

Respondentka mé stfedni odborné vzdélani, studijni obor: Kuchat — ¢iSnik. V soucasné dobé

je nezaméstnana. Dité nastupuje po prazdninach do 1. tfidy bézné zakladni Skoly.
Respondentka, ¢. 11, (vék 50 let, deti ve veku 12, 14, 16, 17 let)

Respondentka mé zékladni vzdélani. Je nezaméstnand. Mladsi dva sourozenci dochdzeji na
béZnou zakladni Skolu. Starsi dva diive dochdzeli do zékladni Skoly specialni. V soucasnosti

studuji na sttednim odborném ucilisti.
Respondentka ¢. 12, (vek 38 let, deéti ve veku 12, 14, 15, 16, 18 let)

Respondentka mé zékladni vzdélani a je nezaméstnana. Nejmlad$i sourozenec navstévuje
zakladni Skolu specidlni. Sourozenci ve v€ku 14 a 15 let navstévuji béZznou zakladni Skolu.
Sourozenci ve véku 16 a 18 let jsou v evidenci uchazect o zaméstnani na Utad¢ prace. Oba tito

sourozenci absolvovali béZnou zakladni Skolu.
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Respondentka ¢. 13, (vék 40 let, déti ve veku 13 a 15 let)

Respondentka ma zékladni vzdélani a je nezaméstnand. Oba sourozenci navstévuji zakladni

Skolu speciélni.
Respondentka ¢. 14, (vek 31 let, déti ve veku 1, 3, 6, 9, let)

Respondentka mé zakladni vzdélani a je na rodicovské dovolené s dvéma nejmladSimi détmi.
Dité ve véku Sesti let se ucastni predskolniho vzdélavani ve specialni matetské Skole. Nejstarsi

dit¢ navstévuje béznou zakladni Skolu.
Respondentka, ¢. 15, vek 32 let (déti ve veku 8,11, 14 let)

Respondentka ma zdkladni vzdélani a je nezaméstnana. VSechny tfi déti navstévuji béznou

zakladni Skolu.

9.4 Analyza vysledki rozhovoru

Predmétem analyzy se staly individudlni rozhovory, které byly s respondenty provedeny.
V téchto rozhovorech bylo cilem zjistit, jaké jsou pfistupy romskych rodict ke vzdélavani jejich
déti. VSichni respondenti — romsti rodice Ziji se svymi détmi v socidln€ vyloucenych lokalitach

Chomutova.
Analyza zjiSténych vysledkl byla podkladem pro vytvofeni doporuceni pro zlepSeni piistupu

romskych rodici ke vzdélavani jejich déti. Jednotliva doporuceni jsou vystupem této prace.

Na pocatku kazdého rozhovoru jsem se snazila nastolit piijemnou atmosféru. Chtéla jsem, aby
se respondent citil uvolnéné. Pfed samotnym pokladanim vyzkumnych otazek, jsem zacala
nejprve klast otdzky mapujici demografické udaje o respondentovi a déale jeho zkuSenosti se
Skolnim vzdélavanim z doby détstvi a dospivani. Po téchto tvodnich otazkach bylo ptistoupeno
k dil¢im vyzkumnym otazkam.

9.4.1 Analyza vyzkumné otazky - ,,Jaké jsou postoje romskych rodic¢a ke

vzdélani obecné?“
Aby mohla byt provedena analyza této otazky, doslo k jejimu rozdéleni do dvou dil¢ich otazek:

1. Nakolik je podle Vaseho nazoru v zivoté dilezité vzdélani?

2. Pomohlo Vam osobné nékdy Vase vzdeélani k tomu, abyste se méli v Zivoté lépe?
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U otazky prvni ,, Nakolik je podle Vaseho nazoru v Zivote diilezitée vzdelani? “ 1ze odpoveédi
respondentll rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina respondenti uvadi, ze vzdélani je pro
cloveka obecné dilezité. Pro cloveka, ktery je alespont vyucen, je snazsi uplatnit se na trhu
prace, tedy nalézt lepSi zaméstnani a byt za n¢j také 1épe finanéné ohodnocen. Jiny Zivotni
vyznam pro respondenty vzdélani nema. Ani z hlediska socidlniho postaveni neni pro
respondenty vzdélani dilezité.

., Tak vzdelani je urcite diilezity, clovek pak miize najit lepsi praci a za vic penéz. Ale jinak si

3

myslim, zZe duleZity neni to vzdélani. *

Druha skupina respondentl se shoduje v tom, Ze pro né¢ vzdélani nemd téméf zadny vyznam.
Tito respondenti uvadéji, Ze maji ve svém Zzivoté jiné priority, kterymi jsou zdravi, rodina, dale
dostatek finan¢nich prostiedkl potfebnych k jejich zabezpeceni. Uvadéji také, ze i bez vzdélani
dokazou finanéné zabezpecit své rodiny, protoze je v okoli Chomutova prumyslova zo6na, kde
jsou v mistnich firmach ochotni zaméstnavat i uchazece se zakladnim vzdélanim. Jiny nez
finan¢ni vyznam respondenti ve vzdélavani neshledavaji. Z hlediska socialniho postaveni pro

tuto skupinu respondenti nemé vzdélani zaddnou hodnotu.

,, Jako podle mé to vzdeélani ani diileZity neni. Dneska Vs ve fabrice vezmou i bez vzdélani.
Tam jim je to jedno. A ve fabrice si dneska clovek bez vzdélani vydela vic nez vysokoskolak.
Takze kdo chce, tak si tu praci prosté najde i bez vzdélani a ve fabrice i za dobry penize. Pro

mé je spis diilezity, aby byly moje déti zdravy a aby rodina byla v pohode.

U otazky druhé ,, Pomohlo Vam osobné nékdy Vase vzdélani k tomu, abyste se méli v Zivoté
lépe? lze tici, ze krom¢ dvou respondentll se vSichni tdzani shodli na tom, Ze jim jejich
dosazena uroven vzdélani nikdy nepomohla dosdhnout vyssi Zivotni trovné tedy, aby se jim

v zivot¢ dafilo Iépe.

wJako ja jsem treba vyucenej a stejné mi to k nicemu nepomohlo, stejné délam takovou
podradnou praci. TakzZe si nemyslim, ze kdybych mél jako Rom vyssi vzdelani, Ze bych se mél

v zivote lip nebo mél lepsi praci. *
Dale se témét vSichni respondenti shodli, Ze:

a) se svym dosazenym vzdélanim, kterym je zakladni vzdé€lani nebo stfedni vzdélani bez
maturity, maji moznost byt pracovné zatazeni pouze v podiadnych manualnich pracich

jako jsou napft. prace ve vykopech nebo stavebni prace
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b) 1 jako vzdélani Romové by neméli v ramci pracovniho trhu rovny piistup k pracovnim

ptilezitostem. Dlivodem jsou zazité predsudky a diskriminacni jednédni ze strany majority.

,, Ja znam nekolik Romu, ktery to vzdelani maji, treba maji maturitu nebo i vysokou a stejné
nemaji dobrou prdci, protoze jsou Romové. To se mi tieba stalo, Ze jsem volal kviili praci, rekli

mi, Ze mam prijit na pohovor a kdyz jsem prisel, rekli, Ze uz to misto obsadili.
Shrnuti vysledkit analyzy:

Pro nékteré respondenty je vzdélani dualezité, ovSem kromé pracovniho uplatnéni se na trhu
prace pro n¢ vzdélani nema hlubsi vyznam. Respondenti se vyznacuji vysokou demotivaci a
tedy 1 nizkymi aspiracemi na zvySovani svého vzdélani, ke kterym dochazi na zékladé jejich

Spatnych zkuSenosti se zastupci majority.

9.4.2 Analyza vyzkumné otazky - ,,Nakolik povazuji romsti rodice vzdélani

svych déti za dilezité?*
Aby mohla byt provedena kompletni analyza otazky, doslo k jejimu rozdéleni do tii dil¢ich
otazek:

e Jak podle Vas mize vzdélani ovlivnit budoucnost Vasich déti?

Dvé tietiny respondentli odpovédély, Ze v ptipadég, Ze jejich déti budou mit néjaké vzdélani,
zvysuji se jeho Sance, ze bude na trhu prace aktivni, 1épe se uplatni na trhu prace a dosdhne na
Iépe placeného zaméstnani. Na ziskani urit¢ho postaveni ve spolecnosti ale vzdélani na

budoucnost déti mit vliv nebude.

,,Jako urcité kdyz bude mit néjakej papir v ruce, tak treba bude mit lepsi praci a lepsi penize,

ale nemyslim si, Ze i kdyby mél vysokou skolu, ze by ho nékdo pustil k néjaky vyssi pozici.

Podle zbylé tietiny respondentii miize vzdélani ovlivnit budoucnost déti nejen, co se tyka
lepSiho uplatnéni se na trhu prace, ale také ve smyslu zajisténi urcitého socialniho statusu

v lidském spolecenstvi.

,» Podle mé kdyz ty deti budou mit lepsi vzdélani, bude se mozna na né taky jinak divat ta

spolecnost. Uz dokazou, Ze i Romové miizou mit néjakou skolu. *

e Pro¢ by podle Vas mély déti pokracovat po skonéeni ZS v dal§im studiu?
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Dv¢ tretiny respondentl si mysli, ze by déti mély pokracovat po skonceni zékladniho
vzdelavani v dal$im vzdélavani z toho diivodu, aby mély vétsi moznosti najit si zaméstnani,
které nebude podradné a bude 1épe zaplacené. Jiné¢ divody tito respondenti neshledali.
Zdaraziuji ovsem, ze pokud déti po zakladni Skole nebudou mit osobnostni predpoklady,

potencial a zajem pro dalsi studium, nebudou je do tohoto studia nutit.

,,» No urcite by mely pokracovat dal, treba na ucnaku nebo tak. Aby mohli mit lepsi praci a
penize, kdyz na to teda budou mit a bude je to bavit. Pokud nebudou chtit, tak ja je nutit

nebudu. “

Zbyla ttetina shledava jako padny diivod, pro¢ by déti mély pokracovat po skonceni zédkladniho
vzdélavani v dal§im studiu, krom¢ nalezeni slusné prace, ktera bude také slusné financné
ohodnocena, také moznost vymanit se z romské komunity a dostat se ,,nékam jinam®, tzn. do
vyssich spolecenskych kruhii. Tato tietina respondentt také uvadi, ze budou-li romské déti

pokracovat v dal§im vzdélavani, je tu moznost odstranéni ndlepky nevzdélanych Rom1.

., Urcité by ty deti mély chodit dal do skoly, nejen proto, aby mély lepsi praci, ale taky proto
aby se dostaly mezi jiny lidi. Tady u nas, kde bydlime my, nic nedokdzou. Tady moznosti nejsou.

Oni potrebujou se dostat odsud pryc. Tady neni budoucnost. *
e Jaké vzdélani byste si pfali pro své déti?

Krom¢ dvou respondentl se vSichni shodili v tom, ze by si pfali, aby jejich déti dosahly
vysokoskolského vzdélani. OvSem za toho predpokladu, Ze to bude v moznostech a silach déti
a ze je studium bude bavit. Déle se respondenti shodli v tom, ze pokud dé¢ti nebude dalsi

vzdélavani bavit, ponechaji rozhodnuti dale se vzdélavat pouze na nich samotnych.

., Tak urcité to nejvyssi. Jako ja si stejné myslim, Ze miij syn bude treba inZenyr nebo ucitel. On
Jje chytrej, jen kdyby se mu ucitelky vic venovaly v ty Skole. Tady je problém, Ze kluk mi do skoly

I3

chodit nechce, protoze mu tam nadavaji deti a ucitelka s tim nic nedéla. Déla jako by nic.*

Zbyli dva respondenti uvadéji, ze je rozhodnuti déti po skonceni zakladni Skoly pokracovat
v dal$im studiu plné v jejich kompetenci, Ze pro né jako pro rodi€e neni pokracovani jejich déti

v dalSim studiu dalezité.

,, Ja to necham na détech, jestli budou chtit se treba vyucit nebo tak. Ale jako jestli nebudou,

tak je nutit nebudu. Protoze i bez vzdelani se muzou uzivit.
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Shrnuti vysledkit analyzy:

Témet vSichni nasi respondenti v rozhovorech uvedli, Ze by si prali, aby jejich déti méli to
nejvyssi vzdélani, tedy vysokoskolské. Na druhou stranu z rozhovort vyplyva, Ze by byli
spokojeni i v ptipadé, kdyby déti dosdhly alespon na stfedni vzdé€lani s vyucnim listem
¢1 maturitou. Z rozhovort také vyplynulo uvédomeénti si, ze se jejich déti diky vzdélani mohou
mit v zivoté Iépe nez oni, a Ze by jim vzdélani mohlo zajistit kvalitnéjsi a plnohodnotné;jsi
zivot. Zaroven je z jejich vypoveédi ale zfejmé, Ze na tom, aby déti pokracovali po skonceni

zékladni skoly i za piedpokladu, Ze je studium bavit nebude, nikterak zvIast’ nelpi.

9.4.3 Analyza vyzkumné otazky — ,,Jaké zkuSenosti maji romsti rodice se

vzdélavanim svych déti?
e Jaké dobré zkuSenosti mate s pedagogy Vasich déti?

Vice nez polovina respondentll mé s tfidnimi uciteli a ostatnimi uciteli svych déti dobré
zkusenosti. Déti téchto respondentti jsou vétsinou zaky zakladni Skoly specidlni. Ttidni ucitelé,
popfipad¢é ostatni uclitelé s nimi v piipadé potieby komunikuji. PtfihliZeji k individualnim
potebam ditéte, napt. zameska-li uc¢ebni latku, protoze bylo nemocné a této latce dité nasledné

nerozumi, zajisti ucitel na zdkladé zadosti rodicii individualni doucovani.

Pokud tfidni ucitelé ¢i jini ucitelé u ditéte vypozoruji, Ze s ditétem neni néco v pofadku,
vyruSuje v hoding, zhorSilo si Skolni prospéch, informuji o tom rodice a konzultuji s nimi

moznosti zlepSeni ditéte.

,,Ja mdam zkuSenosti s ucitelama dobry. Kdyz néco potiebujeme, tak za ni staci zajit nebo ji
zavolat a vzdycky nam jako vysla vstric. A kdyz nas kluk néco zameskal, protoze marodil, tak

chodil na to doucovani.“ A to vilastné chodil do Skoly uz od 7 hodin.
e Jaké Spatné zkuSenosti mate s pedagogy VasSich déti?

Zbyla pétina uvadi, ze s tfidnimi uciteli maji Spatné zkuSenosti, s ostatnimi uciteli jiz Spatné
zkuSenosti nemaji. Konkrétn¢ uvadeéji, ze tfidni ucitelé nedavaji détem dostateCny prostor
k vyfeSeni zadaného ukolu a oni pak museji ukoly dod¢lavat doma. Dale respondenti
vypovidali, Ze tfidni ucitelé détem pted ostatnimi détmi ve tfid€ nadavaji, Ze jsou nevychované
a hloupé a Ze to v zivoté nikam nedotdhnou. Pokud déti zapomenou donést néjakou pomucku
na vyucovani, ponizuji je béhem vyucovani pred ostatnimi détmi. U respondentt je ziejmé, ze
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citi velké znepokojeni nad touto situaci. Hovofi o tom, Ze jejich déti kvili takovému chovani
ttidnich uciteli chodi do skoly neradi, ze jim takovi ucitelé zneptijemiiuji skolu jako takovou a
tyto Spatné zkuSenosti maji silny vliv na dalsi vzdélavani déti. I oni sami je pry do Skoly neradi
posilaji. Jsou nervozni z toho, s ¢im jejich déti opét ptijdou domii. Jejich déti chodi s placem

domu.

., Ja mam zkuSenosti s ucitelama spatny. Jiny déti maji vic casu na dokonceni ukolu a moje deti
ten cas nedostanou a jeste si to museji dodélat doma. Taky ucitelka moji holce nadava, Ze je

hloupa husa a zZe skonci jako jeji mama na davkach. Tak co to je tohle to? To by nemélo byt.

Dale hovoti o tom, Ze kdyz se rozhodnou situaci fesit osobné a vydaji se za uciteli do Skoly, tito
ucitelé situaci neberou pfili§ vazné. Vysvétluji to tim, Ze déti situaci Spatné€ pochopili nebo ze

k nic¢emu takovému ze strany ucitele vlastné¢ nedoslo.

., A kdyz jsme to chtéli esit, ucitelka vSechno zaprela. Rekla, Ze to holka $patné pochopila.

3

Prosté deélala jakoby nic. *

Vsichni tito respondenti uvadéji také, ze déti maji problém i se spoluzaky, ktefi se jim vysmivaji

a nadavaji jim do ciként a Ze tfidni ucitelé si s tim nedokazi dostate¢né poradit.

., Ja ma spise nez s ucitelkama problém s téma spoluzakama, mym deétem ve Skole nadavaji do
cikanii a skola to proste neresi. Jenze kvuli tomu mi nechtéji déti chodit do Skoly. ** A taky Fikaji,

Ze se s nima ve tridé skoro nikdo nebavi. Tak jak se ty déti maji potom citit?
e Co byste na Skole, kterou navstévuji Vase déti, chtéli zmenit?

U jedné pétiny respondentli se ve vypovédich rodi¢ti objevilo, Ze by uvitali zménu tfidniho
ucitele a spoluzaki. Diivodem je nespravny pfistup k jejich détem a také to, Ze jako tfidni
ucitelé neuméji stmelit kolektiv, kde je romské dité€ spole¢né s détmi z majoritni spole¢nosti,

které jsou v naprosté prevaze.

., Zmenil bych ucitelku tridni a spoluzaky, co chodi s mym klukem do tridy. Chtél bych totiz, aby
se mu nesmali, aby ho brali za rovnyho. UCcitelku bych zménil proto, Ze neumi tyhle pripady

«

resit, nezajimaji to. A neumi asi i ty déti spojit dohromady tak, aby se citili vsichni dobre.

U déti dvou respondentli doslo ke zméné tfidni ucitelky a to z dlivodu rozdéleni dvou tfid, kde
bylo celkem Sedesat déti do tii tfid po dvaceti détech. Rodice si pochvaluji mensi kolektiv déti,
nova tfidni ucitelka se détem vice vénuje. Poté co déti dostali jinou tfidni ucitelku, se situace

zmeénila k lepSimu. Jedna se o ucitelku, kterd k détem pfistupuje mnohem vstticnéji, je vielad a
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piivétiva a podle slov téchto respondentt zohlediiuje individudlni potteby jejich déti. Dava jim
dostate¢ny prostor pro zvladnuti a pochopeni ucebni latky. Nabizi také rodictm, ze dité¢ mize

byt po skonceni vyuky doucovano.

, Kdyz se vilastné zmeénila ta trida a je ted v ty tride méné téch déti, je to lepsi. Dcera si to
pochvaluje. Taky diky tomu maji jinou pani ucitelku a ta je spis jako jejich mama a ne ucitelka.

Je na né hodna a bere je jako kdyby byli jeji ty déti. Takze dcera je spokojena. “

Jeden zrodi¢l by zménil asistentku pedagoga a to z divodu nespravného ptistupu k jeho
autistickému ditéti. Asistentka idajn¢ po synovi vyzaduje, aby komunikoval, pficemz podle
1€katskych zprav je Skole znamo, ze syn kvili svému postizeni téméf nekomunikuje. Podle
respondenta nezna tato asistentka specifika vychovy a vzdélavani takto nemocného ditéte a nez

s takovym ditétem zacne pracovat, m¢la by se s témito specifiky nejprve seznamit.

Daéle vypovidali respondenti, Ze by uvitali zruseni odpoledniho vyu€ovani a povinnosti dvou
cizich jazykl na druhém stupni. Vyuka v odpolednich hodinach je podle nich zbyte¢nd a pro
déti fyzicky 1 psychicky naro¢na. Povinnost vyucovani dvou cizich jazyk vnimaji jako velmi
naro¢ny pozadavek ze strany Skoly na dité. Respondenti se shodli v tom, ze si déti dva cizi

jazyky pletou a jen Spatné se v nich orientuji.

,,Jako ucit se takhle odpoledne je blbost. Déti jsou pak unaveny a stejné to nevnimaji. Podle mé

to je zbytecny ty odpoledky. A deti je nemaji rady. “

Dale rodi¢e vyslovili, Ze by byli radi, kdyby byly détem poskytovany obédy zdarma. Maji-li
totiz vice déti Skolou povinnych, pfedstavuje pro né financovani Skolnich obédi velkou finan¢ni

z4téz, kterou nejsou schopni zvladnout.

,,Ja bych byl rad, kdyby byly ty obédy zadarmo. Drive za mych let jsme dostavali aspon svaciny
ve Skole. A ted viibec nic. A kdyz mate potom vic déti, nemiizete kazdymu ty obédy zaplatit. To

je potom hodné penez. *
e Co byste naopak nikdy na Skole neménili?

Zde uvedli respondenti, jejichz déti byli pferozdéleni do novych menSich tfid, Ze jsou ted
spokojeni déti 1 oni a Ze neni nic, co by ted’ chtéli zménit. Dokonce je v téchto mensich tiidach
vice romskych déti, takZe se mezi nimi jejich déti citi 1épe. Nepocituji uz svou odlisnost, citi,

ze nékam konecné zapadli.
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., Ja jsem rad, Ze jak kluk chodi do ty novy tridy, zZe je tam ted’ i vic romskych déti, takze se citi

lip nez predtim. *

Témeét polovina respondentii uvedla, ze by neménila na Skole elektronické Cipy, které byly
jejich détem ze strany Skoly piidéleny. Cilem zavedeni téchto elektronickych cipt je
informovat rodi¢e o dochazce déti do Skoly. Elektronické Cipy funguji tak, ze pokud dité dorazi
rano do Skoly, rodi¢i ptijde sms na jeho osobni telefon, pokud dit¢ odchazi ze skoly, piijde
rodici také sms. Rodice tak vitaji to, ze maji piehled o tom, zda jejich déti dorazili na vyucovani

v poradku a ze po skonceni vyuky odchazeji domt.

., My mame ve Skole takovy cipy a podle toho pozname, Ze dité rano prislo v poradku do skoly

‘

a ze jde domu ze skoly. To se mi libi. Takhle clovek vi, Ze je to jeho dité v pordadku. *
Shrnuti vysledkit analyzy:

Z vypovédi jednotlivych respondentl vyplyva, Ze ptevazuji spiSe dobré zkusenosti s pedagogy
jejich déti, at’ s tiidnimi uciteli ¢i uciteli, které vyucuji déti na odborné predméty. Jsou tu ale i
respondenti, ktefi maji s uciteli prevazné Spatné zkusenosti. Tito respondenti se shodli na tom,
Ze problémy jejich déti byly ze strany tfidnich uciteltl podceniovany a nebyly nikdy dostatecné
dofeSeny. V konecném dusledku je tak silné¢ ovlivnéna motivace déti chodit do Skoly. Déti se

do Skoly boji chodit, chybi jim spravna motivace a Skolu vnimaji pouze jako represivni instituci.

V oblasti zmén byl ze strany respondentil nejcastéji vyslovovan pozadavek na zménu tfidniho

ucitele a spoluzaki, dale zajisténi obédu pro chudé déti zdarma.

Tti respondenti uvedli, Ze jsou se Skolou spokojeni tak, ze by na ni neménili nic.

9.4.4 Analyza vyzkumné otazky — ,, Podporuji romsti rodice své déti ve
vzdélavani“?
e Co d¢late proto, aby se Vase dite ve Skole zlepsilo?

Zde jednoznacné vSichni respondenti odpovédéli tak, Ze pokud ma dit€ ve Skole prospéchoveé
problémy, s ditétem se doma uci. Snazi se ho doucit uc¢ebni latku tak, aby ji porozumél. Pouze
jedna tfetina respondentli odpovédéla, ze pozédaji o pomoc tfidni ucitelku, kterd vétSinou

rodi¢iim vyhovi a zajisti pro dit€¢ doucovani. Z vypovédi dale vyplyva, Ze pouze tretina
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respondentl pozada tfidniho ucitele ¢1 ucitele na odborné predméty, aby ditéti poté, co se ucebni

latku douci, dali moznost zndmku si zlepsit, tedy déti prezkousSeli.

., Tak kdyz nécemu nerozumim, tak se s nim uci vetsinou manzelka nekdy i ja. Ale spis ona.
Obcas i rekneme ucitelce, jestli by nemohl chodit na doucovani nebo jestli ho miize prezkouset

znovu, aby mél lepsi znamky. *
e Jakym zpisobem se s ditétem pfipravujete na druhy den do skoly?

Zde se dvé tretiny respondentil shodli v tom, ze se podivaji do rozvrhu a podle n¢&j piipravi
ucebnice a sesity na nasledujici vyukovy den. Také spolecn¢ s ditétem zpracovavaji domaci
ukoly. Pokud mé byt nésledujici den dit¢ vyzkouseno ucitelem, na tuto zkousku se s nim
ptipravuji, prochazeji ucebnice a sesity k danému predmétu.

., Tak udélame s nim ukoly, co ma v notysku a pak se s nim ucim na ty predmety, co ma

‘

v rozvrhu. Vezmu ucebnice a sesity a podle toho se ucime.

e Dochézi Vase dit¢/déti do néjakého krouzku ¢i nizkoprahového zatizeni pro déti a

mladez?

Sedm respondentll, tedy témét polovina dotazanych odpovédéla, Ze jejich déti navstévuji
mimoskolni aktivity, konkrétné¢ hudebni a pévecké krouzky na zakladni umélecké Skole ¢i
navs$tévuji mistni nizkoprahové zatfizeni pro déti a mladez. Respondenti se shodli v tom, Ze

bezplatné sluzby, které poskytuji nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez jim zcela vyhovuji.

., Tak nase déti chodi do nizkoprahu, tady u nas to mame kousek. Tam se setkdvaji s ostatnima

¢

detma a libi se jim tam. Nic to ani nestoji.

Respondenti, jejichZz déti nenavs§tévuji ve volném Case néjaky krouzek ¢i nizkoprahové zatizeni
pro déti a mladeZ odpovédeli, Ze jejich déti zadné takové mimoskolni aktivity nemaji, protoze
by financovani téchto krouzkli znamenalo pro rodiny velkou finan¢ni zatéz. Tito rodice o
sluzbach, které jsou détem v rdmci nizkoprahovych zatfizeni pro déti a mladeZ poskytovany,
neveédeli.

., Tak na krouzky nechodi, vSechno se to plati a kdo by na to mél penize. Kdyz mam deti vic,

I3

nemam Sanci vSem détem zaplatit krouzky. Tak proto nechodi ani jedno dité.*
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Shrnuti vysledkit analyzy:

Dotazovani respondenti se se svymi détmi v piipad¢ potfeby zlepSeni ve Skolnich vysledcich
uci. Pouze mala ¢ast respondentii se obrati na pedagogy s zadosti o konkrétni pomoc v podob¢
doucovani ucebni latky, které dit€ nerozumi. Tato maléa ¢ast pedagogy také pozada o moznost

prezkouseni poté, co se dité ucebni latku douci.

Déti respondentli az na par vyjimek nemaji zadné mimoskolni aktivity, kterym se ve svém
volném Case vénovaly. Z vypovédi také vyplyva, ze by respondenti uvitali, kdyby krouzky byly
pro jejich déti poskytovany zdarma a pokud mozno na Skole, kam déti dochéazeji. Neékteti
respondenti nemaji povédomi o existenci sluzeb, které jsou poskytovany nizkoprahovymi

zafizenimi pro déti a mladez.

9.4.5 Analyza vyzkumné otazky — ,, Jak probiha komunikace rodic¢u se

Skolou?*
e S kym ze Skoly komunikujete nejéastéji?

Kromé jednoho respondenta se vSichni dotazovani shodli na tom, Ze nejcastéji komunikuji
s tiidnimi uditeli, je — 1i tfeba, komunikuji 1 s fediteli Skoly. Pouze jeden respondent uvedl, ze
komunikuje nej€astéji s asistentkou pedagoga svého syna, ale na tfidnich schiizkach 1 s tfidni

ucitelkou.

,, Tak urcité nejcastéji komunikujeme s tridni ucitelkou a nékdy i s reditelkou, ale to jenom kdyz

je velky probléem. “ Asistentku mame, ale s tou nemluvime.
e V jakych ptipadech komunikujete s tfidni ucitelkou/ucitelem?

Vsichni respondenti uvedli, Ze komunikuji s tfidnimi uciteli v ptipad¢ potieby, tzn. pokud se
dité ve Skole zhorsi jak v prospéchu, tak v oblasti chovani (zjisti po shlédnuti Zakovské knizky,
kterou denné prohliZeji). Jejich dal§i komunikace s tfidnimi uciteli nastava v ptipadé, Ze si dité
doma zac¢ne stéZovat na chovani, jednani a ptistup jak ucitele, tak svych spoluzaki. S tfidnimi

uciteli také komunikuji v ptipad¢ absence ditéte ve Skole.

., Ja komunikuju s tridni ucitelkou, kdyz ma dité néjaky problém, kdyz mu neco nejde nebo kdyz

se mu néco déje, treba kdyz mu spoluzdaci nadavaji a tak. A taky kdyz dité je nemocny.
e Jakym zpisobem omlouvate déti, kdyz nemohou pfijit do skoly?
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Nejcastéji omlouvaji respondenti absenci svych déti ve skole telefonicky ¢i emailem. Pouze
tfi respondenti omlouvaji déti osobné na pude skoly. V ptipadé absence, kterd je delsi nez dva

dny, vyzaduji tfidni ucitelé 1ékatské potvrzeni.

., Tak vetsinou jdu do Skoly nebo tam zavolam. A kdyz marodi déle jak dva dny, tak musime

donest od lékare potvrzeni.
e Jak casto chodite na tfidni schtizky?

Dvé pétiny respondentli dochézeji na tfidni schiizky pravidelné. Pokud pfijit nemohou, vydaji
se do Skoly za tfidnimi uciteli nésledujici pracovni den. Zbyla pétina dochdzi na tfidni schlizky
nepravidelné. Témét polovina rodi¢i vyslovila také, ze by byli radi, kdyby ze strany Skoly
mohly byt alespoil trochu zapojovani do déni samotné¢ho. Kdyby napf. mohli pomoci

s organizovanim né&jaké akce nebo kdyby se takovych akci mohli jako rodice zi¢astnit.

,» My jako chodime na tiidni schuzky porad, kdyz jsou. Takze pravidelné. Ale stejné si nds jako
moc nevsima ucitelka, s ostatnima rodicema mluvi vic a s nama skoro vitbec. Jde vidét, Ze nas

I3

bere jinak nez ty jiny rodice. *
e Jakym zplsobem zjist'ujete prospech ditéte?
Prospéch ditéte je ze strany vSech respondentil zjiStovan zejména shlédnutim notysku ¢i

zékovské knizky stim, Ze v pfipad€ nejasnosti, kontaktuji tfidniho ucitele. Déle zjist'uji

prospéch ditéte na tfidnich schizkach.

e Chodite do Skoly za tfidni ucitelkou/ucitelem i mimo tfidni schizky?
Kromé dvou respondentii dochazeji vSichni zbyli za tfidnimi uéiteli svych déti, je-li to tieba i
mimo tfidni schizky.
Shrnuti vysledkit analyzy:
Ttidni ucitelé jsou osobami, se kterymi respondenti stale nejcasteji komunikuji. Pokud ve tiidé
funguje asistent pedagoga, komunikuje s nim pouze jeden respondent. Pokud déti nemaji ve
Skole prospéchové ¢i vychovné problémy nebo ve Skole nechybi, respondenti s tfidnimi uciteli

komunikuji pouze na tfidnich schiizkach. V piipadé absence déti na vyuce ve Skole, kterd je

delsi nez dva dny, vyzaduji tfidni ucitelé od rodicti 1ékaiska potvrzeni. Pro respondenty je

vvvvvv

uspésich ¢i neuspésich jejich ditéte. Dulezité je také zminit, Ze by rodice uvitali alespon malé
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zapojeni do déni Skoly, véde€li by tak, Ze Skola je nepiehlizi je a vnima je jako rovnocenné

partnery.

9.5 Doporuceni pro zlepSeni pristupu romskych rodici ke vzdélavani jejich
déti

Data, jez byla ziskana prostiednictvim rozhovora s dobrovolniky, byla dostacujici k tomu, aby
mohlo byt analyzovano pét oblasti, které mohou mit zasadni vliv na piistupy romskych rodict
ke vzdélavani jejich déti. Analyza téchto péti oblasti poslouzila k ziskani cennych informaci,
na zaklad¢ kterych bylo provedeno shrnuti ziskanych dat u kazdé oblasti zvlast. Shrnuti
ziskanych dat poslouZzilo ke zpracovani doporuceni, jak by mohlo dojit ke zlepSeni celkového

ptistupu rodict ke vzdélavani jejich déti.

Jednotliva doporuceni byla konzultovéna s romskymi rodici, kteti byli podrobeni rozhovortim,
dale s romskou mentorkou plisobici v jedné z neziskovych organizaci v Chomutové, feditelkou
zéakladni skoly specialni v Chomutové. Jak romskéa mentorka, tak feditelka zminované zakladni
Skoly specidlni se shodli na tom, Ze v prvé fad¢ by méli ucitelé byt témi, kteti nastavi romskym
rodi¢im pomocnou ruku. Projevy dobré vile ucitelti vi¢i romskym détem a rodi¢im jsou
nezbytné. Také uvedli, Ze to je jediny zplsob, jak ziskat dlivéru romskych rodi€h vici ucitelim

a Skole obecné. A pak je moZné, Ze romsti rodi¢e zméni ptistup ke vzdélavani svych déti.

Vypovédi ziskané od romské mentorky a feditelky zakladni Skoly specidlni potvrdily, Ze
vytvofena vysledna doporuceni jsou pro zménu pristupu romskych rodict ke vzdélavani jejich
déti skutecné vhodnd a nezbytnd. Dlvodem téchto dodatecnych konzultaci byly bohaté
zkuSenosti, které romska mentorka i feditelka zdkladni Skoly specidlni ziskali za svou

dlouholetou praxi jak s romskymi rodici, tak jejich détmi.

Z4ci travi na pudé $koly podstatnou &ast dne, kterou travi jak se svymi pedagogy, tak se svymi
spoluzaky. Déti a dospivajici pottebuji ucitele jako celého Cloveka, ktery mé k détem lidsky
vztah a rozumi jak celé tfidé€, tak osobnim problémtm jednotlivych zakt. Déti radi uvitaji, kdyz
je ucitel ochoten pomoci s obtizemi uceni a v pfipad€ potieby 1 s jinymi problémy. Pokud
budou mit romské déti ucitele, ktery jim bude ochoten porozumét a podat pomocnou ruku,
existuje predpoklad, Ze za takovym ucitelem budou déti chodit rady. Zvysi se tak jejich
motivace a zajem o jejich Skolni vzdélavani. Z vypovédi respondentd, romské mentorky a

feditelky zékladni Skoly specidlni vyplyva, Ze budou-li romské déti spokojeny s tim, jak k nim
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ucitelé pristupuji, zméni sviij postoj i pristup ke skole jako takové a budou do takové Skoly
dochazet rady. V konecném dusledku zméni piistup ke Skole a ke vzd€lavani obecné také
jejich rodice.

Jelikoz z rozhovorii se vSemi zuc¢astnénymi stranami bylo zjisténo, ze je puisobeni Skoly a
ucitele zasadni pro zménu piistupu romskych rodict ke vzdélavani jejich déti, byla vytvorena

doporuceni, ktera jsou smétovana prave ke skole a pedagogiim, dale k rodi¢t romskych déti.

Doporuceni pro skoly a jejich ucitele

1. znat Romy z hlediska socidlni diferenciace, struktury, existen¢nich problémii,

kultury a tradic

Ucitel, ktery zna romské etnikum a chape existen¢ni problémy, je komunité mnohem blize
nez ucitel, ktery o etniku nevi nic, pfipadné je ovlivnén zazitymi predsudky a stereotypy
vaci Romim. Ve svém chovani a postojich pak pedagog se znalosti etnika dokaze brat

ohled na specifické aspekty romské komunity.
MozZnosti realizace
Toto doporuceni miiZe byt realizovano prostrednictvim:

e dalsitho vzdélavani pedagogickych pracovnikli (vzd€lavaci instituce, vzdélavaci
projekty, romska sdruZeni, obCanska sdruZeni, neziskové organizace atd.)

e spole¢ného vzdélavani majority s romskou komunitou, s rodi¢i zakl nejriiznéj$imi
formami napt. akce, kterych by se zucastnili pedagogové, rodice romskych zaki,
¢lenové romské komunity mésta, pracovnice soc. odboru mésta a piislusnici méstské
policie — spolecné vzdélavani, sportovni utkéni, kultura, spole¢né posezeni atd.

e spoleénych sportovnich a kulturnich akei s rodici

2. zapojovat témata z romské Kultury do vyucovacich obsahi

Toto doporuceni ptedstavuje ochotu ucitele ve vyucovaci hodin€ vyzdvihnout romskou kulturu
a nabidnout zakiim poznatky o jejich historii, jazyku a kultufe. Romsky zak se o své historii a
kultufe za doby svého vzdélavani na zdkladni Skole nedozvi téméf nic. V soucasnosti Skoly na
zéklad€ zpracovani vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu vychézejiciho z ramcového
vzdélavaciho programu maji tu vyhodu, ze vzdélavaci program mohou modifikovat podle
specifickych potieb Skoly a zaku.
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Moznosti realizace
Toto doporuceni je mozné realizovat prostfednictvim:

e samostatného piedmétu Multikulturni vychovy v ramci disponibilni dotace Skolniho
vzdélavaciho programu s Casovou dotaci 1 hod. tydné v 9. ro¢niku.

e Zahrnuti prafezového tématu Multikulturni vychovy zahrnuto i do ostatnich predméta
Skolniho vzdélavaciho programu 1. a 2. stupné

e Dbesed se zastupci romského etnika

e besed s romskymi aktivisty, s UspéSnymi romskymi zaky

e navstév vystav, kulturnich akei, prehlidek s romskou tématikou

3. byt prisny a spravedlivy vii¢i v§em Zakim
Romsti zéci vyzaduji a ocefuji, jsou-li ucitelé pfisni a spravedlivy ke v§em zakiim ve tfid¢.
Ucitel by m¢l pti hodnoceni, vyjadfovani postoji a ndzorti pristupovat ke vSem zakiim stejné.
V opacném piipad€ mohou zéci ziskat pocit, ze jedndni ulitele je zaloZeno na diskrimina¢nim
podkladé. Vyucujici by tedy mél své postoje a hodnoceni interpretovat zplisobem, aby mu

vSichni pln¢ rozuméli a akceptovali ho. Takovym zpiisobem se ucitel vyvaruje nedorozuméni

a nepiijemnych situaci.
MozZnosti realizace

e do diskuze, kterou ucitel vede na n&jaké téma se Zaky, se snazit zapojit vice romskeé
zaky

e pii vhodné ptilezitosti dat romskym détem najevo, Ze vime o jejich pfitomnosti ve tiide,
ze se o n¢ také zajimame

e pouzivat stejné zplisoby slovniho hodnoceni pro vSechny zaky, tzn. pii slovnim

hodnoceni zaki, vyzdvihnout nejprve ty pozitivni stranky konkrétniho Zaka

4. FeSit vychovné ¢i vzdélavacich problémy tzv. prosocialnim zpiisobem

Casto se setkdvame s tim, Ze vychovné problémy jsou feSeny predevsim represivng, kdy jsou
pouzivany tresty, omezeni a zakazy. Ty vSak k efektivnimu feSeni nevedou a nékdy dokonce
problémy stupiiuji. Prosocialni charakter feseni takovych obtizi znamena navazat opravdovou

a upiimnou komunikaci se Zakem. Problémové situace by ucitel mél feSit okamzité a
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neodkladat je. Hovofit jasné, konkrétn¢€ a oteviené, aby mu bylo rozumét. M¢l by také zachovat
klid a mirnit vypéti. Vhodné je komunikovat s problémovym Zakem mimo tfidni kolektiv
s pomoci dalsiho pedagogického pracovnika. Ten nemusi do situace zasahovat. Miize postacit
jen jeho ptritomnost. Ve chvili, kdy jsou mimo tfidni kolektiv dat zdku klidnym zptsobem
najevo, ze uditel je na jeho strané a zakovo chovéani ho zardzi a mrzi. Zakovi by mél byt
ponechan prostor pro ventilaci jeho emoci a nazort. Na ty pak ucitel navaze a hledd cestu

k usmifeni.
Moznosti realizace
Toto doporuceni je mozné realizovat prostfednictvim:

e rannich kruhti a povidani

e pfitazlivych, pohybovych vyuziti piestavek (stolni tenis, basketbalové koSe, florbal,
tanceni pii hudbg, hra na hudebni nastroje, vyuziti t€locvi¢ny, Skolniho hiisté

e spolecného mési¢niho shromazdéni zakl s pedagogy, kde se debatuje se zaky, ktefi se
tak ucastni na zivot¢ Skoly, planovani akci, vefejnych pochval prospéchové i kazensky
uspésnych zaka véetné romskych

e navrhi na ocenéni nejlepsich zaki skoly na Méstském uradeé v zavéru Skolniho roku —
vzdy navrhnout alesponl 1 romského Zaka

e motivace k p€knému prospéchu, chovani, pfedchazeni rizikovych projevii chovani

formou nejriznéjsich projektt skoly, akei, soutézi

5. zvolit citlivou komunikaci a spolupraci s rodici

Vypovedi nasich respondenti dokladaji, ze citliva komunikace a spoluprace s rodi¢i zaki
sehrava zasadni roli pfi formovani mezilidskych vztahti, budovani partnerstvi pfi vychové Zaka
(ditéte). Zvlasteé kdyz rodice aktivni komunikaci se Skolou udrzuji pouze v ptipadé, jsou-li
subjektivné se Skolou a jejim plsobenim spokojeni. Pokud po nich Skola vyzaduje aktivni
vychovné pisobeni u problémového zaka, komunikaci se Skolou snadno pterusi. Rodic¢e kvili
zaporné zkusenosti se Skolou (uciteli) Casto negativné hodnoti celou vétSinovou spolecnost.
V tomto duchu pak vedou i své déti. Z toho diivodu by se ucitel mél pti komunikaci s rodici
chovat pozorné€ a na zacatku budovani partnerského vztahu dité¢ nehodnotit negativné. Mél by
praveé naopak zacit hledat pozitivni stranky, vyzdvihovat je a motivovat rodi¢e, povzbuzovat je
k vychové a podporovat jejich rodi¢ovskou roli. Teprve tehdy, co ucitel navaze s rodici vztah

v partnerské roving, mize se na né obratit s prosbou o napravu a negativné hodnotit nezadouci
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chovani zaka. V takovém moment¢ uz totiz rodic¢ vi, Ze ucitel usiluje o blaho ditéte a je na jeho
strang. V tomto piipad¢ rodi¢ zméni v dobrém slova smyslu ke Skole a ke vzdélavani svych déti

pristup.
Moznosti realizace
Toto doporuceni je mozné realizovat prostiednictvim:

e navstév v rodinach

e netradi¢nich tfidnich schiizek s prezentaci vysledkt prace zaki, prehlidkou dovednosti

e spolecnych tvorivych dilen déti s rodici

e besed, pfednasek pro rodice (psychologové, détsti 1ékari, zdravotni sestry, Policie, soc.
pracovnici atd.)

e  pomoci romskych rodi¢t pti nacviku na vystoupeni zakl (hudebni, tane¢ni, pévecka,
divadelni — ve Skole i doma)

e zapojeni rodic¢u do pfiprav i organizace akci Skoly, do projekti Skoly

e spolecnych vyletti s détmi, moznost rodi¢t ucastnit se vSech akci Skoly

Dni otevienych dvefi, Skolnich akademii

6. Navazat spoluprace Skoly s neziskovymi organizacemi

Bylo by ku prospéchu véci, kdyby Skola byla ochotna navazat spolupraci s neziskovou
organizaci, ktera by napf. stanovila konkrétniho socidlniho pracovnika ¢i kariérniho poradce,
ktery by se zabyval otazkou vzdélavani romskych déti a mladistvych a plsobil jako mediator

mezi Skolou a romskymi rodici.
Mozna realizace
Toto doporuceni je mozné realizovat prostiednictvim:

e pravidelnych schiizek uciteld, stanoveného socidlniho pracovnika a rodict déti

e asistovany doprovod socialniho pracovnika k zapisiim do zakladnich Skol
Doporuceni pro rodice

ProtoZe Skola a jeji ucitelé nejsou schopni zménit pristup romskych rodici ke vzdélavani jejich
déti bez vile a zajmu samotnych rodict, bylo tfeba vytvoftit také nékolik doporuceni prave pro

romské rodi¢e. Konkrétni doporuceni pro rodice je zapojovat se do déni zivota Skoly. Dobré
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zkusenosti se Skolou, které romsti rodice ziskaji v ptipad¢ svého aktivniho zapojeni se na déni
ve Skole, mohou v praxi vést ke zlepSeni pfistupu téchto rodicti ke vzdélavani jejich déti.
Dalsim doporucenim pro romské rodice je vyuzivat sluzeb terénniho socialniho pracovnika

odboru socialnich véci obecniho uiadu ¢i neziskové organizace pusobici ve mésté.

Tato doporuceni byla vytvofena na zakladé¢ rozhovoru s rodici, romskou mentorkou i feditelkou

zékladni skoly specialni.
MozZna realizace
Toto doporuceni je mozné realizovat prostfednictvim:

e Ucast rodict ve vyucovacich hodinach svych déeti
e vikendové pobyty pro zaky, sourozence, rodicii
e vedeni zajmovych krouzkt §koly romskymi rodi¢i (hudebni, pévecky, klub Sikulka),

které by byly zdarma
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Zavér

V této ¢asti prace jsou shrnuty vysledky, které byly s ohledem na dosazeni vyzkumného cile
zjistény. Cilem prace bylo zjistit, jaké jsou ptistupy romskych rodi¢t ke vzdélavani jejich déti,

které spole¢né s nimi ziji v socialné vylouc¢enych lokalitich mésta Chomutova, které se nachazi

v Usteckém kraji.

Ke zhodnoceni pfistupu romskych rodi¢i ke vzdélavani jejich déti byly realizovany
individualni polostrukturované rozhovory s rodici. Ziskana data byla dostacujicim prosttedkem

pro dosazeni zvoleného cile.

Prvni oblasti, na kterou se prace soustfed’uje, jsou postoje romskych rodici ke vzdélani
obecné. Doslo ke zjisténi, ze podle zhruba poloviny dotazovanych romskych rodict je vzdélani
¢loveka pro jeho budouci zivot dilezité a to z diivodu ziskani vétSich moznosti uplatnit se na
trhu prace a ziskat Iépe finanén¢ ohodnocené zaméstnani. Jiné vyznamy ve vzdélani romsti
rodi¢e neshledavaji. Socialni status ziskany diky vzdélani pro né nehraje Zddnou vyznamnou
roli. Pro ostatni dotazované romské rodic¢e vzdélani dulezité neni, jsou totiz i bez vzdélani
schopni své rodiny zabezpecit. Uvadéji, ze jako Romové vzdy budou mit mensi Sance ziskat
lepsi pracovni misto, které bude finan¢né 1épe ohodnoceno nez lidé z majority. I z toho diivodu

pro né ziskani urcitého socidlniho statusu ve spole¢nosti neni dulezité.

Ve druhé¢ oblasti je prace zamétena na to, jakou hodnotu ma pro romské rodice vzdélani, které
ziskaji jejich déti. Pro dvé tietiny respondentl je vzdélani jejich déti pro jejich budouci Zivot
potiebné proto, aby v budoucnu ziskali lepsi préci, ktera bude dostate¢né finan¢né ohodnocena.
Podle nich ale dosaZeni urcitého vyssiho vzdélani nebude mit vliv na to, aby jejich déti ziskali
ur¢ité socialni postaveni v ramci majoritni spole¢nosti. Vzdy na né bude pohliZzeno jako na

problémové Romy.

Pouze tfetina romskych rodi¢a si mysli, ze kromé slusné prace a sluSné¢ho piijmu existuje

moznost, Ze by déti diky vySSimu vzdélani mohli ziskat lepsi socidlni postaveni v majorité.

Tteti oblast zjiStovala, jaké jsou zkuSenosti romskych rodict s pedagogy jejich déti. Vice nez
polovina romskych rodic¢t uvadi, Ze maji s pedagogy svych déti dobré zkuSenosti. Zbyli
respondenti uvedli, Ze maji Spatné zkuSenosti nejcastéji s tiidni ucitelkou ¢i se spoluzaky svych
déti. Tridni ucitelé se nechovaji k détem spravné, jsou Casto zI¢ a maji tendenci se vyjadfovat
o romskych détech jako o nevychovanych a hloupych, dokonce i pfed ostatnimi ve tfidé€. Jejich

spoluzéci opakuji poté chovani tfidni ucitelky a déti zesmesiuji ¢i Sikanuji. Romsti rodice se

65



snazi fesit problémy vzniklé mezi jejich ditétem a tiidni ucitelkou ¢i spoluzaky piimo s tiidni
ucitelkou ¢i feditelem Skoly. Nikdy ovSem nedojde k iplnému doteSeni a odstranéni vzniklych
problémi. Romsti rodice dale uvadéli, ze kvili témto Spatnym zkuSenostem s tfidni ucitelkou
&i spoluzaky, jsou jejich déti demotivovany chodit do 8koly. Casto mivaji pii odchodu do $koly
nebo po cesté do Skoly psychosomatické potize. Za téchto okolnosti romsti rodice své déti velmi
neradi do Skolou odvadéji, Casto je proto nechavaji doma. To je ziejmé jeden z diivodl Casté
absence nékterych romskych déti ve skole. Tito rodice by si ptali, kdyby jejich déti meli
vstticn€j$i a ohleduplnéjsi pedagogy a véfi, ze za téchto okolnosti zméni 1 déti svlij postoj ke
Skole jako takové. Jsou si jisti tim, Ze spravny piistup ulitele k détem je zakladem proto, aby se

détem ve Skole libilo a mély chut’ se vzdé¢lavat.

Ve ctvrté oblasti se prace zamétfuje na podporu vzdélavani romskych déti ze strany jejich
rodict. Bylo zjis$téno, Ze pokud déti maji vyukové problémy, snazi se jim rodic¢e pomoci tak, ze
se snimi doma uci. Pouze jedna tfetina romskych rodi¢i pozadda pedagoga o moznost

doudéovani svého ditéte.

Vice nez polovina romskych rodi¢ii se vyjadrila, Ze se jejich déti nevénuji ve svém volném case
zadnym mimoskolni aktivitam. Jako diivod uvadéji, Ze financovani riznych krouzki je pro né
narocné, zvlast¢ v piipade, je-li vrodiné vice déti. Rodice, kteti takto odpoveédéli, nemaji
povédomi o existenci socidlnich sluzeb nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, které jsou

poskytovany détem zdarma.

Zbyla ¢ast uvadi, Ze jejich déti dochazeji do zakladni umélecké Skoly na hudebni a pévecké

krouzky.

Posledni pata ¢ast se vénuje komunikaci romskych rodict se Skolou. Zde doslo ke zjisténi, Ze
nejcastéji komunikuji téméft vSichni rodice s tfidni ucitelkou. Pouze jeden z respondentt uvedl,
ze komunikuje radéji s asistentkou pedagoga. Pokud se u déti nevyskytnou prospéchové c¢i
vychovné problémy, komunikuji s tfidni ucitelkou pouze na t¥idnich schiizkach. V ptipadé¢, ze
je absence déti ve Skole delsi nez dva dny, vyzaduji tfidni ucitelé od rodict 1ékatské potvrzeni.
Nejcasteji pouzivanym prosttedkem pro zjisténi prospéchu déti ve Skole, je pro romské rodice
notysek ¢i zdkovska knizka. Témér vSichni rodic¢e se vyjadrili k tomu, ze by uvitali alespon
minimalni zapojeni do déni ve Skole. Radi by pomohli s ptipravami rtiznych akci, vylett atd.
Ziskali by tak pocit, ze je Skola vnima jako rovnocenné partnery a pfirozenou soucast jejich

Skoly.
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Vystupem této prace je nékolik doporuceni, které by v praxi mohly vést ke zlepsSeni ptistupu
romskych rodict ke vzdélavani jejich déti. Doporuceni byla vytvoiena na zakladé vypoveédi
respondentt, dale na zéklad¢ rozhovoru s romskou mentorkou a feditelkou zakladni specidlni

Skoly. Jednotliva doporuceni jsou urena pro skoly, ucitele a romské rodice.

Prvnim doporucenim je znalost romského etnika z hlediska socialni diferenciace, struktury,
existenCnich problémt i tradic. Ucitel, ktery ma poznatky o romském etniku, rozumi
existen¢nim problémtim, se kterymi se Romové potykaji a neni ovlivnén zazitymi predsudky ¢i

stereotypy vici Romum, dokaze 1épe pochopit a brat ohled na specifika romskych zaki.

Druhym doporucenim pro ucitele romskych déti je ochota poskytnout zadkim primarni
poznatky o romské kultufe. Romsti Zaci se za dobu svého ptisobeni ve Skole nedozvi téméf nic
o tom, jaka je jejich kultura. Soucasné Skolstvi nabizi Skolam tu vyhodu, Ze si mohou
vypracovat vlastni Skolni vzdélavaci program, ktery vychdzi z rdmcového vzdélavaciho
programu. Skola muZe tento vlastni $kolni vzdé&lavaci program piizpisobit specifickym

potfebam Skoly a z4k.

Tteti doporuceni se tyka spravedlnosti ze strany ucitele vii¢i vSem zakiim. Romsti Zaci ocenuji,
je-li ucitel pfisny a spravedlivy vii¢i vSem zadkim ve tiid€ stejné. Takového ucitele si romské
déti oblibi a budou do $koly chodit rady. Budou mit totiz pocit, Ze je vnima stejné jako déti
z majority a ze jeho pfistup k nim neni zaloZen na diskrimina¢nim podkladé€, Ze maji pro

vzdélavani rovné podminky.

Mnohdy se setkavame s tim, Ze jsou vychovné problémy feSeny represivnim zptsobem, v rdmci
které¢ho pouziva ucitel tresty, omezeni ¢1 zakazy. Ty ovSem v praxi nejsou piili§ efektivni.
V nékterych ptipadech dokonce vedou ke zhorSovani problémi. Z toho divodu je v praci
doporuceno vyuziti 1zv. prosocidlniho charakteru reseni vychovnée vzdelavacich problémaii, tzn.
navazat upifimnou komunikaci se Zakem. V ptipad¢ problémovych situaci by mél ucitel jednat
okamzité, nem¢l by je odkladat. Mé&l by byt pfi takovém jednéni klidny a snazit se zmirnit
napéti. Je také vhodné, aby fesil problém mimo tfidni kolektiv. Miize k jednéni ptizvat také
dalsiho pedagogického pracovnika. Je dulezité, aby ucitel dal z&kovi prostor proto, aby
ventiloval své emoce a nazory. Poté ucitel miize hledat cestu vedouci ke smifeni. Pokud ucitel
pfifeSeni problémi se Zdkem pouZziva tzv. prosocialni charakter feSeni, dava tim zdkovi najevo,
ze ho vnima jako rovnocenného partnera, ze méa ochotu ho vyslechnout a Ze se bude spolecné

s nim snaZzit najit nejvhodnéjsi feSeni.
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Dalsim dilezitym doporucenim pro Skoly a ucitele je citlivd komunikace a spoluprace s rodici.
Z vypovédi respondentli, romské mentorky a feditelky zakladni Skoly specidlni vyplyva, ze
rodice stoji o to, aby s nimi ucitelé byli ochotni slusn¢ komunikovat o v§em, co je zajima. Ma-
li dojit k vybudovéani pevného mezilidského vztahu mezi nimi a Skolou, je volba citlivé
komunikace a spoluprace s romskymi rodi¢i vhodna. Ucitel by se na po¢atku budovani tohoto
vztahu mél vyvarovat negativnimu hodnoceni romskych zaka. Teprve poté, co dojde k navazani
spravného vztahu s rodic¢i, mize ucitel pozadat rodi¢e o népravu chovani jejich ditéte. Tehdy
totiz rodice budou védét, ze ucitel usiluje o blaho ditéte. Romsti rodice potiebuji mit v uciteli

oporu a zaroven daveéru.

Prace také doporucuje navazat dlouhodobou spolupraci s neziskovymi organizacemi. Ty by
mohly ur¢it pracovnika, ktery by ptsobil jako medidtor mezi nimi a Skolou. Pravidelné by se
tento pracovnik mohl schéazet s uciteli a rodi¢i déti. Mohl by také poskytovat asistované
doprovody pfi zapisech v zakladnich Skolach. Cilem je, aby romsti rodice byli schopni
porozumét informacim, které jim $kola podava. Casto se totiz stava, Ze duleZitym vécem

nepiikladaji ten spravny vyznam, protoze jim spravné nerozumi.

Posledni doporuceni jsou vénovana romskych rodicim. Samoziejmé je velmi dilezity zajem
rodicl o to, aby déti do Skoly pravidelné dochazely a vénovaly se Skolnimu vzdé€lavani i ve
svém domdacim prostiedi. Aby mohlo dojit k tomu, Ze rodi¢e zméni piistup na skolu ¢i jeji
uditele, je tieba, aby do déni ve kole byli vice zapojovani. Skola by jim méla dat moznost
ucastnit se ruznych Skolnich akci, pomahat s jejich pripravou, absolvovat vyucovaci hodinu

svého ditéte nebo vést néjaké zdymoveé krouzky.

Zmeénit ptistup romskych rodi¢i ke vzdélavani neni pro Skoly a jeji pedagogy lehky tkol. Zvlast
pokud velka ¢ast romskych rodicti zaZila v minulosti neodiivodnénou segregaci do jiné zvlastni
Skoly. Ziejmé jesté dlouhy ¢as k pozitivnim zméndm nedojde. OvSem je tfeba pamatovat na to,
ze romské déti stejné jako déti ostatni byli, jsou a budou soucasti naseho vzdelavaciho systému.
Jde o to, abychom se alespoii pokusili o pozitivni zménu v jejich pfistupu, resp. jejich rodici.

Budeme-li v této otdzce necCinni a nebudeme se snazit podat pomocnou ruku romskym rodi¢im,

utrpi tim vSechny zainteresované strany a zejména pak romské déti.
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PRILOHY
Priloha €. 1 - Selektivni protokol rozhovoru

: Souhlasis s tim, ze rozhovor bude slouzit pro ucely napsani diplomové prace?
: Souhlasim.

: A pfipominam, ze bude zachovana tvoje anonymita.

Ano.

: Jaky je tvoje nejvyssi ukoncené vzdélani?

: Jsem vyucena.

: A v jakém oboru?

: Pfadlena

: Jak moc je pro tebe vzdélani dulezité?

i I o B T c B T c B B o B

. No do skoly by se kazdopadné chodit mélo, to je jisty. Aby ty déti do budoucna méli lepsi
podminky, vS§eobecné.

T: Pomohlo tobé& osobné n¢kdy vzdélani k tomu, aby ses méla v zivotée lip?

L: Tak tim, ze jsem vyuc€end v tomhle oboru, tak moc ne.

T:A myslis si, ze kdyby to vzdélani bylo tieba vyssi, tak bys méla vétsi Sanci se uplatnit?
L: Urcite.

T: Ijako Romka mysli§?

L: NO je to tézky, Cert vi, Ze jo.

T: Jak mtize podle Tebe ovlivnit vzdélani budoucnost déti?

L: Urcité hodné, protoZe dneska vlastné maturita skoro nic neni. TakZe ¢im dil se chodi do
Skoly a vlastné ty déti se vzdélavaji tak jsou na tom lip.

T: Pro¢ by mély podle tebe déti pokracovat potom, co skon¢i zédkladni Skolu v dal$im studiu?
Tteba v u¢iiovskym oboru na na stfedni Skolu, kde ziskaji maturitu?

L: Z ty zakladky prosté ty déti jsou, ted’ mluvim o tom, Ze mam dceru i syna, ty holky jsou po
tom hned t€hotné a jak je dité uz se nezvlada nic. TakZe kazdopadné kdyz jsou krouzky a chodi
se do Skoly tak v dnesni dobé¢ ty déti maji i méné roupd.

T: Jaky vzdélani by sis prala pro svoje déti ty?

L: No tak kazdej rodic¢ jako ty déti vidi hodn€ vysoko, my jsme skromny, takze co to pijde a
co je bude dal bavit, tak do skoly chodit budou.

T: Jaky mas zkuSenosti s ucitelkama ty z doby, kdy jsi chodila skoly?
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L. Jako ja osobn¢?
T: Ano

L: No tak za moji skolni dochazky, dobré vzpominky nemam, protoze vzdycky pani ucitelka
nas posazovala do zadni lavice, vzdycky vedle m¢ sedéla bud’ holka nebo kluk. Byli jsme Roma.
A co si budeme povidat, vzdycky ¢lovek tu diskriminaci néjak citil. Jo. V tom jsme my vyrostli.

T: A mas né¢jaky dobry zkusenosti s ucitelkama, co se tyka tvych déti?

L: Na prvni ucitelku mého syna, ktery je handicapovany, je to autista. Na tu nezapomeneme.
Nevim, jestli to tady mtzu fict, shoda okolnosti jsmes e potkali pfredev¢irem po 12 letech a bylo
na tom synovi i vidt, Ze si ji i pamatuje a byl rad, ze ji vidi. Takze na tu urcité nezapomeneme.

T: A n¢jaké Spatné zkuSenosti s ucitelama mate?

L: S moji dcerou v prvni tfidé¢ pani ucitelka Kopecka tady na zakladni Skole tfinactce na
Brezene cky v Chomutové. Klepala prede mnou na zed a tekla Ze za jeji tficetileté praxe
nevydrzi zadny Rom ve tfid€. Jo. To bylo tvodni v prvni tfidé, bojovali jsme spolu pét let.

T. To ti fekla hned v prvni t¥id¢€, co ta holka nastoupila doskoly?
L. Ano, to mi fekla hned v zafi. No tak to byl Spatny zacatek.

T: Co by si na skole, kam chodi tvoje déti zménila? Co se ti nelibi, co ti nevyhovuje nebo
détem?

L: No tak kdyZ budu mluvit k synovi, tak pfemyslim nad tim, Ze asi zmé&nime asistentku,
protoZe mu nesedla. On si lidi vybira. Tohle urcité budu fesit. Jinak v té Skole jako ty déticky
opeCovavani, celkove na té Skole jsme spokojeni. A u té hol¢iny by se ty ucitelky mohly urcité
lépe chovat. To kazdopadné.

T: A stalo se, Ze tfeba na tom druhém stupni pfisla tvoje dcera domi a fikala, Ze ucitelka se k ni
néjak Spatné chovala nebo spoluzaci?

L: Moje dcera zazila, jak se tomu fika...Sikanu
T: Ze strany spoluzéki nebo?

L: Ze strany spoluzaki, protoZe potom opravdu vlastné byla jedind Romka ve tfid¢ a jako da se
fict, Ze i od téch ucitell a da se fict, ze ta holka mi to fekla az ted.

T: A jak to fesili v té §kole? Resil to feditel nebo tiidni?

L. Ne, tam ruka ruku myje. A pofad z ni néco leze. Vlastné¢ kdyz o tom mluvi, tak normalné
breci Jako.

T: A ty ses to vlastn€ dozvédéla ted’, kdyz uz v té devitce neni.
L: Ano, az ted’.
T: A jak bys to fesila, kdybys o tom védéla?

L: Urcité s feditelem. Jenze ona nechtéla, abyse na ni ty ucitelé jesté vice sesypali a bylo jesté
vice zle, takze to v sobé dusila. Urcité se ji zhorsil 1 prospéch. To kazdopadné. Rano méla
somaticky potize, prosté to bylo hrozny. U skoly se mi pozvracela. VSechno.
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T: To musi byt hrozné tézké, tam davat dite.
L: No samoziejmé.
T: Je néco co bys na Skolach, kam déti chodi neménila? Je néco takového u dcery nebo u syna?

L: Noto je ruzny, protoze kdyz je tieba tfidni ucitel a je hodny, tak vzdycky z toho kolektivu
ucitelského sse najde n¢kdo, kdo si na to dité prosté svym zplisobem zasedne. Moje dcera tieba
m¢éla zdravotni problémy od 14 let s kolenem, pani ucitelka dostala papir z ortopedie a vibec
na to nebrala ohled a tu holku normalné nechali béhat, coz bylo Spatné.

T: Pokud maji déti ve skole problémy, co délate proto, aby se zlepsili? Kdyz maji tfeba
problémy s ucenim, néco jim nejde...

L: No urcité n¢jaky doucovani v ramci moznosti, ja uz taky na vSechno nestac¢im, ale snazime
se tu pomoc najit, kde se da.

T: Napadlo té né€kdy oslovit tfidni ucitelku nebo byla tam i vile z jeji strany tfeba?

L: NO ohledn¢ dcery ...méla chiipku, tyden nebyla ve Skole, pro ukoly jsem si normalné
chodila s tim, Ze ur€ité tu latku nékterou prosvihla. I kdyz pfisla do Skoly, psali n¢jaky test a
pani ucitelce sd¢lila, Ze na tu latku chybéla, Ze tomu nerozumi, nechala ji ten test napsat. Takze
samoziejmé dostala pétku. Opravdu. A nebylo to jednou.

T: Jakym zplsobem si se s détma piipravovala na druhy den do Skoly?

L: Tak urcité podle ukolll, jako co dostali tkol ten den a druhy den podle rozvrhu, co méli.
TakZe kdyZ jsme védé€li, Ze budeme psat néco z Cestiny, tak jsme se ucili ¢eStinu nebo jsme
délali Lenku hrozné bavili referaty, délala k nim 1 obrazky, aktuality jsme stfihali a takové véci.

T: Chodi déti do n¢jakého krouzku?

L: Syn tim, Ze jsme na tom Spatné, tak ten nechodi nikam. Jesté kdyZ chodil do specialni Skoly,
tak chodil na pocitace a do keramické dilny. Dcera navstévuje lidovou Skolu uméni, ta maluje.

T: S kym ve $kole komunikuje$ nejcastéji?
L: S tfidni ucitelkou a u kluka vlastné 1 s asistentkou.

T: A tam jsi fikala, Ze by si chtéla jinou asistentku? TakZe je tam i Spatnd komunikace i mezi
vama?

L: Jako prave neni. Z mého hlediska my méame komunikaci dobrou, ale prosté tomu synovi
nesedla.

T: A v jakych ptipadech komunikujes s tfidni ucitelkou nebo asistentkou?
L: Bud’ zavolam nebo tam jedu. To je kousek.

T: KdyZ se nemlizou déti dostavit do Skoly, protoze jsou nemocny nebo jsou néjaky rodinny
divody, tak jak je omlouvas?

L: kdyz je to u syna, voldm asistentce a ona tu informaci pteda tfidni ucitelce a co se tyka dcery
tak u tfidni ucitelky. Omluvenky nosime fadné.

T: A jak chodis na tfidni schlizky? Chodis tam pravidelné?
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L: Pravidelné.
T: Jakym zptsobem zjist'ujes, jestli se tomu ditéti ve Skole dafi nebo nedati?

L: urciteé podle znamek. Tieba kdyz se u¢ime na néjaky predmét, dostane tfeba z toho Spatnou
znamku, tak 1 to dit¢€ je skleslé, protoze se pripravovalo. Takze nékdy byva, ze jsou i ty opravny
testy, takze se povede, ze tfeba ma hned lepsi znamku, takze to mame takovou tu pochvalu, ze
jsme se vice snazili, no a kdyz to nejde, tak se jdu zeptat, co se stalo.

T: A vy mate i néjaké elektronické zakovské knizky?

L: Méame.

T: A kdyz je zapotiebi, chodi§ do Skoly mimo tfidni schliizky?
L: Ano na telefon.

T: Dé&kuju za rozhovor.
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