
 

Univerzita Karlova 

Pedagogická fakulta 

Katedra speciální pedagogiky 
 

 

 

Diplomová  práce 

Přístupy romských rodičů ke vzdělávání jejich dětí 

Approaches of Roma parents to the education of 

their children 

Bc. Zuzana Kóňová 

 

 

 

 

 

 

Vedoucí práce: PhDr. Zbyněk Němec, PhD.  

Studijní program: Speciální pedagogika (N SPPG) 

Studijní obor: Speciální pedagogika  

 

Rok odevzdání: 2019       



2 
 

 

Místopřísežné prohlášení 

 

Místopřísežně prohlašuji, že diplomovou práci na téma ,,Přístupy romských rodičů ke 

vzdělávání jejich dětí“ jsem vypracovala samostatně s použitím literatury, kterou uvádím v 

přiloženém seznamu. 

 

 

 

V Chomutově   dne …………. Podpis……………………… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

Poděkování 

 

Touto cestou chci poděkovat vedoucímu diplomové práce PhDr. Zbyňkovi Němcovi, PhD.  

 za jeho velmi cenné rady, připomínky a ochotu při zpracovávání této práce.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 
 

Abstrakt  

Diplomová práce se zabývá přístupy romských rodičů žijících v sociálně vyloučených 

lokalitách v Chomutově  ke vzdělávání jejich dětí.  V rámci práce je přiblížena problematika  

sociálního vyloučení v České republice a také v lokalitě města Chomutov.  Práce informuje také 

o tzv.  Strategickém plánu  sociálního začleňování na období 2017 – 2020, který byl zpracován 

pro město Chomutov,  ve spolupráci s vedením města  a Agenturou pro sociální začleňování a 

detailně popisuje  tzv. Místní plán inkluze, který tvoří důležitou součást Strategického plánu 

sociální začleňování.  Dále se věnuje problematice  vzdělanosti  a vzdělávání u romských dětí,  

segregaci romských dětí ve školách,  inkluzivnímu  vzdělávání. S ohledem na splnění zadaného 

cíle pojednává práce také o romských rodičích, romských dětech a jejich žákovské roli, o jejich 

sociálním prostředí.  Dále informuje o  osobnosti učitele, který s romskými dětmi ve škole 

pracuje  a jeho kompetencích.   

Jako metoda sběru  dat byla pro účely dosažení zvoleného cíle  použita metoda  individuálních  

rozhovorů s romskými rodiči. V závěru této práce je uvedeno shrnutí výsledků analýzy a 

doporučení pro zlepšení přístupu romských rodičů v oblasti vzdělávání jejich dětí.  Tato 

doporučení byla vytvořena  na základě získaných dat z rozhovorů, které byly provedeny 

s romskými rodiči, romskou mentorkou, konzultantkou pro oblast vzdělávání, která zastupuje 

Agenturu pro sociální začleňování v Ústeckém kraji.  

 

Klíčová slova:  

Sociální vyloučení, postoje, hodnoty, inkluze, inkluzivní vzdělávání, rovné příležitosti, 

nerovnosti ve vzdělávání 
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Abstract 

The diploma thesis deals with the approaches of Roma parents living in socially excluded 

localities in Chomutov to the education of their children. The thesis deals with the issue of 

social exclusion in the Czech Republic and also in the locality of Chomutov. The thesis also 

informs about the so-called Strategic Plan for Social Inclusion for the years 2017-2020, which 

was prepared for the city of Chomutov, in cooperation with the city management and the 

Agency for Social Inclusion and describes in detail the Local Inclusion Plan, which forms an 

important part of the Strategic Plan for Social Inclusion . It also deals with the issue of education 

and education for Roma children, segregation of Roma children in schools, inclusive education. 

The work also deals with Roma parents, Roma children and their pupil role, their social 

environment with respect to the fulfillment of the given goal. Furthermore, it informs about the 

personality of a teacher who works with Roma children at school and his / her competences. As 

a method of data collection, the method of individual interviews with Roma parents was used 

to achieve the chosen goal. At the end of this work there is a summary of the results of the 

analysis and recommendations for improving the access of Roma parents in the area of their 

children. These recommendations were created on the basis of data obtained from interviews 

conducted with Roma parents, a Roma mentor, a consultant for education, who represents the 

Agency for Social Inclusion in the Ústí Region. 

 

Keywords:  

Social exclusion, attitudes, values, inclusion, inclusive education, equal opportunities, 

inequalities in education 
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Úvod 

Romská otázka byla, je a bude zřejmě ještě po dlouho dobu nezodpovězena. Pro hledání 

vhodných odpovědí a řešení romské problematiky je třeba pochopit samotnou historii Romů. 

Bez její znalosti není možné romský problém hlouběji pochopit.  Období po roce 1989 změnilo 

totiž životy mnohým Romům v České republice. Tyto změny bohužel poznamenaly Romy 

často velmi negativně. V důsledku některých  negativních  vlivů vznikl v naší zemi fenomén 

sociálního vyloučení, který v současné době ovlivňuje celou společnost, v některých krajích 

více, v některých méně. Podstatné je, že Česká republika podniká některé kroky a opatření 

k tomu, aby se sociálním vyloučením bojovala. Není to boj krátkodobý. Zřejmě bude mít ještě 

dlouhodobý  charakter.  

Tématu přístupu romských rodičů ke vzdělávání jejich dětí  jsem se rozhodla ve své práci 

věnovat zejména z toho důvodu, že jako sociální pracovnice chomutovské  neziskové 

organizace se denně potkávám s romskými rodiči – svými klienty,  jejichž děti jsou téměř 

všechny vzdělávány ve speciálních školách, a u kterých téměř neexistují aspirace související 

s dosažením vyššího vzdělání.  

Mezi těmito dětmi se najde pouze  pár výjimek, které jsou vzdělávány v běžné základní škole 

a pokud se zde začnou vzdělávat, často v prvních ročnících přecházejí na základní školu 

speciální či praktickou. Jistě stojí za zmínku fakt, že některé z těchto dětí by si přály docházet 

do běžné základní školy. Na druhou stranu některé z nich jsou rády, že docházejí do školy 

speciální. Dle jejich slov na ně škola klade nízké nároky a jsou tam mezi „svými.“  

Dále se často setkáváme s tím, že navzdory povinnému předškolnímu vzdělávání jen minimum 

dětí navštěvuje mateřskou školu či jiný typ předškolního vzdělávání, což se samozřejmě odráží 

na jejich schopnostech a dovednostech  při nástupu do první třídy. Děti nejsou vybaveny tak, 

jako jsou děti, které mateřskou školu či jiné předškolní zařízení navštěvovaly pravidelně. 

V praxi tedy nejsou bohužel v rámci školního  vzdělávání tolik úspěšné. 

Důvodem nízké participace romských dětí na předškolním vzdělávání je např. špatná finanční 

situace romských rodin, které nejsou schopny platit poplatky za školné a stravné, zvláště je-li 

v rodině více dětí v předškolním věku.  Jako další důvod můžeme uvést nedocenění významu, 

resp. přínosu mateřské školy pro další vzdělávání dětí a jejich rozvoj a to ze strany romských 

rodičů.  
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Je zřejmé, že přístupy mnoha romských rodičů ke vzdělávání jejich dětí způsobují romským 

dětem spíše problémy. Právě tyto problémy pro mě byly motivující a inspirovaly mě k volbě 

tohoto tématu. Hlavním cílem mé práce  je  odhalit konkrétní  důvody přístupů romských rodičů 

k oblasti vzdělávání jejich dětí, dále zjistit, zda existují aspirace romských rodičů na nějaké 

změny v oblasti postojů, hodnot a přístupů ke vzdělávání jejich dětí.  

V první teoretické části se práce snaží informovat o fenoménu sociálního vyloučení, dále o 

problémech, které se v oblasti vzdělání u Romů vyskytují, o problematice inkluzivního 

vzdělávání. Práce se také věnuje romskému rodiči, romskému žákovi a učiteli, který 

s romskými dětmi pracuje.  

Ve druhé  praktické části se věnuji výzkumu přístupu romských rodičů ke vzdělávání jejich 

dětí. Cílem je zjistit, co pro romské rodiče znamená vzdělávání ve škole, jaký vztah k samotné 

škole mají, zda si myslí, že je vzdělání pro budoucí život jejich dětí důležité a zda pro ně má 

nějaký smysl. V práci zkoumám pohled romských rodičů žijících v chomutovských sociálně 

vyloučených lokalitách. Výstupem práce jsou doporučení určená pro školy, učitele a romské 

rodiče. Tato vytvořená doporučení by v praxi měla vést ke zlepšení přístupu romských rodičů 

ke vzdělávání jejich dětí.  
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1 Sociální vyloučení  

Již ze samotného názvu vyplývá, že jako cílová skupina byli zvoleni romští rodiče a jejich děti. 

Protože tyto romské rodiny žijí v lokalitách, které jsou označovány jako sociálně vyloučené 

nebo jako lokality, které vykazují znaky sociálního vyloučení, je třeba pro hlubší pochopení 

jejich celkové životní situace blíže specifikovat terminologii sociální exkluze.  

 

1.1  Vymezení pojmu sociálního vyloučení  

Samotný termín sociálního vyloučení se objevil ve Francii v 70. letech. Poprvé se objevil jako 

označení situace lidí, kteří žijí na okraji společnosti, která je odříznutá od pracovních možností 

a zároveň také sociální sítě. Pojem se v 80. letech běžně používá ve většině západoevropských 

zemí a to zejména jako výraz, jež zastupuje pojem „chudoba“. V 90. letech se postupně stává 

součástí sociální politiky Evropské unie. Co se týká České republiky,  používá se termín sociální 

exkluze zejména v souvislosti s otázkou sociálně vyloučených lokalit, ve kterých žijí hlavně 

Romové. (Nikolaj, 2007, s.10) 

Pojem sociální exkluze je již několik let pojmem často skloňovaným napříč celou společností. 

Zabývají se jím odborníci z řad mnoha vědních oborů a to především pro způsob, jakým 

negativně ovlivňuje právě fungování celé společnosti.  

Výstižné je Gellnerovo přirovnání sociálního vyloučení k propasti:  „Otevře-li se někde hluboká 

propast, například taková, která hrozí ze všech stran sevřít a identifikovatelně vydělit nejnižší 

třídu, je to vnímáno jako skandál jen těžko slučitelný s principy či fungováním 

společnosti.(Gellner, 2002, s.44) Autor vystihnul riziko, které sebou naše moderní společnost 

nese. Spousta z nás spatřuje správné fungování společnosti především prostřednictvím 

ekonomického růstu, který je nutně svázán s procesem růstu blahobytu ve společnosti. 

Samozřejmě se každý z nás podílí různou měrou dle toho, v jaké sociální vrstvě se právě 

nachází. Zde je zřejmá rozdílnost sociálních tříd. Nicméně je třeba říci, že by z ekonomického 

růstu či růstu blahobytu neměl být nikdo principiálně či a priori  vyloučen. V opačném případě 

to nutně má na vyloučeného velké dopady.  

Mareš (2006)  se ve své knize přiklání k názoru, že koncept sociální exkluze je navzdory svému 

širokému používání  jak v akademické sféře, tak i v rámci diskurzu dokumentů Evropské unie, 

stále dost nejasný. Z toho plyne, že musí být také  nejasná představa o tom, kdo a co konkrétně 

má být cílem sociální politiky bránící sociální exkluzi.  
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1.2 Vertikální versus horizontální nerovnosti 

Na obsah a význam konceptu sociální exkluze existuje mnoho pohledů a názorů. Významné je 

ovšem, že se koncepty exkluze, inkluze a koheze podařilo umístit do politického diskurzu 

Evropské unie. Koncepty tak ovlivňují ideologii i praxi sociální politiky jednotlivých 

evropských zemí, tedy i České republiky. Již zmiňované koncepty jsou používány na základě 

existence přesvědčení, že vedle vertikálních nerovností se ve společnosti stále častěji objevuje 

problém nerovností horizontálních, které  ohrožují kohezi společnosti často více než nerovnosti 

třídní.   

V případě horizontálních nerovností se jedná o takové nerovnosti, které jsou založeny na 

etnickém, kulturním či náboženském základu. Giddens (1998, s.104) ve své knize konstatuje, 

že „koncept exkluze se nevztahuje k stupňování nerovností, ale k mechanismům, které mají za 

následek oddělování určitých skupin od hlavního proudu společnosti“.  Z autorova výroku je 

možné odvodit, že spíše než o rozdělení „nahoře“ a „dole“, jde o rozdělení „uvnitř „ a „vně“.  

Giddens (1998) vymezuje čtyři faktory, které mohou ohrozit sociální kohezi a soudržnost 

společnosti (často se mohou vzájemně kombinovat): Jedná se především o: 

 odmítnutí majoritní společnosti integrovat určité jedince či skupiny osob 

(odmítnutí ze strany majoritní společnosti je vědomé a vzniká na základě kulturní 

náboženské či jiné odlišnosti) 

 odmítnutí některých jedinců či skupin osob se integrovat (u těchto jedinců či skupin 

se objevují tendence vytvářet kulturně či nábožensky uzavřené enklávy nebo komunity, 

které jsou vymezeny jak určitým územím, tak  často i kulturně a jazykově, čímž dochází 

k vytvoření hranice mezi těmito komunitami a majoritní společností) 

 osobní charakteristiky vylučovaných osob (nízká úroveň ekonomického a sociálního 

kapitálu, vzdělání, dále neslučitelnost jejich kapitálů s kapitály majoritní společnosti, 

která má odlišný kulturní kapitál) 

 strukturální faktory, které brání jedincům či skupinám osob se integrovat a to 

nezávisle na tom, zda se integrovat chtějí či zda má vůli majoritní společnost tyto 

jedince či skupiny integrovat. Jedná se o povahu lokálních trhů práce, na které jsou 

vylučovaní odkazováni, dále životní prostředí a nedostatečná občanská vybavenost na 

území, kde žijí 
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Jak již bylo zmíněno, některé tyto faktory se v praxi kombinují, což způsobuje jen velmi 

obtížnou změnu celé situace a dochází tak k sociální reprodukci postupného odsouvání jedinců 

či skupin osob na okraj společnosti a jejich vyloučení. (Mareš,  2006, s. 6) Jako příklad můžeme 

uvést situaci Romů v České republice. Jedná se o etnickou skupinu, která nemá na našem území 

příliš dobré postavení. Aby u této skupiny došlo k lepšímu postavení, je třeba, aby se  bojovalo  

s předsudky a diskriminací,  a aby docházelo k růstu jejich vzdělanostní úrovně. Pokud u Romů 

k tomuto růstu nedojde, není prakticky možné, vymanit se ze sekundárního trhu práce, chudoby, 

která je spojená s nedostatečným příjmem a bránit se proti riziku sociálního vyloučení.  

Sociální vyloučení můžeme vnímat jako „proces, kterým jsou jednotlivci i celé skupiny osob 

zbavováni přístupu ke zdrojům nezbytným pro zapojení se do sociálních, ekonomických a 

politických aktivit společnosti jako celku. (Mareš, 2006, s.7) 

Z toho jednoznačně vyplývá, že lidé, kteří jsou  sociálně vyloučení a žijí v takovém  prostředí,   

mají omezený přístup k různým zdrojům, které jsou pro jejich kvalitní život nezbytné,  a bez 

kterých nejsou schopni zajistit si takovou životní úroveň, jakou by si pro své rodiny přáli.  

 

1.3 Významy a příčiny  sociálního vyloučení   

Levita (1996) vymezuje tři základní významy sociální exkluze v současnosti, kolem kterých se 

soustřeďují specifické diskurzy. Součástí těchto diskurzů je i způsob, kterým má společnost 

reagovat na sociální exkluzi. Jedná se o: 

 redistributivní diskurz, ve kterém se pozornost soustřeďuje na chudobu jako 

na příčinu sociální exkluze (chudoba je zde vnímána jako neschopnost jedince 

participovat na obvyklém způsobu života společnosti, v němž žije) 

 sociálně integrativní diskurz, ve kterém se pozornost soustřeďuje na 

nezaměstnanost (placené zaměstnání je zde vnímáno jako základní 

mechanismus sociální inkluze) 

 morální diskurz, ve kterém se pozornost věnuje sociálně patologickému 

jednání, konkrétně morálním a kulturním charakteristikám (jako základní 

mechanismus sociální inkluze je chápána resocializace, dále odstraňování 

fyzických, sociálních a mentálních bariér mezi vylučovanými a zbytkem 

společnosti 

 

 

 



13 
 

Příčiny sociálního vyloučení 

Příčiny sociální exkluze mohou být různé. Na obecné rovině je lze rozdělit na vnější a vnitřní. 

Vnější příčiny se nacházejí mimo dosah a kontrolu osob vyloučených. Tyto osoby je tedy 

nemohou vlastním jednáním ovlivnit, a pokud ano, je to velmi složité. Vnější podmínky 

vznikají v důsledku širších společenských podmínek nebo vyplývají z jednání lidí, kteří se 

ocitají mimo sociální vyloučení, tj. jedná se o příčiny strukturální.  

 

Mezi vnější příčiny můžeme zařadit především: 

 trh práce a jeho charakter 

 bytovou politiku 

 sociální politiku 

 praxi samospráv ve vztahu k sociální oblasti 

 rasismus a diskriminaci na základě rasy, etnicity, národnosti, konfese atd.  

 

Další  příčiny sociálního vyloučení mohou být: 

 diskriminace obecně 

 diskriminace na trhu práce specificky 

  selhávání mechanismů inkluze a integrace 

 nezamýšlené efekty sociální politiky  

  nesoulad mezi oprávněními a povinnostmi  

(antropowebzin, online, cit. 2019 – 06 – 21) 

 

Problém sociálního vyloučení může mít u některých jedinců kořeny již v jejich dětství. Tyto 

osoby většinou neměli možnost: 

 osvojit si  důležité a pro život potřebné hodnoty, postoje a vzorce chování 

 získat potřebný lidský, kulturní a sociální kapitál 

 mít  ve svém prostředí osoby, které by pro ně představovali pozitivní vzory 

 získat důvěru k institucím majoritní společnosti 

  rozvinout své aspirace 

 vést boj  proti narušení svého zdraví 

(Mareš, 2006, s.9) 
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1.4  Sociální vyloučení  v prostoru 

Pojem sociální exkluze bývá často spojován s nějakým konkrétním místem, o kterém je obecně 

známo, že je problematické a není bezpečné. Obyvatelé, kteří nejsou součástí tohoto 

vykřičeného prostoru, mají tendenci taková místa vždy nějak negativně označovat.  

Byrne (1999)  popisuje dvě hlavní formy sociální exkluze. První z nich je nedostatečný příjem 

(dán chudobou)  a druhou formou je určitý prostor (dán chudobou, ale i jinými faktory).  

 

Mareš (2006) píše o dvou základních podobách prostorové dimenze sociálního vyloučení: 

 Koncentraci vyloučených osob – takové osoby žijí často v oblastech, kde jsou 

kumulovány rizikové vlivy,  jako je zvýšená kriminalita, nízká kvalita života (konkrétně 

špatné životní prostředí, nedostatečná dopravní dostupnost a infrastruktura, 

nedostatečná či nekvalitní občanská vybavenost, včetně oblasti školství a zdravotnictví). 

Lidé jsou často odkázáni na nevýhodný lokální trh práce, vymykají se sociální kontrole, 

ztrácejí vzory jednání majoritní společnosti. V konečném důsledku dochází u těchto lidí 

k výraznému oslabení společenských a občanských aktivit, sociálních vazeb a vytváří 

se tak uzavřený kruh, ze kterého není jednoduché najít cestu ven.  

 Vyloučení určitých území v důsledku jejich charakteristik – v tomto případě jde o 

záležitost osoby či kolektivu. Lidé, kteří zde žijí, jsou vyloučeni jako obyvatelé tohoto 

území, resp. určité komunity. Problémem není ani tak nedostatek zdrojů těchto osob, 

ale spíše nedostatek zdrojů celé komunity, které jsou součástí. Jako příklad můžeme 

uvést nedostatečnou kvalitu škol, lékařské péče, dopravní dostupnost apod. (Mareš, 

2006, s.10)  

 

Je třeba si uvědomit, že příčiny sociálního vyloučení na všech úrovních, tzn. na individuální, 

skupinové i regionální jsou spolu dosti propojeny, tedy dochází k jejich vzájemnému 

propojování. Dále stojí za zmínku také fakt, že prostorové sociální vyloučení vzniká také často 

na podkladě přítomnosti koncentrace sociálně vyloučených osob. Jednoduše řečeno, označují-

li lidé, kteří nežijí v prostoru sociálního vyloučení určité místo či území za sociálně vyloučené, 

děje se tak  na základě vysoké koncentrace osob sociálně vyloučených, kteří se na tomto místě 

sdružují.  

 

 

 



15 
 

2 Sociální vyloučení v České republice 

Situace sociálního vyloučení v České republice byla zmapována poprvé v roce 2006 a to 

v podobě výstupů  rozsáhlé  Analýzy sociálně vyloučených romských lokalit a absorpční 

kapacity subjektů působících v této oblasti.  

Před několika lety došlo k významné změně týkající se využívání  prostředků z Evropských 

strukturálních a investičních fondů. S touto změnou se samozřejmě  objevila potřeba zjistit 

aktuálně platné   a komplexní informace o vývoji a charakteru sociálního vyloučení od roku 

2006 do současnosti. Z tohoto důvodu se v roce 2014 přistoupilo k novému mapování 

aktuálního vývoje a charakteru sociálního vyloučení na našem území. Druhá publikace, která 

se zabývala situací a stavem sociálně vyloučených lokalit u nás, byla společně se  svými výstupy 

vydána v roce 2015.  

 

2.1 Analýza sociálně vyloučených lokalit v České republice  

Publikace byla vydána v roce 2015 a  přináší svým čtenářům zajímavé a důležité informace 

jako je např.  počet sociálně vyloučených lokalit v České republice máme, velikost skupin osob 

v nich žijících.  V porovnání s výstupy první publikace, která byla vydána v roce 2006, je 

zřejmé, že proces vývoje sociálně vyloučených lokalit má svou vnitřní dynamiku, díky které 

došlo k určitým změnám. Zjištění, ke kterým došlo při mapování situace v roce 2014, 

jednoznačně hovoří o tom, že se situace sociálního vyloučení v České republice nezlepšuje, ba 

naopak.  

Analýza nám otevírá a rozkrývá souvislosti a vztahy mezi jednotlivými fenomény, které proces 

a celkovou situaci  sociálního vyloučení ovlivňují. V rámci zpracování analýzy byly stanoveny 

hlavní oblasti, kterým se výzkumníci věnovali. Jednalo se o oblast vzdělání, bydlení a trh práce 

(tedy oblasti, které ovlivňují ekonomickou situaci obyvatel žijících v sociálně vyloučených 

lokalitách). Dále přináší konkrétní doporučení pro nastavení podpory pro programové období 

2014 – 2020. Analýzu sociálně vyloučených lokalit v České republice zpracovala pro 

Ministerstvo práce a asociálních věcí opět společnost GAC spol. s. r. o.  

 

Mapa sociálně vyloučených lokalit v České republice 

 

Součástí zmiňované Analýzy sociálně vyloučených lokalit v České republice z roku 2015 je 

tzv.  Mapa sociálně vyloučených lokalit v České republice, kterou můžeme nalézt na webu 

esfcr.cz. Pro vznik mapy byla rozhodující řada terénních a doplňujících šetření, která probíhala 



16 
 

v obcích, ve kterých došlo k identifikaci sociálně vyloučené lokality či lokalit. Díky tomu nám 

bylo  umožněno získat hlubší a detailnější vhled, jak do rozsahu a regionálního rozložení 

sociálního vyloučení,  tak do jednotlivých lokalit s jejich individuálními odlišnostmi.  

 

 Hlavní zjištění Analýzy sociálně vyloučených lokalit v České republice  

  

Druhá publikace vydaná v roce 2015 je  věnovaná stavu a charakteristice sociálního vyloučení 

na našem území dospěla k těmto závěrům: 

 Celkový počet lidí, kteří žijí v podmínkách sociálního vyloučení je zhruba 95 000 až  

115 000. Tento počet byl zjištěn v celkem 297 městech a obcích, ve kterých bylo 

identifikováno 606 sociálně vyloučených lokalit a přibližně 700 ubytoven 

 Od roku 2006, kdy byla vydána první Analýzy sociálně vyloučených lokalit v České 

republice, došlo téměř ke zdvojnásobení počtu sociálně vyloučených lokalit, tzn. z 310 

na 606. Ke zvýšení  počtu sociálně vyloučených lokalit došlo ve všech krajích České 

republiky, nicméně v Karlovarském a Moravskoslezském více než  trojnásobně.  

 Zvýšil se také počet sociálně vyloučených osob a to zhruba o polovinu. Nejvíce sociálně 

vyloučených osob přibylo  v kraji Ústeckém a Moravskoslezském. Z toho plyne, že 

sociální vyloučení má tendenci k replikaci v těch regionech, kde se hojně vyskytovalo 

již při prvním zkoumání v roce 2006. 

 Obecně lze říci, že se sociálně vyloučené lokality rozpadají do menších celků. Dochází 

ke  stěhování sociálně vyloučených osob nebo jsou stěhováni do odlehlých obcí 

s nedostatečnou infrastrukturou. Sociální vyloučení již nemá dominantně městský 

charakter.  

 V odlehlých oblastech nebo také ve vnitřních perifériích města může docházet ke vzniku 

tzv. klastrů v sociálně vyloučených lokalitách sice s nižší hustotou, ale větší celkovou 

rozlohou než v rámci městských lokalit.  

 Tam, kde chybí nabídka  sociálních služeb  a dostatečná dopravní obslužnost, bude 

docházet v rámci těchto klastrů k tomu, že sociálně vyloučené rodiny budou migrovat 

z jednoho nevyhovujícího bydlení k druhému.  

 Dalším zjištěním je také fakt, že v sociálně vyloučených lokalitách přibývá seniorů. 

Zároveň ale platí, že v porovnání s majoritní populací připadá na tuto věkovou skupinu 

výrazně nižší procento.  
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 Oproti roku 2006 přibývá lokalit, kde většina obyvatel není tvořena Romy, i když je 

třeba říci, že je těchto lokalit stále méně než lokalit, kde Romové tvoří většinu obyvatel.  

V sociálně vyloučených lokalitách přibývá obecně chudých lidí, kteří jsou 

nezaměstnaní, zadlužení nebo mají nízké vzdělání apod. V podstatě lze říci, že situace 

těchto obyvatel je velmi podobná či stejná jako situace romských obyvatel žijících ve 

stejné sociálně vyloučené lokalitě.  

 Život na ubytovnách. Došlo také k velkému nárůstu počtu obyvatel žijících na 

ubytovnách.  

 Podíl nezaměstnaných osob v době zpracování analýzy byl v sociálně vyloučených 

lokalitách 80 – 85%, přičemž ze sběru dat vyplývá, že nezaměstnanost je vyšší v etnicky 

homogenních lokalitách a ve venkovských lokalitách, kde je nedostatek pracovních 

nabídek. Nejvyšší průměrnou nezaměstnanost lze sledovat v krajích jako je 

Moravskoslezský, Ústecký, Karlovarský a Olomoucký.  

 Těm zbylým 15 – 20% procentům obyvatel, kteří jsou zaměstnaní, nezaručilo ani jejich 

zapojení se na  trh práce,  dostat se ze situace sociálního vyloučení. Zásadní problém je 

v tom, že pokud jsou zaměstnáni, jedná se většinou buď  o krátkodobé zaměstnání  nebo 

má zaměstnání nejistou délku trvání a výdělek  v takovém zaměstnání je velmi nízký. 

 Většina dospělých osob žijících v sociálně vyloučených lokalitách dosáhla maximálně 

základního vzdělání. Lze také dokázat pokles jejich vzdělanostní úrovně v posledních 

dvaceti letech.  

 Domácnosti v sociálně vyloučených lokalitách. Bylo zjištěno, že tyto domácnosti jsou 

hůře vybaveny pro přípravu dětí na školu. Celkem 22 % dětí ze sociálně vyloučených 

lokalit je vzděláváno v silně etnicky homogenních školách. 

 V menších či odlehlých městech absentuje dostatečná síť sociálních služeb a to od 

služeb sociální prevence po služby sociálního poradenství. Jejich pokrytí je 

nerovnoměrné.  

(GAC spol.s.r.o., 2015, online, cit.  2019 – 06 – 20) 

 

Na základě těchto uvedených zjištění, k nimž zmiňovaná analýza dospěla, lze  odvodit, že se 

situace sociálního vyloučení v České republice nikterak nezlepšuje, ba naopak. Stále existují 

v rámci strategie boje proti sociálnímu vyloučení ze strany státních i  nestátních subjektů jisté 

rezervy, se kterými je třeba vhodným způsobem  pracovat  a zaplnit je.   
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2.2. Etnický problém sociálního vyloučení v České republice 

Etnický původ některých obyvatel žijících na území České republiky  je jednou z příčin, která 

může vést k sociálnímu vyloučení či k ohrožení sociálním vyloučením.  V případě sociálního 

vyloučení nejde ale primárně o problém etnický, nýbrž o problém sociální. Ne všichni Romové 

v České republice žijí v podmínkách sociálního vyloučení a ne každý, kdo žije v podmínkách 

sociálního vyloučení je Rom, což je také zřejmé ze souhrnné zprávy, se kterou  Analýza sociálně 

vyloučených lokalit v ČR  z roku 2015 přišla. Podle tohoto výzkumu, který byl zpracován pro 

Ministerstvo práce a sociálních věcí,  bylo v roce  2006 zjištěno, že žilo v sociálně vyloučených 

lokalitách cca 80 tisíc obyvatel, a z toho téměř jednu čtvrtinu nešlo považovat za Romy. Po 

opakování výzkumu po deseti letech byl celkový počet sociálně vyloučených osob dvojnásobný 

a některé odhady dokonce hovořily o 400 tisících sociálně vyloučených obyvatel České 

republiky.  

Etnická příslušnost bývá obvykle příčinou negativních postojů většinové části společnosti a 

diskriminace na trhu práce, ve vzdělávání a velmi často v oblasti bydlení.  (Švec, J. (ed.), online, 

cit. 2019 – 06 – 21) 
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3 Sociální vyloučení v Chomutově 

Podle tzv. Mapy sociálně vyloučených lokalit, která je jedním z výstupů Analýzy sociálně 

vyloučených lokalit v České republice z roku 2015, neexistují na území statutárního města 

Chomutova sociálně vyloučené lokality, nýbrž lokality,  které jsou ohroženy sociálním 

vyloučením. V rámci výzkumu byla takto označována místa, kde dochází ke koncentraci více 

než 20 osob žijících v nevyhovujících podmínkách (indikováno počtem příjemců příspěvku na 

živobytí), které obývají fyzicky či symbolicky ohraničený prostor (indikováno vnější 

identifikací).  V těchto místech žije 5700 – 7300 obyvatel.  

 

Strategický plán sociálního začleňování uvádí, že v Chomutově došlo k zániku klasických 

sociálně vyloučených lokalit. Ostatní sledované lokality jsou v rámci tohoto plánu označovány 

jako lokality s vyšším podílem sociálně vyloučených osob. Jde o to, že větší část obyvatel 

v těchto sledovaných lokalitách znaky sociálního vyloučení nenese, ovšem je evidentní, že 

v prostoru, kde žijí, je koncentrován vyšší  podíl osob sociálně vyloučených.  

 

Dle strategie Agentury pro sociální začleňování je účelné pracovat s takovými lokalitami jako 

s celky a nevydělovat z nich skupinu sociálně vyloučených. Jako pádné důvody uvádí: 

 

 Neostrá hranice mezi sociálně vyloučenými a sociálně začleněnými obyvateli 

konkrétních domů. Zde můžeme vidět  velký rozdíl, kdy na jedné straně stojí 

zaměstnaní, vzdělanější, nezadlužení vlastníci bytů, na druhé straně nezaměstnaní, 

nekvalifikovaní, zadlužení nájemníci 

 Problémy, které vytváří sociální vyloučení, se dotýkají všech obyvatel, kteří ve 

sledovaných lokalitách žijí. Nejčastěji město Chomutov hovoří o nezájmu vlastníků 

v SVJ o dění v bytech a domech, problematiku drogově závislých a to bez ohledu na 

etnicitu i sociální situaci, nedostatek nabídek volnočasových aktivit pro děti a mládež.  

 Problémy v soužití mezi sociálně začleněnými a sociálně vyloučenými obyvateli, na 

které je nahlíženo v kontextu celých domů jako sociálních organismů 

(Strategický plán sociálního začleňování statutárního města Chomutova pro období 2017 -2020, 

online, cit. 2019 – 06- 21) 
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Podle Analýzy sociálně vyloučených lokalit v ČR (2015)  bylo v Chomutově identifikováno 7 

sociálně vyloučených lokalit a 8 ubytoven, které byly využívány sociálně vyloučenými. Tehdy 

byl počet obyvatel v sociálně vyloučených lokalitách určen na 3000 – 4000.  

Agentura pro sociální začleňování provedla v roce 2016 vstupní analýzu, na základě které došlo 

ke zjištění, že se stav oproti Mapě sociálně vyloučených lokalit v ČR  (2015) změnil. Sociálně 

vyloučené lokality menší velikosti, které byly umístěny v centru města, zanikly, ale ubytovny 

zůstaly. Na chomutovských sídlištích dochází naopak k nárůstu osob sociálně vyloučených 

nebo sociálním vyloučením ohrožených osob a to nejen na dvou sídlištích, o kterých hovoří 

Mapa sociálně vyloučených lokalit v ČR (2015), ale již na 4 sídlištích (Kamenná, Písečná, 

Zahradní a Březenecká). Lze tedy říci, že mapa je proměnlivá, a že sociální vyloučení 

prostupuje celým městem.  

Je třeba ale říci, že sociální vyloučení v rámci určitého prostoru se v Chomutově rychle mění a 

je proto obtížně zjistitelné.   

Mezi cílovou skupinu patří v rámci Strategického plánu sociálního začleňování, který byl 

zpracován pro město Chomutov  osoby sociálně vyloučené či osoby tímto vyloučením 

ohrožené, konkrétně pak: 

 Osoby žijící v lokalitách s vyšším podílem sociálně vyloučených osob  

  Osoby žijící mimo lokality s vyšším podílem sociálně vyloučených osob 

 

3.1 Spolupráce města  s Agenturou pro sociální začleňování 

Město Chomutov  navázalo  počátkem roku 2016 opět  spolupráci s tzv.  Agenturou pro sociální 

začleňování, která je jedním z odborů Sekce pro lidská práva při Úřadu vlády ČR a spadá do 

gesce ministra pro lidská práva, rovné příležitosti a legislativu. Město spolupracovalo 

s Agenturou pro sociální začleňování již v minulosti, konkrétně v letech 2008 – 2012. Je třeba 

říci, že od těchto let se situace ve městě výrazně změnila. 

 Jedním z deklarovaných důvodů, proč se město opět rozhodlo zahájit s Agenturou vzájemnou 

spolupráci,  představovalo zlepšení situace obyvatel žijících na chomutovských sídlištích, kde 

v bytech některých vlastníků je zjevná zvýšená koncentrace osob sociálně vyloučených.  

 

V letech 2013 – 2016, kdy nebyla navázána  spolupráce mezi městem Chomutovem  a 

Agenturou pro sociální začleňování, došlo k výraznému přesunu obyvatel z lokalit, které byly 

původně jasně definované jako sociálně vyloučené do velkých chomutovských sídlišť. V tomto 

období se v Chomutově začali objevovat tzv. spekulanti s byty, které přilákala do města 
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dostupnost levných bytů. Tito spekulanti jsou zaměřeni na sociálně slabé obyvatele – 

nájemníky, u kterých je zjevná závislost na sociálních dávkách. 

 Na chomutovských sídlištích dochází ke zhoršování sociální situace dalším přílivem obyvatel, 

kteří se stěhují do města z jiných regionů. To způsobuje velké napětí mezi obyvateli původními 

a novými. V praxi tedy dochází ke změně sociální  skladby obyvatel. Tato změna je v některých 

případech spojena s dalšími problémy jako je např. zadluženost, distribuce návykových látek  

(na sídlištích mezi obyvateli panuje všeobecné povědomí o jménech lidí, kteří drogy distribuují) 

a   nerespektování pravidel občanského soužití. Tato situace umocnila předsudky namířené vůči 

Romům, kteří tvoří výraznou část mezi sociálně slabými. Ve městě se tedy tyto předsudky 

objevují stále častěji,  nabírají na intenzitě.  Situace ve městě je velmi vypjatá a to především 

na velkých sídlištích, kde žije většina obyvatel města. Proto je pro budoucnost celého města 

důležité tento vývoj změnit. 

 (Strategický plán sociálního začleňování statutárního města Chomutova pro období 2017 – 

2020, online, cit. 2019 – 06 – 21) 

 

3.2 Strategický plán sociálního začleňování statutárního  města Chomutova  

 Jak již bylo řečeno, město Chomutov vstoupilo do spolupráce s Agenturou pro sociální 

začleňování v roce 2016. V rámci tzv. koordinovaného přístupu došlo ke zpracování 

Strategického plánu sociálního začleňování. Ten představuje závazný dokument pro čerpání 

prostředků ze tří operačních programů Evropských strukturálních a integračních fondů.  Tento 

pán byl vypracován na období 2017 – 2020 a představuje analýzu sociálních problémů města a 

návrhy pro jejich řešení.  Zabývá se oblastí bezpečnosti, bydlení, zaměstnanosti a oblastí rodiny, 

mládeže, zdraví či dluhovou problematikou. Svou koncentraci zaměřuje na celkový rozvoj 

města s důrazem na řešení sociálních témat.  

 

 Lze s určitým zjednodušením říci, že plán má tři základní priority, kterými jsou: 

 Vzdělávání dětí ze sociálně slabých rodin 

 Implementace  systému sociálního bydlení 

 Podpora sociálních služeb 

 

3.3 Koordinovaný přístup k sociálně vyloučeným lokalitám 

Jedná se o nástroj, který je podporou pro města a obce se sociálně vyloučenými lokalitami 

čerpat prostředky z evropských strukturálních fondů a to za pomoci Agentury pro sociální 



22 
 

začleňování. Pomáhá komplexně čerpat finanční prostředky ze tří již zmíněných operačních 

fondů se zaměřením na podporu sociálního začleňování. Podkladem pro čerpání finančních 

prostředků ze tří operačních fondů je právě Strategický plán sociálního začleňování. 

 

 Konkrétně se jedná o tyto operační programy: 

 Operační program Zaměstnanost  (OPZ) v gesci MPSV 

 Operační program Výzkum, vývoj a vzdělávání (OP VVV) v gesci MŠMT 

 Integrovaný regionální operační program (IROP) v gesci MMR 

(Strategický plán sociálního začleňování statutárního města Chomutova pro období 2017 – 

2020, online, cit. 2019 – 06 – 21) 

 

3.4  Lokální partnerství v rámci Strategického plánu sociálního začleňování  

V době, kdy byl vytvářen  Strategický plán sociálního začleňování,  došlo v rámci tzv. 

lokálního partnerství k vytvoření pěti tematických pracovních skupin, které byly 

pojmenovány jako: 

 

1. PS Bezpečnost  

2. PS Bydlení  

3. PS Rodina, mládež, dluhy a zdraví  

4. PS Zaměstnanost  

5. PS Vzdělávání, výchova a mimoškolní aktivity  

6. PS Projekty a implementace  

 

Lokální partnerství představuje jeden z nástrojů, jak řešit sociální problémy ve městě a to ve 

spolupráci s Agenturou pro sociální začleňování. Lokální partnerství je složeno  ze skupiny 

členů, kteří jsou tvořeny zástupci města, státní správy, škol, policie, neziskového sektoru, 

institucí z oblasti bydlení a dalších aktérů, včetně zástupců z řad veřejnosti. Lokální partnerství 

svolává a jeho činnost garantuje Agentura pro sociální začleňování. 

 

3.5 Vize strategického plánu sociálního začleňování 

Strategický plán má několik vizí. První vize je zajistit dostupné a kvalitní bydlení pro všechny 

občany ve městě. Druhou vizí je zajistit rozvoj sociálních a navazujících služeb, které se budou 

týkat především podpory dětí, mládeže, rodin a jednotlivců s ohledem na jejich aktuální 

potřeby. Další vizí je zajistit prevenci kriminality a sociálně patologických jevů ve městě, čímž 
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by mělo dojít ke zvýšení bezpečnosti. Spoluprací s Úřadem práce a dalšími neziskovými 

organizacemi a dalšími aktéry v oblasti zaměstnanosti podpořit uplatnění osob na trhu práce. 

Na základě toho by mělo dojít ve  městě ke zvýšení  pocitu bezpečí, lidé by měli mít kvalitnější 

život a být tak celkově spokojenější.  

 

Do jaké míry dojde k naplnění těchto vizí a splnění cílů Strategického plánu, bude vyhodnoceno 

v roce 2020. Dojde k revizi plánu, který bude v této revidované podobě předložen radě a 

zastupitelstvu města ke schválení na období 2020 – 2023. Strategický plán lze ale revidovat 

také průběžně vzhledem k naplňování cílů a opatření, v souvislosti s legislativními změnami 

apod. Proces evaluace je  plně v kompetenci manažera Strategického plánu sociálního 

začleňování,  který zajistí jeho revizi s podporou Agentury pro sociální začleňování. 

(Strategický plán sociálního začleňování statutárního města Chomutova pro období 2017 – 

2020, online, cit. 2019 – 06 – 21) 

 

3.6 Místní plán inkluze 

Přílohou Strategického plánu pro sociální začleňování v Chomutově je tzv. Místní plán 

inkluze. Stejně jako Strategický plán sociálního začleňování je stanoven na období 2017 – 

2020. Jeho vznik byl podpořen také Agenturou pro sociální začleňování v rámci projektu, který 

nese název „Inkluzivní a kvalitní vzdělávání v územích  se sociálně vyloučenými 

lokalitami.“  Tento dokument je zpracováván v obcích,  které jsou zapojeny do tzv. 

Koordinovaného přístupu k sociálně vyloučeným lokalitám (KPSVL). Plán je vypracován 

na období tří let a je zpracováván za spolupráce obce v rámci pracovní skupiny vzdělávání  a 

Agentury pro sociální začleňování, konkrétně lokálním konzultantem a konzultantem pro 

inkluzivní vzdělávání. Cílem tohoto Místního plánu inkluze je systematizovat opatření tak, aby 

bylo podpořeno inkluzivní vzdělávání v obci v rámci místní vzdělávací soustavy.  

 

Tato opatření potom řeší: 

 především problematiku zvýšení kvality vzdělávání dětí a žáků s potřebou podpůrných 

opatření, zejména zvýšení kvality vzdělávání dětí a žáků socioekonomicky 

znevýhodněných a pocházejících z odlišného kulturního prostředí, tedy dětí ze sociálně 

vyloučených lokalit či lokalit, které jsou tímto vyloučením ohroženy 

 problematiku desegregace škol 
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Pro nastavení jednotlivých opatření byla provedena analýza místní vzdělávací sítě, jejímž 

výstupem je popis místní vzdělávací sítě jak po kvalitativní, tak po kvantitativní stránce. 

Primárně by měl Místní plán inkluze zjistit, jaké jsou systémové bariéry v přístupu ke 

vzdělávání a navrhovaná opatření na jejich překonávání.  
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4  Vzdělanost a vzdělávání Romů 

 Jedním ze základních nástrojů, které účinně předcházejí sociálnímu vyloučení, může být 

vzdělání člověka. Prostřednictvím vzdělávání se dítě dostává do situací, kdy se socializuje 

v rámci kontaktů se svými vrstevníky, kteří pocházejí z nejrůznějších zázemí. Vzdělání by mělo 

být poskytováno kvalitně a dostupně. Pokud dokáže český vzdělávací systém zajistit kvalitní a 

dostupné vzdělávání pro všechny děti bez rozdílu, v praxi pak dokáže bortit ostré hranice 

různých společenských skupin s různým stupněm vzdělání a příjmů.  

Pro vzdělávací systém jsou typické určité vzdělanostní nerovnosti, které velkou měrou 

předurčuje vzdělání rodičů. Výrazné vzdělanostní rozdíly panují napříč jednotlivými školami a 

následně i kraji. U dětí, které pocházejí ze sociálněekonomicky znevýhodněných rodin, a které 

žijí v sociálně vyloučených lokalitách, platí vyšší pravděpodobnost, že dosáhnou maximálně 

základního vzdělání, budou mít problémy s nalezením zaměstnání a jejich život se tak ocitne 

v chudobě.  

Česká vzdělávací soustava by měla poskytovat kvalitní vzdělání všem dětem, žákům a 

studentům v rámci hlavního vzdělávacího proudu v nesegregujícím prostředí bez ohledu na 

etnickou příslušnost, sociekonomický status, zdravotní stav či míru jejich nadání.  

České školství stále není schopno vyrovnávat handicapy znevýhodněný žáků (MPSV, 2014, 

s.35). Z toho  důvodu nelze hovořit o rozvoji individuálního potenciálu jednotlivých žáků. 

Tento problém můžeme sledovat nejen u dětí, které žijí v sociálně vyloučených lokalitách či v 

lokalitách  tímto vyloučením ohrožených,  ale dotýká se každého žáka, včetně žáků  nadaných 

a talentovaných.  

 

4.1 Rizika a překážky  českého vzdělávacího systému 

Strategie pro sociální začleňování 2014 – 2020 (2014)  specifikuje tyto rizika a překážky: 

 Nedostatečný rozsah a kvalita předškolní péče o děti, které žijí v sociálně vyloučených 

lokalitách konkrétních regionů. Problémem je nízká motivace romských rodičů zajistit 

umístění dětí do organizované formy předškolního vzdělávání, absence dostatečné 

motivace 

 Nedostatečná připravenost škol i jednotlivých pedagogů pro zavedení principů rovného 

přístupu ve vzdělávání a pro práci s žáky, u kterých je potřeba různá míra podpůrných 

opatření. Pod nedostatečnou připraveností si můžeme představit:  
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o Nedostatečnou metodickou připravenost pedagogických a poradenských 

pracovníků ve školství na práci s dětmi sociálně vyloučenými či kulturně 

odlišnými, dětmi se zdravotním postižením či znevýhodněním, ale také 

mimořádným nadáním. Dále by měla být zmíněna nízká motivace některých 

pedagogů využívat strategie, které jsou efektivní při vzdělávání heterogenních 

třídních skupin.  

o Nedostatek asistentů pedagoga, nedostatek a nesystémové financování služeb 

AP, školních psychologů a školních speciálních pedagogů a dalších podpůrných 

služeb, které by umožnili realizovat inkluzivní vzdělání do praxe.  

o Přetíženost učitelů zejména v menších školách, kde dochází ke kumulaci funkcí 

v rámci školního poradenského pracoviště, nejčastěji jde o kumulaci funkcí 

výchovného poradce a školního metodika prevence. 

o Nedostatečná metodická podpora učitelů, nedostatečná připravenost pro práci se 

žáky se SVP či žáky nadanými nebo spolupráci s rodiči. 

 Nedostatečná komunikace a nedostatečná spolupráce školy s vnějším prostředím 

o Dosud málo rozšířený koncept komunitní školy – převažuje nízká ochota mezi 

školami otevřeně spolupracovat s partnery v rámci určité komunity.  

o Omezená spolupráce škol s rodiči žáků. 

o Nízká dostupnost služeb školských poradenských zařízení (PPP, SPC), 

nedostatečná návazná dostupnost služeb středisek výchovné péče. 

 Nedostatečná spolupráce škol, OSPOD, NNO a rodin a dalších subjektů 

 Upřednostňování docházky dětí, které absolvovaly přípravnou třídu zřízenou při ZŠ 

praktických, v této ZŠ praktické, před docházkou do hlavního vzdělávacího proudu 

 Nedostatečné financování školství – výdaje na žáka v poměru k HDP na hlavu v paritě 

kupní síly 

 Neodůvodněná segregace dětí, etnická segregace   

(Strategie sociálního začleňování 2014 – 2020, online, cit. 2019 – 06 – 21) 

Segregace probíhá podle nadání žáků a sociekonomického statusu jejich rodin v období plnění 

povinné školní docházky. Na jedné straně je zřejmá koncentrace dětí ze skupin s nízkým 

sociekonomickým statusem, popř. dětí ze sociálně vyloučených lokalit ve školách, kde žáci 

pocházejí ze sociokulturně znevýhodněného prostředí, tito žáci tvoří většinu žáků dané školy, 

na druhé straně se snaží některé školy vybírat žáky, kteří mají vyšší studijní předpoklady či 
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jejich rodiny vyšší socioekonomický status (výběrové či specificky zaměřené školy či třídy). 

Docházka do takových škol je často spojena se zvýšenými finančními nároky na vzdělávání.  

Základní problémy v oblasti vzdělanosti romských dětí stále zůstávají: 

 výrazné vzdělanostní rozdíly mezi Romy a většinovou populací 

  vysoký podíl romských dětí ve vzdělávání s nižšími ambicemi 

 trendy vedoucí k segregaci romských dětí v předškolním, základním a středním 

školství  

  nedostatečná připravenost romských dětí na vstup do školy v důsledku velmi malého 

zapojení se do vzdělávání na úrovni předškolního vzdělávání. Přitom nelze upřít, že 

vzdělání je hodnotné nejen samo o sobě z hlediska rozvoje potenciálu člověka, ale 

samozřejmě také hodnotné jako důležitý  nástroj v boji s mezigenerační reprodukcí 

sociálního znevýhodnění cílové skupiny 

(Strategie romské integrace do roku  2020, online, cit. 2019 – 06 – 21) 

 

4.2 Problém segregace  

Segregace je v našem českém školství  stále přehlížený problém. Pokud máme v našich 

podmínkách vzdělávací systém takto nastaven, jde o překážku, která brání úspěšnému 

sociálnímu začleňování romských dětí. V našich poměrech bohužel často slýcháváme, že 

Romové nejsou schopni přizpůsobit se většinové společnosti. Faktem ale je, že část Romů je 

začleněná do té míry, že je možná přestáváme vnímat jako Romy. Jde také o to, zda 

k přizpůsobení Romové mají vůbec vhodné podmínky. Pokud se již  na počátku vzdělávací 

dráhy romské dítě setkává s tím, že jsou v jeho vzdělávání nerovnosti, vyplývá z toho pouze 

jedno, že jeho startovací podmínky nejsou stejné jako u dětí neromských. Tím je jejich prvotní 

vstup do vzdělávacích institucí značně ztížen. O jeho osudu se tedy rozhoduje v šesti letech. 

Žije-li dítě se svou rodinou v sociálně vyloučené lokalitě, existuje vysoká pravděpodobnost 

toho, že nastoupí do mateřské školy společně s dětmi, které mají podobné osudy. Své dětství 

proto prožije ve společnosti dětí ze stejných sociálních podmínek a tedy se stejnou životní 

strategií, aspiracemi a ambicemi. Tyto děti zřejmě nikdy nenapadne myšlenka, že by z nich 

jednou mohli být např. učitelé, lékaři nebo právníci.  

V segregovaných školách romské děti nikdy nepotkají dětí z jiného prostředí, které většinou 

mají vyšší ambice. Pokud ovšem dojde k tomu, že romské děti budou potkávat i jiné spolužáky, 
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zvyšuje se pravděpodobnost, že dojdou k tomu, že by v životě mohly mít vyšší aspirace a 

ambice, že by mohly v životě leccos dokázat, že by mohly být vzdělanější,  než jsou jejich 

rodiče. Bez tohoto nikdy nebudou brát školu jako zařízení, které je pro životní úspěch důležité. 

Zároveň nebudou mít pocit, že mají stejné příležitosti ke vzdělávání jako vrstevníci z jiných 

sociálních skupin. Jen zřídka budou tyto děti požadovat uznání od společnosti, která je již na 

počátku jejich cesty odmítla a segregovala je.  
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5 Inkluzivní vzdělávání 

Snahy o definování inkluze a inkluzivního vzdělávání se poprvé objevili v 90. letech 20. století 

a to v různých politických a strategických dokumentech.  

Ideologie inkluze je založena na hodnotách práva a humanismu ve školách. Vyžaduje změny 

v myšlení všech školních aktérů a také ve školské praxi. V tom nejjednodušším uchopení lze 

inkluzi a inkluzivní vzdělávání chápat jako preventivní nástroje exkluze.  (Lazarová a spol., 

2015, s.11) 

 

5.1 Rovné příležitosti v inkluzi 

V oblasti rovných příležitostí je inkluzivní vzdělávání chápáno jako nástroj, který povede 

k dosažení cílů jako je např.: 

 zajistit rovný a spravedlivý  přístup ke vzdělávání všech osob 

 umožnit člověku, aby se sám rozhodnul, v čem a kde chce být vzděláván 

Tzv. education for all je označení pro široce pojaté inkluzivní vzdělávání, ve kterém tvoří 

hlavní cílovou skupinu děti pocházející z různých kultur a příslušníci různých skupin, které 

z různých  důvodů  nemají možnost se vzdělávat. Cílem je tedy, jednak umožnit jedincům 

přístup ke vzdělávání v dané lokalitě, jednak zprostředkovat spravedlivý přístup ke kvalitnímu 

vzdělání. Tím vším by mělo být dosaženo  nastavení stejných příležitostí. (Lazarová a spol., 

2015, s.13) 

5.2 Naplňování individuálních potřeb v rámci inkluzivního vzdělávání 

Inkluzivní vzdělávání bylo a je vždy spojováno s respektem k jiným a odlišným potřebám žáků. 

Důraz se tedy klade na vzdělávání s ohledem na individuální, často specifické potřeby.  

Některé definice zohledňují potřeby všech zúčastněných stran, tedy nejen žáků, ale také učitelů 

a rodičů. Aby se dalo hovořit o naplnění inkluze, nesmí být způsobena frustrace žádnému 

z aktérů.  

Novější definice týkající se inkluzivního vzdělávání upouštějí od „nálepkování“ žáků se 

speciálně vzdělávacími potřebami nebo žáků znevýhodněných. Důvod je prostý. Existuje zde 

riziko vzniku nebezpečí, že se inkluzivní vzdělávání zaměří pouze na ně. Je třeba ale zdůraznit, 

že mnohdy tato zatracovaná nálepka „speciální vzdělávací potřeba“ často slouží jako ochrana 
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práv pro znevýhodněné děti ve smyslu umožnění přístupu ke speciální podpoře. Z toho důvodu 

je někdy nelehké od tohoto modelu upustit úplně. (Lazarová a spol.,  2015, s.15) 

V našich školách je požadavek inkluzivního vzdělávání  stále spojován zejména se žáky, kteří 

mají speciální vzdělávací potřeby. Stávající školská legislativa toto zaměření posiluje. V praxi 

totiž podpůrná opatření a s nimi spojené jejich financování je vázáno na žáky se speciálními 

vzdělávacími potřebami, u kterých je potřeba využívat různá podpůrná opatřená.  

České školy a jejich učitelé  by měly být schopny se přizpůsobit. Jejich přizpůsobení  je 

v mnoha definicích považováno za podmínku inkluzivního vzdělávání a za jeden 

z významných rozdílů mezi integrací a inkluzí. (Lazarová a spol.,  2015, s. 15) 

5.3  Rozvoj jedince v rámci inkluzivního vzdělávání 

V rámci inkluzivního vzdělávání se klade důraz na maximálně možný rozvoj potenciálu 

každého žáka. Tento maximální rozvoj úzce souvisí s přínosem inkluzivního vzdělávání napříč 

celou společností a to ve smyslu rozvoje lidských zdrojů. Nehovoříme tedy pouze o naplňování 

individuálních potřeb žáka, nýbrž také o naplňování potřeb celé společnosti.  

Pokud má být maximálně využit potenciál žáka, znamená to v praxi, že v rámci inkluzivního 

vzdělávání nebudeme slabšímu žákovi ulevovat a ohlížet se na jeho potřeby. Naopak v praxi 

nebudeme slevovat slabšímu žákovi z vysokých, pro něj ale přiměřených nároků a z kvality 

vzdělávání. (Lazarová a spol.,  2015, s.15 – 16) 

5.4 Participace uvnitř komunity v rámci inkluzivního vzdělávání 

Dalším z cílů inkluze a inkluzivního vzdělávání je také maximálně možná účast žáků na dění 

v místní i širší komunitě. V praxi se  o tom hovoří jako o akceptaci, členství, sounáležitosti 

apod. Účast žáků v rámci komunity by měla zajistit možnost docházet do školy v místě, kde 

žijí, stýkat se také s ostatními dětmi ze sousedství a trávit s nimi volný čas. Dále usiluje o 

zapojení žáků do života školy jako takové – školní komunity. (Lazarová a spol., 2015, s.17) 

Soodak (2003) zdůrazňuje tři faktory, které jsou zásadní pro naplnění cílů inkluzivní školy a 

školních tříd: 

1. Členství 

2. Přátelství 

3. Spolupráce 
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Jako inkluzivní můžeme považovat školy, které disponují vysokou mírou demokracie, která ve 

školním prostředí bývá zajišťována různými nástroji, např. žákovskými školními parlamenty, 

vtahování učitelů a rodičů do rozhodování o záležitostech školy apod. (Soodak,  2003, s. 234) 

 

5.5 Potřebné změny v praxi 

Řada publikací hovoří o inkluzi ve školách jako o propasti mezi teorií inkluze a praxí.  Důvodem 

je, že dosažení potřebných změn v praxi není vůbec jednoduché a je časově náročné.  

Jedná se o materiální a sociální změny na školách, které můžeme rozdělit do těchto oblastí: 

1. Úprava prostředí (např. bezbariérovost) – snižovat bariéry v učení a participaci všech 

žáků  

2. Změna výuky – výukové strategie, experimentování, flexibilní hodnocení, kvalita 

Pružně reagovat na potřeby žáků tak, že přizpůsobujeme styly a rychlosti učení 

3. Podpůrné klima – demokracie, členství, spolupráce, přijetí a podpora 

Kvalitu inkluze neurčuje pouze umístění studenta, nýbrž také podpůrné prostředí, které je 

žákovi poskytnuto školou. Podpora by měla být poskytována tak, aby se žáci ve škole cítili 

vítáni.  

4. Fyzické a psychické zdraví – přátelství, které mezi sebou mají žáci, rodiče a učitelé 

zvyšuje kvalita jejich života 

5. Rozvoj lidských zdrojů – změna v myšlení učitelů, učitelské kompetence (Lazarová a 

spol.,   2015, s. 18 – 19) 

 

5.6  Inkluze  jako nástroj sociální a vzdělávací politiky 

Formování vize inkluzivního vzdělávání bylo podmíněno  impulzy, které přicházely z oblasti 

vývoje lidských a sociálních práv. Od inkluzivního vzdělávání, které je dostupné všem a bez 

rozdílu, se očekává, že bude působit jako účinný nástroj, který podporuje sociální inkluzi. 

Pokud je toto širší společenské zadání akceptováno, můžeme vnímat inkluzi ve vzdělávání za 

prioritu vzdělávací politiky a transformace vzdělávacích systémů.  
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Mezinárodní dokumenty zdůrazňují inkluzi ve vzdělávání jako nástroj k realizaci principů 

sociální politiky. Zřejmě nejsilněji tento akcent zaznívá v tzv. Rámci pro vzdělávání osob se 

speciálními vzdělávacími potřebami (1994) a Salamanském protokolu (1994), v němž se 

doslova píše o sociální změně, která je iniciována vzděláním jako nástroji, který povede ke 

změně diskriminačních postojů a k vývoji inkluzivní společnosti.  
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6  Romský rodič 

 

Obecně se dá říci, že každé etnikum nebo národ mají své odlišné kulturní vzorce, které se 

projevují v rámci stylu výchovného působení rodičů k dětem, dále se projevují v náhledu 

dospělých z určitého etnika na děti, na intergenerační vztahy a komunikaci. (Průcha, 2000, s. 

167)  

Postoj můžeme chápat jako nějaký hodnotící vztah, názor či relaci, který má tři dimenze. Tyto 

dimenze na sebe vzájemně působí a nelze je od sebe jednoznačně oddělit, současně totiž působí 

na člověka. Uveďme si proto několik rovin, které mohou mít vliv na utváření  určitého postoje 

romských rodičů k oblasti vzdělávání jejich dětí.  

Postoj má rovinu: 

1. Kognitivní – souvisí s tím, jak člověk vnímá schéma, uvědomuje si souvislosti a 

podmínky 

2. Emocionální – poskytuje emocionální náboj k daným okolnostem 

3. Behaviorální – jedná se o expresivní složku postoje, která dává osobě, jeho sociálnímu 

okolí najevo svůj hodnotící vztah. Sociální postoje jsou ovlivněny názory, hodnotami a 

hodnotovou orientací, které úzce souvisí s výchovou a vzděláváním.  (Kaleja,  2011, s. 

38) 

V rámci rodinného prostředí jsou hodnoty podmíněny rodičovským vlivem. Ve škole působí na 

dítě učitel svými názory a postoji. Pokud máme hodnoty, dokážeme směřovat k cíli. Na tomto 

základě uzpůsobujeme své chování tak, abychom dosáhli toho, co považujeme za cenné a 

potřebné, co  pro nás má hodnotu.  

Na hodnoty můžeme nahlížet ve dvou rovinách: 

1. Interpersonální – udává vztah k druhým, k světu, v němž žijeme a vyrůstáme 

2. Intrapersonální – nás vede k porozumění, odpovědnosti a k osvětlení smyslu vlastního 

života 

Romové mají odlišnou dimenzi hodnot a jejich hierarchii. Romové považují za hodnotu stáří. 

O své starší příbuzné se s láskou starají a pečují o ně, respektují je a učí se z jejich životních 

zkušeností. Dále je pro Romy hodnotná rodina, zdraví, vlastnictví apod. V porovnání 

s majoritou se vzdělání ocitá na hodnotovém žebříčku níže.  
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Romské děti jsou do značné míry ovlivněny postojem svých rodičů ke vzdělávání. Pokud rodiče 

ani širší rodina nevnímá vzdělání jako hodnotný vklad do života,  a pokud nejeví zájem o práci 

dítěte ve škole, o obsah vzdělávání dítěte, chybí dítěti cenná zpětná vazba od rodičů, které 

vnímá jako autoritu. Z toho důvodu pak spatřuje ve škole bezvýznamnou instituci. (Kaleja,  

2011, s. 38 – 39)  

 6.1 Zájem romských rodičů o vzdělávání jejich  dětí 

Romští rodiče projevují zájem o vzdělávání svých dětí ve většině případů pouze v prvních 

letech povinné školní docházky (obvykle do 3. ročníku). V praxi se jejich další nezájem 

projevuje tím,  že postupně nastávají dětem problémy – vzdělávací a výchovné. V tomto 

momentu už zájem romských rodičů o vzdělávání jejich dětí postupně upadá. Odpovědnost za 

vzdělávací a výchovné problémy pak přesouvají na pedagogy dětí. Očekávají, že pedagogové 

budu těmi, kteří za ně problémy vyřeší, že budou schopni vyřešit i ty problémy, které vznikly 

v rodinném prostředí a se školou třeba ani nesouvisí. (Kaleja,  2011, s.  46)  

6.2 Komunikace rodičů se školou 

Romští rodiče udržují komunikaci se školou v tom případě, jsou – li se školou spokojeni. Ve 

chvíli, kdy  požaduje škola po romských rodičích určité aktivní výchovné působení u výchovně 

problémového žáka, většinou komunikaci se školou přeruší. Rodiče, jejichž děti jsou na druhém 

stupni základních škol a výchovu těchto dětí nezvládají, jako rodiče na svou roli rezignují. Poté 

se stává, že výchovnou funkci přebírají prarodiče, většinou babička, která je vnímána v romské 

komunitě jako nejvyšší autorita.     

Romští rodiče poskytují svým dětem pouze minimální podnětné prostředí směřující ke 

vzdělávání, neposkytují jim dostatečnou motivaci proto, aby pokračovali v dalším studiu 

v rámci sekundárního školství. Mnoho romských dětí nemá takové materiální vybavení a 

podmínky, které by jim umožnili rozvíjet se po všech stránkách. Problém je také v tom, že sami 

Romové si neuvědomují odlišné kulturní vzorce majoritní společnosti. Zákonitě tedy může 

docházet a v praxi také dochází k neporozumění mezi oběma skupinami. Komunikují-li 

s majoritou, používají  své etnické kulturní prvky, kterým majorita nerozumí. Často potom 

vznikají mezi majoritou a Romy kulturní střety. Důvodem je, že majorita nedokáže pozitivně 

ohodnotit jevy, které ze strany Romů vnímají a naopak Romové nedokáží porozumět některým 

jevům neromské společnosti. (Kaleja,  2011, s. 46)  
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6.3 Podpora romských dětí ze strany  romských rodičů 

Romští rodiče se v domácím prostředí často neptají na domácí úkoly svých dětí a často ani 

nekontrolují notýsky či žákovské knížky. Nemají tedy přehled o tom, jak dítě ve škole prospívá 

nebo neprospívá. Výchovný „spolupodíl“  na vzdělávání svých dětí si tito rodiče neuvědomují. 

Romský rodič často žije v představě, že vzdělávání dětí je v plně v kompetenci školy a ta má 

vykazovat vůči jejich dítěti potřebné snahy a úsilí proto, aby jej dokázala podpořit v jeho 

rozvoji. V praxi si můžeme všimnout, že romští rodiče či prarodiče (většinou babičky) 

doprovázejí v prvních ročnících povinné školní docházky své děti do školy. Někteří na děti 

čekají v prostorách školy do chvíle, než je zahájeno vyučování. Jsou také rodiče, kteří se na 

školní práci dítěte zeptají, někteří konzultují s pedagogem domácí úkoly (není tolik časté).  

Problémem je také to, že romští rodiče přehazují plnou odpovědnost za vzdělání svých dětí na 

školu. Na druhou stranu mají za to, že škola děti nic pořádného nenaučí. Nejsou tedy motivování 

děti do škol posílat či je ve vzdělávání podporovat. Tento přístup rodičů se poté negativně odráží 

na jejich dětech a přístupu ke vzdělávání. (Kaleja, 2011, s.  47)  

„Škola, která chce úspěšně vzdělávat romské děti, musí též najít cestu k jejich rodičům. Musí 

být iniciátorem procesu, který pomůže překonat onu vzájemnou bariéru nedůvěry a nepřátelství 

a musí rodiče přesvědčit, že vzdělání je pro jejich děti opravdu důležité. Bez spolupráce 

s rodinou nemůže mít školní práce dětí uspokojivé výsledky. Je tedy na učitelích, aby se snažili 

od počátku navázat s rodiči dítěte pozitivní vztah, a proto musejí především jednat s rodiči jako 

s partnery, mluvit s nimi nejen o školních problémech, ale zajímat se o celou rodinu…“ (Člověk 

v tísni, o. p. s., online, cit. 2019 – 06 – 21) 

 

 

 

 

 

 

 

 



36 
 

7 Romský žák 

Bartoňová (2005) uvádí, že romské dítě vyrůstá v prostředí, které má odlišnou kulturu, jiný 

jazyk a uznává jiné hodnoty. Autorka dále uvádí, že je matka pro dítě vzorem, který dává dítěti 

základy jazyka. Romské dítě výrazně charakterizuje jeho emotivita. Rozdíl mezi romskými a 

českými dětmi je v tom, že děti české vyrůstají často v nukleární rodině, kdežto romské dítě 

vyrůstá obvykle  s ostatními příbuznými a není tak vedeno k samostatnosti, nemusí se nad ničím 

zamýšlet a o něčem samo rozhodovat. Odlišná je u romských dětí také jejich smyslová 

stimulace. V romské rodině často nenajdeme dětské knihy nebo potřeby na kreslení. V procesu 

učení je významným nedostatkem také absence motivace. (Bartoňová, 2005, s.75) 

Mezi rezervy v procesu učení patří: 

 špatná soustředěnost 

 krátkodobá pozornost 

 pasivní příjem informací 

 absence motivace 

 absence radosti z řešení úkolů 

Na druhou stranu lze říci, že se romské děti vyznačují svou muzikálností, spontánností, 

estetickým cítěním a sportovním zaměřením. (Kaleja, 2011, s. 110) 

Kaleja (2011)  ve své knize za romského žáka považuje žáka všech typů základních škol:  

 jehož rodiče se k romství hlásí  

 jenž používá romský jazyk nebo etnolekt romštiny 

 o jehož původu vědí učitelé, asistenti pedagoga či terénní sociální pracovníci, že je 

romský  

 pochází ze sociálně vyloučených lokalit - tento bod nemusí zaručit, že jde o romského 

žáka, z toho důvodu je nutné spojení ještě s jiným výše uvedeným bodem (Kaleja, 

2009, s.  111)  

 

Romské dítě, které přichází do první třídy, není dostatečně připraveno po stránce kognitivní, 

sociální a citové. Přichází bez osvojených základních návyků, které by podmiňovaly jeho školní 

úspěšnost. Často jsou jazykové kompetence jeho rodičů velmi nízké a oni tak nejsou schopni u 

svých dětí pro adekvátní vštěpování správných  modelů komunikace, které by zajistili 

korigování jejich schování. (Kaleja, 2011, s. 56) 
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7.1 Sociální prostředí romského dítěte 

Pracujeme- li s romským dítětem, měli bychom mít na paměti, že vyrůstá většinou v širší 

rodině, která se skládá mimo nukleární rodiny ze strýců, tet, prarodičů apod. V takovém 

sociálním prostředí je struktura a charakter rodinných vazeb dynamicky rozdílné. Dítě 

nevychovávají pouze jeho rodiče, nýbrž se na jeho výchově podílí také ostatní členové 

rodinného společenství, někdy též starší sourozenci.  

Romští rodiče aktivně vychovávají především nejmladší děti. V rámci rodiny všichni její 

členové vnímají nejmladší dítě v rodině jako symbol štěstí a radosti. Sourozenci, kteří jsou 

v rodině staršími, jsou zvyklí na to, že se rodina orientuje zejména na nejmladší dítě v rodině. 

K tomu jsou vedeni a je to pro ně přirozený jev v rámci jejich komunity.  

Romské dítě často vyrůstá v prostředí, kdy má jiné hranice a limity výchovy než majoritní 

společnost, která je často vnímá jako společensky nežádoucí, dá se říci, že i patologické. 

Odlišnosti ve výchově romských rodičů se týkají zejména postoje ke vzdělávání, 

k zaměstnanosti, postoje k materiálním a nemateriálním hodnotám, postoje ke zdraví a 

zdravému životnímu stylu.  

Romské dítě tráví svůj volný čas dosti svobodným způsobem. Jeho rodiče se příliš neangažují 

v oblasti trávení volného času. Jen málo romských dětí se účastní nějakých kroužků, které jsou 

organizovány školou a stimulují učení. Většinou je jejich účast v těchto aktivitách sporadická. 

V praxi se potom velmi často stává, že romské děti směřují svůj volný čas do rukou ulice, kde 

často naráží na různé okolnosti, které mají na utváření jeho osobnosti negativní vliv. (Kaleja,  

2011, s. 45)  

 

7.2  Nesprávné zařazování romských dětí do speciálních či praktických škol  

Ve Zprávě o vzdělávání Romů v ČR (2002) je uvedeno, že odborná vyšetření v pedagogicko – 

psychologických poradnách posuzují úroveň školní zralosti a inteligenční schopnosti. 

Posuzování probíhá pomocí testů, které jsou standardizovány podle dětí z majoritní společnosti 

a pro romské děti tudíž nejsou validní. Jde o to, že nejsou schopny zohlednit v celé své šíři 

odlišnost kulturních a sociálních zkušeností dítěte. V praxi se toto nevalidní testování projevuje 

tak, že většina   romských dětí ve věku šesti let, která žije v tradiční romské komunitě, není 

schopna uspět v tomto testování. Hlavním důvodem jejich neúspěchu je velmi odlišné pojetí 

výchovy v romských rodinách, nikoliv mentálního postižení.   
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V problematice nesprávného zařazování romských dětí do speciálních či praktických škol a tříd 

čili v problematice segregace těchto dětí, má sehrávat  klíčovou roli tzv. Akční pán opatření 

pro výkon rozsudku Evropské soudu pro lidská práva ve věci D.H. a ostatní proti České 

republice „ Rovné příležitosti“ z roku 2012 a jeho následné aktualizace. Tento plán obsahuje 

klíčová opatření, která by měla segregaci romských dětí do vzdělávacího proudu s nižšími 

ambicemi odstranit. Tato opatření by se měla snažit o naplnění základních předpokladů pro 

inkluzivní vzdělávání, dále také k naplnění specifických cílů inkluze u romských dětí a žáků ve 

vzdělávání. (Strategie romské integrace do roku 2020, online, cit. 2019 – 06 – 21) 

 

Pracujeme- li s romským dítětem, měli bychom mít na paměti, že vyrůstá většinou v širší 

rodině, která se skládá mimo nukleární rodiny ze strýců, tet, prarodičů apod. V takovém 

sociálním prostředí je struktura a charakter rodinných vazeb dynamicky rozdílné. Dítě 

nevychovávají pouze jeho rodiče, nýbrž se na jeho výchově podílí také ostatní členové 

rodinného společenství, někdy též starší sourozenci.  

Romští rodiče aktivně vychovávají především nejmladší děti. V rámci rodiny všichni její 

členové vnímají nejmladší dítě v rodině jako symbol štěstí a radosti. Sourozenci, kteří jsou 

v rodině staršími, jsou zvyklí na to, že se rodina orientuje zejména na nejmladší dítě v rodině. 

K tomu jsou vedeni a je to pro ně přirozený jev v rámci jejich komunity.  

Romské dítě často vyrůstá v prostředí, kdy má jiné hranice a limity výchovy než majoritní 

společnost, která je často vnímá jako společensky nežádoucí, dá se říci, že i patologické. 

Odlišnosti ve výchově romských rodičů se týkají zejména postoje ke vzdělávání, 

k zaměstnanosti, postoje k materiálním a nemateriálním hodnotám, postoje ke zdraví a 

zdravému životnímu stylu.  

Romské dítě tráví svůj volný čas dosti svobodným způsobem. Jeho rodiče se příliš neangažují 

v oblasti trávení volného času. Jen málo romských dětí se účastní nějakých kroužků, které jsou 

organizovány školou a stimulují učení. Většinou je jejich účast v těchto aktivitách sporadická. 

V praxi se potom velmi často stává, že romské děti směřují svůj volný čas do rukou ulice, kde 

často naráží na různé okolnosti, které mají na utváření jeho osobnosti negativní vliv. (Kaleja,  

2011, s. 45)  
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7.3  Mechanismy vzdělanostních nerovností u romského žáka 

Na straně romského žáka či jeho rodiny  existují určité  mechanismy vzdělanostních nerovností.  

Jedná se o: 

 Méně rozvinutý kulturní kapitál – na žáka jsou ze strany školy kladeny určité 

požadavky, dále škola čekává kulturní kompetence, s kterými žák do školy již přichází 

 Méně jazykově stimulující prostředí, které souvisí s kulturním kapitálem rodiny -  

v mnoha romských rodinách se setkáváme s užíváním etnolektu, který nepomáhá 

žákovi zvyšovat si jazykovou kompetenci. Žáci poté mají problémy jak v písemném, 

tak ve verbálním projevu.   

 Nižší podpora rodiny – rodiče, kteří žijí v sociálně vyloučených lokalitách, nevedou a 

nemotivují většinou děti k vyššímu vzdělání 

 Neexistence pozitivních pracovně profesních vzorů – dítěti se nedostává potřebným 

vzorům, týkající se uchopení práce jako hodnoty, jak dosáhnout materiálních hodnot 

 Nižší materiální vybavení rodiny a horší materiální podmínky ve vyloučených 

lokalitách – rodinné zázemí pro romské děti, které žijí v sociálně vyloučených 

lokalitách, je většinou velmi chudé a právě chudoba je tím, co ovlivňuje jejich potřeby, 

zájmy a hodnoty všech členů komunity. V praxi je to viditelné u žáků, kteří nejsou 

vybaveni potřebnými školními pomůckami. Děti nemají doma vlastní stůl a nemají 

dostatečný prostor pro přípravu na vyučování. Tím je jeho školní fungování negativně 

ovlivněno.  

(Vzdělávací dráhy a vzdělanostní šance romských žákyň a žáků základních škol v okolí 

vyloučených romských lokalit, online, cit. 2019 – 06 – 21) 
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8 Učitel romských žáků 

Učitel, který nezná romské etnikum a existenční problémy, se kterými se potýká, bude romské 

komunitě vždy velmi vzdálený. Nebude schopen se jí přiblížit a pochopit hlubší souvislosti. 

Samozřejmě také učitel, který vyučuje romské děti a jsou v něm zakořeněny zažité předsudky 

a stereotypy vůči Romům, také nebude schopen přiblížení se a pochopení. Pokud ale má 

znalosti o romském etniku a také o existenčních problémech, se kterými Romové každodenně 

bojují, dokáže při své práci brát patřičné ohledy ke specifikům romské komunity.  

Učitel, který romské žáky vyučuje, by měl mít také základy romského jazyka. Důvodem je jeho 

pochopení pro lingvistické potíže romských žáků. Tyto základy jsou významné především 

v rovině jazykových předmětů jako je čeština nebo cizí jazyky.  

Pokud děti cítí, že je jim učitel „blízký“ mají ho rády a do školy se těší. Učitel je osobnost, se 

kterou jsou děti v každodenním kontaktu. Proto je důležité, aby děti cítily, že mu na dětech 

záleží. Některé děti dokonce zůstávají rády po skončení vyučování, aby jim bylo vysvětleno 

učivo, které nepochopili a nerozumí mu. Chtějí si své rezervy doplnit. Učitel by měl v žácích 

vzbudit dostatečnou motivaci. Zejména na prvním stupni jsou žáci zvídaví. Chtějí se dozvědět 

nové věci, jsou spontánní a pracují rádi. U těchto děti je třeba jejich motivaci udržovat, vést je 

a cíleně podporovat. Učitel by měl být pro děti partnerem. Jedině tehdy budou na vzdělávací 

povinnosti hledět jako na výzvu.  

Romské děti odrazují ploché plnění povinností, které mají vzdálený výsledek. Můžeme u nich 

sledovat vysokou míru nesamostatnosti. Při počátečním neúspěchu se velmi rychle vzdávají. 

Pokud vzniknou mezi nimi a spolužáky konflikty, řeší je impulzivně a agresivně. Je třeba jejich 

emotivitu kultivovat. (Kaleja,  2009, s. 113 – 115)  

8.1 Výchovně vzdělávací práce s romskými žáky 

Výchova a vzdělávání romských žáků jsou velmi specifické a pro  profesi učitele velmi náročné 

ve smyslu pedagogické erudice,  sociálního cítění a opravdového vztahu učitele a žáka.  

Kaleja (2009) doporučuje několik edukativních strategických postupů při práci s romskými 

žáky. Jedná se o: 

 Podporu sociálního klimatu ve třídním kolektivu 

Zde by měl učitel žákovi dát prostor k tomu, aby svobodně vyjádřil své emoce, aby sdílel své 

pocity a osobní zážitky s třídním kolektivem. Žáci by měli dostat příležitost přivítat se, popřát 
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si hezké společné chvíle a úspěšnou práci. V tomto případě se jedná o motivační výukový vstup 

učitele před zahájením výuky, který je možno vnímat jako plynulý průnik do žákovy práce. 

(Kaleja, 2009, s.120) 

Učitel, který nepochází z etnické komunity má tak možnost proniknout do nitra minority a 

dozvědět se o různých zvláštnostech, které romskou kulturu jistě doprovází. Bez takové 

zkušenosti mohou vznikat různé interkulturní nedorozumění, neporozumění.  

 Didaktické strategické postupy výuky 

O romských žácích je známo, že jsou často roztržití, že jejich pozornost je nízká a kolísavá. 

Pokud by byl vyučovací den netradičně rozložen, mohla by být práce žáků kvalitnější. Jako 

vhodné se doporučuje sloučení klasických výukových hodin do jednotlivých bloků, vybírat 

tematicky podobné učivo v různých vyučovacích předmětech a poukazovat na vzájemné 

souvislosti a nutnost aplikace v praxi. Někdy je vhodné pracovat v delších etapách, někdy je 

vhodné etapy zkracovat, zvláště ve druhé polovině dne.  

Neměli bychom opominout také individuální přístup k žákům. Mnoho učitelů vnímá romské 

žáky stejně. Ovšem i mezi romskými žáky nejsou všichni stejní a každý z nich je individualita. 

Každý z nich má svou individuální strukturu a osobnostní dynamiku. (Kaleja, 2009, s. 122) 

Učitel se snaží, aby  předal  informace pomocí prožitku. V tuto chvíli může nastat pro romského 

žáka nová situace. Učitel nebo jeho spolužáci mohou používat slova, která nikdy neslyšel a 

kterým nerozumí. Z toho důvodu je třeba se ujišťovat, zda romský žák rozumí plně tomu, co se 

po něm vyžaduje a očekává. Učitel by měl také pamatovat na to, že romské děti mají odlišný 

vztah ke knihám než jejich vrstevníci z majoritní společnosti. V tomhle směru jsou romští žáci 

většinou bez vzorů. Chybí jim situační modely, kdy by jim rodiče četli před spaním, motivují 

je a odměňují je krásnými poutavými obrázky. Romský žák má tedy ke knihám odlišný postoj. 

Tento žák si uvědomuje své problémy se čtením, slovní zásobou a někdy i s výslovností daných 

hlásek. Z toho důvodu se pro něj čtení stává traumatizujícím zážitkem. Především čte-li nahlas 

před ostatními ve třídě.  

Je třeba pamatovat na to, že žák ze sociálně odlišného prostředí má vžité velmi odlišné kulturní 

axiologické prvky, které vnímá jako správné a pravdivé, neboť mu je předali jeho nejbližší.  
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9 Popis a výsledky výzkumného šetření 

Práce se zabývá přístupy romských rodičů ke vzdělávání jejich dětí. Jak již bylo uvedeno 

v úvodu mým prioritním motivačním faktorem, který sehrál významnou  roli při volbě 

výzkumného tématu, byla moje každodenní zkušenost, kterou jako sociální pracovník se svými 

klienty, romskými rodiči mám.  Při těchto častých setkání s rodiči totiž zjišťuji, že zájem o 

vzdělávání jejich dětí z jejich strany v některých případech existuje, ale z různých důvodů u 

rodičů postupně tento zájem upadá. U některých rodičů dříve, u některých později. A právě také 

konkrétní důvody postupného oslabování zájmu se snaží práce zjistit.  

Jelikož by právě rodiče měly být významnými autoritami, které na děti v oblasti vzdělávání 

budou aktivně působit, zaměřila jsem se právě na ně a na jejich  přístup.  

Aby bylo dosaženo  cíle, je třeba rozdělit si hlavní téma výzkumu do pěti oblastí, které byly 

stanoveny takto: 

1. postoje romských rodičů ke vzdělání obecně 

2. hodnota, jakou pro romské rodiče  má vzdělání získané u jejich dětí  

3. zkušenosti romských rodičů s pedagogy svých dětí 

4. podpora vzdělávání dětí ze strany romských  rodičů 

5. průběh komunikace romských rodičů a školy 

Aby nedošlo z mé strany k odklonění se od tématu, resp. konkrétních výzkumných podtémat, 

snažila jsem se při individuálních rozhovorech s respondenty mít tyto výše uvedené oblasti 

neustále na paměti. Případné odklonění se,  by mohlo mít na získání potřebných dat negativní 

vliv.  

Cílem bylo zjistit prostřednictvím individuálních rozhovorů s respondenty informace, na 

základě kterých bude možno zhodnotit jednotlivé oblasti výzkumu.  

V rámci první oblasti, která je zaměřena na postoje romských rodičů ke vzdělání obecně, bylo 

cílem zjistit, jaký postoj zaujímají romští rodiče obecně ke vzdělání. 

 Ve druhé oblasti, kterou je hodnota vzdělávání  dětí pro romské rodiče, bylo cílem zjistit, 

nakolik je pro romské rodiče důležité, aby byly jejich děti vzdělané.  

V oblasti třetí, která je zaměřena na zkušenosti rodičů s pedagogy dětí, bylo cílem zjistit, jaké 

pozitivní i negativní zkušenosti mají romští rodiče při vzdělávání jejich dětí, co by na škole 

chtěli změnit a co by naopak  změnit nechtěli. 
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Oblast čtvrtá je zaměřena na podporu dětí ze strany jejich rodičů. Zde bylo cílem zjistit,  jakým 

způsobem podporují dítě, pokud potřebuje ve škole zlepšit své výsledky, jakým způsobem se 

s ním připravují na následující školní den, zda dět mají nějaké mimoškolní aktivity.  

Poslední pátá oblast je zaměřena na komunikaci rodičů se školou. Snaží se zjistit, s kým romští 

rodiče ve škole komunikují nejčastěji, ve kterých případech komunikuji s třídními učiteli, jaké 

způsoby volí při omlouvání absence dětí ve škole, zda se účastní jako rodiče třídních schůzek, 

zda navštěvují třídní učitelku třeba i mimo třídní schůzky.  

 

9.1 Problém šetření 

Hlavní výzkumná otázka byla stanovena takto: „Jaké jsou přístupy romských rodičů ke 

vzdělávání jejich dětí“? 

 Pro získání dostatečných informací a následně pochopení výzkumného problému, bylo třeba 

položit respondentům v rámci výše uvedených pěti oblastí  tyto otázky: 

VO1: Jaké jsou přístupy romských rodičů ke vzdělání obecně? 

 Nakolik je podle Vašeho názoru v životě člověka důležité vzdělání? 

VO2: Nakolik považují romští rodiče vzdělání svých dětí za důležité? 

 Jak podle Vás může vzdělání ovlivnit budoucnost Vašich dětí? 

 Proč by podle Vás měly děti pokračovat po skončení ZŠ v dalším studiu? 

 Jaké vzdělání byste si přáli pro své děti? 

VO3: Jaké zkušenosti mají romští rodiče s pedagogy svých dětí?  

 Jaké dobré zkušenosti máte s pedagogy Vašich dětí? 

 Jaké špatné zkušenosti máte s pedagogy Vašich dětí? 

 Co byste na škole, kterou Vaše děti navštěvují, rádi změnili? 

 Co byste na škole, kterou Vaše děti navštěvují, naopak neměnili? 

VO4: Podporují romští rodiče své děti ve vzdělávání? 

 Co děláte proto, aby se Vaše dítě ve škole zlepšilo? 

 Jakým způsobem se s dítětem připravujete na druhý den do školy? 
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 Dochází Vaše dítě/děti do nějakého kroužku či nízkoprahového zařízení pro děti a 

mládež? 

VO5: Jak probíhá komunikace rodičů se školou? 

 S kým ze školy komunikujete nejčastěji? 

 V jakých případech komunikujete  s třídní učitelkou/učitelem? 

 Jak často chodíte na třídní schůzky Vašeho dítěte/dětí? 

 Jakým způsobem zjišťujete školní prospěch Vašeho dítěte/dětí? 

 Chodíte do školy za třídní učitelkou/učitelem i mimo třídní schůzky? 

 

9.2 Metodologie 

Pro dosažení cíle práce byla zvolena metoda šetření. V případě šetření se jedná o pojem, kterým 

se většinou označují ty druhy výzkumných činností, které směřují k získání empirického 

materiálu.  

„V užším smyslu se pak obsah pojmu blíží k pojmu průzkum, a to především ve smyslu 

extenzívně založené výzkumné akce (např. statistické šetření, terénní šetření apod.). “ (Zich, 

2004, s. 6) 

Metoda šetření byla zvolena na základě vytvořených kategorií, které byly rozčleněny do  

konkrétních výzkumných otázek.  

Pro získání potřebného empirického materiálu byl tedy použit kvalitativní přístup, který je 

zaměřen na člověka samotného, na jeho prožívání a vnímání svého okolí. Dále byla zvolena 

podoba individuálních a polostrukturovaných rozhovorů.  

Typ individuálního rozhovoru je v praxi realizován mezi tazatelem a dotazovaným 

(respondentem). Cílem individuálního rozhovoru je získat co nejširší a nejhlubší výpovědi od 

zvolených respondentů. Z tohoto důvodu je vhodné, aby byl respondent před zahájením 

rozhovoru seznámen se smyslem a cílem výzkumné akce. V době rozhovoru by měl být 

respondent ochoten spolupracovat a odpovídat na otázky. Otázky by měly být kladeny 

srozumitelným způsobem pro daného respondenta. K odpovědím, které od respondenta 

dostaneme, klademe v případě potřeby doplňující otázky.  
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Pro kvalitativní šetření nejsou zajímavé krátké jednověté či dokonce jednoslovné výpovědi 

respondentů. Cenné jsou hlubší úvahy respondenta a to zejména, obsahují – li podrobnější 

zdůvodnění popisované situace či výklad souvislostí. Tazatel by proto měl poskytnout 

respondentovi dostatek prostoru pro jeho odpovědi, neměl by do jeho výpovědí předčasně 

vstupovat. Tazatel může během rozhovoru pobízet respondenta k doplnění zajímavých částí a 

to vhodnými doplňujícími dotazy  (Zich,  2004, s. 27).  

Pro napsání této práce jsem zvolila rozhovory s návodem, který je tvořen seznamem 

konkrétních otázek pro respondenty. Rozhovor s návodem byl zvolen z toho důvodu, aby 

nebyla opomenuta některá pro tazatele zajímavá témata. Tazatel je během rozhovoru v roli 

toho, kdo udává směr, kdo rozhoduje o tom, jakým způsobem a v jakém pořadí získá od 

respondenta požadované odpovědi. Tazatel také disponuje určitou volností, která mu umožňuje 

přizpůsobovat formulaci otázek podle situace.  

Rozhovor s návodem „pomáhá udržet zaměření rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému 

zároveň uplatnit vlastní perspektivy a zkušenosti“ (Hendl,  2005, s. 174).  

Pro hodnocení výzkumného problému byly  provedeny rozhovory s patnácti  romskými rodiči 

žijícími v Chomutově v sociálně vyloučených lokalitách.  

Na začátku každého rozhovoru jsem se snažila klást pár jednoduchých otázek, které měly vést 

k uvolnění jednotlivých respondentů a k navázání přátelské atmosféry.  

 

9.3 Zkoumaná skupina 

Do vzorku byli zahrnuti romští rodiče, kteří jsou klienty  Sociální poradny křesťanské neziskové 

organizace Oblastní Charity,  působící v centru lokality, kde je soustřeďován vyšší počet 

sociálně vyloučených osob. 

Charakteristika  respondentů  

Respondent č. 1, (věk 39 let,  děti ve věku 7 a 15 let)  

Respondent má základní vzdělání. Je zaměstnaný jako dělník. Obě jeho děti navštěvují běžnou 

základní školu. Starší dcera pokračuje od příštího školního roku v dalším studiu na střední škole 

zdravotní, studijní obor  zdravotnický asistent.   
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Respondent č. 2, (věk 49 let,  děti ve věku 15 let – dvojčata)  

Respondent má střední odborné vzdělání s maturitou. V současné době dálkově studuje vyšší 

odbornou školu.  Je zaměstnaný jako operátor výroby.  Obě respondentova dvojčata v tomto 

roce ukončili  9. třídu na běžné základní škole.  Po prázdninách nastupují na střední odbornou 

školu, studijní obor  sociálně právní činnost.   

 

Respondent č. 3, (věk 32 let,  dítě ve věku 11 let) 

Respondent má základní vzdělání. Pracuje jako operátor výroby. Jeho dcera  navštěvuje běžnou 

základní školu. Po prázdninách nastupuje na druhý stupeň základní školy.  

 

Respondent č. 4,  (věk 51 let, děti ve věku 10 a 14 let)  

Respondent má základní vzdělání a pracuje jako uklízeč. Respondent má dvě děti  ve věku 10 

a 14 let. Obě děti navštěvují základní speciální školu. Dcera má diagnostikovaný atypický 

autismus  a  středně těžké mentální postižení. U syna byl diagnostikován syndrom ADHD a 

lehké mentální postižení.  

 

Respondent č. 5,  (věk 45 let, děti ve věku 14 a 15 let)  

 Respondent má střední odborné vzdělání, studijní obor: Kuchař. Pracuje jako dělník. Dcera 

navštěvovala běžnou základní školu, Po prázdninách nastupuje do 1. ročníku středního učiliště, 

obor kadeřnice. Syn navštěvuje základní školu speciální, byl mu  diagnostikován atypický 

autismus, dále  středně těžké mentální postižení  a syndrom ADHD.  

 

Respondent č. 6,  (32 let,  děti ve věku 4, 8, 14, 16 let)  

 Respondent má základní vzdělání. Je nezaměstnaný. Nejstarší syn je evidovaný několik měsíců 

na Úřadě práce jako uchazeč o zaměstnání.  Předčasně ukončil střední vzdělávání, studijní obor 

kuchař – číšník. Další dvě děti docházejí na běžnou základní školu. Nejmladší dítě se neúčastní 

předškolního vzdělávání.  
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Respondent č. 7, (39 let, děti ve věku 8,12, 17 let)  

Respondent má základní vzdělání a je nezaměstnaný. Nejstarší syn je evidovaný již přes rok na 

Úřadě práce jako uchazeč o zaměstnání. V minulosti absolvoval základní školu speciální. 

Mladší sourozenci docházejí oba do základní školy speciální.  

 

Respondentka č. 8, (věk 33 let, děti ve věku 4,6, 10 let)  

Respondentka má základní vzdělání a je nezaměstnaná. Nejmladší dítě se neúčastní 

předškolního vzdělávání. Starší sourozenec dochází od září minulého roku do běžné mateřské 

školy. Nejstarší sourozenec navštěvuje běžnou základní školu, ale dle slov matky doporučuje 

škola kvůli výchovným problémům návštěvu školského poradenského zařízení.  

 

Respondentka č. 9, (věk 30 let,  děti ve věku 9,10, let)  

Respondentka má základní vzdělání a pracuje jako operátor výroby.  Obě děti navštěvují běžnou 

základní školu.  

Respondentka č. 10, (věk 29 let  dítě ve věku 7 let) 

Respondentka má střední odborné vzdělání, studijní obor:  Kuchař – číšník. V současné době 

je  nezaměstnaná. Dítě nastupuje po prázdninách do 1. třídy běžné základní školy.  

Respondentka, č. 11, (věk 50 let,  děti ve věku 12, 14, 16, 17 let)  

Respondentka má základní vzdělání. Je nezaměstnaná. Mladší dva sourozenci docházejí na 

běžnou základní školu. Starší dva dříve docházeli do základní školy speciální. V současnosti 

studují  na středním odborném učilišti.  

Respondentka č. 12, (věk 38 let,  děti  ve věku 12, 14, 15, 16, 18 let)  

Respondentka má základní vzdělání a je nezaměstnaná. Nejmladší sourozenec navštěvuje 

základní školu speciální. Sourozenci ve věku 14 a 15 let navštěvují běžnou základní školu. 

Sourozenci ve věku 16 a 18 let jsou v evidenci uchazečů o zaměstnání na Úřadě práce. Oba tito 

sourozenci absolvovali běžnou základní školu.  
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Respondentka č. 13, (věk 40 let, děti ve věku 13 a 15 let) 

Respondentka má základní vzdělání a je nezaměstnaná. Oba sourozenci navštěvují základní 

školu speciální.  

Respondentka č. 14, (věk 31 let, děti ve věku 1, 3, 6, 9, let)  

Respondentka má základní vzdělání a je na rodičovské dovolené s dvěma nejmladšími dětmi. 

Dítě ve věku šesti let se účastní předškolního vzdělávání ve speciální  mateřské škole. Nejstarší 

dítě navštěvuje běžnou základní školu.  

Respondentka, č. 15, věk 32 let (děti ve věku 8,11, 14 let) 

Respondentka má základní vzdělání a je nezaměstnaná. Všechny tři děti navštěvují běžnou 

základní školu.  

 

9.4  Analýza výsledků rozhovorů 

Předmětem analýzy se staly individuální rozhovory, které byly s respondenty provedeny. 

V těchto rozhovorech bylo cílem zjistit, jaké jsou přístupy romských rodičů ke vzdělávání jejich 

dětí. Všichni respondenti – romští rodiče žijí se svými dětmi v sociálně vyloučených lokalitách 

Chomutova.  

Analýza zjištěných výsledků byla podkladem pro vytvoření doporučení pro zlepšení přístupu 

romských rodičů ke vzdělávání jejich dětí. Jednotlivá doporučení  jsou výstupem této práce.  

Na počátku každého rozhovoru jsem se snažila nastolit příjemnou atmosféru. Chtěla jsem, aby 

se respondent  cítil uvolněně. Před samotným pokládáním výzkumných otázek, jsem začala 

nejprve klást otázky mapující demografické údaje o respondentovi a dále jeho zkušenosti se 

školním vzděláváním z doby  dětství a dospívání. Po těchto úvodních otázkách bylo přistoupeno 

k dílčím výzkumným otázkám.  

9.4.1 Analýza výzkumné otázky  – „Jaké jsou postoje romských rodičů ke 

vzdělání obecně?“ 

Aby mohla být provedena   analýza této otázky, došlo k jejímu rozdělení do dvou dílčích otázek:  

1. Nakolik je podle Vašeho názoru v životě důležité vzdělání?  

2. Pomohlo Vám osobně někdy  Vaše vzdělání k tomu, abyste se měli v životě lépe? 
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U otázky první  „ Nakolik je podle Vašeho názoru v životě důležité vzdělání?“ lze odpovědi 

respondentů rozdělit do dvou skupin. První skupina respondentů uvádí, že vzdělání je pro 

člověka obecně důležité. Pro člověka, který je alespoň vyučen, je snazší  uplatnit se na trhu 

práce, tedy nalézt  lepší zaměstnání a být za něj také lépe finančně ohodnocen.  Jiný životní 

význam pro respondenty vzdělání nemá. Ani z hlediska sociálního postavení není pro 

respondenty  vzdělání důležité.  

„ Tak vzdělání je určitě důležitý, člověk pak může najít lepší práci a za víc peněz. Ale jinak si 

myslím, že důležitý není to vzdělání.“ 

Druhá skupina respondentů se shoduje v tom, že pro ně vzdělání nemá téměř žádný význam. 

Tito respondenti uvádějí, že mají ve svém životě jiné priority, kterými jsou zdraví, rodina, dále 

dostatek finančních prostředků potřebných k jejich  zabezpečení. Uvádějí také, že i bez vzdělání 

dokážou finančně zabezpečit své rodiny, protože je v okolí Chomutova průmyslová zóna, kde 

jsou v místních firmách ochotni zaměstnávat i uchazeče se základním vzděláním. Jiný než 

finanční význam respondenti ve vzdělávání neshledávají.  Z hlediska sociálního postavení pro 

tuto skupinu respondentů nemá vzdělání žádnou hodnotu.  

„ Jako podle mě to vzdělání ani důležitý není. Dneska Vás ve fabrice vezmou i bez vzdělání. 

Tam jim je to jedno. A ve fabrice si dneska člověk bez vzdělání vydělá víc než vysokoškolák. 

Takže kdo chce, tak si tu práci prostě najde i bez vzdělání a ve fabrice i za dobrý peníze. Pro 

mě je spíš důležitý, aby byly moje děti zdravý a aby rodina byla v pohodě.“ 

U otázky druhé „ Pomohlo Vám osobně někdy  Vaše vzdělání k tomu, abyste se měli v životě 

lépe?“ lze říci, že kromě dvou respondentů se všichni tázaní  shodli na tom, že jim jejich 

dosažená úroveň vzdělání nikdy nepomohla dosáhnout vyšší životní úrovně tedy, aby se jim 

v životě dařilo lépe.  

„Jako já jsem třeba vyučenej a stejně mi to k ničemu nepomohlo, stejně dělám takovou 

podřadnou práci. Takže si nemyslím, že kdybych měl jako Rom vyšší vzdělání, že bych se měl 

v životě líp nebo měl lepší práci.“ 

 Dále se téměř všichni respondenti shodli, že: 

a) se svým dosaženým vzděláním, kterým je základní vzdělání nebo střední vzdělání bez 

maturity,  mají možnost být pracovně zařazeni pouze v podřadných manuálních pracích 

jako jsou např. práce ve výkopech nebo stavební práce 
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b) i jako vzdělaní Romové by neměli v rámci pracovního trhu rovný přístup k pracovním 

příležitostem. Důvodem jsou zažité předsudky a diskriminační jednání ze strany majority. 

„ Já znám několik Romů, který to vzdělání mají, třeba mají maturitu nebo i vysokou a stejně 

nemají dobrou práci, protože jsou Romové. To se mi třeba stalo, že jsem volal kvůli práci, řekli 

mi, že mám přijít na pohovor a když jsem přišel, řekli,  že už to místo obsadili.“ 

Shrnutí výsledků analýzy: 

Pro některé respondenty je vzdělání důležité, ovšem kromě pracovního uplatnění se na trhu 

práce pro ně vzdělání nemá hlubší význam. Respondenti se vyznačují vysokou demotivací a 

tedy i nízkými aspiracemi na zvyšování svého vzdělání, ke kterým dochází na základě  jejich 

špatných zkušeností se zástupci majority.  

 

9.4.2 Analýza výzkumné otázky  - „Nakolik považují romští rodiče vzdělání 

svých dětí za důležité?“ 

Aby mohla být provedena kompletní analýza otázky, došlo k jejímu rozdělení do tří dílčích 

otázek: 

 Jak podle Vás může vzdělání ovlivnit budoucnost Vašich dětí? 

Dvě třetiny respondentů odpověděly, že v případě, že jejich děti budou mít nějaké vzdělání, 

zvyšují se jeho šance, že bude na trhu práce aktivní,  lépe se uplatní  na trhu práce a dosáhne na 

lépe placeného zaměstnání. Na získání určitého postavení  ve společnosti ale vzdělání  na 

budoucnost dětí mít  vliv nebude.    

„Jako určitě když bude mít nějakej papír v ruce, tak třeba bude mít lepší práci a lepší peníze, 

ale nemyslím si, že i kdyby měl vysokou školu, že by ho někdo pustil k nějaký vyšší pozici.“ 

Podle zbylé třetiny respondentů může vzdělání ovlivnit budoucnost dětí nejen, co se týká 

lepšího uplatnění se na trhu práce, ale  také ve smyslu zajištění určitého sociálního statusu 

v lidském společenství.   

„ Podle mě když ty děti budou mít lepší vzdělání, bude se možná na ně taky jinak dívat ta 

společnost. Už dokážou, že i Romové můžou mít nějakou školu.“ 

 Proč by podle Vás měly dětí pokračovat po skončení ZŠ v dalším studiu? 
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Dvě třetiny respondentů si myslí, že by děti měly pokračovat po skončení základního 

vzdělávání v dalším vzdělávání  z toho důvodu, aby měly větší možnosti najít si  zaměstnání, 

které nebude podřadné a bude lépe zaplacené. Jiné důvody tito respondenti neshledali. 

Zdůrazňují ovšem, že pokud děti po základní škole nebudou mít osobnostní předpoklady, 

potenciál a zájem pro další studium, nebudou je do tohoto studia nutit.  

„ No určitě by měly pokračovat dál, třeba na učňáku nebo tak. Aby mohli mít lepší práci a 

peníze, když na to teda budou mít a bude je to bavit. Pokud nebudou chtít, tak já je nutit 

nebudu.“ 

Zbylá třetina shledává jako pádný důvod, proč by děti měly pokračovat po skončení základního 

vzdělávání v dalším studiu, kromě  nalezení slušné práce, která bude také slušně finančně 

ohodnocena, také možnost vymanit se z romské komunity a dostat se „někam jinam“, tzn.  do 

vyšších společenských kruhů. Tato třetina respondentů také uvádí, že  budou-li romské děti 

pokračovat v dalším vzdělávání, je tu možnost odstranění nálepky nevzdělaných Romů.  

„ Určitě by ty děti měly chodit dál do školy,  nejen proto, aby měly lepší práci, ale taky proto 

aby se dostaly mezi jiný lidi. Tady u nás, kde bydlíme my, nic nedokážou. Tady možnosti nejsou. 

Oni potřebujou se dostat odsud pryč. Tady není budoucnost.“  

 Jaké vzdělání byste si přáli pro své děti? 

Kromě dvou respondentů se všichni shodili v tom, že by si přáli, aby jejich děti dosáhly  

vysokoškolského vzdělání. Ovšem za toho předpokladu, že to bude v možnostech a silách dětí 

a že je studium bude bavit. Dále se  respondenti shodli v tom, že pokud děti nebude další 

vzdělávání bavit, ponechají  rozhodnutí dále se vzdělávat  pouze na nich samotných.  

„ Tak určitě to nejvyšší. Jako já si stejně myslím, že můj syn bude třeba inženýr nebo učitel. On 

je chytrej, jen kdyby se mu učitelky víc věnovaly v tý škole. Tady je problém, že kluk mi do školy 

chodit nechce, protože mu tam nadávají děti a učitelka s tím nic nedělá. Dělá jako by nic.“ 

Zbylí dva respondenti uvádějí, že je rozhodnutí dětí po skončení základní školy pokračovat 

v dalším studiu plně v jejich kompetenci, že pro ně jako pro rodiče není pokračování jejich dětí 

v dalším studiu důležité.  

„ Já to nechám na dětech, jestli budou chtít se třeba vyučit nebo tak. Ale jako jestli nebudou, 

tak je nutit nebudu. Protože i bez vzdělání se můžou uživit.“ 
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Shrnutí výsledků analýzy: 

Téměř všichni naši respondenti v rozhovorech uvedli,  že by si  přáli, aby jejich děti měli to 

nejvyšší vzdělání, tedy vysokoškolské. Na druhou stranu z rozhovorů vyplývá, že by byli 

spokojeni i v případě, kdyby děti dosáhly alespoň na střední vzdělání  s výučním listem 

či  maturitou. Z rozhovorů také vyplynulo uvědomění si, že se jejich děti díky vzdělání mohou 

mít v životě lépe než oni,  a že by  jim vzdělání mohlo zajistit kvalitnější a plnohodnotnější 

život. Zároveň je z jejich výpovědí ale zřejmé, že na tom, aby děti pokračovali po skončení 

základní školy i za předpokladu, že je studium bavit nebude, nikterak zvlášť nelpí.  

 

9.4.3 Analýza výzkumné otázky – „Jaké zkušenosti mají romští rodiče se 

vzděláváním svých dětí? 

 Jaké dobré zkušenosti máte s pedagogy Vašich dětí? 

Více než polovina respondentů  má s  třídními učiteli a ostatními  učiteli svých dětí dobré 

zkušenosti. Děti těchto respondentů jsou většinou žáky základní školy speciální.  Třídní učitelé, 

popřípadě ostatní učitelé s nimi v případě potřeby komunikují. Přihlížejí k individuálním 

potřebám dítěte, např. zamešká-li učební látku, protože bylo nemocné a této látce dítě následně 

nerozumí, zajistí učitel na základě žádosti rodičů individuální doučování.  

Pokud třídní učitelé či jiní učitelé u dítěte vypozorují, že s dítětem není něco v pořádku, 

vyrušuje v hodině, zhoršilo si školní prospěch, informují o tom rodiče a konzultují s nimi 

možnosti zlepšení dítěte.  

„Já mám zkušenosti s učitelama dobrý. Když něco potřebujeme, tak za ní stačí zajít nebo jí 

zavolat a vždycky nám jako vyšla vstříc. A když náš kluk něco zameškal, protože marodil, tak 

chodil na to doučování.“ A to vlastně chodil do školy už od 7 hodin.“ 

 Jaké špatné zkušenosti máte s pedagogy Vašich děti?  

Zbylá pětina uvádí,  že s třídními učiteli mají špatné zkušenosti, s ostatními učiteli již špatné 

zkušenosti nemají. Konkrétně uvádějí, že třídní učitelé nedávají dětem dostatečný prostor 

k vyřešení zadaného úkolu a oni pak musejí úkoly dodělávat doma. Dále respondenti 

vypovídali, že třídní učitelé dětem před ostatními dětmi ve třídě nadávají, že jsou nevychované 

a hloupé a že to v životě nikam nedotáhnou.  Pokud děti zapomenou donést nějakou pomůcku 

na vyučování, ponižují je během vyučování před ostatními dětmi. U respondentů je zřejmé, že 
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cítí velké znepokojení nad touto situací. Hovoří o tom, že jejich děti kvůli takovému chování 

třídních učitelů chodí do školy neradi, že jim takoví učitelé znepříjemňují školu jako takovou a 

tyto špatné zkušenosti mají silný vliv na další vzdělávání dětí. I oni sami je prý do školy neradi 

posílají. Jsou nervózní z toho, s čím jejich děti opět přijdou domů. Jejich děti chodí s pláčem 

domů.  

„ Já mám zkušenosti s učitelama špatný. Jiný děti mají víc času na dokončení úkolu a moje děti 

ten čas nedostanou a ještě si to musejí dodělat doma. Taky učitelka mojí holce nadává, že je 

hloupá husa a že skončí jako její máma na dávkách. Tak co to je tohle to?  To  by nemělo být.  

Dále hovoří o tom, že když se rozhodnou situaci řešit osobně a vydají se za učiteli do školy, tito 

učitelé situaci neberou příliš vážně. Vysvětlují to tím, že děti situaci špatně pochopili nebo že 

k ničemu takovému ze strany učitele vlastně  nedošlo. 

 „ A když jsme to chtěli řešit, učitelka všechno zapřela. Řekla, že to holka špatně pochopila. 

Prostě dělala jakoby nic.“ 

Všichni tito respondenti uvádějí také, že děti mají problém i se spolužáky, kteří se jim vysmívají 

a nadávají jim do cikánů a že třídní učitelé si s tím nedokáží dostatečně poradit.  

„ Já má spíše než s učitelkama problém s těma spolužákama, mým dětem ve škole nadávají do 

cikánů a škola to prostě neřeší. Jenže kvůli tomu mi nechtějí děti chodit do školy.“ A taky říkají, 

že se s nima ve třídě skoro nikdo nebaví. Tak jak se ty děti mají potom cítít?“ 

 Co byste na škole,  kterou navštěvují Vaše děti,  chtěli změnit? 

U jedné pětiny respondentů se ve výpovědích rodičů objevilo, že by uvítali změnu třídního 

učitele a spolužáků. Důvodem je  nesprávný přístup k jejich dětem a také to,  že jako třídní 

učitelé neumějí stmelit kolektiv, kde je romské dítě společně s dětmi z majoritní společnosti, 

které jsou v naprosté převaze.  

„Změnil bych učitelku třídní a spolužáky, co chodí s mým klukem do třídy. Chtěl bych totiž, aby 

se mu nesmáli, aby ho brali za rovnýho.  Učitelku bych změnil proto, že neumí tyhle případy 

řešit, nezajímají to. A neumí asi i ty děti spojit dohromady tak, aby se cítili všichni dobře.“ 

U dětí dvou respondentů došlo ke změně třídní učitelky  a to z důvodu rozdělení dvou tříd, kde 

bylo celkem šedesát  dětí do tří tříd po dvaceti dětech.  Rodiče si pochvalují menší kolektiv dětí, 

nová třídní učitelka se dětem více věnuje. Poté co děti  dostali jinou třídní učitelku, se situace 

změnila k lepšímu. Jedná se o učitelku, která k dětem přistupuje mnohem vstřícněji, je vřelá a 
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přívětivá a podle slov těchto respondentů zohledňuje individuální potřeby jejich dětí. Dává jim 

dostatečný prostor pro zvládnutí a pochopení učební látky.  Nabízí také rodičům, že dítě může 

být po skončení výuky doučováno.  

„Když se vlastně změnila ta třída a je teď v tý třídě méně těch dětí, je to lepší. Dcera si to 

pochvaluje. Taky díky tomu mají jinou paní učitelku a ta je spíš jako jejich máma a ne učitelka. 

Je na ně hodná a bere je jako kdyby byli její ty děti. Takže dcera je spokojená.“  

Jeden z rodičů by změnil asistentku pedagoga a to z důvodu nesprávného přístupu k jeho 

autistickému dítěti. Asistentka údajně po synovi vyžaduje, aby komunikoval, přičemž podle 

lékařských zpráv je škole známo, že syn  kvůli svému postižení téměř nekomunikuje. Podle 

respondenta nezná tato asistentka  specifika výchovy a vzdělávání takto nemocného dítěte a než 

s takovým dítětem začne pracovat, měla by se s  těmito specifiky nejprve seznámit.  

  Dále vypovídali respondenti, že by uvítali zrušení odpoledního vyučování a povinnosti dvou 

cizích jazyků na druhém stupni. Výuka v odpoledních hodinách je podle nich zbytečná a pro 

děti fyzicky i psychicky náročná. Povinnost vyučování dvou cizích jazyků vnímají jako velmi 

náročný požadavek ze strany školy na dítě. Respondenti se shodli v tom, že si děti dva cizí 

jazyky pletou a jen špatně se v nich orientují. 

„Jako učit se takhle odpoledne je blbost. Děti jsou pak unavený a stejně to nevnímají. Podle mě 

to je zbytečný ty odpoledky. A děti je nemají rády.“ 

 Dále rodiče vyslovili, že by byli rádi, kdyby byly dětem poskytovány obědy zdarma. Mají-li 

totiž více dětí školou povinných, představuje pro ně financování školních obědů velkou finanční 

zátěž, kterou nejsou schopni zvládnout.  

„Já bych byl rád, kdyby byly ty obědy zadarmo. Dříve za mých let jsme dostávali aspoň svačiny 

ve škole. A teď vůbec nic. A když máte potom víc dětí, nemůžete každýmu ty obědy zaplatit. To 

je potom hodně peněz.“ 

 Co byste naopak nikdy na škole neměnili? 

Zde uvedli respondenti, jejichž děti byli přerozděleni do nových menších tříd, že jsou teď 

spokojeni děti i oni a že není nic, co by teď chtěli změnit. Dokonce je v těchto menších třídách 

více romských dětí, takže se mezi nimi jejich děti cítí lépe. Nepociťují už svou odlišnost, cítí, 

že někam konečně zapadli.  
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„ Já jsem rád, že jak kluk chodí do tý nový třídy, že je tam teď i víc romských dětí, takže se cítí 

líp než předtím.“ 

Téměř polovina respondentů uvedla, že by neměnila na škole elektronické čipy, které byly 

jejich dětem ze strany školy přiděleny. Cílem zavedení těchto elektronických čipů je  

informovat rodiče  o docházce dětí do školy. Elektronické čipy fungují tak, že pokud dítě dorazí 

ráno do školy, rodiči přijde sms na jeho osobní telefon, pokud dítě odchází ze školy, přijde 

rodiči také sms. Rodiče tak vítají to, že mají přehled o tom, zda jejich děti dorazili na vyučování 

v pořádku a že po skončení výuky odcházejí domů.  

„My máme ve škole takový čipy a podle toho poznáme, že dítě ráno přišlo v pořádku do školy 

a že jde domů ze školy. To se mi líbí. Takhle člověk ví, že je to jeho dítě v pořádku.“ 

Shrnutí výsledků analýzy: 

Z výpovědí jednotlivých respondentů vyplývá, že převažují spíše dobré zkušenosti s pedagogy 

jejich dětí, ať s třídními učiteli či učiteli, které vyučují  děti na odborné předměty. Jsou tu ale i 

respondenti, kteří mají s učiteli převážně špatné zkušenosti. Tito respondenti se shodli na tom, 

že problémy jejich dětí byly ze strany třídních učitelů podceňovány a nebyly nikdy dostatečně 

dořešeny. V konečném důsledku je tak silně ovlivněna  motivace dětí chodit do školy. Děti se 

do školy bojí chodit, chybí jim správná motivace a školu vnímají pouze jako represivní instituci.  

V oblasti změn byl ze strany respondentů nejčastěji vyslovován požadavek na změnu třídního 

učitele a spolužáků, dále zajištění obědů pro chudé děti zdarma.  

Tři respondenti uvedli, že jsou se školou spokojeni tak, že by na ní  neměnili nic.  

 

9.4.4 Analýza výzkumné otázky – „ Podporují romští rodiče své děti ve 

vzdělávání“? 

 Co děláte proto, aby se Vaše dítě ve škole zlepšilo? 

Zde jednoznačně všichni respondenti odpověděli tak, že pokud má dítě ve škole prospěchové 

problémy, s dítětem se doma učí. Snaží se ho doučit učební látku tak, aby jí porozuměl.   Pouze 

jedna třetina respondentů odpověděla, že požádají o pomoc třídní učitelku, která většinou 

rodičům vyhoví a zajistí pro dítě doučování. Z výpovědí dále vyplývá, že pouze třetina 
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respondentů požádá třídního učitele či učitele na odborné předměty, aby dítěti poté, co se učební 

látku doučí, dali možnost známku si zlepšit, tedy děti přezkoušeli.  

„ Tak když něčemu nerozumím, tak se s ním učí většinou manželka někdy i já. Ale spíš ona. 

Občas i řekneme učitelce, jestli by nemohl chodit na doučování nebo jestli ho může přezkoušet 

znovu, aby měl lepší známky.“ 

 Jakým způsobem se s dítětem připravujete na druhý den do školy? 

Zde se dvě třetiny respondentů shodli v tom, že se podívají do rozvrhu a podle něj připraví 

učebnice a sešity na následující výukový den. Také společně s dítětem zpracovávají domácí 

úkoly. Pokud má být  následující den dítě vyzkoušeno učitelem, na tuto zkoušku se s ním 

připravují, procházejí učebnice a sešity k danému předmětu.  

„ Tak uděláme s ním úkoly, co má v notýsku a pak se s ním učím na ty předměty, co má 

v rozvrhu. Vezmu učebnice a sešity a podle toho se učíme.“ 

 Dochází Vaše dítě/děti do nějakého kroužku či nízkoprahového zařízení pro děti a 

mládež?  

Sedm respondentů, tedy téměř polovina dotázaných  odpověděla, že jejich děti navštěvují 

mimoškolní aktivity, konkrétně hudební a pěvecké kroužky na základní umělecké škole či 

navštěvují místní nízkoprahové zařízení pro děti a mládež. Respondenti se shodli v tom, že 

bezplatné služby, které poskytují nízkoprahová zařízení pro děti a mládež jim zcela vyhovují.  

„ Tak naše děti chodí do nízkoprahu, tady u nás to máme kousek. Tam se setkávají s ostatníma 

dětma a líbí se jim tam. Nic to ani nestojí.“ 

Respondenti, jejichž děti nenavštěvují ve volném čase nějaký kroužek či nízkoprahové zařízení 

pro děti a mládež odpověděli, že jejich děti žádné takové mimoškolní aktivity nemají, protože 

by financování těchto kroužků znamenalo pro rodiny velkou finanční zátěž. Tito rodiče o 

službách, které jsou dětem v rámci  nízkoprahových  zařízení pro děti a mládež poskytovány, 

nevěděli.   

„ Tak na kroužky nechodí, všechno se to platí a kdo by na to měl peníze. Když mám dětí víc, 

nemám šanci všem dětem zaplatit kroužky. Tak proto nechodí ani jedno dítě.“ 

 

 



57 
 

Shrnutí výsledků analýzy: 

Dotazovaní respondenti  se se svými dětmi v případě potřeby zlepšení ve školních výsledcích 

učí. Pouze malá část respondentů se obrátí na pedagogy s žádostí o konkrétní pomoc v podobě 

doučování  učební látky, které dítě nerozumí. Tato malá část pedagogy také požádá o možnost 

přezkoušení poté, co se dítě učební látku doučí.  

 Děti respondentů až na pár výjimek nemají žádné mimoškolní aktivity, kterým se ve svém 

volném čase věnovaly. Z výpovědí také vyplývá, že by respondenti uvítali, kdyby kroužky byly 

pro jejich děti poskytovány  zdarma a pokud možno na škole, kam děti docházejí.  Někteří 

respondenti nemají povědomí o existenci služeb, které jsou poskytovány nízkoprahovými 

zařízeními pro děti a mládež.  

 

9.4.5 Analýza výzkumné otázky – „ Jak probíhá komunikace rodičů se 

školou?“  

  S kým ze školy komunikujete nejčastěji?  

Kromě jednoho respondenta se všichni dotazovaní shodli na tom, že nejčastěji komunikují 

s třídními  učiteli, je – li třeba, komunikují i s řediteli školy. Pouze jeden respondent uvedl, že 

komunikuje nejčastěji s asistentkou pedagoga svého syna, ale na třídních schůzkách  i s třídní 

učitelkou.   

„Tak určitě nejčastěji komunikujeme s třídní učitelkou a někdy i s ředitelkou, ale to jenom když 

je velký problém.“ Asistentku máme, ale s tou nemluvíme.“ 

 V jakých případech komunikujete s třídní učitelkou/učitelem? 

Všichni respondenti uvedli, že komunikují s třídními učiteli v případě potřeby, tzn. pokud se 

dítě ve škole zhorší jak v prospěchu, tak v oblasti chování (zjistí po shlédnutí žákovské knížky, 

kterou denně prohlížejí). Jejich další komunikace s třídními učiteli nastává v případě, že si dítě 

doma začne stěžovat na chování, jednání  a přístup jak učitele, tak svých spolužáků. S třídními 

učiteli také komunikují v případě absence dítěte ve škole.  

„ Já komunikuju s třídní učitelkou, když má dítě nějaký problém, když mu něco nejde nebo když 

se mu něco děje, třeba když mu spolužáci nadávají a tak.  A taky když dítě je nemocný.“ 

 Jakým způsobem omlouváte děti, když nemohou přijít do školy? 
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Nejčastěji omlouvají respondenti absenci svých  dětí ve škole  telefonicky či emailem. Pouze 

tři respondenti omlouvají děti osobně na půdě školy. V případě absence, která je  delší než dva 

dny, vyžadují třídní učitelé lékařské potvrzení.  

„ Tak většinou jdu do školy nebo tam zavolám. A když marodí déle jak dva dny, tak musíme 

donést od lékaře potvrzení.“ 

 Jak často chodíte na třídní schůzky? 

Dvě pětiny  respondentů docházejí na třídní schůzky  pravidelně. Pokud přijít nemohou, vydají 

se do školy za třídními učiteli  následující pracovní den. Zbylá pětina dochází na třídní schůzky 

nepravidelně. Téměř polovina rodičů vyslovila také, že by byli rádi, kdyby ze strany školy 

mohly být alespoň trochu zapojováni do dění samotného. Kdyby např. mohli pomoci 

s organizováním nějaké akce nebo kdyby se takových akcí mohli jako rodiče zúčastnit.   

„ My jako chodíme na třídní schůzky pořád, když jsou. Takže pravidelně. Ale stejně si nás jako 

moc nevšímá učitelka, s ostatníma rodičema mluví víc a s náma skoro vůbec. Jde vidět, že nás 

bere jinak než ty jiný rodiče.“ 

 Jakým způsobem  zjišťujete prospěch dítěte? 

Prospěch dítěte je ze strany všech respondentů zjišťován zejména shlédnutím notýsku či 

žákovské knížky s tím, že v případě nejasností, kontaktují třídního učitele. Dále zjišťují 

prospěch dítěte na třídních schůzkách.  

 Chodíte  do školy za třídní učitelkou/učitelem i mimo třídní schůzky? 

Kromě dvou respondentů docházejí všichni zbylí za třídními učiteli svých dětí, je-li to třeba i 

mimo třídní schůzky.  

Shrnutí výsledků analýzy:  

Třídní učitelé jsou osobami, se kterými respondenti stále nejčastěji komunikují. Pokud ve třídě 

funguje asistent pedagoga, komunikuje s ním pouze jeden respondent. Pokud děti nemají ve 

škole  prospěchové či výchovné problémy nebo ve škole nechybí,  respondenti s třídními učiteli 

komunikují pouze na třídních schůzkách. V případě absence dětí na výuce ve škole, která je 

delší než dva dny, vyžadují třídní učitelé od rodičů lékařská potvrzení. Pro respondenty je 

notýsek či žákovská knížka jednoznačně nejdůležitějším dokumentem, který je informuje o 

úspěších či neúspěších jejich dítěte. Důležité je také zmínit, že by rodiče uvítali alespoň malé 
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zapojení do dění školy, věděli by tak,  že škola je  nepřehlíží je a vnímá je jako rovnocenné 

partnery.  

 

9.5 Doporučení  pro zlepšení přístupu romských rodičů ke vzdělávání jejich 

dětí  

Data, jež byla získána prostřednictvím rozhovorů s dobrovolníky, byla dostačující k tomu, aby 

mohlo být analyzováno pět oblastí, které mohou mít zásadní vliv na přístupy romských rodičů 

ke vzdělávání jejich dětí. Analýza těchto pěti oblastí posloužila k získání cenných informací, 

na základě kterých bylo provedeno shrnutí získaných dat u každé oblasti zvlášť.  Shrnutí 

získaných dat posloužilo ke zpracování doporučení, jak by mohlo dojít ke zlepšení celkového 

přístupu rodičů ke vzdělávání jejich dětí.  

Jednotlivá doporučení  byla konzultována s romskými rodiči, kteří byli podrobeni rozhovorům, 

dále s romskou mentorkou působící v jedné z neziskových organizací v Chomutově, ředitelkou 

základní školy speciální v Chomutově. Jak romská mentorka, tak ředitelka zmiňované základní 

školy speciální se shodli na tom, že v prvé řadě by měli učitelé být těmi, kteří nastaví romským 

rodičům pomocnou ruku. Projevy dobré vůle učitelů vůči romským dětem a rodičům jsou 

nezbytné. Také uvedli, že to je jediný způsob, jak získat důvěru romských rodičů vůči učitelům 

a škole obecně. A pak je možné, že romští rodiče změní přístup ke vzdělávání svých dětí.  

Výpovědi získané od  romské mentorky a ředitelky základní školy speciální potvrdily, že 

vytvořená výsledná doporučení jsou pro změnu přístupu romských rodičů ke vzdělávání jejich 

dětí skutečně vhodná a nezbytná. Důvodem těchto dodatečných konzultací byly  bohaté  

zkušenosti, které romská mentorka i ředitelka základní školy speciální získali  za svou 

dlouholetou praxi jak s romskými rodiči, tak jejich dětmi.  

Žáci tráví na půdě školy podstatnou část dne, kterou tráví jak se svými pedagogy, tak se svými 

spolužáky. Děti a dospívající potřebují učitele jako celého člověka, který má k dětem lidský 

vztah a rozumí jak celé třídě, tak osobním problémům jednotlivých žáků. Děti rádi uvítají, když 

je učitel ochoten  pomoci s obtížemi učení a v případě potřeby i s jinými problémy. Pokud 

budou mít romské děti učitele, který jim bude ochoten porozumět a podat pomocnou ruku, 

existuje předpoklad, že za takovým učitelem budou děti chodit rády. Zvýší se tak jejich 

motivace a zájem o jejich školní vzdělávání. Z výpovědí respondentů, romské mentorky a 

ředitelky základní školy speciální vyplývá, že budou-li romské děti spokojeny s tím, jak k nim 
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učitelé přistupují,  změní svůj postoj či přístup ke škole jako takové a  budou do takové školy 

docházet rády.  V konečném důsledku změní přístup ke  škole  a ke  vzdělávání obecně také 

jejich rodiče.  

Jelikož z rozhovorů se všemi zúčastněnými stranami bylo zjištěno, že  je působení školy a 

učitele  zásadní pro změnu přístupu romských rodičů ke vzdělávání jejich dětí,  byla vytvořena 

doporučení, která jsou  směřována právě ke škole a pedagogům, dále k rodičů romských dětí.  

 

Doporučení pro školy a jejich učitele 

 

1. znát Romy z hlediska sociální diferenciace, struktury, existenčních problémů, 

kultury a tradic 

Učitel, který zná romské etnikum a chápe existenční problémy, je komunitě mnohem blíže 

než učitel, který o etniku neví nic, případně je ovlivněn zažitými předsudky a stereotypy 

vůči Romům.  Ve svém chování a postojích pak pedagog se znalostí etnika  dokáže brát 

ohled na specifické aspekty romské komunity.  

Možnosti realizace  

Toto doporučení může být realizováno prostřednictvím: 

 dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků (vzdělávací instituce, vzdělávací 

projekty, romská sdružení, občanská sdružení, neziskové organizace atd.)  

 společného vzdělávání majority s  romskou komunitou, s rodiči žáků nejrůznějšími 

formami např. akce, kterých by se zúčastnili pedagogové, rodiče romských žáků, 

členové romské komunity města, pracovnice soc. odboru města a příslušníci městské 

policie – společné vzdělávání, sportovní utkání, kultura, společné posezení atd. 

  společných  sportovních a kulturních akcí s rodiči 

 

2. zapojovat  témata z romské  kultury do vyučovacích obsahů 

Toto doporučení představuje ochotu učitele ve vyučovací hodině vyzdvihnout romskou kulturu 

a nabídnout žákům poznatky o jejich historii, jazyku a kultuře. Romský žák se o své historii a 

kultuře za doby svého vzdělávání na základní škole nedozví téměř nic.  V současnosti školy na 

základě zpracování vlastního školního vzdělávacího programu vycházejícího z rámcového 

vzdělávacího programu mají tu výhodu, že vzdělávací program mohou modifikovat podle 

specifických potřeb školy a žáků. 
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Možnosti realizace 

Toto doporučení je možné realizovat prostřednictvím: 

 samostatného  předmětu Multikulturní výchovy v rámci disponibilní dotace Školního 

vzdělávacího programu s časovou dotací 1 hod.   týdně v 9. ročníku.  

 Zahrnutí průřezového tématu Multikulturní výchovy zahrnuto i do ostatních předmětů 

Školního vzdělávacího programu   1. a 2. stupně 

 besed se zástupci romského etnika 

  besed s romskými aktivisty, s úspěšnými romskými žáky 

 návštěv výstav, kulturních akcí, přehlídek s romskou tématikou 

 

3. být přísný a  spravedlivý vůči všem žákům 

Romští žáci vyžadují a oceňují, jsou-li učitelé přísní a spravedlivý ke všem žákům ve třídě. 

Učitel by měl  při hodnocení, vyjadřování postojů a názorů  přistupovat ke  všem žákům   stejně. 

V opačném případě mohou žáci získat pocit, že jednání učitele je založeno na diskriminačním 

podkladě. Vyučující by tedy měl své postoje a hodnocení interpretovat způsobem, aby mu 

všichni plně rozuměli a akceptovali ho. Takovým způsobem se učitel vyvaruje nedorozumění 

a nepříjemných situací. 

Možnosti realizace 

 do diskuze,  kterou učitel vede na nějaké téma se žáky, se snažit zapojit více romské 

žáky 

 při vhodné příležitosti dát romským dětem najevo, že víme o jejich přítomnosti ve třídě, 

že se o ně také zajímáme 

 používat stejné způsoby slovního hodnocení pro všechny žáky, tzn. při slovním 

hodnocení žáků, vyzdvihnout nejprve ty pozitivní stránky konkrétního žáka 

 

4.  řešit výchovné  či vzdělávacích problémy tzv. prosociálním způsobem 

Často se setkáváme s tím, že výchovné problémy jsou řešeny především represivně, kdy jsou 

používány tresty, omezení a zákazy. Ty však k efektivnímu řešení nevedou a někdy dokonce 

problémy stupňují. Prosociální charakter řešení takových obtíží  znamená navázat opravdovou 

a  upřímnou komunikaci se žákem. Problémové situace by učitel měl řešit okamžitě a 
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neodkládat je. Hovořit jasně, konkrétně a otevřeně, aby mu  bylo rozumět. Měl by také zachovat 

klid a mírnit vypětí. Vhodné je komunikovat s problémovým žákem mimo třídní kolektiv 

s pomocí dalšího pedagogického pracovníka. Ten nemusí do situace zasahovat. Může postačit 

jen jeho přítomnost.  Ve chvíli, kdy jsou mimo třídní kolektiv  dát žáku klidným způsobem 

najevo, že učitel je na jeho straně a žákovo chování ho zaráží a mrzí. Žákovi by měl být 

ponechán prostor pro ventilaci jeho emocí a názorů. Na ty pak učitel naváže a hledá cestu 

k usmíření.  

Možnosti realizace 

Toto doporučení je možné realizovat prostřednictvím: 

 ranních kruhů a povídání 

 přitažlivých, pohybových využití přestávek (stolní tenis, basketbalové koše, florbal, 

tančení při hudbě,  hra na hudební nástroje, využití tělocvičny, školního hřiště 

 společného měsíčního shromáždění žáků s pedagogy, kde se debatuje se žáky, kteří se 

tak účastní na životě školy, plánování akcí, veřejných pochval  prospěchově i kázeňsky 

úspěšných žáků včetně romských 

  návrhů na ocenění nejlepších žáků školy na Městském úřadě v závěru školního roku – 

vždy navrhnout  alespoň 1 romského žáka 

  motivace k pěknému prospěchu, chování, předcházení rizikových projevů chování 

formou nejrůznějších projektů školy, akcí, soutěží 

 

5. zvolit citlivou komunikaci a spolupráci s rodiči  

Výpovědi našich respondentů dokládají, že citlivá komunikace a spolupráce s rodiči žáků 

sehrává zásadní roli  při formování mezilidských vztahů, budování partnerství při výchově žáka 

(dítěte).  Zvláště když rodiče aktivní komunikaci se školou udržují pouze v případě, jsou-li 

subjektivně se školou a  jejím působením spokojeni. Pokud po nich škola vyžaduje aktivní 

výchovné působení u problémového žáka, komunikaci se školou snadno přeruší. Rodiče kvůli 

záporné zkušenosti se školou (učiteli) často negativně hodnotí celou většinovou společnost. 

V tomto duchu pak vedou i své děti.  Z toho důvodu by se  učitel měl při komunikaci s rodiči 

chovat pozorně a na začátku budování partnerského vztahu dítě nehodnotit negativně. Měl by 

právě naopak začít hledat pozitivní stránky, vyzdvihovat je a motivovat rodiče, povzbuzovat je 

k výchově a podporovat jejich rodičovskou roli. Teprve tehdy, co učitel naváže s rodiči vztah 

v partnerské rovině, může se na ně  obrátit s prosbou o nápravu a negativně hodnotit nežádoucí 
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chování žáka. V takovém momentě už totiž rodič ví, že učitel usiluje o blaho dítěte a je na jeho 

straně. V tomto případě rodič změní v dobrém slova smyslu ke škole a ke vzdělávání svých dětí 

přistup.  

Možnosti realizace 

Toto doporučení je možné realizovat prostřednictvím: 

 návštěv v rodinách 

 netradičních třídních schůzek s prezentací výsledků práce žáků, přehlídkou dovedností 

 společných  tvořivých  dílen dětí s rodiči 

 besed, přednášek pro rodiče (psychologové, dětští lékaři, zdravotní sestry, Policie, soc. 

pracovníci atd.) 

   pomoci romských rodičů při nácviku na vystoupení žáků (hudební, taneční, pěvecká, 

divadelní – ve škole i doma) 

 zapojení rodičů do příprav i organizace akcí školy, do projektů školy 

 společných výletů s dětmi, možnost rodičů účastnit se všech akcí školy 

  Dnů otevřených dveří, školních akademií 

 

6. Navázat spolupráce  školy s neziskovými organizacemi 

Bylo by ku prospěchu věci, kdyby škola byla ochotna navázat spolupráci s neziskovou 

organizací, která by např. stanovila konkrétního sociálního pracovníka či kariérního poradce,  

který by se zabýval otázkou vzdělávání romských dětí a mladistvých a působil jako mediátor 

mezi školou a romskými rodiči.  

Možná realizace 

Toto doporučení je možné realizovat prostřednictvím: 

 pravidelných schůzek učitelů,  stanoveného sociálního pracovníka a rodičů dětí   

 asistovaný doprovod sociálního pracovníka k zápisům do základních škol 

Doporučení pro rodiče 

Protože škola a její učitelé nejsou schopni změnit přístup romských rodičů ke vzdělávání jejich 

dětí bez vůle a zájmu samotných rodičů, bylo třeba vytvořit také několik doporučení právě pro 

romské rodiče. Konkrétní doporučení pro rodiče je zapojovat se do dění života školy. Dobré 
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zkušenosti se školou, které romští rodiče získají v případě svého aktivního zapojení se  na dění 

ve škole, mohou v praxi vést ke zlepšení  přístupu těchto rodičů  ke vzdělávání jejich dětí. 

Dalším doporučením pro romské rodiče je využívat služeb terénního sociálního pracovníka 

odboru sociálních věcí obecního úřadu či neziskové organizace působící ve městě.   

Tato doporučení byla vytvořena na základě rozhovorů s rodiči, romskou mentorkou i ředitelkou 

základní školy speciální.  

Možná realizace 

Toto doporučení je možné realizovat prostřednictvím: 

 účast rodičů ve vyučovacích hodinách svých dětí 

 víkendové pobyty pro žáky, sourozence, rodičů 

  vedení zájmových kroužků školy romskými rodiči (hudební, pěvecký, klub Šikulka), 

které by byly zdarma 
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Závěr 

V této části práce jsou shrnuty výsledky, které byly  s ohledem na dosažení výzkumného cíle 

zjištěny. Cílem  práce bylo zjistit, jaké jsou přístupy romských rodičů ke vzdělávání jejich dětí, 

které společně s nimi žijí v sociálně vyloučených lokalitách města Chomutova, které se nachází 

v Ústeckém kraji.  

Ke zhodnocení přístupu romských rodičů ke vzdělávání jejich dětí byly realizovány 

individuální polostrukturované rozhovory s rodiči. Získaná data byla dostačujícím prostředkem 

pro dosažení zvoleného cíle.  

První oblastí, na kterou se práce soustřeďuje,  jsou  postoje romských rodičů ke vzdělání 

obecně. Došlo ke zjištění, že podle zhruba poloviny  dotazovaných romských rodičů je vzdělání 

člověka pro jeho budoucí život důležité a to z důvodu získání větších možností uplatnit se na 

trhu práce a získat lépe finančně ohodnocené zaměstnání. Jiné významy ve vzdělání romští 

rodiče neshledávají. Sociální status získaný díky vzdělání pro ně nehraje žádnou významnou 

roli. Pro ostatní dotazované romské rodiče vzdělání důležité není, jsou totiž i  bez vzdělání   

schopni své rodiny zabezpečit. Uvádějí, že  jako Romové vždy budou mít menší šance získat 

lepší pracovní místo, které bude finančně lépe ohodnoceno než lidé z majority. I z toho důvodu 

pro ně získání určitého sociálního  statusu ve společnosti není důležité.  

Ve druhé oblasti je práce zaměřena  na to,  jakou hodnotu má pro romské rodiče vzdělání, které 

získají jejich děti. Pro dvě třetiny respondentů je vzdělání jejich dětí pro jejich budoucí život 

potřebné proto, aby v budoucnu získali lepší práci, která bude dostatečně finančně ohodnocena. 

Podle nich ale dosažení určitého vyššího  vzdělání nebude mít vliv na to, aby jejich děti získali 

určité sociální postavení v rámci majoritní společnosti. Vždy na ně bude pohlíženo jako na 

problémové Romy.  

Pouze třetina romských rodičů si myslí, že kromě slušné práce a slušného příjmu existuje 

možnost, že by děti díky vyššímu vzdělání mohli získat lepší sociální postavení v majoritě.  

Třetí oblast  zjišťovala, jaké  jsou zkušenosti romských rodičů s pedagogy jejich dětí. Více než 

polovina romských rodičů uvádí, že mají s pedagogy svých dětí dobré zkušenosti. Zbylí 

respondenti uvedli, že mají špatné zkušenosti nejčastěji s třídní učitelkou či se spolužáky svých 

dětí. Třídní učitelé se nechovají k dětem správně, jsou často zlé a  mají tendenci se vyjadřovat 

o romských dětech jako o nevychovaných a hloupých, dokonce i před ostatními ve třídě. Jejich 

spolužáci opakují poté chování třídní učitelky a děti zesměšňují či šikanují. Romští rodiče se 
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snaží řešit problémy vzniklé mezi jejich dítětem a třídní učitelkou či spolužáky přímo s třídní 

učitelkou či ředitelem školy. Nikdy ovšem nedojde k úplnému dořešení a odstranění vzniklých 

problémů. Romští rodiče dále uváděli, že kvůli těmto špatným zkušenostem s třídní učitelkou 

či spolužáky, jsou jejich děti demotivovány chodit do školy. Často mívají při odchodu do školy 

nebo po cestě do školy psychosomatické potíže. Za těchto okolností romští rodiče své děti velmi 

neradi do školou odvádějí, často je proto nechávají doma. To je zřejmě jeden z důvodů časté 

absence některých romských dětí ve škole. Tito rodiče by si přáli, kdyby jejich děti měli 

vstřícnější a ohleduplnější pedagogy a věří, že za těchto okolností změní i děti svůj postoj ke 

škole jako takové. Jsou si jisti tím, že správný přístup učitele k dětem je základem proto, aby se 

dětem ve škole líbilo a měly chuť se vzdělávat.  

Ve čtvrté oblasti se práce zaměřuje na podporu vzdělávání romských dětí ze strany jejich 

rodičů. Bylo zjištěno, že pokud děti mají výukové problémy, snaží se jim rodiče pomoci tak, že 

se s nimi doma učí. Pouze jedna třetina romských rodičů požádá pedagoga o možnost 

doučování svého dítěte.  

Více než polovina romských rodičů se vyjádřila, že se jejich děti nevěnují ve svém volném čase 

žádným mimoškolní aktivitám. Jako důvod uvádějí, že financování různých kroužků je pro ně  

náročné, zvláště v případě, je-li v rodině více dětí. Rodiče, kteří takto odpověděli, nemají 

povědomí o existenci sociálních služeb nízkoprahových zařízení pro děti a mládež, které jsou 

poskytovány dětem zdarma.  

Zbylá část uvádí, že jejich děti docházejí do základní umělecké školy na hudební a pěvecké 

kroužky.  

Poslední pátá část se věnuje komunikaci romských rodičů se školou. Zde došlo ke zjištění, že 

nejčastěji komunikují  téměř všichni rodiče s třídní učitelkou. Pouze jeden z respondentů uvedl, 

že komunikuje raději s asistentkou pedagoga. Pokud se u dětí nevyskytnou prospěchové či 

výchovné problémy, komunikují s třídní učitelkou pouze na třídních schůzkách. V případě, že 

je absence dětí ve škole delší než dva dny, vyžadují třídní učitelé od rodičů lékařské potvrzení. 

Nejčastěji používaným prostředkem pro zjištění prospěchu dětí ve škole, je pro romské rodiče 

notýsek či žákovská knížka. Téměř všichni rodiče se vyjádřili k tomu, že by uvítali alespoň 

minimální zapojení do dění ve škole. Rádi by pomohli s  přípravami různých akcí, výletů atd. 

Získali by tak pocit, že je škola vnímá jako rovnocenné partnery a přirozenou součást jejich 

školy.  
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Výstupem této práce je několik doporučení, které by v praxi mohly vést ke zlepšení přístupu 

romských rodičů ke vzdělávání jejich dětí. Doporučení byla vytvořena na základě výpovědí 

respondentů, dále na základě rozhovoru s romskou mentorkou  a ředitelkou základní speciální 

školy. Jednotlivá doporučení jsou určena  pro školy, učitele a romské rodiče.  

Prvním doporučením je  znalost romského etnika z hlediska sociální diferenciace, struktury, 

existenčních problémů i tradic. Učitel, který má poznatky o romském etniku, rozumí 

existenčním problémům, se kterými se Romové potýkají a není ovlivněn zažitými předsudky či 

stereotypy vůči Romům,  dokáže lépe pochopit a brát ohled na specifika romských žáků. 

Druhým doporučením pro učitele romských dětí je  ochota poskytnout žákům primární 

poznatky o romské kultuře. Romští žáci se  za dobu svého působení ve škole nedozví téměř nic 

o tom, jaká je jejich kultura. Současné školství nabízí školám tu výhodu, že si mohou 

vypracovat vlastní školní vzdělávací program, který vychází z rámcového vzdělávacího 

programu. Škola může tento vlastní školní vzdělávací program přizpůsobit specifickým 

potřebám školy a žáků.  

Třetí doporučení se týká spravedlnosti ze strany učitele vůči všem žákům. Romští žáci oceňují, 

je-li učitel přísný a spravedlivý vůči všem žákům ve třídě stejně. Takového učitele si romské 

děti oblíbí a budou do školy chodit rády. Budou mít totiž pocit, že je vnímá stejně jako děti 

z majority a že jeho přístup k nim není založen na diskriminačním podkladě, že mají pro 

vzdělávání rovné podmínky. 

Mnohdy se setkáváme s tím, že jsou výchovné problémy řešeny represivním způsobem, v rámci 

kterého používá učitel tresty, omezení či  zákazy. Ty ovšem v praxi nejsou příliš efektivní. 

V některých případech dokonce vedou ke zhoršování problémů. Z toho důvodu je v práci 

doporučeno využití tzv.  prosociálního charakteru řešení výchovně vzdělávacích problémů, tzn. 

navázat upřímnou komunikaci se žákem. V případě problémových situací by měl učitel jednat 

okamžitě, neměl by je odkládat. Měl by být při takovém jednání klidný a snažit se zmírnit 

napětí. Je také vhodné, aby řešil problém mimo třídní kolektiv. Může k jednání přizvat také 

dalšího pedagogického pracovníka. Je důležité, aby učitel dal žákovi prostor proto, aby 

ventiloval své emoce a názory. Poté učitel může hledat cestu vedoucí ke smíření. Pokud učitel 

při řešení problémů se žákem  používá tzv. prosociální charakter řešení, dává tím žákovi najevo, 

že ho vnímá jako rovnocenného partnera, že má ochotu ho vyslechnout a že se bude společně 

s ním snažit  najít nejvhodnější řešení.  
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Dalším důležitým doporučením pro školy a učitele je citlivá komunikace a spolupráce s rodiči. 

Z výpovědí respondentů, romské mentorky a ředitelky základní školy speciální vyplývá, že 

rodiče stojí o to, aby s nimi učitelé byli ochotni slušně komunikovat o všem, co je zajímá. Má-

li dojít k vybudování pevného mezilidského vztahu mezi nimi a školou, je volba citlivé 

komunikace a spolupráce s romskými rodiči vhodná. Učitel by se na počátku budování tohoto 

vztahu měl vyvarovat negativnímu hodnocení romských žáků. Teprve poté, co dojde k navázání 

správného vztahu  s rodiči, může učitel požádat rodiče o nápravu chování jejich dítěte. Tehdy 

totiž rodiče budou vědět, že učitel usiluje o blaho dítěte. Romští rodiče potřebují mít v učiteli 

oporu a zároveň důvěru.  

Práce také doporučuje navázat dlouhodobou spolupráci s neziskovými organizacemi. Ty  by 

mohly určit pracovníka, který by působil jako mediátor mezi nimi a školou. Pravidelně by se 

tento pracovník mohl scházet s učiteli a  rodiči dětí. Mohl by  také poskytovat asistované 

doprovody při zápisech v základních školách. Cílem je, aby romští rodiče byli schopni 

porozumět informacím, které jim škola podává. Často se totiž stává, že důležitým věcem 

nepřikládají ten správný význam, protože jim správně nerozumí.  

Poslední doporučení jsou věnována romských rodičům. Samozřejmě je velmi důležitý zájem 

rodičů o to, aby děti do školy pravidelně docházely a věnovaly se školnímu vzdělávání i ve 

svém domácím prostředí. Aby mohlo dojít k tomu, že rodiče změní přístup na školu či její 

učitele, je třeba, aby do dění ve škole byli více zapojováni. Škola by jim měla dát možnost 

účastnit se různých školních akcí, pomáhat s jejich přípravou, absolvovat vyučovací hodinu 

svého dítěte nebo vést nějaké zájmové  kroužky.  

Změnit přístup romských rodičů ke vzdělávání není pro školy a její pedagogy lehký úkol. Zvlášť 

pokud velká část romských rodičů zažila v minulosti neodůvodněnou segregaci do jiné zvláštní 

školy. Zřejmě ještě dlouhý čas k pozitivním změnám nedojde. Ovšem je třeba pamatovat na to, 

že romské děti stejně jako děti ostatní byli, jsou a budou součástí našeho vzdělávacího systému. 

Jde o to, abychom se alespoň pokusili o pozitivní změnu v jejich přístupu, resp. jejich rodičů. 

Budeme-li v této otázce nečinní a nebudeme se snažit podat pomocnou ruku romským rodičům, 

utrpí tím všechny zainteresované strany a zejména pak romské děti. 

 

 

 



69 
 

LITERATURA 

BARTOŇOVÁ, M. Přípravná třída pro děti ze sociokulturně znevýhodněného prostředí. In 

PIPEKOVÁ, J. (ed.) Kapitoly ze speciální pedagogiky. Brno, Paido, 1998. ISBN 80-85931-

65-6 

BYRNE, D.  Social Exclusion. Buckingham: Open University Press, 1999 

GELLNER, E. 2002. Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. 

GIDDENS, Anthony. 1998. The Third Way. Cambridge: Polity Press. 

HENDL, J. Přehled statistických metod zpracování dat. Analýza a metaanalýza dat. Praha, 

Portál, 2004. ISBN 8071788201. 

KALEJA, M. Edukativní strategické postupy při vyučování romských žáků. In Kaleja, M., 

Knejp, J.(eds.) Mluvme o Romech – Aven vakeras pal o Roma. 1. vyd. Ostrava, Ostravská 

univerzita v Ostravě,2009.  ISBN 978-80-7368-708-3 

 KALEJA, M. – KNEJP, J. (eds.). Mluvme o Romech – Aven vakeras pal o Roma. 1. vyd.. 

Ostrava, Ostravská univerzita v Ostravě, 2009.  ISBN 978-80-7368-708-3 

 KALEJA, M. Psychosociální paradigmata romské rodiny, aneb to, co ještě o romské rodině 

nevíme. In Kaleja, M., Knejp, J. (eds.) Mluvme o Romech – Aven vakeras pal o Roma. 1. vyd. 

Ostrava, Ostravská univerzita v Ostravě, 2009.  ISBN 978-80-7368-708-3 

 KALEJA, M. Sociální a multikulturní aspekty v edukační relaci v kontextu romských žáků. 

Sborník z 1. mezinárodní vědecké konference: Menšiny, multikulturalita, vzdělávání, pod 

záštitou MŠMT. Praha, Ústav soudobých dějin AV ČR, 2009 

KALEJA, M. Sociální a multikulturní aspekty v kontextu edukace romských žáků. In Kaleja, 

M., Knejp, J. (eds.) Mluvme o Romech – Aven vakeras pal o Roma. 1. vyd. Ostrava, Ostravská 

univerzita v Ostravě, 2009.  ISBN 978-80-7368-708-3 

LAZAROVÁ A SPOL. Řízení inkluze ve škole. 2015, MU Brno. ISBN 978-80-210-8329-5 

LEVITA, R.. 1996. “The Concept of Social Exclusion and the New Durkheimian 

Hegemony”. Critical Social Policy,  

MAREŠ, P., HORÁKOVÁ M., RÁKOCZYOVÁ M. Sociální exkluze na lokální úrovni. 

VÚPSV, Brno 2008. ISBN 978-80-7416-014-1 

NIKOLAJ, T., SEDLÁČKOVÁ., P.  Příběhy ze špatné čtvrti, aneb, Jak pracovat s tématem 

segregace nejen ve školství. Člověk v tísni, o. p. s., Praha 2007. ISBN: 978-80-86961-45-3 

 



70 
 

PRŮCHA, J. Vzdělávání a školství ve světě. Základy mezinárodní komparace vzdělávacích 

systémů. Praha, Portál, 1999. ISBN 80-7178-290-4 

SOODAK, L. C. (2003). Classroom management in inclusive settings. Theory into Practice, 

42(4) 

ZICH, F. Úvod do sociologického výzkumu. Vysoká škole finanční a správní,  Praha, 2004. 

ISBN: 80-86754-19-7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



71 
 

ELEKTRONICKÉ ZDROJE  

AGENTURA PRO SOCIÁLNÍ ZAČLEŇOVÁNÍ. Strategický plán sociálního začleňování 

města Chomutov pro období 2017 – 2020 (2016) Dostupné z: https://www.chomutov-

mesto.cz/?download=_/i.000820/strategicky-plan-socialniho-zaclenovani-statutarniho-m-sta-

chomutova-2017---2020.pdf , [cit.21.6. 2019] 

 

ČLOVĚK V TÍSNI.  Vzdělávání Romů v ČR. Projekt Varianty. 2009 Dostupné z: 

http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly/b02romove/18.pdf, [cit. 21.6.2019] 

 

GAC spol. s.r .o. Analýza postojů a vzdělávacích potřeb romských dětí a mládeže. (2007) 

Dostupné z: http://www.nros.cz/analyza-postoju-a-vzdelavacich-potreb-romskych-deti-a-

mladeze,[cit. 21.6.2019] 

 

GAC spol. s.r.o. Analýza sociálně vyloučených lokalit v ČR. (2015)  Dostupné z: 

https://www.esfcr.cz/documents/21802/791224/Analýza+sociálně+vyloučených+lokalit+v+Č

R/65125f3c-3cd9-4591-882b-fd3935458464, [cit. 20.6.2019] 

 

GAC spol. s. r. o. Vzdělanostní dráhy a vzdělanostní šance romských žákyň a žáků základních 

škol v okolí vyloučených romských lokalit. Závěrečná zpráva projektu MŠMT ČR. 

Sociologický výzkum zaměřený na analýzu podoby a příčin segregace dětí, žákyň, žáků a 

mladých lidí ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí. (2009) Dostupné z: 

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/tiskove_zpravy/vzdelanostni_drahy_a_vzdelanostni_sa

nce_romskych_zakyn_a_zaku.pdf, [cit.20.6.2019] 

 

MORVAYOVÁ, P. Děti trvale žijící v prostředí sociálně vyloučené lokality. Determinanty 

vzdělávání v sociokulturním kontextu. (2008) Centrum interkulturního vzdělávání, 

Pedagogická fakulta Univerzity J.E. Purkyně, Antropowebzin,  

Dostupné  z: 

http://www.antropoweb.cz/webzin/achive_old/webzin_1_2008/04_morvayova.pdf [cit.21.6. 

2019] 

 

MPSV.  Strategie sociálního začleňování 2014 – 2020 (2014) Dostupné z: 

https://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie_soc_zaclenovani_2014-20.pdf 

 

https://www.chomutov-mesto.cz/?download=_/i.000820/strategicky-plan-socialniho-zaclenovani-statutarniho-m-sta-chomutova-2017---2020.pdf
https://www.chomutov-mesto.cz/?download=_/i.000820/strategicky-plan-socialniho-zaclenovani-statutarniho-m-sta-chomutova-2017---2020.pdf
https://www.chomutov-mesto.cz/?download=_/i.000820/strategicky-plan-socialniho-zaclenovani-statutarniho-m-sta-chomutova-2017---2020.pdf
http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly/b02romove/18.pdf
http://www.nros.cz/analyza-postoju-a-vzdelavacich-potreb-romskych-deti-a-mladeze
http://www.nros.cz/analyza-postoju-a-vzdelavacich-potreb-romskych-deti-a-mladeze
https://www.esfcr.cz/documents/21802/791224/Analýza+sociálně+vyloučených+lokalit+v+ČR/65125f3c-3cd9-4591-882b-fd3935458464
https://www.esfcr.cz/documents/21802/791224/Analýza+sociálně+vyloučených+lokalit+v+ČR/65125f3c-3cd9-4591-882b-fd3935458464
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/tiskove_zpravy/vzdelanostni_drahy_a_vzdelanostni_sance_romskych_zakyn_a_zaku.pdf
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/tiskove_zpravy/vzdelanostni_drahy_a_vzdelanostni_sance_romskych_zakyn_a_zaku.pdf


72 
 

 

ÚŘAD VLÁDY. Strategie romské integrace do roku 2020 (2015) Dostupné z: 

https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/Strategie-romske-integrace-

do-roku-2020.pdf , [cit.21.6. 2019] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/Strategie-romske-integrace-do-roku-2020.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/Strategie-romske-integrace-do-roku-2020.pdf


73 
 

 

PŘÍLOHY 

Příloha č. 1  - Selektivní protokol rozhovoru 

T: Souhlasíš s tím, že rozhovor bude sloužit pro účely napsání diplomové práce? 

L: Souhlasím. 

T: A připomínám, že bude zachována tvoje anonymita.  

L: Ano. 

T: Jaký je tvoje nejvyšší ukončené vzdělání? 

L: Jsem vyučená. 

T: A v jakém oboru? 

L: Přadlena 

T: Jak moc je pro tebe vzdělání důležité? 

L. No do školy by se každopádně chodit mělo, to je jistý. Aby ty děti do budoucna měli lepší 

podmínky, všeobecně. 

T: Pomohlo tobě osobně někdy vzdělání k tomu, aby ses měla v životě líp? 

L: Tak tím, že jsem vyučená v tomhle oboru, tak moc ne.  

T:A myslíš si, že kdyby to vzdělání bylo třeba vyšší, tak bys měla větší šanci se uplatnit?  

L: Určitě. 

T: I jako Romka myslíš? 

L: NO je to těžký, čert ví, že jo. 

T: Jak může podle Tebe ovlivnit vzdělání budoucnost dětí? 

L: Určitě hodně, protože dneska vlastně maturita skoro nic není. Takže čím díl se chodí do 

školy a vlastně ty děti se vzdělávají tak jsou na tom líp. 

T: Proč by měly podle tebe děti pokračovat potom, co skončí základní školu v dalším studiu? 

Třeba v učňovským oboru na na střední školu, kde získají maturitu? 

L: Z tý základky prostě ty děti jsou, teď mluvím o tom, že mám dceru i syna, ty holky jsou po 

tom hned těhotné a jak je dítě už se nezvládá nic. Takže každopádně když jsou kroužky a chodí 

se do školy tak v dnešní době ty děti mají i méně roupů. 

T: Jaký vzdělání by sis přála pro svoje děti ty? 

L: No tak každej rodič jako ty děti vidí hodně vysoko, my jsme skromný, takže co to půjde a 

co je bude dál bavit, tak do školy chodit budou.  

T: Jaký máš zkušenosti s učitelkama ty  z doby, kdy jsi chodila školy? 
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L. Jako já osobně? 

T: Ano 

L: No tak za mojí školní docházky, dobré vzpomínky nemám, protože vždycky paní učitelka 

nás posazovala do zadní lavice, vždycky vedle mě seděla buď holka nebo kluk. Byli jsme Roma. 

A co si budeme povídat, vždycky člověk tu diskriminaci nějak cítil. Jo. V tom jsme my vyrostli.  

T: A máš nějaký dobrý zkušenosti s učitelkama, co se týká tvých dětí? 

L: Na první učitelku mého syna, který je handicapovaný, je to autista. Na tu nezapomeneme. 

Nevím, jestli to tady můžu říct, shoda okolností jsmes e potkali předevčírem po 12 letech a bylo 

na tom synovi i vidt, že si jí i pamatuje a byl rád, že jí vidí. Takže na tu určitě nezapomeneme. 

T: A nějaké špatné zkušenosti s učitelama máte? 

L: S mojí dcerou v první třídě paní učitelka Kopecká tady na základní škole třináctce na 

Březene cký v Chomutově. Klepala přede mnou na zeď a řekla že za její třicetileté praxe 

nevydrží žádný Rom ve třídě. Jo. To bylo úvodní v první třídě, bojovali jsme spolu pět let.  

T. To ti řekla hned v první třídě, co ta holka nastoupila doškoly? 

L. Ano, to mi řekla hned v září. No tak to byl špatný začátek. 

T: Co by si na škole, kam chodí tvoje děti změnila? Co se ti nelíbí, co ti nevyhovuje nebo 

dětem? 

L: No tak když budu mluvit k synovi, tak přemýšlím nad tím, že asi změníme asistentku, 

protože mu nesedla. On si lidi vybírá. Tohle určitě budu řešit. Jinak v té škole jako ty dětičky 

opečovávaní, celkově na té škole jsme spokojení. A u té holčiny by se ty učitelky mohly určitě  

lépe chovat. To každopádně.  

T: A stalo se, že třeba na tom druhém stupni přišla tvoje dcera domů a říkala, že učitelka se k ní 

nějak špatně chovala nebo spolužáci? 

L: Moje dcera zažila, jak se tomu říká…šikanu 

T: Ze strany spolužáků nebo? 

L: Ze strany spolužáků, protože potom opravdu vlastně byla jediná Romka ve třídě a jako dá se 

říct, že i od těch učitelů a dá se říct, že ta holka mi to řekla až teď.  

T: A jak to řešili v té škole? Řešil to ředitel nebo třídní? 

L. Ne, tam ruka ruku myje. A pořád z ní něco leze. Vlastně když o tom mluví, tak normálně 

brečí Jako.  

T: A ty ses to vlastně dozvěděla teď, když už v té devítce není. 

L: Ano, až teď. 

T: A jak bys to řešila, kdybys o tom věděla? 

L: Určitě s ředitelem. Jenže ona nechtěla, abyse na ní ty učitelé ještě více sesypali a bylo ještě 

více zle, takže to v sobě dusila. Určitě se jí zhoršil i prospěch. To každopádně. Ráno měla 

somatický potíže, prostě to bylo hrozný. U školy se mi pozvracela. Všechno.  
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T: To musí být hrozně těžké, tam dávat dítě. 

L: No samozřejmě.  

T: Je něco co bys na školách,  kam děti chodí neměnila? Je něco takového u dcery nebo u syna? 

L: Noto je různý, protože když je třeba třídní učitel a je hodný, tak vždycky z toho kolektivu 

učitelského sse najde někdo, kdo si na to dítě prostě svým způsobem zasedne. Moje dcera třeba 

měla zdravotní problémy od 14 let s kolenem, paní učitelka dostala papír z ortopedie a vůbec 

na to nebrala ohled a tu holku normálně nechali běhat, což bylo špatně.  

T: Pokud mají děti ve škole problémy, co děláte proto, aby se zlepšili? Když mají třeba 

problémy s učením, něco jim nejde… 

L: No určitě nějaký doučování v rámci možností, já už taky na všechno nestačím, ale snažíme 

se tu pomoc najít, kde se dá.  

T: Napadlo tě někdy oslovit třídní učitelku nebo byla tam i vůle z její strany třeba? 

L: NO ohledně dcery …měla chřipku, týden nebyla ve škole, pro úkoly jsem si normálně 

chodila s tím, že určitě tu látku  některou prošvihla. I když přišla do školy, psali nějaký test a 

paní učitelce sdělila, že na tu látku chyběla, že tomu nerozumí, nechala jí ten test napsat. Takže 

samozřejmě dostala pětku. Opravdu. A nebylo to jednou.  

T: Jakým způsobem si se s dětma připravovala na druhý den do školy? 

L: Tak určitě podle úkolů, jako co dostali úkol ten den a druhý den podle rozvrhu, co měli. 

Takže když jsme věděli, že budeme psát něco z češtiny, tak jsme se učili češtinu nebo jsme 

dělali Lenku hrozně bavili referáty, dělala k nim i obrázky, aktuality jsme stříhali a takové věci.  

T: Chodí děti do nějakého kroužku? 

L: Syn tím, že jsme na tom špatně, tak ten nechodí nikam. Ještě když chodil do speciální školy, 

tak chodil na počítače a do keramické dílny. Dcera navštěvuje lidovou školu umění, ta maluje.  

T: S kým ve škole komunikuješ nejčastěji? 

L: S třídní učitelkou a u kluka vlastně i s asistentkou.  

T: A tam jsi říkala, že by si chtěla jinou asistentku? Takže je tam i špatná komunikace i mezi 

váma? 

L: Jako právě není. Z mého hlediska my máme komunikaci dobrou, ale prostě tomu synovi 

nesedla.  

T: A v jakých případech komunikuješ s třídní učitelkou nebo asistentkou? 

L: Buď zavolám nebo tam jedu. To je kousek.  

T: Když se nemůžou děti dostavit do školy, protože jsou nemocný nebo jsou nějaký rodinný 

důvody, tak jak je omlouváš? 

L: když je to u syna, volám asistentce a ona tu informaci předá třídní učitelce a co se týká dcery 

tak u třídní učitelky. Omluvenky nosíme řádně. 

T: A jak chodíš na třídní schůzky? Chodíš tam pravidelně? 
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L: Pravidelně.  

T: Jakým způsobem zjišťuješ, jestli se tomu dítěti ve škole daří nebo nedaří? 

L: určitě podle známek. Třeba když se učíme na nějaký předmět, dostane třeba z toho špatnou 

známku, tak i to dítě je skleslé, protože se připravovalo. Takže někdy bývá, že jsou i ty opravný 

testy, takže se povede, ze třeba má hned lepší známku, takže to máme takovou tu pochvalu, že 

jsme se více snažili, no a když to nejde, tak se jdu zeptat, co se stalo. 

T: A vy máte i nějaké elektronické žákovské knížky? 

L: Máme.  

T: A když je zapotřebí, chodíš do školy mimo třídní schůzky? 

L: Ano na telefon.  

T: Děkuju za rozhovor.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


