Formular pro posuzovani diplomovych praci
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Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni Kritéria

Hodnoceni: 8 bodu

Text je napsdn co do formy nadprimeérné, text je vnitin€ koherentni a ptehledny. Autorka z
veétSiny spravné cituje a uvadi zdroje dle pozadovanych norem az na texty C. S. Peirce,
které piebira z prekladil B. Palka (stejné€ tak u Saussura). Vypustil bych nékteré zbytecné
zobecnujici figury (nap. s.13: ,,Co je tedy fotografie? Tato zdanlivé banalni otazka nema
jednoznacnou odpovéd’. Co myslitel, to ndzor*; s. 14: ,,Fotografie si v béhu nékolika staleti
v nasi spole¢nosti vybudovala velice dilezitou pozici* apod.)

Upozornil bych pouze na ¢astou chybnou zaménu ,,jazykového* za ,,lingvisticky* (z angl.
linguistic, viz s. 30).

B) Struktura prace

Hodnoceni: 10 bodu

Préce je strukturovana jasné a prehledné, ocenu;ji diislednou zakotvenost v odborné
literature.

C) Rozbor tématu

Hodnoceni: 6 bodii
Ocenuji autor¢in rozhled a poctivost zpracovani, zejména pak jeji kritiku Sekulovy
simplifikace Barthese (s. 22).

Autorka se zasadné (s. 23) myli v hodnoceni zakladnich koncepci teorie znaku. Myli se
v tom, kdyz chape v Saussurové perspektivé “Oznacujici [jako] fyzickou podobou znaku,
kterou vniméme smysly, jednd se o tzv. akusticky obraz.” To neni pravda.

Jesté podstatnéji se autorka myli ve svém hodnoceni Peirce: “oznacujici” a “oznacované”
rozhodn¢ neodpovida ani jeho pojmtim jako je ,,representamen a ,.intepretant* (ani zcela
neodpovidd Morrisové koncepci znakového vehikulu). Omyly jsou ziejmé vzniklé z toho
dtvodu, ze autorka v tomto necituje primarni literaturu, ani literaturu sekundarni, peclivym
¢tenim primarnich zdroji poucenou. Jeji vysvétleni terminu “symbol” nema s Peircovym




(a€ je to tak v praci implicitné presentovano) nic spolecného. Celd s. 24 je v podstaté
ukazkou neporozuméni Peircove sémiotice, zejména v piipadé kdy autorka piebira ze
sekundarni literatury pseudo-otazku, zda je fotografie “ikonem” nebo “indexem”.

Je také tfeba dodat (s. 25), ze Barthestv “index” se nekryje s Peircovym pojetim.
Zbytec¢na se mi zda citace na s. 33:

,»Mystika, iracionalita, asocia¢ni mysleni namisto logického... naruseni téchto evropskych
zékladl je nezbytné, aby Clovek prestal prikladat vahu empirické zkusSenosti, ditkazu,
kritickému oponovani, logickym zavérim a vSemu, ¢im nas vybavili Aristoteles, Bolzano,

Descartes, Godel, Frege, Russel a dalsi.”

Neni tato citace ukdzkou nekritického mysleni a demagogie spocivajici v miseni rozdilnych
autort a piistupt?

D) Aspekt originality

Hodnoceni: 9 bodu

Oceiiuji zejména autor¢inu vlastni autorskou intuici a invenci, kterd je nastésti silnéjsi nez
ncktera zvolend (simplifikujici sekundarni) literatura (s. 23: ,,Dalo by se ale fici, Ze ryzi
pojeti fotografie jako jednoho druhu znaku pfili§ dobtfe nefunguje” — naprosto souhlasim, je
tieba fici ze Peirce nebyl tak hloupy jako néktefi jeho nésledovnici, aby néco takového — z
fotografie je redukovatelna na jeden typ znaku - tvrdil). Zejména pak ocenuji pasaze, kde
autorka piesvédcive ukazuje politicky ¢i spiSe ideologicky smysl fotografie jakozto vazany
na nostalgii po jejim autentickém zobrazeni. Pravé tato nostalgie po autentickém vytvaii
dalsi prostor pro manipulaci apod.

E) Vyznam prace

Hodnoceni (8 bodu):

Cil prace byl naplnén. Vybrané pasaze z diplomové prace bych doporucil publikovat

Vv podobé ¢lanku. K popisné Casti textu (institucionalizace fotografie, ovérovani pravosti,
rozbor Mitchellovych koncepti...) nemam piipominky — doporucil bych jeji mozné
piepracovani do podoby ¢lanku.

Otazky na obhajobu: Podle Peirce fotografie, ktera je pochopena jako znak, mize byt
chapana jak jako symbolicka, tak indexikalni a ikonicka — dokazala by autorka vysvétlit
proc?

Mohla by autorka vysvétlit, pro¢ mize byt zavadéjici (v sémiologické perspektive) chapat
,»oznacujici“ jako “fyzickou ¢ast” znaku?




Soucet bodu (0-50 bodu): 40

Celkové hodnoceni (znamka)*: Navrhuji velmi dobie — vyborné (podle priibéhu
obhajoby)

Datum:




