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Formulář pro posuzovaní diplomových prací 
 

Jméno studenta/ky: Bc. Michaela Cengrová 

Studijní program: EKS  

Název diplomové práce: Fotografie a její autenticita v kontextu debaty o šíření dezinformací v 

online prostředí 

Jméno posuzovatele/ky: Mgr. Martin Švantner, PhD 

 

Okruhy hodnocení diplomové práce:  

 

A) Formální kritéria 

 

Hodnocení: 8 bodů 

Text je napsán co do formy nadprůměrně, text je vnitřně koherentní a přehledný. Autorka z 

většiny správně cituje a uvádí zdroje dle požadovaných norem až na texty C. S. Peirce, 

které přebírá z překladů B. Palka (stejně tak u Saussura). Vypustil bych některé zbytečné 

zobecňující figury (nap. s.13: „Co je tedy fotografie? Tato zdánlivě banální otázka nemá 

jednoznačnou odpověď. Co myslitel, to názor“; s. 14: „Fotografie si v běhu několika staletí 

v naší společnosti vybudovala velice důležitou pozici“ apod.)  

Upozornil bych pouze na častou chybnou záměnu „jazykového“ za „lingvistický“ (z angl. 

linguistic, viz s. 30). 

 

B) Struktura práce 

 

Hodnocení: 10 bodů  

Práce je strukturována jasně a přehledně, oceňuji důslednou zakotvenost v odborné 

literatuře.  

 

C) Rozbor tématu 

 

Hodnocení: 6 bodů 

Oceňuji autorčin rozhled a poctivost zpracování, zejména pak její kritiku Sekulovy 

simplifikace Barthese (s. 22).  

 

Autorka se zásadně (s. 23) mýlí v hodnocení základních koncepcí teorie znaku. Mýlí se 

v tom, když chápe v Saussurově perspektivě “Označující [jako] fyzickou podobou znaku, 

kterou vnímáme smysly, jedná se o tzv. akustický obraz.” To není pravda. 

 

Ještě podstatněji se autorka mýlí ve svém hodnocení Peirce: “označující” a “označované” 

rozhodně neodpovídá ani jeho pojmům jako je „representamen“ a „intepretant“ (ani zcela 

neodpovídá Morrisově koncepci znakového vehikulu). Omyly jsou zřejmě vzniklé z toho 

důvodu, že autorka v tomto necituje primární literaturu, ani literaturu sekundární, pečlivým 

čtením primárních zdrojů poučenou. Její vysvětlení termínu “symbol” nemá s Peircovým 
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(ač je to tak v práci implicitně presentováno) nic společného. Celá s. 24 je v podstatě 

ukázkou neporozumění Peircově sémiotice, zejména v případě kdy autorka přebírá ze 

sekundární literatury pseudo-otázku, zda je fotografie “ikonem” nebo “indexem”. 

 

Je také třeba dodat (s. 25), že Barthesův “index” se nekryje s Peircovým pojetím. 

 

Zbytečná se mi zdá citace na s. 33:  

 

„Mystika, iracionalita, asociační myšlení namísto logického… narušení těchto evropských 

základů je nezbytné, aby člověk přestal přikládat váhu empirické zkušenosti, důkazu, 

kritickému oponování, logickým závěrům a všemu, čím nás vybavili Aristoteles, Bolzano, 

Descartes, Gődel, Frege, Russel a další.” 

 

Není tato citace ukázkou nekritického myšlení a demagogie spočívající v mísení rozdílných 

autorů a přístupů? 

 

D) Aspekt originality 

 

Hodnocení: 9 bodů 

Oceňuji zejména autorčinu vlastní autorskou intuici a invenci, která je naštěstí silnější než 

některá zvolená (simplifikující sekundární) literatura (s. 23: „Dalo by se ale říci, že ryzí 

pojetí fotografie jako jednoho druhu znaku příliš dobře nefunguje” – naprosto souhlasím, je 

třeba říci že Peirce nebyl tak hloupý jako někteří jeho následovníci, aby něco takového – ž 

fotografie je redukovatelná na jeden typ znaku -  tvrdil). Zejména pak oceňuji pasáže, kde 

autorka přesvědčivě ukazuje politický či spíše ideologický smysl fotografie jakožto vázaný 

na nostalgii po jejím autentickém zobrazení. Právě tato nostalgie po autentickém vytváří 

další prostor pro manipulaci apod.  

 

E) Význam práce 

 

Hodnocení (8 bodů):  

Cíl práce byl naplněn. Vybrané pasáže z diplomové práce bych doporučil publikovat 

v podobě článku. K popisné části textu (institucionalizace fotografie, ověřování pravosti, 

rozbor Mitchellových konceptů...) nemám připomínky – doporučil bych její možné 

přepracování do podoby článku. 

 

 

 

 

Otázky na obhajobu: Podle Peirce fotografie, která je pochopená jako znak, může být 

chápána jak jako symbolická, tak indexikální a ikonická – dokázala by autorka vysvětlit 

proč? 

Mohla by autorka vysvětlit, proč může být zavádějící (v sémiologické perspektivě) chápat 

„označující“ jako “fyzickou část” znaku? 
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Součet bodů (0-50 bodů): 40 

Celkové hodnocení (známka)*: Navrhuji velmi dobře – výborně (podle průběhu 

obhajoby) 

 

 

 

Datum:   

 

 

........................................ 

podpis   

 

 


