Katedra télesné vychovy UK PedF

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor: Bc. et Bc. Novakova Barbora

Nazev prace: Vyucovaci styly a metody ve vyuce TV na 2. stupni ZS a jejich vztah k organizaénim
formam vyuky

Oponent diplomové prace: Mgr. Martin Padivy

Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Soucasny vyvoj Skolstvi je otazkou velmi aktualni, véetné pohledu ze strany vyuZivanych
vyucovacich styll a zajimavy by byl i pohled ze strany typologie ucitel(l. Prace je logicky
strukturovand, teoreticka ¢ast obsahle popisuje celé téma, véetné drobného historického vhledu.
Stanovené cile, podporené dilcimi cili plné koresponduji s hypotézami, které — jak uvadi autorka —
se podatilo vyzkumem bud' potvrdit, nebo vyvratit.

Uroveii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdrojd apod.)

V teoretické €asti se autorka zaméfila na 5 zakladnich autord, ze kterych Cerpala vétSinu informaci.
Tyto doplnila dalSimi 12ti autory a 3mi zahrani¢nimi zdroji. Celkové je teoreticka ¢ast dobre
zpracovana, plné koresponduje a popisuje vSe podstatné pro vysvétleni praktické ¢asti.

Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Hypotézy jsou jasné formulované, zcela navazuji na stanové cile i dil¢i cile prace.

Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Dotaznikova metoda pro testovani hypotéz byla pouzita zcela na misté. Ze 30ti oslovenych skol
dostala autorka 27 odpovédi, coz neni nijak zavratné Cislo k hodnoceni, ale pro dané potreby zcela
dostacujici a zarovenn mizeme konstatovat, Ze z vétsiny oslovenych Skol dostala odpovéd.
Rozesilany dotaznik byl dobfe, prehledné zpracovany.

Uroveri analyzy a interpretace vysledku (statické zpracovani, prehlednost vysledkd, graft, tabulek
aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Ziskané vysledky jsou zpracovany v prehlednych grafech a tabulkach, vhodné doplnénych popisem
a vyhodnocenim ziskanych vysledkd. Pfimo zde se autorka vénuje i potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz,
nasledné pak celou problematiku jesté rozviji v diskusi a vhodné srovnava i s vysledky predeslych
vyzkumu, které bud' potvrzuje, nebo vyvraci resp. uvadi rozdilné ziskané vysledky.

Formulace zavéru (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
pfinos a vyuziti vysledkd.

Zavéry autorka presné, strucné formuluje rozdélené dle stanovenych hypotéz. Prokazuje znalost a
zajem o problematiku a vhodné v komplexnim zavéru uvadi prinos dané prace s moznym dalSim
vyuZzitim a rozvojem.

Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, Uprava, prehlednost textu, dodrzeni norem



rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Prace dodrzuje normy i rozsah pozadovany k diplomové praci. Autorka dobre pracuje s citacemi,
celkové je prace logicky a prehledné usporadana.

Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pristup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Prace je celkové velmi dobte zpracovana. V teoretické ¢asti autorka popisuje a rozebira vSechny
aspekty, kterym se pak vénuje v praktické ¢asti, diskusi i zavérech. Dotaznik pro zkoumané téma byl
dobre zpracovan i vhodné vyhodnocen. Typologie uitele neni pfimo v nazvu prace uvedena, ale
vzhledem k tomu, Ze se ji v teoretické ¢asti vénuje pomérné obsahle, je Skoda, Ze toto nepouzila

v dotazniku a tim ani ve zpracovani celkové prace. Toto rozsifeni by urcité pomohlo zodpovédét
blize otazky proc¢ ucitelé a ucitelky pouzivaji rozdilné pfistupy.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:

1) Které vyukové metody byly v posledni dobé objeveny, objevovany a které zavrhovany,

zavrzeny?
2) Proc (podle Vaseho nazoru) tak vyrazné ucitelky a ucitelé vyuZzivaji rozdilné vyukové styly?
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