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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Autorka fe$i zajimavé téma, ve kterém se zabyva vyucovacimi metodami a styly
pouzivanymi v télesné vychove a snazi se najit vztah k jednotlivym organiza¢nim formam ve
Skolni TV. Prace ma klasickou strukturu teoretické a praktické — vyzkumné ¢asti. Celkem ma
prace 8 Kkapitol na 75 stranach bez pfiloh. Cil ptedkladané prace je formulovan spravné.
Posledni diléi cil ale neni cilem nybrz tkolem. Problémy a dil¢i cile prace jsou sice ve
vzajemném souladu a v potiebné provazanosti, ale chronologicky nejsou spravné sefazeny, aby
spolu vzajemné korespondovaly. Struktura, sefazeni a obsah kapitol odpovida tématu i cilim
prace.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

V teoretické Casti autorka prokazala schopnost spravné a samostatné pracovat
s odbornou literaturou. Uziti formy citaci je dle normy a v pofadku. Ur¢itym nedostatkem v této
Casti prace je absence komparace jiz realizovanych védeckych studii s touto problematikou
(autorka alespon uvadi toto dil¢i porovnani v kapitole Diskuse). Rozsah uvedené literatury je
aktualni, ale pouze prumérny, protoZze obsahuje cca 20 zdrojti vetné zahrani¢ni provenience.
Celkov¢ je teoreticka Cast zpracovana dobie a peclive.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Autorka v praci uvadi 6 hypotéz, které vychazi z cilti i problémi prace. Hypotézy 5 a 6
jsou ale formulovany ponc¢kud nesrozumitelng, resp. vagné a Vv hypotéze 4 chybi pred
procentudlnim vyjadienim ptedlozka ,,v*. Téz chybi jakékoli odborné¢ zdivodnéni, diky
kterému byly pravé takto hypotézy formulovany.



4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosazeni stanovenych cili autorka zvolila metody dotazniku. Postup i logika prace je
spravna. Vyzkumny vzorek respondenti je popsan dostatecné. Celkovy pocet respondentt ¢ini
pouhych 27, coz je opravdu ,,zalostné* malo na urovein diplomové prace.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani, piehlednost
vysledkd, grafii, tabulek aj.), zaméreni a troven diskuse.

Vysledkova ¢ast je zpracovana Klasicky formou tabulek a predev§im grafii riznych
typu. Interpretace vysledki je dostatecné podrobna. Na konci vyzkumné, resp. vysledkové ¢asti
jsou spravné vyhodnoceny hypotézy. V kapitole Diskuse pak reflektuje zjisténé vysledky
vyzkumu, které spravné dava do souvislosti s dalsimi podobnymi vyzkumnymi studiemi.

6. Formulace zavéri (pfiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuziti vysledku.
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strukturované (az na zaveér ¢. 3, ktery je zbytecné obsahly). V samotném zavéru pak autorka
uvadi pfinos, resp. smysl vyuziti této prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, ptehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je pomérné dobra pouze s nékterymi nedostatky (autorka napt.
uvadi problémové otazky, které ale v kapitole nazyva vyzkumnymi otdzkami, coZ je
nesmyslné). Stylisticka a jazykova troven prace je také viceméné dobra, kromé nékterych
neobratnych formulaci. Rozsah uvedené literatury je s cca 20 zdroji dostacujici a uziti citaci je
v souladu s normou.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Diplomantka pracovala velmi samostatné. Autorka splnila cile prace, které si stanovila.
Prace obsahuje ale wurcité vySe uvedené nedostatky — piedev§im metodologické. Tim
nejzéasadnéjS$im pak je ,,Zalostné“ maly pocet respondentt v ramci jejiho vyzkumu. Diplomova
prace je V tomto parametru na hran¢ obhajitelnosti, protoze z tak minimalniho vyzkumného
souboru nelze vyvodit Zadné zasadni a seriézni obecné zavery. StéZejni bude, jak diplomantka
dokdze vysvétlit tyto problematické nedostatky u obhajoby.

Piedklddanou diplomovou prdci k obhajobé DOPORUCUJL

HODNOCENI:

V Praze, dne 17. 7. 2019 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.

Doplitujici otdzky k obhajobé:
Vyjadrete se k piipominkam vedouciho prace.




