Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Michaela HoreSovska

Nazev prace: Vliv dostupnosti vody na strukturu a vybrané fyziologické parametry listu u dfevin

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N — nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:
(obvykla délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)




B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd Cast posudku)

Prace je kvalitni, obsahuje jen malo nejasnosti nebo drobnych nepiesnosti. Vzhledem k
charakteru prace je pfinosem 1 zafazeni fady obrazki. VétSina mych dotazi (kromé nékolika
poslednich) smétuje spiSe k diskusi na dané téma a snad i k inspiraci pro dalsi praci.

1.) Na str. 2 zminujete nahrazovani bukt v nasich lesich odolnéj§imi duby. V soucasné dob¢ se
ale Casto hovoii pravé o vysazovani buki, které¢, jak uvadite na str. 25, dobfe reaguji na znovu
zavlazeni. Krom toho v naSich lesich je stile pfevaha jehlicnant — jaky je Vas$ nazor na
budoucnost bukti a jehlicnant v nasich lesich?

2.) I kdyz je list nepochybné velmi flexibilnim orgdnem, jak uvadite v Abstraktu i na fad¢ dalSich
mist, ur¢it€ bych nepodceniovala roli kofenového systému. Je tfeba si uvédomit, Ze znalosti o ném
je poskrovnu vzhledem k jeho obtiznému sledovéni v ptirozenych podminek, zejména u dievin.
3.) Uvéadite, ze vyhodou dfevin v obdobi sucha jsou dlouhé, hluboké kotfeny. Jak se ale tyto
dreviny vyrovnavaji s klesajici hladinou spodnich vod, coz je velkym sou¢asnym problémem?

4.) V tad¢ ptipadl uvadite zmenSovani velikosti priduchii nasledkem sucha. Tyto priduchy by
mély mit vyhodu v rychlejsi reakci na zmény podminek, rychlejsi otevirdni a zavirani. Jsou také
prace sledujici tuto reakci u Vami studovanych dievin?

5.) Listy dubu a buku, jak uvadite, jsou bifacialni, coz je klasifikace podle rozliSeni mesofylu na
palisddovy a houbovity parenchym. V soucasné dob& se zacind stdle vic pouzivat termin
bifacialni i v Sir§im slova smyslu, tedy i pro listy s nerozliSenym mesofylem, a to ve smyslu
vyvinu listu. Mohla byste uvést i tuto Sir$i definici bifacidlniho listu?

A nyni dotazy na nékteré nejasnosti €1 nepfesnosti.

6.) Na fad¢ mist uvadite zmenSeni velikosti mesofylovych buné€k i objemu interceluldr. Na str. 15
uvadite vyznam nasledného zvysSeni povrchu mesofylovych bun€k pro lepsi ptijem CO». Celkovy
povrch bunék ale asi neni tak dulezity, diillezita je pouze ¢ast tohoto povrchu. Jaka?

7.) Na str. 17 uvadite ucpavani perifernich zilek — tady postradam citaci.

8.) Je pravdou (str. 16), ze zatimco u buku se vlivem sucha zvysil pocet plastoglobul
v chloroplastech, u jabloné€ tomu bylo naopak?

9.) Str. 20 — asi by bylo lepsi uvést, Ze osmoticky aktivni latky byly akumulovany ve vakuolach
spiSe nez v protoplastu.

10.) Nerozumim, jak je tomu s kompletnim uzavienim priiduchové Stérbiny vosky u eukalyptu
(str. 8). Mohla byste podrobné&ji vysvétlit, jaky je vztah stafi listh a tvorby voskl. Predpokladam,
ze takovéto listy nejsou schopny pfijimat oxid uhli¢ity a fotosyntetizovat.

11.) Na zavér formalni pfipominka. V ¢eském texty bych asi misto alternace tvaru chloroplastt
pouzila termin zména tvaru (str. 17) a asi bych nenechala priduchy maturovat (str. 3). Ale
takovychto nedostatkt je v praci opravdu minimum.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu #E-/ NENI (oznacte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 27. 8. 2019

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Olga Votrubova




Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku (po vyplnéni posudku mozno smazat):
e Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouzijte tento formulat.

e Posudek mulzete sami vlozit do SIS, anebo s pfedstihem zaslat v elektronické podobé na
adresu: hana.konradova@natur.cuni.cz a lipavska@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani
podepsaného originalu (v 1 vytisku, jako sou¢ast protokolu o obhajobé) na sekretariat
Katedry experimentalni biologie rostlin PFF UK (p. Elena Kozlova), Vini¢na 5, 128 44
Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodédn pted vlastni obhajobou, bez né¢ho
nesmi byt obhajoba zahéjena!
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