Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Veronika Litkeiova

Nazev prace: Kutikula, jeji tvorba a vyznam v rezistenci rostlin k abiotickému stresu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:

Bakalatska prace Veroniky Litkeiové ma pfiméfeny rozsah a standardni ¢lenéni. Nechybi abstrakt,
seznam zkratek, zavér a dalsi ndlezitosti. Formalni uroven textu je velmi dobra, pravopisné ¢i
stylistické chybky nebo pieklepy se vyskytuji opravdu ojedinéle. Obrazova dokumentace neni
pfili§ bohatd a nevyhnuly se ji drobné chybky (obr. 3 je zatazen diive nez obr. 2; obr. 1 nema
odkaz v textu), ale je dle mého nazoru pfiméiena a dobie dokumentuje text.

Prace cituje uctyhodné mmnozstvi praci (celkem 136). Namatkovou kontrolou jsem nenasla
nesrovnalosti mezi referencemi v textu a v seznamu literatury. Na druhou stranu jsou pomérné
Castym prohieskem chybéjici stranky, nékdy 1 ndzev Casopisu a typografické chyby v seznamu
literatury. Je patrné, ze vystup z citacniho software jiz neproSel duslednéjsi kontrolou.
V nékterych ptipadech by také bylo vhodnéj$i pouzit primarni zdroj. Napft. tvrzeni, Ze kutikula
i pritduchy byly nalezeny u Rhynii a Cooksonie, podlozit primarni praci, ktera tuto skutecnost
dokumentuje, ne citaci skript (Votrubova 2010). Na nékolika mistech by pak bylo vhodné
presnéji citovat starSi zdroje (jako sekundarni citaci), napf. u informace o prvnim pouziti
terminu kutikula Brongniartem v roce 1834. Celkové je ale prace citacemi dobie podlozena.

Po odborné strance mé prace ptiméfenou kvalitu. Je patrné, Ze byla vypracovana s velkym zaujetim
pro abiotické stresové faktory. S ohledem na néazev préce je ale trochu $koda, Ze se text prave
na popis riznych stresovych faktorti zamétuje az ptili§ rozsahle a vlastni kutikule pak zbyva
prostoru méné. Napf. jsem v celé praci nenasla zminku o polymeraci kutinu a kutin syntaze.
V nékterych mistech je trochu nelogické uspofadani kapitol. Konkrétné v kapitole 3.2. je
sporné zafazeni ABA jako samostatné kapitoly. Néktera tvrzeni také plisobi pfinejmenSim
zkratkovité. Napf. v uvodu véta: ,,Rostliny jsou téZ vysazovany ve velkém mnozstvi na malych
plochach a za béznych okolnosti, nebyt genetickych modifikaci, by byly nuceny kompetovat o
zdroj slune¢niho zéfeni, s ¢cimZ by souvisely 1 jejich niz8i vynosy.“ Nebo spojeni ,,osmoticka

0 ¢C

exprese gent“ na str. 12. Celkov¢ je ale text srozumitelny a vcelku ¢tivy.

Celkové tedy hodnotim praci jako povedenou a spliujici naroky kladené na bakalaiské prace.
Doporucuji ji k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd cdst posudku)

MuiZete presnéji vysvetlit, co myslite “postranni a ptfi€nou” heterogenitou kutikuly (na str. 3)?
Jak funguje metoda T-DNA aktivaéniho znaceni, kterou zminujete na str. 22?
O jaky MYB transkrip¢ni faktor/faktory je jedna v kapitole 4.1.6?

Mohou mit koteny kutikulu?

Stanovisko k opravé chyb v préci:



opravny listek/oprava v textu 4% / NENI (oznaéte) podminkou piijeti prace
C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalsSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 29.8.2019

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Edita Tylova Ph.D.



