POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autorka prace: Natalie Petrova

Nazev prace: Medialni reprezentace ¢eské narodni identity v historickém poradu DéjePIC!

Vedouci prace: PhDr. Dino Numerato, PhD.
Oponentka: Mgr. Markéta Klaskova

NavrZené hodnoceni: A
Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumna otdzka zni ,,Jakym zplisobem a v jakych souvislostech je prezentovan obraz ceské
narodni identity v pofadu D¢&jePIC!?* Prace je piehledné strukturovana. Autorka se zabyva tiemi
postupy, kterymi je v televiznim potfadu konstruovana narodni identita: 1) vymezovani se vici
ostatnim narodiim, 2) ptibehy vyznamnych historickych osob a 3) pfisuzovani specifickych rysa a
vlastnosti. Vyzkumnym oblastem odpovidaji i zavéry, které jsou formulovany jasné a ptehledné.
2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Cizojazy¢né texty vyuziva autorka hojné (Giddens, Berger a Luckmann, Thompson, Mills,
Baudrillard). Zaroven cituje klicové ¢eské autory k tématu ¢eské narodni identity (Hroch, Holy,

Hvizd’ala a Ptiban). Ocenuji peclivy pfistup a snahu o komparaci vybranych teoretickych stati.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka vyuzila kvalitativni obsahovou analyzu televizniho potadu, podrobné popsala, jak
postupovala pii ucelovém vybéru nékterych pasazi i pii kodovani. Zvolila adekvatni metodu.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autorka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka presvédcive ilustruje svoje zavéry vybranymi pasaZzemi a citacemi z analyzovaného potfadu
a dokéze vysledky své analyzy provazat i s koncepty a ptistupy, které predstavila v teoretické Casti.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi pfevzatych?
Ano.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Prace ma dobrou jazykovou uroven i odkazovy aparat, az na par preklepa.
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7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

- Narodni identita konstruovana televiznim poradem D¢&jePIC! odpovida dle Vasi analyzy ve
svych hlavnich rysech té, kterou popsali ve svych statich napt. Ladislav Holy nebo Hvizd’ala
a Priban. Nasla jste n¢jaké odchylky? Dokézete si predstavit alternativni verzi vybéru
historickych udalosti, postav, pfipadné narodnich ryst / vlastnosti? Jak jinak mohli tvtirci
poradu postupovat, jak jinak mohli konstruovat ¢eskou nérodni identitu?

- Jak by podle Vas dopadlo srovnani potfadu D¢&jePIC! s u¢ebnicemi dé&jepisu, co do

konstrukce narodni identity? Jaky vliv ma podle vas zanr ,,zabavniho potadu‘ na postupy pfi
reprezentaci historie ¢eského naroda a na vysledny obraz ¢eské narodni identity?
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