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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva reprezentaci ¢eské narodni identity v potfadu Dé&jePIC! (2017),
rodinném televiznim cyklu o ¢eské historii. Prace je zalozena na predpokladu, ze se média
podileji na definovani tohoto pojmu. Vystupem bakaléaiské prace je analyza interpretaci
¢eské narodni identity ve vybraném potadu. Konkrétné je analyza zamétena na prezentaci
symbolil, udélosti, osobnosti a charakteristik ¢eské narodni identity. Cilem této prace je
odpovédet na otazku, jakym zplisobem a v jakych souvislostech je prezentovana Ceska
narodni identita v pofadu Dé&jePIC!. Prvni ¢ast prace je teoreticka a jsou v ni pfedstaveny
klicové pojmy, jakymi je narodni identita a s ni souvisejici kolektivni pamét’, dale také
medialni konstrukce reality a formovani narodni identity v médiich. Druhou ¢ast prace,
empirickou, tvoii analyza. Vzhledem k povaze analyzy vychazim z tradice kvalitativni
metodologie. Po prvni fazi identifikace zakladnich témat, jez v potadu piispivaji k utvaieni
obrazu ndrodni identity, a kategorizaci, je provedena jejich hlub$i analyza. Vyzkumny
vzorek tvofi vSech 32 epizod potadu D¢&jePIC! (zafi 2017 az prosinec 2018), jez mapuji
Seskou historii od povésti o ptichodu Praotce Cecha az po vznik samostatného

Ceskoslovenska.

Abstract

The bachelor thesis deals with the representation of Czech national identity in the show
called Dé&jePIC! (2017). It’s a family TV cycle about Czech history. The thesis is based on
the assumption, that the media participate on defining the concept. The outcome of this thesis
is the analysis of the interpretations of Czech national identity in the chosen show. The
analysis focuses mainly at the presentation of symbols, events, personalities and the
characteristics of Czech national identity. The aim of this thesis is to answer the question
how and in what relations is the Czech national identity presented in the show Dé&jePIC!. In
the first part I presented the key theoretical concepts, which are the national identity and the
connected collective memory, then medial construction of reality and the forming of national
identity in media. The second part of the thesis is empirical, and it consists of the analysis.
Due to the nature of the analysis I’'m using the qualitative methodology. After the first phase

of identifying the base themes, which participate on creating the image of national identity



in the show, and after the categorization, I carried out the deeper analysis. The research
sample consists of all the 32 episodes of the D&jePIC! Show (from September 2017 until
December 2018) which are mapping the Czech history from the legend about the arrival of

Praotec Cech to the foundation of Czechoslovakia.
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Uvod

V této praci se zabyvam utvafenim a formovanim ceské narodni identity a jeji
reprezentaci v rodinném televiznim potadu o historii D&jePIC!. Projevy pojmu narodni
identity budu zkoumat skrz medidlni prezentaci, jelikoz média jsou vyznamnym
konstruktérem nasi spole¢enské reality. Tim, Ze nam zprostfedkovavaji vétSinu informaci
a poskytuji svou interpretaci udalosti se podileji na utvareni narodni identity. (Eriksen,
2007: 263-264) Cilem prace bude zkoumat tyto interpretace a sledovat, jakym zptisobem
se média (konkrétn¢ historicky potad D¢&jePIC!) podili na utvaieni narodni identity.
Konkrétné to, skrz jaké symboly, postavy, udalosti ¢i vlastnosti potfad utvaii podobu

¢eské narodni identity.

Po vyjasnéni pojmu ndrodni identity a pfedstaveni obrazu ceské narodni identity se
v teoretické ¢asti budu kratce vénovat médiim, konkrétné medidlni konstrukci reality ve
vyznamu dulezitém pro mnou zkoumané téma. PfedevSim chci ukéazat, v jakém smyslu
média formuji narodni identitu a pro¢ jsou vyznamnym faktorem nejen v tomto procesu,
ale v nasledné prezentaci a Sifeni sdileného obrazu o identité. Medialni obsah publiku
predklada prevazujici hodnoty, ideje, idedly, pfedstavy o tom, co je dobré a co Spatné.
Jsou vyznamnym konstruktérem nasi spolecenské reality, poskytuji hlavni modely a rysy
normality pro spolecensky Zzivot, jsou zdrojem standardii a norem. Média také skrz
prezentované obrazy, informace a ideje vytvaii pro mnoho lidi hlavni zdroj uvédomovani
si sdileni uplynulého ¢asu, tedy narodni historie. Jsou ur¢itou formou skladem vzpominek
., (-..) a mapou, z niz vycteme, kde se pravé nachdzime a kdo zrovna jsme (identitu); navic
nam poskytuji podklady pro orientaci v budoucnosti‘. (McQuail, 2009: 93) Medialni
interpretace historie je sloZena z narodnich vzpominek na minulost, které utvaii
kolektivni pamét’ naroda, a jsou nezbytnou soucésti narodni identity. Tim, Ze média maji
moc ovliviiovat kolektivni pamét’ a vybirat, na co se ma vzpominat, jsou i jednim
z nejvyznamngj§ich konstruktérti narodni identity. (Subrt; Pfeiferova, 2010: 10) Tu totiz
udrzujeme vzpominanim na minulost skupiny, do které patfime a tim citime sounaleZitost

s ostatnimi ¢leny.



Narodni identitu popsalo mnoho sociologli, pro svou praci vyuziji pfedevsim definice
Thomase Eriksena (2007, 2012), Benedicta Andersona (2008) ¢i ArnoSta Gellnera
(1993). Konkrétn¢ ¢eskou narodni identitou se také zabyvalo spoustu autort, stézejni pro
mne bude antropologicka studie Maly cesky clovek a skvely cesky narod od Ladislava
Holého (2001).

Cilem prace bude zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek:

1. Jakym zptisobem a v jakych souvislostech je prezentovan obraz ¢eské narodni identity

v poradu D¢&jePIC!?

2. Jaka jsou konkrétni témata pfispivajici k utvareni narodni identity ve vybraném

potadu?

3. Jaké jsou symboly, vlastnosti a rysy prezentovanych osob a udalosti zobrazovanych v

potadu D¢jePIC!?

Podobu ¢eské narodni identity budu hledat v rodinném historickém potadu Dé&jePIC!.
Tento televizni cyklus formou talk show a jinych rubrik provazi zabavnou podobou
divaka (ptfevazné détské publikum) ¢eskou historii. Rodinny potfad v produkci televizni
stanice CT :D je uréen primarné détem $kolniho véku a jeho cilem je vitépovat svému
publiku nendsilnou formou védomosti z Ceskych dé&jin. Pro svou praci jsem si ho vybrala
pfedevsim proto, Ze na jeho mediadlnim obsahu a provedeni mohu sledovat, jak prezentuje
narodni identitu. Kazdy z 32 dilti popisuje postupné ¢asti ceské historie do zacatku 20.
stoleti. Porad je aktualni (rok 2017 az 2019) a vzhledem k tomu, Ze jsem s jeho obsahem
do urcité miry obezndmena, véfim, Ze v ném naleznu soucasné diskurzy zobrazeni ceské
narodni identity. Zkoumanim vybraného vzorku bych chtéla pfispét k porozumeéni

problematiky medialniho utvareni narodni identity.



Analyza bude vychazet z tradice kvalitativni metodologie. Abych stanovila zakladni
kategorie pro analyzu, vyuziju v prvni fazi vyzkumu oteviené kodovani. To poslouzi
k identifikaci zékladnich témat, jez budou odpovidat vymezenému teoretickému ramci a
budou spjata s utvafenim obrazu Ceské ndrodni identity. Nasledné jednotliva témata

v dalsi fazi seskupim do kategorii, popf. podkategorii.

Bakalafska préce je rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. V prvni ¢asti predstavim
vybrané klicové pojmy a koncepty, jakymi jsou narodni identita a s ni souvisejici
kolektivni pamét’ ¢i medidlni konstrukce reality. V empirické ¢asti uskute¢nim analyzu

vyzkumného vzorku a na zavér provedu diskuzi a shrnuti zjisténych zavéru.



1. Teoreticka ¢ast: Konstrukce narodni identity

V této casti praci provedu teoretické ukotveni a predstavim vybrané pojmy.
prvni kapitolu. Pojem narodni identity je velmi rozsahly a kazdy sociolog, antropolog ¢i
historik ho definuje vice ¢i mén¢ odlisn¢. Nejdiive se zamétim na pojem obecné tak, jak
je popisovan vybranymi sociology a pfedstavim nejrozsitenéj$i definice, které jsou
relevantni pro téma mé praci. Budu pfedevsim citovat autory, jejichz definice se vztahuje
k problematice formovani narodni identity skrz média jakoZto socialni instituce.
Konkrétné pro obraz Ceské narodni identity pak budu vychazet predevsim ze studie
Ladislava Holého (2001) a vyuziji i rozpravy novinaie Karla Hvizd’aly s Jifim Pfibaném
(2018). Zminéna dile se podrobné zabyvaji ¢eskou identitou, jejim vyvojem, utvarenim i

tim, jak prezentovana v dnesni dob¢.

1.1.Narodni identita

Ptesné definovat pojem nérodni identity je slozité, jelikoz kazdy autor jej vymezuje
pokazdé trochu jinak. Pro svou praci tedy vyuziji pfedev§im nejpouzivanéjsi definice od
autort jako Benedict Andreson, Thomas H. Eriksen, Arnost Gellner, Anthony Smith
apod. Dale predstavim pojeti narodni identity né€kterych Ceskych autorti, které budu
vyuZivat i v jinych kapitolach své prace (napf. popis Ceské narodni identity). Ve své praci
se budu vénovat identité socialni, jelikoZ tou se zabyva pfedevsim oblast antropologie a
sociologie. Identita je zkoumana a definovana 1 v jinych oblastech, naptiklad psychologie
nebo filosofie, nicméné ve zcela odlisném kontextu, ktery pro tuto praci neni podstatny.

(Eriksen, 2007: 65)

O identit¢ a co ji formuje mluvili uz klasikové sociologie. Naptiklad Durkheim ve svém
dile Sebevrazda (2002; plvodni vyd. 1897), kde se zabyva integraci clovéka do
spole€nosti a vlivy, jaké na n€j ma identifikace s ni. Dale také naptiklad Weber, ktery se
pfimo vénuje narodu a ndrodni solidarité, kterd plyne ze spolecné sdilené identity.

(Weber, 1968: 389) Za jednoho z prvnich, kdo zkoumal identitu konkrétné ve vztahu



k narodu, je povazovan John A. Armstrong. Ten se zabyval vyvojem narodu a etnické a
narodni identity v porovnani s nacionalismem. (Hroch, 2004: 27) Podle né&j jsou
vazba na uréité Gizemi a specifické znaky, kterymi se narod projevuje. (Subrt a kol., 2013:

153)

Na zacatek je dilezité definovat, co to obecné identita je. Na té nejzékladnéjsi roving je
identita totoznost, jednoduse to, kym jsme a co nés odliSuje od ostatnich. Nase identita je
popisovana napiiklad jménem, datem narozeni, bydlistém. VSim, co nds néjak
identifikuje. Jedinec si svou identitu vytvaii po cely zZivot a zpravidla jich miva nékolik.
Proces utvareni socialni identity je zalozen pfedev$im na tom, ze ¢lovek jakozto tvor
socialni ma silnou potebu nékam patfit, byt soucasti skupiny. Na zaklad¢ podobnosti
s jinymi ¢leny spolecnosti utvoii skupinu postavenou na souznéni a spolupraci. Tim se
utvaii socidlni identita jedince. Téch mlze mit clovek také nekolik, jelikoz mize byt (a
realné také je) soucasné v ne¢kolika riznych skupinach a spolecenstvi. Jeho identity pak
existuji paraleln¢ vedle sebe a miizou se dopliovat, ptekryvat, ¢i dokonce ,,soupefit®.
Podle etnologa Filipa Tesate je také identita proménlivda a méni se v Case a prostoru.
(Tesat, 2007: 51-53) To je vidét naptiklad na prolinani riznych etnik a kultur, kdy se
vytvaii nejen nova identita etnickd, ale také narodni. Etnicka identita je zalozena na
kulturnich podobnostech a rozdilech ur¢itého kolektivu, Clenové stejného etnika také
sdileji (stejné jako v pifipadé narodni identity) podobny pohled na svét a maji viru ve
spolecné d¢jiny a plivod. Oproti tomu narodni identita ma navic jeSté rysy plynouci
z podstaty naroda — sdilenou politickou organizaci a historickou pamét’ (kolektivni
védomi). Je vSak obtizné piesné urcit, zda se jednd o etnickou €1 narodni identitu, jelikoz
neexistuje Zadnd méfitelnd hranice a po svéte je spousta vyjimek. Podminkou pro vznik
narodni identity podle Tesafte je, ze vyklad narodnich d&jin se musi shodovat s politickou

organizaci. (Tesat, 2007: 59-60)

Nérod a z ného pramenici narodni identita jsou neoddélitelné spjaty s historii. Podle
Velkého sociologického slovniku jsou pravé spolec¢na historie a izemi témi faktory, které

maji na formovani narodu nejvétsi vliv. Kromé toho je narod urcen 3 aspekty: kulturné



(naptiklad spole¢nym jazykem a dé€jinami), politickou organizaci a psychologicky, tedy
narodnim uvédoménim. (Linhart a spol., 1996: 668-669) Antropolog Arnost Gellner
definoval narod jako skupinu, kterda se pohybuje v jakémsi ,,spektru® mezi dvéma
krajnimi body, a to vuli a kulturou. (Gellner, 1993: 64) Na jedné strané je
,voluntaristické* vytvoreni spolecenstvi na zédklad¢ vzajemného uznani, tedy pokud lidé
sami a navzajem uznaji, ze patii k jednomu narodu. Na stran¢ druhé je to spoleCenstvi
lidi, ktefi sdileji stejnou kulturu (zplisob chovani, jazyk, piedstavy apod.). (Gellner, 1993:
16-18) Narodni d¢jiny a historie jsou vSak urcujici. Je v nich obsazena kultura a narodni
ideologie, diky které vznika vile k tomu, byt sou¢asti narodu. I ptes to (nebo prave proto),
ze ideologie vétSinou byva zalozena na historii plné nepravdivych mytt, je jednim ze

stavebnich kament narodu. (Gellner, 1993: 134)

Benedict Anderson se zabyv4 ndrodni identitou ve smyslu pocitu soundleZitosti
s ndrodem. S tim souvisi nejen vliv historického vyvoje, ale také spole¢ny narodni jazyk
a technologicky vyvoj. Pfredevsim pak rozsifeni tisku a vliv kapitalismu, diky kterym se
datilo efektivnéji a rychleji Sifit mySlenky o sounalezitosti v narodnim jazyce (nejen skrz
bézna periodika, ale také prostiednictvim romant apod.). (Anderson, 2008: 62)
V déjindch néaroda ceského muizeme tento jev pozorovat napf. ve vymezeni se vUci
némecké kultufe prostfednictvim psani a vydavani cesky psané literatury a tisku. Stejné
jako Anderson, 1 Eric Hobsbawn ptiklada pti vzniku ndroda a formovani narodni identity

vyznamny vliv narodnimu jazyku. (Hobsbawn in Hroch, 2004: 111-112)

Anderson vnima narod jako ,,(...) politické spolecenstvi vytvorené v predstavach®. (2008:
23) Tedy néco, co nejprve musi byt ,,mysleno®, aby existovalo. Ptislusnici naroda si totiz
mohou sounaleZitost s ostatnimi ptislusniky pouze predstavovat, jelikoZ s vétSinou z nich
se ve skuteCnosti nikdy nesetkaji. Proto Anderson predstavil sviij termin ,,imagined
communities” (pomyslnad spolecenstvi), ktery reprezentuje pravé myslenku, Ze narod
muZe existovat pouze na zakladé predstavy o vzajemné pospolitosti jeho ptislusnik — a
to s pfijetim faktu, Ze se s vétSinou z nich neznaji a nikdy nepoznaji. Ve v€domi jedincti
hraje roli také fakt, Ze ndrod ma urcité hranice, které ho odliSuji od jinych narodi.

(Anderson, 2008: 21-23)



Anderson ve sv¢ teorii také klade velky diraz na historické okolnosti, které vznik naroda
a narodni identity podminuji. Dulezité¢ vSak je nezkoumat samotny historicky vznik
naroda, ale také na zménu vyznami v prubéhu cCasu. (Anderson, 2008: 20) Podle
Andersona vira v narod a sounalezitost s nim, tedy identifikovani se s ostatnimi jedinci
naroda, dala vzniknout nacionalismu, jenz do jisté miry zaujal stejné vyznamnou pozici
ve spolecnosti jako nabozenstvi. (Anderson, 2008: 26-28) Nejde jen o postupny vyvoj,
kdy se oslabovaly nabozenské jistoty, ale také o vytvareni narodnich symboltl, uzivani
spole¢ného jazyka, vira ve spole¢nou minulost a budoucnost, co nacionalismus spojuje

s naboZenstvim.

Dalsi vyznamny sociolog moderni doby, Anthony Smith, popisuje narodni identitu jako
soubor sdilenych hodnot, zdkont, piedstav, myti a vzpominek, jenz je zaloZen primarné
na spolecné etnicité. Tento soubor je tvofen sdilenou historickou paméti nadroda. (Smith,
1991: 14-15) Obzvlasteé dilezité jsou pro ndrodni identitu podle Smithe myty o spole¢ném
puvodu. Problém vSak je, Ze nelze rozpoznat hranici mezi myty a skutecnosti, tudiz je
historickd pamét’ tvofena obojim, coz ma velky vliv na podobu dané narodni identity.
Nelze tedy s jistotou fict, zda maji néjaké soucasné vlastnosti urcitého naroda souvislost
napiiklad s mnoZstvim vyhranych bitev. Historie je vZdy zkreslena, n€kdy vice a n€kdy
méng, ale jeji mytizace je piitomna témet vzdy. I tak ndm ale sdilend historickd pamét’
pomahd odpovédét na otazky ur€ujici narodni identitu, tedy ,.kdo jsme* a ,,odkud
prichazime®. (Smith, 1991: 21-22) Narodni identita dle Smithe koexistuje 1 s dalSimi
druhy identit (socialni, osobni, ndboZenska, regionalni apod.) a ty se vzajemné dopliiuji a
rozvijeji. Narodni identita je dllezita pfedevS§im v tom, Ze jedinec ma pocit sounalezitosti

a vi, jaké je jeho misto ve svété. (Smith, 1991: 14-15)

Thomas H. Eriksen popisuje pojem identita jednoduse jako proces, kdy se identifikujeme
s n¢jakou skupinou. Socidlni identita ptedstavuje to, jaké skupiny se jedinec citi byt
soucasti, doslova ,,s kym se identifikuje”. (Eriksen, 2007: 65) Stejné jako ostatni

zminovani autofi, 1 Eriksen tvrdi, Ze jedinecnost nasi identity plyne ve vnimani opozic.



(Eriksen, 2007: 263-264) Identifikace (ziskavani socidlni identity) je dle Eriksena
podminéna procesem hledani kontrastli u ostatnich, tedy opakl i podobnosti. Bez nich by
nebylo mozné definovat vlastni identitu. Pravé rozdéleni na ,,my* a ,,oni* je stézejni,
jelikoz se diky nému ukazi kontrasty a vyjevi se ohraniceni vlastni narodni identity.
(Eriksen, 2007: 66—68) Na tom, ze se narodni identita utvafi také vztahem k ostatnim
narodim, predev§im pak sousednim, jelikoz sousedni néarody mivaji propojené
geografické a politické déjiny, se shoduje vétSina sociologii a antropologti. Dle téch, ktefi
se zabyvaji konkrétné¢ ceskou identitou, je CeSstvi formovano predevSim vztahem

k Némcim, Slovakiim a Rustim.

O utvéfeni narodni identity na zaklad€ opozice vici ,,tém druhym* mluvi i Ladislav Holy
ve své knize Maly cesky clovéka velky cesky ndarod (2001). Obecné definuje narodni
identitu jako sebeurCeni, které se vytvafi nejen soundlezitosti k narodu, ale také
uvédomovanim si kontrastl vici ostatnim ndrodim. ,,Ndrodni identita, stejné jako
vSechny ostatni identity, je vzdy konstruovana jako opozice viici tém, které vnimame jako
Lty druheé ““. (Holy, 2001: 12) StéZejni pro utvareni identity takové, jak ji vnimame dnes,

je podle Holého pfedevsim vymezovani se Cechll viici Némciim a Slovakim.

Historik Miroslav Hroch povaZuje narodni identitu v podstaté za ptislusnost, oddanost a
»lasku* k narodu, jehoz historii si jedinec ptivlastituje a jiz se citi byt soucasti. Narodni
identita miize existovat pouze skrz urCité historické, politické, socidlni a kulturni
podminky — bez nich by viibec nevznikla. (Hroch, 2004: 273-274) V utvéieni narodu a
identity klade Hroch velky diraz ptedev§im na vliv, jaké ma historické védomi a s nim
souvisejici kolektivni pamét. Déjiny pro prislusniky ndroda slouZily a slouzi jako soubor
historickych argumentti. Zptisob jejich utvareni, selekce historickych udalosti a jejich
prezentace pak vypovidaji o narodni identité. (Hroch, 2004: 199) Neodd¢litelnou ¢asti
v tomto narodo a identito-tvorném procesu jsou podle Hrocha také narodni myty. Jejich
tvorbou si historikové snazili vysvétlit a legitimizovat déjinné udalosti a zaroven tak
ptispivali k posilovani narodni identity. Uz ve stiedoveéku se kronikafi ptali na otazky po
puvodu narodl a snazili se na né odpovidat budovanim néarodnich mytt. Ty mély tak

nejen vysvétlit vyznamné déjinné udalosti, ale také posilit narodni identitu a vzbudit



hrdost. (Hroch, 2004: 75-76) Kromé historie a myti se narodni identita formuje podle
Hrocha i ve vztahu k jinym narodtim, v piipadé Cechti pak konkrétné k Némcim a
Slovakim. (Hroch, 2004: 186-187) Hroch se rovnéz zabyva problematikou splyvani
identit a asimilaci. Napfiklad Ceskd ndrodni identita se proti té némecké zietelné
vyhranila, a to i navzdory podstatné ¢asti spolecné historie a neustdlou snahu Némecka o
pohlceni ¢eského naroda. V nékterych narodech vsak dojde k asimilaci a identity splynou
nebo je pohlti identita silnéjsi. I zde maji vliv myty a historicka argumentace. Podle
Hrocha totiz mytus ,,(...) nabizel zménu v hierarchii identit, jejich posun ve prospéch
identity narodni. Jako uchovatel paméti tvoril mytus jeden z nosnych sloupu kontinuity

narodni existence®. (Hroch, 2004: 190)

Dle Seana Careyho (2002: 387—413) mlizeme narodni identitu definovat pfedevsim jako
pozitivni vztah jedince k jeho narodu. Podle Hallerova rozdéleni (2000, in Vlachova,
Rehakova, 2004: 491-493) je pro soudasny koncept narodni identity podstatnych i nékolik
dalsich rovin: obraz naroda a védomi urcitych charakteristik naroda, vazba k narodnimu
statu, narodni hrdost, pocit vérnosti a lasky k narodu, ptipravenost jednat ve prospéch
naroda. Obzvlasté na hrdosti a ladsce k narodu (ndrodni identity) se shodnou vice méné

vSichni autofi, které jsem zminila.

Ucelenou definici poskytl také sociolog Anthony Giddense. Ten definuje koncept narodni
identity jako souhrn socialnich znakl, které jsou typické pro urcity narod a tyto
charakteristické rysy ho pak odliSuji od ostatnich narodd. Svou identitu casto i
pojmenovavame — u jedince to je jeho jméno, u narodu to, jestli se oznacujeme jako

,,Cesi“,  Némci“ a tak dale. (Giddens, 1997: 550)

Pro dikladnéjsi vysvétleni pojmu narodni identita je zapottebi kratce definovat i pojem
kolektivni pamét. Ta je totiZ neoddélitelnou soucasti narodni identity. Kolektivni pamét’
je v podstaté ,,ulozistém* vSech podstatnych historickych uddlosti naroda, které byly
vyhodnoceny jako dilezité. Dle Maurice Halbwachse (2009) je kolektivni pamét

souvislym proudem mysleni, ktery si z minulosti uchovava jen to, co pieziva ve
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skupinovém védomi a ma vyznam pro aktudlni existenci této skupiny. Naproti tomu
historie predklada probéhlé udalosti jako oddélené a ohranicené soubory celkli nezavislé
na skupinéch. Kolektivni pamét’ je pro danou skupinu velice vyznamna hlavné proto, ze
klade diiraz na jeji jedine¢nost. Konkrétné na odliSnou a unikatni minulost, kterd je
specifickd pouze pro tuto jedine¢nou skupinu. (Maslowski; Subrt, 2014: 15—17) Na rozdil
od historie, kterd je jednotna, je kolektivni pamét soucasti kazdé skupiny spolecnosti.
Kolektivni pamét’ je zdrojem vzpominek, pojmu, ideji apod., a diky ni dochazi k pienosu
a Sifeni ziskané¢ho védéni mezi cleny skupiny. Vzhledem k tomu, Ze slouzi ku prospéchu
dané skupiny, byvd obraz minulosti ¢asto formovan a poupravovan, aby vyhovél
pozadavkiim soucasné situace. Minulost je prezentovana na zaklad¢ kolektivni paméti
tak, jak ji dand spolec¢nost v konkrétnim case a socidlnim ramci potiebuje. Spolecenské
zmény ve spolecnosti pfindseji 1 nové interpretace historickych udalosti, a tudiz Gpravu
védéni v kolektivni paméti. (Subrt; Pfeiferova, 2010: 10) Vyznamnym spoluéinitelem
v téchto upravach jsou pravé média, ktera vyrazné formuji pamét’ naroda a tim nasledné

1jeho identitu.

1.1.1. Ceska narodni identita

wkrze uctivani svych hrdinii se autokraticky, netolerantni, zavistivy a casto i
nekulturni a nevzdelany maly Cesky clovek miize stdale povazovat za prislusnika

demokratického, kulturniho a vzdélaného naroda,* (Holy, 2001: 148)

Tato citace z knihy Maly cesky clovek a skvély cesky ndarod popisuje autorovo vnimani
¢eSstvi. Holého nazor na ¢eskou narodni identitu je vice méné vybalancovan mezi dvéma
extrémy, které v knize piedstavuje. Podle autora mezi témito p6ly balancuji sami Cesi ve
vnimani své identity — jsou mostem mezi dvéma extrémy, metaforou stiedu. A to také
geograficky — patii ¢esky narod na zapad, nebo na vychod? Jsou Cesi hrdinové, nebo
»srabi®, kdyz neustale ptezivali pod Gtlakem? Miluje, nebo nendvidi ¢esky ¢lovek svij
narod? Na vSechny tyto otazky hleda Ladislav Holy odpovédi a podle néj se nachazeji

v Ceské historii.
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Formovani narodni identity skrz historii a formovani historie skrz narodni identitu je
ustedni téma knihy o ¢eské narodni identité Maly cesky clovek a velky cesky ndrod. Autor
Ladislav Holy svou knihu postavil na vyzkumu konaném v letech 1992 a 1993
v postkomunistickém Ceskoslovenskou (Cesku) a jeho studie ,,ée$stvi® je zaméfend na
témata objevujici se nejhojnéji po padu komunistického rezimu v Ceské spolecnosti.
Propojuje tak analyzu ¢eského naroda s tématy trzniho hospodéaistvi, formy vlastnictvi,
nacionalismu, Ceské statnosti i hrdint. VSechna tato témata spolu v jeho knize ziskavaji

souvislosti a ukazuje se, jak souvisi udalosti ¢eskych dgjin s typickymi stereotypy Cechil.

Ceské dgjiny jsou podle Holého ,,7adou po sobé jdoucich pordzek a selhani*. (Holy, 2001:
117) V tom spociva negativni i pozitivni stranka ceské narodni identity. Staleti pod
utlakem neznamenaji jen neschopnost branit se, ale naopak schopnost ptezit. A hlavnim
rysem Ceské identity je podle Holého pravé schopnost piezit. V narodnich déjinach neni
ptili§ velké mnoZstvi momentt, kdy by se ¢esky narod postavil odporu a hrdé se vydal do
boje, kde by se bil do posledniho muze. Cesky narod ma spis tendenci piezit a budovat
svlij odpor potaji, neviditelné a v poklidu. A na zakladé toho se také projevuje Ceska
narodni identita: Holy vidi jako zdsadni fakt to, Ze identita vétSinou neni vidét a
nevyjadiuje se nahlas. To se méni ,,v situacich, které jsou vnimany jako ndrodni krize,
nebo tehdy, kdy jsou zajmy, povazovany za ceské, ohrozeny témi druhymi‘. (Holy, 2001:
15) Tato citace vysvétluje i to, pro¢ Cesi piili§ neprojevovali sviij nacionalismus v dobach
narodniho souZziti se Slovaky. Podle Holého si byli jisti tim, Ze pro n& Slovaci
nepiedstavuji zddné ohroZeni, a proto nemuseli vefejné demonstrovat své ,,CeSstvi®.
(Holy, 2001: 166) V podstaté jedina sféra vefejného Zivota, kde Cesi konstantné projevuji
své narodni citéni, je sport, hlavné mezindrodni sportovni utkéni. (Holy, 2001: 71)
Obzvlasté kdyz cesky tym zapasi s narodem, ktery nas ohrozoval ¢i ohrozuje (napf.

vitézstvi ceského hokejové tymu v roce 1969 proti sovétskému tymu).

V mnohem jiné podani Ceské narodni identity nabizi kniha Karla Hvizd’aly a Jifiho
Ptiban¢ (2018). Podle nich je ¢eska identita formovana predevsim skrz dilezité historické
konstrukce, které si jako narod ptipominame a pteddvame. Podle autort se nase soucasna

statnost vytvarela primarné na zékladé n¢kolika dé¢jinnych uzlovych bodt. Kazda doba si
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navic vytvari své historické hrdiny, ktefi maji aktudlni vyznam. Autofti se zabyvaji i tim,
ze symbol mucednika provazi vSechny tyto hrdiny. Stejn¢ jako Holy a napft. Josef Pekar
1 zde panuje shoda nad nepopirateln€ silnym vlivem kultu svatého Vaclava, Karla IV. a

Jana Husa.

Autofti knihy Hledani dejin (Hvizd’ala; Ptiban, 2018) se také zabyvaji vice dopodrobna
pravni historii naSeho statu (z ¢asti pravdépodobné také proto, ze Jifi Pfiban je pravni
teoretik a sociolog prav). Mezi dal$i zminéné vyznamné uzly patii podle nich sepsani a
vydani Zlaté¢ buly Sicilské, Dekreta Bietislavova ¢i Obnoveni fizeni zemského. Tyto
dokumenty mély zasadni vliv na ¢eskou historii a znamenaly diilezité mezniky nejen pro
vyvoj politické situace, ale i pravni a socidlni vyznam statu. Podle nich to pro ¢eskou
identitu pisemné a nepopirateln¢ deklaruje vyznamnost a vliv Ceskych panovniki.
Ukazuje to na tradici vzdélanosti, na kterou jsou Cesi tak hrdi, a zaroveti tyto dokumenty
poskytuji jakysi doklad o tom, Ze i na§ maly narod byl kdysi svétovou mocnosti.

(Hvizdala; Priban, 2018: 35-39)

Kromé vyznamnych osobnosti a udalosti vnimaji Hvizd’ala a Ptiban za zasadni pro
formovani narodni identity jedno obdobi. Tim je stfedovek, ktery byl a stdle je pro
soucasnou ideou statnosti nic spole¢ného, neustéle se k nému vracime, nechavame se jim
inspirovat, hledame pravé v ném odpovédi po otdzkach naseho ptivodu. Autofi popisuji
predstavu o stfedovéku a piikladani vyznamu tomuto obdobi jako socidlni konstrukci
reality. Pro¢ ale pravé stredoveék? Podle Pfibané je to moznd proto, Ze v tomto
sttedovékém obdobi se utvarely moderni narodni identity v obdobné formé, jak je

vnimame dnes.

»Bez stredovekych déjin by nemohlo v 19. stoleti vzniknout narodni obrozeni, kdy
si mnoho narodii véetné Cechii romanticky idealizovalo obdobi ndrodni slavy a
stavélo je do protikladu k soucasnosti plné utlaku a narodni poroby, proti které

bylo potreba povstat a bojovat.* (Hvizd’ala; Ptiban, 2018: 85-86)
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V té dob¢ zazival Cesky narod velmi tspéSnou etapu svych déjin, coz dokladaji nejen
historické prameny, ale také prostiedi, ve kterém se pohybujeme. Naptiklad stavby, které
nechal vystavét Karel V. (Hvizd’ala; Ptiban, 2018: 84) Ty jsou stejné Zivou a dilezitou

historii jako d&jinné udalosti nebo osoby.

Stejné tak jako Holy, 1 Piiban s Hvizd’alou se shoduji na tom, ze ¢esky narod se co do
vlastnosti pohybuje mezi extrémy. Podle nich jsme hrdy a kultivovany narod s obrovskou
tradici vzdé€lanosti, ktery je zavistivy, nepiejici a zakomplexovany. Jsme velci svou
malosti. Nejen Ceska povaha, ale také ceska historie je plné paradoxti. Pokud se podivame
napiiklad k jednomu z prvnich nejvyznamnéjSich bodl, mucednické smrti kniZete
Véclava, uz tam najdeme dé¢jinny paradox: svaty Vaclav byl (pravdépodobng) svym
bratrem Boleslavem zavrazdén, jelikoz nepodporoval myslenku statu. Od 13. stoleti pak
Cesi slavi den vrazdy Véclava, 28. zaf1, jako Den ¢eské statnosti, kdy oslavuji vznik statu.

Aby mohl stat vzniknout, svaty Vaclav musel zemfit. (Hvizd’ala; Pfiban, 2018: 104-106)

DalSim paradoxem je napiiklad ale také to, Ze Cesky ndrod se citi byt né¢im vic nez
ostatni, pfesto jsou naSe d¢jiny formované pievazné ,,zvenci“. VSechny oslavované
osobnosti, které ucinily vyznamny historicky zlom nebo posun, dostaly podnéty ,,zvenci®.
A na tom by nebylo nic zvlastniho, jelikoz se tak utvareji déjiny celého svéta. Jenze
typicky ¢esky postoj je zaloZen na tom, zZe v§e mimo nas je Spatné, nedostatecné, neni to
pro Cechy dost dobré a sami vi nejlépe, jak to udélat. Pravdépodobné je tento pocit
zpusobeny zavisti a velkymi naroky, které maji kofeny v tradici vzdélanosti. Je vSak
evidentni, ze zasahy ,,zven¢i® jsem vzdy potifebovaly a potfebovat budeme, coz nas v
jadru rozciluje. (Hvizd’ala; Pfiban, 2018: 97-100) Tak vznika paradox naSi narodni
identity zptisobeny kombinaci n€kolika vlastnosti: hrdosti, izkostlivosti, nabubtelosti,

nepiejicnosti a kulturnosti.
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Publicista Véclav Rynes se také pokousi proniknout do hloubky ¢eské ndrodni identity.
wmysl ceskych déjin lze chapat jako ruzné ndazory na minulé déjinne udalosti ze
subjektivnich pohledu hodnotitelii,” pisSe RyneS ve své knize Narod a stat v ceskych
dejinach. (2018: 49) Zabyva se také Pekafovym vykladem narodnich dé&jin, kde
zdaraziuje vliv zapadni Evropy, pfedev§im pak vymezeni se vii¢i némeckému prostiedi,
formovani ¢eSstvi béhem tii déjinnych etap, a t€émi jsou tradice svatovaclavska, husitska

a doba obrozeni ¢eského jazyka a naroda (vlastenecké obdobi).

,, Narodni Ceska identita a kontinuita je soucasti evropské, ktera souvisi s lidstvem
jako celkem. V soucasnosti je ndrodni identita a kontinuita charakterizovana
obcanskou prislusnosti, ktera miize prekryvat prvotni piivod a narodnost v ramci
Jjiné statnosti splynutim do nového prostredi. (...) Ceskd narodni, statni identita a
kontinuita se nevyvijela v néjaké prdzdnoté, ale uprostied stredoevropského a
evropského prostoru a v souvislosti s vyvojem jinych narodit a stati.“ (Rynes,

2018: 106-108)

Rynes se také zabyva tim, jak charakterizovat ¢esky narod. Podle ng&j Cesi rozhodng
nepostradaji hrdinstvi, ale ani zbabélost. SnaZi se podle n€j béhem celych narodnich d&jin

prosadit mezi ostatnimi narody.

,,Cech umi byt chytrolin, cechacek, Svejk, kolaborant, tiidni bojovnik, odpiirce
bolsevismu, ale i demokrat, kdyz z toho kyne prospéch, ale hlavné je i dobry a
kolegialni pijak dobrého moku. (...) Cech ale umi byt i velkorysy, uznaly a druhé
placat po rameni.” (Rynes, 2018: 109-111)

Rynes viak dale také piipomina, e nelze Cecha takto oznadit jednotlivymi vlastnostmi.

Cesky néarod to nemél v minulosti jednoduché a musel si v d&indch projit mnoha
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Spatnymi situacemi, kdy nemél jednoduse na vybér. I to ho podle Rynese zformovalo v
tvrdohlavého a zanicen¢ho bojovnika za vlastni pravdu. Jednoduse za tim stoji pfedevsim
snaha o vlastni nezavislost, za kterou bude bojovat jakymikoliv prostiedky. Ceské
narodni identita se podle néj vyznacuje vili a umeénim prezit vSsechny osudové rany a najit
si vzdy cestu, jak toho docilit. A nezéalezi na tom, zda je to cesta vyckavani, podlosti ¢i

»vycuranosti“. (Rynes, 2018: 110-112)

1.2.Medialni konstrukce reality

Meédia jsou spolecenskou instituci, maji vliv na vznik, utvafeni a posilovani socialnich
vztaht. Jejich plisobeni na kazdodenni zivot jedince je rozdilny, nicméné je neustale ve
spole¢nosti ptitomny. Média se podileji na utvareni kulturniho prostiedi, zajist'uji socialni
kontrolu, a pfedev§im konstruuji pro piijemce svét. V tomto smyslu jsou aktivnim
Cinitelem v utvareni sociopolitického prostiedi, jelikoz skrz rizné medialni procesy
predkladaji, co je dulezité, ,,normalni ¢i naopak ,,deviantni. (McNair, 2004: 91-92) To
jsou vSe vlastnosti, které utvareji i narodni identitu. Mediélni obsah publiku predklada
pfevazujici hodnoty, ideje, idedly, dobro a zlo. To plati také v pfipad¢ prezentace
historickych udalosti — publikum povazuje za dulezité a vyznamné to, o ¢em se mluvi
v médiich, ¢emu je prikladdna nejvétsi pozornost. Masova média maji zna¢ny vliv na
vyznéni vyznamnych socialnich udalosti. Nejedna se ani tak o to, Ze sama média mohou
iniciovat n¢jakou radikalni zménu, ale jsou prostfednikem, ktery ji spoluutvaii. Poskytuji
prostiedky a prostor, ve kterém se utkdvaji vybrané obsahy o pozornost divaki. Tyto
obsahy jsou vybrany na zdkladé pfedstav o preferencich publika. (McQuail, 2009: 544-
545) To, jak vypada svét v médiich samoziejmé ovlivituje 1 svét realny, takZze dochazi

k medialni konstrukei reality.

Sociolog C. W. Mills (1951: 333) vid¢l média z pohledu masové spolCenosti jako
dominantni — dle né&j poskytuji riizné pohledy na svét a tim jednoduse manipuluji s lidmi.
Také jsou média primarnim zdrojem vnimani identity a socialnich tuzeb. Spolu s tim, ze
jsou pro znacnou cast lidi jedinym zdrojem informaci, je jejich pozice v reprezentaci
historie velice silnd. Publiku je skrz medialni obsahy feceno, na co maji vzpominat, jakym
zpusobem a pro¢. Tim, jaké historické udalosti média prezentuji svému publiku, se

podileji na konstruovani a rekonstruovani kolektivni paméti skupiny, a tim spoluutvareji
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identitu. (Jirdk; Kopplova, 2007: 41-43) Nabidnuté medidlni obsahy maji velkou moc
v utvéieni spole¢nych pfedstav o minulosti dané skupiny. Média do ur¢ité miry konstruuji
realitu po svém, naptiklad za pomoci zaml¢ovani, zkresleni a nepiesného dopliovani.
Tato realita vSak neni pfimym odrazem reality skutecné, ¢ehoz si medidlni publikum casto
neni védomo a podléha iluzim o pravdivosti této vykonstruované skutecnosti (napf. si na
zaklade toho sestavuje zebticek hodnot). Vzpominky na minulost, které utvaii kolektivni
pamét’, a které jsou nam prezentovany médii, jsou nezbytnou soucasti narodni identity.
Tim, Ze média maji moc ovliviiovat kolektivni pamét’ a vybirat, na co se mé vzpominat,
se stavaji 1 tim, kdo do jist¢é miry formuje narodni identitu. Tu totiz udrzujeme
vzpominanim na minulost skupiny, do které patfime a tim citime sounalezitost s ostatnimi

&leny. (Subrt; Pfeiferova, 2010: 14-16)

O tom, jak vyznamnou ulohu plni média pti konstrukci socidlni reality v moderni dobé,
a udalosti, ba dokonce i ditvérnosti o nds samych. Rozhodujici ulohu v tomto ohledu
zjevné hraji tistéend i elektronicka média“. (Giddens, 1991 in McQuail, 2009: 141)
Zasadni otazkou také ovsem je, pro¢ médiim vétime. Sociologové se shoduji na tom, ze
média svou pozici zprostfedkovatele spole¢enské reality ptisobi v mnoha ohledech na lidi
1 skupiny jako autorita. (McQuail, 2009: 91-93) Od médii piebirdme nejen spolecenské
hodnoty a ideje, ale také jsme na n€ odkazani s nasi zkuSenosti se svétem mimo dosah
naSeho pfimého pozorovani. Sem mizeme zatfadit nejen naptiklad reporty z vélek na
jiném kontinenté, ale prave 1 historické udalosti, se kterymi povétSinou nemame Zadnou
vlastni zkuSenost. Navic medidlni prezentace jsou podpofeny imysiné vybranymi aktéry
a spolecenskymi institucemi, které pro publikum pfedstavuji jakousi zadruku podloZenosti
a vzbuzuji davéru. (McQuail, 2009: 93) I kdyZ jsme schopni vytvofit si v mysli vlastni

obraz udalosti, spoléhame na ty verze, které se ndm dostanou skrz tfeti stranu, tedy média.

Peter L. Berger a Thomas Luckmann ve svém dile Socialni konstrukce reality (1999)
predstavuji mySlenku, Ze realita neni pfedloZena pted jedince jako fakt, ale je neustale
konstruovana pii socidlnich interakcich a komunikacich. Realita je tedy vytvafena
socialng, zaroven existuje nezavisle na tom, kdo ji pozoruje. Diky socidlnim interakcim

a komunikacim dochdzi k pienosu v&déni a ze subjektivnich ndzorl se stanou objektivni.
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Clovék je tviircem socialniho fadu, neustile ho utvafi a je to tedy jeho produkt. Poté
ovSem nastane dalSi ¢ast, a to objektivizace, kdy se ze subjektivniho vytvoru stane
objektivni konstrukt preddvany dal$im generacim. Nasledn¢ probéhne faze internalizace,
kdy se objektivizovany socialni konstrukt promitd do jedincova védomi b&hem
socializace. Skrz tento proces, které¢ho jsou média také soucasti, se utvaii narodni identita.
(Berger; Luckmann, 1999) Média, ktera predkladaji pted publikum svou verzi reality o
narodni historii, jsou také soucasti procesu utvaieni spole¢né kultury. Prezentovana
realita vSak neni vyplodem konkrétniho jedince, nybrz je do jist¢ miry obrazem
kulturniho prostfedi, ze kterého vychazi (proces externalizace, objektivizace a
internalizace) — tedy obrazem spole¢nosti, ktera tyto medidlni obsahy vyzaduje. Média se
diky svému spolecensky piijimanému konstruovani reality stala tim, kdo spoluvytvari

spolecenské hodnoty a ideje. (Jirdk; Kopplova, 2007: 43)

Vyznamem médii na utvareni identity a vyvojem prostfedki komunikace se zabyval
taktéZ medialni teoretik John B. Thompson. Abychom mohli spravné porozumét
kulturnim zméndm, které nastaly s pfichodem spolecnosti (tedy i1 vyvoji narodd,
narodniho citéni a vlivu narodni identity), je podle Thompsona nezbytné soustiedit se na
vlivy komunikac¢nich prosttedkli a médii jako takovych. (Thompson, 2004: 5-9) Jejich
vyvoj je podle autora hlavnim rysem institucionélni transformace, jez je typickd pro

moderni spolecnost.

[ 24

ktery radikéln€¢ zménil komunikacni sit€¢ a mocenské uspotraddani. Prave Sifeni tisku byl
jeden ze zakladnich faktorti formovani narodli a uvédomovani si narodni identity.
(Thompson, 2004: 43-47) Skrz toto pojeti d€jin a rozbor historickych medidlnich milnika
Thompson ukazuje, jakou moci oplyvala média jiz ve svych pocatcich a jak zménila
usporadani celé spolecnosti (napi. co vSe zpusobil tisk Lutherovych tezi). (Thompson,

2004: 20, 38-40) Thompson piedstavuje média jako zasadniho hybatele spolecenskych
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zmén, jenz ovliviluje postoje, pfimeje zmeénit nazory, tvoii pocit narodni identity, dokaze

vyvolat deziluzi o neptatelich a mnoho dalsiho.

Sociolog Jean Baudrillard zastaval teorii, ze média, konkrétné televize, jsou aktivnim
Cinitelem v utvéreni reality. To znamena nejen Ze ukazuje publiku, jaky svét je, ale ptfimo
ho spoluutvafi. Stiraji se tak rozdily ,,mezi realitou a obrazem reality. Baudrillard je také
autorem pojmu hyperrealita, ktery popisuje proces utvaieni nové reality, jez nam média
predkladaji. Tato masovymi médii utvarena nova realita je v podstaté ,,nad-realitou®, tedy
hyperrealitou, nad skute¢nym svétem. Baudrillardova teorie je postavend na tom, ze jsme
v medialnim véku, kde jsou vjemy masovych médii vSudyptitomné ve vSech sférach (od

bézného lidského Zivota po vrcholnou politiku). (Giddens, 1997: 374)

1.2.1. Formovani narodni identity v médiich

S narodni identitou neoddélitelné souvisi historické védomi. Je to jedna z narodotvornych
slozek, ktera potvrzuje ptislusnost k narodu a posiluje narodni pospolitost. Historické
védomi také dava souCasnikim ptedstavu o tom, jak zili jejich pfedci a poskytuje jim
pocit, ze se podileji na utvareni naroda. D&jiny se pro né zptitomnuji a ziskavaji aktudlni
vyznam. Miroslav Hroch popisuje jeden z téchto vyznamu historického védomi jako

symbol nesmrtelnosti:

,wJedinec mohl ziskat pocit, Ze Zil ve svych predcich, tj. v déjindch svého naroda.
Historie personalizovaného ndroda mu zaroven s kontinuitou do minulosti

zprostiedkovala také ,vécnou‘ budoucnost v podobé splynuti s timto ndarodem*

(Hroch, 2004: 175-178)

Jak jsem psala jiz v prvni kapitole, identita je také nestald a méni se v zavislosti na Case
a prostoru. Tento prostor je v moderni dobé z velké ¢asti ovliviiovan masovymi médii.
Nejen tedy obraz, ale 1 samotna konstrukce narodni identity probiha skrz média. (Tesaf,
2007: 53) Predavani identity také logicky podléhéd Casu a prostoru. Méni se poselstvi,
podoba i forma vypravéni a pokud chceme zkoumat, jakd je soucCasna Ceska identita,

musime se zabyvat i tim, jak je produkovédna. Podle Hvizd’aly a Pfibané€ jsou dnes na
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prvnim misté v produkci média a klesa vyznam pedagogiky a politiky. (Hvizd’ala; Piban,
2018: 21) At uz je vSak narodni identita produkovana ¢imkoliv, jeji zdkladni stavebni
kamen je vzdy stejny, a tim je historie. I ta se pfizplisobuje ¢asu a prostoru — v odlisnych
obdobich jsou pfisuzovany jinym historickym udalostem riizné vyznamy. Piesto vSak
zustavaji jednotlivé klicové body pro ¢eskou historii, které neztraceji v pribéhu d¢jin
svou roli. Tyto body ptedstavuji pomysiné jadro Ceské ndrodni identity a na nich je

postaveno to, ¢im jsme. (Hvizd’ala; Ptiban, 2018: 21-22)

,Historie, vcetné té ndrodni, to jsou potom predevsim vypravéni a pribéhy, tj. story o
minulosti. Jejich prostrednictvim si sdélujeme vse, co v nasich déjinach povazujeme za
dillezité a v cem spatirujeme jejich smysl,* tikaji v knize Hledadni déjin autoti k otdzce po
kotenech narodni identity. (Hvizd’ala; Ptiban, 2008: 14) Ono hledani smyslu, o kterém
mluvi, pfedstavuje proces zptitominovani déjin. To znamend, Ze historické udalosti maji
velky vyznam pro pfitomnost a pro aktudlni déni (tedy takovy vyznam, jaky mu soucasna
spole€nost ptidéli). V narodni historii pfislusnici naroda hledaji odpovédi na aktualni
otazky po vlastni existenci a sdilené identité. Jinak feCeno, obraz narodnich déjin ndm
tikd, kdo jsme, kde jsou nase kofeny, co nas utvaii i co mizeme oc¢ekavat od budoucnosti.
(Hvizd’ala; Ptiban, 2018: 14-16) Ptibéhy o minulosti také ptedstavuji jakysi soubor vzort
chovani, mravnich norem a vlastnosti, kterymi narod disponuje. Hodnoty a vlastnosti,
které jsou pro néj typické, vychdzeji praveé z historického védomi. (Hroch, 2004: 177-
178)

Sdilend historickd pamét je podle Tesate

»(...) soubor sdilenych predstav o minulosti, k nimz patri myty o etnickém piivodu,
tradice o osidleni zemé, zakladajici udadlosti, vzpominky na ,zlaty vék', legendy o
hrdinskych obétech a jinych dileZitych rolich, jez dané spolecenstvi sehralo

v déjinach sveta* (Tesat, 2007: 21)

O dulezitosti historie (a kolektivni paméti) a jeji reprezentace mluvi i Miroslav Hroch

(2004). Ten zaroven upozoriiuje na to, Ze musime brat v potaz historii jako néco, co je
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uméle upravovano a formovano. Prezentace narodnich dé&jin Casto podléha zkresleni a
kazda doba si je noveé upravuje podle sebe. Ta zakladni historicka konstrukce vSak zlstava
stejnd a Casto navazuje ,,na predchozi, obvykle pisemnou tradici, jejiz pojmoslovi,
hodnotici soudy ani vyber fakti nebylo mozno zcela ignorovat“. (Hroch, 2004: 74-75)
Diky ni mé kazdy narod nejen své vyznamné historické uzly, informace o existenci
narodu v Case a prostoru a povédomi o tom, jak se pfiblizn¢ formoval, ale také je zdrojem

narodnich stereotypt. (Hroch, 2004: 78-79)

Stejn¢ tak podle Thomase H. Eriksena maji v dnesni dobé na utvareni identity vliv
pfedevsim prostfedky masové komunikace a média. Vzhledem k tomu, Ze jde o jedny
z nejvyznamnéjSich konstruktérti socidlni reality, tvofi se v nich i obraz naSi narodni
identity. To spociva i v ukazovani odliSnosti jinych identit a vymezovani se vi¢i nim.

(Eriksen, 2007: 263-264)

Historie je tedy konstruovana z vybéru uddlosti chaotické minulosti, o kterych se
domnivame, Ze maji historicky vyznam pro soucasnost; jsme to, co jsme (nebo kdo jsme),
protoze to ¢i ono se stalo v nasi minulosti, tika antropolog Ladislav Holy ve své knize
Maly cesky clovek a skvely cesky narod (2001). Tématem prace je, jak medialni
prezentace narodni historie v pofadu zobrazuje a skrz co prezentuje narodni identitu. To,
jak média obrazi historii, je podstatné pro pochopeni celkového obrazu identity dané
spole¢nosti a z pohledu sociologie je dulezité se timto tématem zabyvat proto, ze média
poskytuji hlavni modely a rysy normality pro spole¢ensky zivot, jsou zdrojem standardt
a norem a slouzi jako urcitd forma skladu vzpominek, ktery poskytuje podklady pro

orientaci v budoucnosti a utvafi narodni identitu. (McQuail, 2009: 93)

Historik Josef Pekat vnimal dé&jiny jako soubor sloZeny z né€kolika mySlenkovych a
historickych celkli neboli uzlt. Ty jsou ovlivnény kontextem doby a ,,ovzdusim®, které je
spojuje v jednu sit’. Jeho pojeti déjin je zalozeno pfedevsim na kolektivu a celém narodu,
nicméné mezi jim zvolené vyznamné uzly najdeme i1 postavu svatého Vaclava ¢i Jana
Husa. Pekat se tolik nezabyva politickym vyvojem zemé¢, ale spiSe se soustiedi na

kulturniho ducha a zlomy (i kdyz vSe spolu neodd¢litelné souvisi). Jeho zaméteni na
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duchovno ukazuje, jakou atmosféru, charakter a ,,pocit™ maji naSe d¢jiny a co jsme si

z toho vzali — neboli co utvarelo nasi narodni identitu. (Pekat, 1990)

2. Metodologie

Cilem této prace je zjistit, jaké reprezentace Ceské narodni identity zprostiedkovava
divaktim historicky potad D¢&jePIC!. Tim, ze budu zkoumat, jak je skrz vybrany vzorek
mediovana reprezentace Ceské narodni identity, bych chtéla pfispét k porozumeéni
problematiky utvafeni narodni identity médii. Hlavni vyzkumnou otazku jsem

formulovala nasledovné:

Jakym zpiisobem a v jakych souvislostech je prezentovan obraz ceské ndrodni identity v

poradu DéjePIC!?

Touto otazkou bych chtéla odpovédét na to, jaky obraz o ndrodni identit¢ divak z
vybraného pofadu miZe pfijmout a jak tento obraz ptispiva k utvareni narodni identity. S

hlavni vyzkumnou otazkou souvisi i dil¢i vyzkumné otdzky, a to tyto:

Jaka jsou konkrétni témata prispivajici k utvareni narodni identity ve vybraném poradu?

Jaké jsou symboly, viastnosti a rysy prezentovanych osob a udalosti zobrazovanych v

poradu DéjePIC!?

2.1.Design vyzkumu

Analyza v empirické ¢asti mé prace je provadéna metodou kvalitativni obsahové analyzy,
a to predevsim z toho divodu, Ze diky ni lze odpovédét na otazky po zplsobu
reprezentace Ceské narodni identity, tedy Jak?. Trampota a Vojtéchovska (2010)
charakterizuji tuto metodu mimo jiné také tim, Ze socialni realitu miiZeme rozlozit na
jednotlivé prvky, ty poté do hloubky zkoumat a hledat odpovédi na otazky po zpisobu.
Kvalitativni metodu jsem zvolila také z toho divodi, Zze sbér dat je vice otevieny a

flexibiln€jsi oproti kvantitativni metod€. (Trampota, Vojtéchovska, 2010: 18) To je
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vhodné i pro ptipad mého tématu, které na tomto konkrétnim vzorku nebylo zkouméno a
budu hledat predevs§im zptlisob prezentace narodni identity. Kvalitativni metoda se rovnéz

uplatiuje na mensi vyzkumny vzorek.

Pro zpracovani ziskanych dat jsem zvolila kvalitativni obsahovou analyzu. Konkrétni
¢asti pofadu Dé&jePIC! byly vybrany usudkovym a ucelovym vybérem na zékladé
predchoziho shlédnuti viech dili poradu. Usudek byl zaloZzeny na tom, jaka témata se v
seridlu objevovala nejCastéji a jak byla spojovana s ceSstvim a narodni identitou. Béhem
prvni faze oteviené¢ho kodovani mi vyvstala témata, ktera spliiovala ucel — objevovala se
v poradu vicekrat, a to i v dilech, se kterymi neméla zdanlivé zZadnou souvislost. Na
zaklad¢ toho, Ze jim byl pfisuzovan velky vyznam a prostupovala skrz cely potad, bylo
patrné, Ze prave tato témata jsou dle tvlircti poradu dilezitymi tématy ¢eské historie a jsou

proto vyznamna pro serialovou konstrukci obrazu narodni identity.

2.2.Vybér vzorku

Zkoumany vzorek tvoii televizni pofad D&jePIC! uréeny piedevsim détem Skolniho véku.
Tento potad jsem zvolila z toho divodu, Ze by mél mit vzdélavaci charakter a podavat
détem uceleny prehled ceskych déjin. O vSudyptitomnému vlivu médii na socializaci
jedincti dnes jiz neni pochyb, avSak na socializaci déti je tento vliv jesté vétsi. Do urcitého
véku nejsou déti schopné rozliSit a vyhodnotit pfijimany obsah a automaticky tak
pfistupuji na realitu ptredkladanou médii. JiZ od momentu, kdy jsou déti vystaveny
medialnim obsahiim a jsou schopny ho pfijmout a interpretovat, se maji tendenci
ztotoziovat s hrdiny, promitnou své touhy do rtiznych prostiedi a pfijimat idealy. (Jirak;
Kopplova: 1998: 31-33) 1 z tohoto hlediska bude zajimavé zjistit, jaky obraz narodni

identity se détem skrz pofad prezentuje.

Poiad vznikl v produkci Ceské televize a celkem bylo odvysilano 32 dild, jeZ jsou
vSechny k dispozici i1Vysilani. Vybérovym vzorkem bude obsah vSech 32 dila
odvysilanych v obdobi 5. zati 2017 az 19. prosince 2018, ve kterych se budu soustiedit

na jednotliva témata a sledovat v nich symboly souvisejici s narodni identitou.
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Obsah poradu se zabyvé Geskou historii od piichodu Praotce Cecha po za¢atek 20. stoleti
(vlada Karla I.). Porad je aktualni (vysila se od roku 2017) a je jedine¢ny svou neobvyklou
formou, kterd kombinuje zpravodajstvi, talkshow, hudebni blok, soutéze apod., ¢imz je
popularni u cilového publika, tedy pfedevsim déti mladsiho Skolniho véku. Obsah se
zabyva &eskou historii od piichodu Praotce Cecha a mél by postupné pokryt celé Geské
dé¢jiny (dalsi dily se dotaceji). Kazda epizoda je zamétfena na néktery vyznamny historicky
uzel ¢i osobnost a doprovazi ho historicky kontext v podobé prezentace dobovych realii

a souvislosti.

Samotny vybér jsem provedla ve vice fazich. Nejprve jsem musela vice porozumét
celému zkoumanému prostredi, abych si 1épe definovala ptesné charakteristiky, podle
kterych sestavim konkrétni vzorek odpovidajici ucelu vyzkumu, tedy takovy, ktery
odpovida teoretickému ramci a pomtize zodpovédét vyzkumné otazky. Z prvni faze
prizkumu a stanovenych charakteristik jsem identifikovala tfi oblasti, které napti¢ celym
pofadem utvarely obraz ¢eské narodni identity. Konkrétné se jedna o kategorie vymezeni
se vici jinym narodim/skupindm, oslavu narodnich hrdind (konkrétné pak intelektualii a
muéedniki) a referovani o vlastnostech a rysech Cechii. Kazda z téchto oblasti ma také
své podkategorie, které jsem definovala na zakladé prvni faze, tedy po shlédnuti vSech

dilt. Tyto kategorii jsou vice rozepsané dale.

V druhé fazi jsem se zaméfila na selekci konkrétnich dila a pasazi z celkového vzorku,
které byly podrobeny kvalitativni obsahové analyze. Vzhledem k tomu, Ze jde o potad
mapujici ¢eskou historii, je kazdy dil vénovany konkrétnim udéalostem ¢i osobnostem
figurujicim v ¢eskych dé&jinach a podilejicich se jejich utvafeni. Mym ukolem bylo
vyselektovat jednotlivé pasadze a vybrat takova témata, kterd reflektuji narodni identitu.
Konecny vzorek byl vytvoren nenahodnym tusudkovym vybérem na zéklad¢ predchoziho
shlédnuti vech dilt pofadu. Usudek byl zaloZen na tom, jakd témata se v serialu
objevovala nejCastéji a jak byla spojovédna s ¢eSstvim a narodni identitou. Béhem prvni
faze oteviené¢ho koédovani mi vyvstala témata, kterd splitovala ucel — objevovala se
v poradu vicekrat, byla prezentovana s dilezitosti pro ¢eskou historii, a to 1 v dilech, se

kterymi neméla zdanlivé Zadnou souvislost.
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V samotné analyze poté zkoumam, jak jsou tyto udalosti interpretovany, jak je referovano

o vyznamnych osobnostech a jaké jsou symboly podporujici ceskou narodni identitu.

2.3.Postup analyzy

V samotném vyzkumu jsem podrobila analyze jednotlivé oblasti, vybrané v prvni a druhé
fazi. Zamériila jsem se na hlubsi zkoumani jednotlivych prvki (tj. referovani o udalostech
a osobnostech), abych zjistila, jak jsou interpretovany a pomoci ¢eho (tzn. jaké vlastnosti
jsou jednotlivym osobnostem a aktérim pfisuzovany, jaké jsou jejich spolecné rysy a

charakteristiky).

-----

kédovani settidila reprezentace do obecnych kategorii a oznacila ndzvy. Tim jsem
odhalila rizna témata (dle formy reprezentaci), které jsem na zaklad¢ ptibuznosti
seskupila do obecnéjSich skupin (kategorii, popi. podkategorii). U téch jsem popsala
charakteristiku, které je spojuje. Diky tomu jsem vytvofila seznam kategorii a jejich

zakladnich znakd, které spole¢né jevy spojuji.

Nasledné jsem se v ramci jednotlivych podkategorii soustiedila na zplsob, jakym bylo o
tématu (udélosti, osobnosti, jevu) referovano. Tedy jak, jakym zplisobem, skrz jaké

vlastnosti, jaké kompetence byly aktériim pfifazovany apod.

2.4.Kodovani

Analyza bude probihala nejprve otevienym kodovanim. (Strauss; Corbinova, 1999: 52)
Po prvni fazi vyzkumu, kdy jsem se seznamila se zkoumanym prosttedim, jsem v obsahu
potadu hledala nejprve celd témata, poté jednotlivé kategorie a symboly, které odpovidaly
zkouméni mnou vybraného jevu. Ziskané a seskupené kategorie jsem nasledné zanesla
do tabulky a pfifadila k jednotlivym epizodam na zaklad¢ toho, jak se v poradu
vyskytovaly (viz pfiloha €. 1). Kategorie jsou néasledujici: Vztahy, Osobnosti, Vlastnosti.

Prvni z nich jsou poté rozd€leny do konkrétnéjSich podkategorii.
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3. Analyticka ¢ast
3.1.Vymezeni se vici jinym narodim

Jak jsem psala jiz diive, narodni identita se formuje piredevsim ve vztahu k nécemu a
né¢komu jinému (jiny narod, jina kultura apod.). Na tomto faktoru utvarejici narodni
identitu se shoduji vSichni stézejni autofi, které jsem zvolila pro svou praci. Existujici
reflexe procesi formovani Ceské narodni identity vnimaji jako nejzasadnéjSiho
utvarejiciho Cinitele vztah a vymezeni se viici Némecku, Slovensku a Rusku (napf.
Hvizdala, Ptiban 2018, Holy 2001, Pekai 1990, Rynes 2018). Na zdkladé prvni faze
vyzkumu se ve vyzkumném vzorku objevila témata pouze vymezeni se ve vztahu k
Némecku a Slovensku, Rusko (ptip. Rusové) bylo v pofadu zminéno pouze dvakrat, a to
jen okrajové a bez ndvaznosti na utvafeni Ceskych d¢jin a identity. Dulezité je vSak

pfipomenout, ze serial prozatim konci historicky prvni svétovou valkou.

3.1.1. Vztah k Némcam

Vzhledem k uspotadani Evropy a mocenskému rozlozeni jednotlivych statd neni
ptekvapenim, ze jsou nase dé€jiny propojené i s témi némeckymi. Jak se shoduji vSichni
citovani autofi zabyvajici se ¢eskou narodni identitou (Holy 2001, Pekat 1990, Hvizd’ala,
Ptiban 2018, Rynes 2018), vztah k Némecku a Némclim je pro nasi identitu zasadni. VUci
podrudi Némecka se Cesi snazili vzdy aktivné vymezovat a védomé utvaieli vlastni
narodni identitu, kterd se méla vyhrazovat vici t€ némecké. Nejsilnéji se to datilo v dobé
tzv. narodniho obrozeni v 19. stoleti. Cesi tehdy nebyli dost silni, aby potlagil vliv
némecké mensiny (kterd byla opravdu pocetnd) a 1 proto doslo ke spojeni sil se Slovéky.
Vysledkem byl vznik samostatného Ceského statu v roce 1918. Po konci druhé svétové
valky byli Némci z ¢eského uzemi odsunuti, némecka narodni identita zaznamenala silny
oties v zakladech a nepiedstavovala pro Cechy jiz zasadni ohrozeni, vii¢i kterému by se

museli vymezovat. (Holy, 2001: 12-13)

O vztahu k Némctim hovoti také Hvizd’ala s Pfibaném (2018) a Rynes (2018). I v téchto
je Némecko vnimano jako vyznamna faktor v utvaieni ceské narodni identity. PredevS§im

pak neustalé vymezovani se vii¢i némeckému ttlaku a hledani vlastni kultury.
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3.1.1.1. Analyza reprezentovaného vztahu k Némecku a Némcim

Vymezovani se Cechi vii¢i Némecku, Némctim a viemu némeckému prostupuje silné
cely potad. Celkem se toto téma objevilo v potadu v 17 dilech z 32 odvysilanych. Nékde
Slo pouze o okrajové zminky, jinde o Ustfedni téma celé epizody. Témét vSechny zminky
o Némcich a Némecku mély spolecného jmenovatele, a to antipatii. Tento narod byl v
pofadu prezentovan jako takovy, ktery ma jiz od prvopocatku tendenci Cechy ovladat,
podrobovat je, pohrdat jimi a povazovat za ménécenné. Takovato reprezentace obrazu
Némecka nebyla ptitomna pouze v dilech o historii naptiklad 19. stoleti, kdy se Cesi vici

Némecku vymezovali velmi silng, ale prostupovala celé vypravéni o ¢eskych déjinach.

Prvni reprezentace vztahti Cechii a Némcii se objevila jiz v prvni dile, a to v souvislosti s
pfichodem prvnich lidi na ¢eské uzemi. V této epizod€ s nazvem Praotec a jeho parta
jsou prezentovany pravdépodobné scénare osidlovani ¢eského tizemi a vznik ceského
naroda. Kromé legendy o Praotci Cechovi a jeho piichodu je v epizodé zafazena také
reportaz o pfichodu historicky doloZenych prvnich kment na nase izemi. V této scénce
se postupné objevuji nejprve Keltové, poté Germani (Némci) a nakonec Slované, kteti
ptichazeji do hotelu Bohemia, jenz mé znazoriovat ¢eskou zemi. Pfichod Germanti je zde
zobrazen hrubé€, doprovazi ho bouchnuti do hotelového pultu a pohrdavé rozhliZzeni se

kolem.

Recepcni: ,, A zdrzZite se? “

German ¢. 1. ,,No, to presné nevime. Ale snad tady [prohlidne si s pohrdavym

«

pohledem okoli] neztvrdneme moc dlouho.

Pri odchodu z hotelu (na casové ose umistené v dolni casti obrazovky se ukazatel

premisti na 1. stoleti naseho letopoctu) rozhovor pokracuje:
Recepcni: ,, A, sbohem!*

German €. 2: ,, Auf Wiedersehen! [pohrdave se pousméje a spiklenecky nadzvedne

oboci] Vsak my se jesté budeme vracet.” (E1)
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Tato scéna zobrazuje Germany jako navstévniky s témét hrubym a pohrdavym chovanim

a je v ni zakomponovan i odkaz k budoucim ¢esko-némeckym vztahtim a udalostem.

Dalsi vyznamna zminka byla ve ¢tvrtém dile 77 koruny, kde jsou Némci oznaceni jako
»opravdu podli padousi a cizaci®. Autorem tohoto oznaceni byl ¢esky kral Véaclav II.,
ktery takto nazval Otu Braniborského. Ten mél byt dobrym pfitelem otce Vaclava,
Ptemysla Otakara II., misto toho se vyjevil jako zradce a po jeho smrti uvéznil osmiletého
Véclava, jehoz mél byt porucnikem, na hrad Bezdéz. Tim bylo Vaclavovi na dlouhou
dobu znemoZznéno nastoupit na trin. Tento Usek byl pro mou analyzu vyznamny
pfedev§im z hlediska toho, ze i pfes to, Ze §lo pouze o samotnou postavu Ota
Braniborského, jsou zde i vSichni ostatni Némci souhrnné oznaceni jako ,,padousi a

cizaci“. (E4)

Hanliva oznaceni pro Némce je nejcastéjSim projevem vymezovani se vuci Némecku.
Pokud jsou Némci v nékteré z epizod zminovani, je to doprovazeno nelichotivym
ptizviskem nebo jsou jejich postavy vyobrazeny témét posmésné. Jako ukazku jsem
vybrala scénu ze dvou dild, a to z jedenacté a dvacaté epizody. Ustfednim tématem prvni
z nich je Jan Amos Komensky a Némci jsou zde zobrazeni pii podpisu Vestfalského miru
jako témét nekompetentni k uzavieni dohody a ukonc¢eni valky. K tomu navic béhem feci
chrochtaji. V druhé zminéné epizodé pojednavajici o spisovatelich Vaclavu Hankovi a

Josefu Lindovu je Némec Helmut oznacen jako ,,pako®:

Linda: ,, Zase se mi posmival Helmut. Ze jako oni. Némci, Ze maji ty svoje hrdinské

eposy. A my, Cesi? Nic!“
Hanka: ,,Ha, ha. Helmut? Ten ma akorat tak 1Q tykve!*

Linda: ,,No, dobre. (...) Ze oni maji tu svoji piseit o Nibelunzich ze 13. stoleti. A
Ze proto jsou Némci hrdinové a viddci. A my Cesi nemame nic! Takze je musime

poslouchat a mluvit némecky.

Hanka: ,, Vzdyt ti to Fikam: Helmut je pako!* (E20)
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Poté se oba spisovatelé sméji nad obsahem némeckého eposu a shodnou se na tom, Ze se
Némci nemaji ¢im chlubit, jelikoz cely obsah pisné je ,,hloupost a ceska by byla mnohem
lepsi. Tento dil ukazuje vytvofeni Rukopisu Kralovedvorského a Rukopisu
zelenohorského jako vymezeni se viiéi némecké kultufe a dosahnuti toho, Zze Cesi maji

byt také na co pySni a mohou se Némctm rovnat.

Nejsilngjsi vymezovani se vici Némecku, a obzvlasté pak némeckému jazyku, bylo dle
potadu pfedevsim v 19. stoleti. V této dob¢ doslo v ¢eskych zemi k nebyvalému rozmachu
vlasteneckého hnuti a boji za ¢eskou kulturu. Vyznamnym postavam utvaiejici podobu
této doby, napiiklad FrantiSek Palacky, Karel Havlicek Borovsky nebo Josef Dobrovsky,
byla vénovana samostatna epizoda. Dily referujici o tomto ¢asovém obdobi (19. stoleti)
maji spolecny faktor, a tim je citelny odpor vic¢i vSemu némeckému. Pocinaje tfinactou
epizodou o kuchatce a vlastence Magdalen¢ Rettigové az po posledni tficaty druhy dil o
Karlu L. se témér v kazdé epizodé projevuje negativni vztah vi¢i Némcim a némciné.
Dily reprezentujici udélosti 19. stoleti jsou na sebe také mnohem vice navazané a objevuji
se v nich podobné prvky. VSechny spojuje téma odporu proti némeckému jazyku a boji
za vytvoreni ¢eské narodni identity, ktera bude mit zaklad ve své vlastni kultufe, svém
vlastnim jazyku, historii i politice. Ve dvacaté ¢tvrté epizod¢ s nazvem /848 se jedno z
historickych ,,0kének* (tedy casti, kdy jeden z prlivodci pofadem jménem Veritas
objasniuje historické udalosti podle jejich redlného zakladu a uvadi tak na pravou miru

nadsazky a nejasnosti znazornéné ve scénkach) vénuje sjezdu Slovanii:

, Pravda je, Ze se tenkrat sjeli Slované ze vsech koutu stiedni Evropy, aby se
zabyvali otazkou, jak usporadat politické pomeéry v Evropé, aby se i Slovaniim Zilo
lépe. Za hlavni brzdu, ktera jim brani v rozletu svorné povazZovali Némce a

Madary. Pravda je také, Ze i mezi Slovany byly nesvary. “ (E24)

Odpor k Némecku se hojné objevoval i1 dale v této epizodé. Jednim z piikladl je mimo
jiné rozhovor se studentskym viidcem a revolucionafem Josefem Véclavem Frycem,

ktery je hlavnim hostem tohoto dilu:
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Moderator: ,,Jsem Cech z Cech. Jmenuji se Moderdtor a chci ceskou zemi! *

Josef Vaclav Fryc: ,,No, a to byl prave ten probléem. Nemci chtéli, aby se Ceské
zemé pripojily k ostatnim zemim, kde lidi mluvili nemecky a vznikl tak jednotny

nemecky stat. Tfuj!“
Moderdtor: ,, Pockejte, jakoze bychom se nejmenovali Cesko, ale Némecko?

Josef Vaclav Fryc: ,, Nemci byli vSude a porad! Potom si usmysleli, zZe se sjednoti

a utvori republiku! (E24)

Se zfeteln¢ rozpoznatelnym odporem pfistupuje k Némecku také seridlovd postava
TomaSe Garriguea Masaryka v Sestnacté epizodé s ndzvem Velky borec T.G.M. Z

rozhovoru je evidentni negativni postoj jak k Rakousku-Uhersku, tak Némecku:

Tomas Garrigue Masaryk: ,,Vite décka, v Evropé je tedka vilka. A pokud byste
chtéli, tak se miizete zapojit, aby Rakousko-Uhersko a Nemecko dostalo poradné

na frak! (...) Ja se s zadnymi Nemci nepaktuji!* (E16)

Silny odpor vi¢i vSemu némeckému se objevuje rovnéz v predposledni epizodé Hasek!!!
(E31). Ta je vénovana vyznamnému ¢eskému spisovateli Jaroslavu Haskovi, ktery je zde
zobrazen nejen jako novinaf a autor se smyslem pro humor, ale pfedevsim jako velky

bojovnik proti Némecku a némeckému jazyku.

Reprezentovany postoj Cechti k Némctim a viemu némeckému je skrz cely potad zcela
jasné negativni. Pokud jsou Némci pfimo zmifiovany, jsou stavéni témét vyhradné do
nelichotivych situacich, historické postavy se proti nim (na zéklad¢ svych charakteristik)
rizné vymezuji, vysmivaji se jim nebo jimi pohrdaji. Pozitivni zkuSenosti s Némci a
Neémeckem se ve zkoumané reprezentaci d¢jin takika nevyskytuji. Na zakladé analyzy
této podkategorie lze fici, Ze Ceska narodni identita je siln€é formovéana neustalym se

vymezovanim vici Némecku a Némcim.
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3.1.2. Vztah ke Slovakam

,,Slouceni Cechit a Slovikii do spolecného statu bylo vyhodné pro oba ndrody.
Cechiim nyni posilenym o Sloviky to umoznilo dosdhnout zietelné majority v
mnohonarodnostnim staté. Pro Slovaky to znamenalo zachovani narodni identity,

ktera byla doposud ve stale vzrustajici mire ohrozovana. “ (Holy 2001: 13)

Cesi méli viigi Slovaktim vzdy dominantngj§i postaveni, a to jak v politice a ekonomice,
Holého historicky vyvoj, ktery se rozvijel ke smille Slovaki spise na izemi Ceska (Holy,
2001: 87). Spojeni Cechti a Slovakli byl podle Ladislava Holého pfedeviim nezbytny
zdchranny manévr k vymezeni se viiéi silngjsim narodiim. Ani Cesi, ani Slovéci, nebyli
samostatné dost velkou skupinou, kterd by se mohla vymanit z podruci. V roce 1918 doslo
tedy ke spojeni Cechtl, ktefi byli soucasti Rakouska, a Slovakd, jeZ byli zase piedevsim
soucasti Uherska. Vzajemna pomoc ale ztroskotala poté, co byla potlacovana slovenska
narodni identita na tkor té ¢eské. Dominantni role Cechil ve spole¢ném staté znamenala,
ze Slovaci se stali opét podiizenou mensinou. To se zménilo jiz v roce 1939, kdy vznikl
nacisticky slovensky stat. Nasledujici udalosti 20. stoleti a vzrustajici narodnosti napéti
nakonec vedlo v roce 1993 k definitivnimu rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné
staty. (Holy, 2001: 13) Definitivni rozkol mezi narody pfisel ve chvili, kdy Cesi zadali v
obdobi druhé svétoveé valky vnimat Slovaky jako faSisty. (Holy, 2001: 100) B€hem roku
1990 se pak mezi do té¢ doby jesté stale spojenymi narody objevily dva zcela odlisné
postoje k ekonomické reformé, kdy Slovaci preferovali ekonomiku se socialistickymi
prvky, zatimco Cesi svobodny prostor pro soukromé vlastnictvi a podnikéani. (Holy, 2001:
97) Za nesourodé nazory mohlo podle Holého i to, Ze Ceskd a slovenska identita nikdy
neméla spolecné jadro, tedy Ze oba néarody chtély ptfedevSim prosazovat tu svou, a to
vedlo k silnému nacionalismu a separatismu vic¢i druhému narodu. Oproti vymezovani

se viici Némctim ale nebylo projevovani ¢eské identity na tkor té slovenské tolik silné.

3.1.2.1. Analyza reprezentovaného vztahu ke Slovenskému narodu

Charakteristické vlastnosti Slovakd dle vnimani Cechti definované Ladislavem Holym

takika odpovidaji i obrazu vytvofeném v potadu D&jePIC!. Slovaci jsou prezentovani v
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porovnani s Cechy jako méné kulturni a méné vzdélangjsi soused, kterého jsme se ujali a
vychovali. Vzhledem ke spolednym dé&jinam, kde jsou Cesi a Slovaci jako jeden narod,
nenajdeme v potadu tak casté vymezovani se vici nim, jako je to v pfipad¢ vztahu k

Némcum.

Zatimco Cesko-némecké vztahy jsou napfi¢ poradem zobrazovany konzistentné (a to
negativng), postoj ke Slovakiim se pribézn¢ méni. Z ,,tupého baci®, jenz je ostatnim
pouze pro smich a je v kolektivu akorat ,,do poctu, se postupné Slovak stane
plnohodnotnym bratrem a rovnocennym partnerem, se kterym mizeme vytvofit hrdy

samostatny stat.

Prvni vyznamny obraz Slovaki v potfadu se objevuje v sedmnécté epizodé s nazvem
Cechové podle profesore Jirdska, kde jsou piib&hy spisovatele Aloise Jirdska ustfednim
tématem. D¢&j této epizody ukazuje s nadsazkou vyvoj ceskych déjin pravé podle povésti
tohoto spisovatele, a to v€etné zobrazeni narodnich stereotypll. Jednou ze scén je vyjev
ze zaseddni Vyboru pro pojmenovani ceské zemé. U velkého stolu spolu diskutuji
vyznamné Geské osobnosti v éele s Praotcem Cechem. Ve Vyboru zasedaji naptiklad také
svaty Vaclav, Karel IV. ¢i Jaromir Jagr. Slovensko je zastoupeno pouze jednim muzem,

ktery neni v pofadu oznacen jménem.

(Vybor se dohodne na pojmenovani ceskych zemi po Praotci Cechovi — Cechy.
Vsichni pritomni slavnostné tleskaji, az na Slovaka, ktery do té doby sklicene
sedici na zidli. V ten moment se prudce zvedne a rozezlené komentuje situaci)

Slovak: ,,Ja se na to mozem ...! Idem do Nitry!*

¢

Praotec Cech (s pohrdavou grimasou): ,,Slovak, no... "

Vyjev je zakoncen tazavym vyrazem zapisovatelky Vyboru, které Praotec Cech
nasledné vysveétluje, ze ,,Slovak* je muz pochazejici ze Slovenska — ,,To je to

vedle.” (E17)

Je také zajimavé, ze ackoliv mame se Slovenskem pievazné spole¢né déjiny, potad

D¢&jePIC! Slovaky zminuje poprvé az pravé v sedmnacté epizodé, ze které je uvedena
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ukazka. Je pravdépodobné, Ze tvlirci pofadu povazovali oba ndrody souhrnné za jeden
slovansky narod, ktery neni tfeba v ranych dé¢jinach od sebe diferenciovat. Reprezentace
vztahtl Cechil a Slovak se tak vyskytuje aZ v dilech, kde ma vzajemné narodni vymezeni
se vici sob¢ urcity smysl. Scénka zobrazujici hledani jména pro nasi zem se zfejme
nabizela jako vhodna pro zaclenéni postavy Slovéaka, jehoz nazor nejenze nemél zadnou
vahu, ale navic byl zobrazen jako pfislusnik naroda, ktery pro nékteré pfitomné ani neni

znamy.

A7z do epizod referujicich o 19. stoleti se zminky o vztahu Cechi a Slovaki téméf
nevyskytuji. Vétinou je o obou narodech pojednavano jako o Cechoslovéacich. Dalsi
vyznamna zminka o slovenském narodu je poté ve dvacaté ¢tvrté epizodé s ndzvem /848
(E24). Je zde zobrazena scéna ze sjezdu Slovani, kde se sejdou zéstupci slovanskych
zemi (mimo Cecha a Slovaka také Rus, Srb nebo Polak). Planuji, jak se branit némeckému
a rakousko-uherskému politickému i kulturnimu tlaku. Béhem jednani hledaji vhodné

obcerstveni, ale nemohou najit Zadné, které by nebylo némecké. Nakonec se shodnou na
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rybi polévce, i ptes to, ze ji nikdo z pocatku nemuze pfijit na chut. Poté, co si vSichni

pochutnavaji na ,,slovanském jidle*:

Polak: ,,Ach! Staropolska rybi polévka, to si pochutnam!

Cech: ,, Stédrovecerni ceska rybi polévka! Mitam!

Srb: ,,Mhm. Alaska corba, to je narodni srbska polévka, to je skvele!*

Rus: ,,Konecné! Ucha, vynikajici ruska rybi polévka!*

Slovak: ,,Ja teda nevim, ale mné to pripomina Haldszlé. *

Poldk, Cech, Srb, Rus (sborové): ,, A to je co?*

Slovak: ,, No, rybi polévka. Madarska!“

Vsichni pritomni kromé Slovaka odhodi své [Zice a naprimi se na zidlich.

Cech (s velkym rozcilenim): ,, Krutibrko! To tady neni ani jedno slovanské jidlo? *

Slovak (podadva vedle ného sedicimu Rusovi dzban s bilou tekutinou): ,, Rychle tu

hroznou madarskou chut zapijte!
Rus (napije se a posle napoj ostatnim): ,, To je co? To je vyborné!

Slovak: ,, Zincica. Vybornd véc! Je to takovy nds slovensky kefirek. To proto jsme
takovi silni a rodi se u ndas udatni zbojnici, kteri dokazi lamat skaly holyma
rukama! Treba Janosik, ten viastné nepil nic jiného. Mél takovato svaliska! Aj

Tatry mohl prenaset. *

Slovak ndzorné ukazuje velikost svalii, zatimco vSichni ostatni se rychle zvedaji
od stolu a bolestive se chytaji za bricha. Pravdépodobné miri na toalety se
Zaludecnimi potizemi.

Slovak: ,,Hej! Co je? Kam jdete? Vam to nesedlo? S takovou ten spolecny stat

nevybudujeme, kdyz jste takovi!“ (E24)

Slovak chtél nabidnout svym spolecnikiim tradi¢ni slovansky vyrobek, nicméné se
nesetkal s tspéchem. V tomto kontextu ale nelze fici, ze by doSlo k odmitnuti napoje
kviili jeho pivodu, ale spiSe v souvislosti s pozitim rybi polévky, kterd méla ptivodné

symbolizovat tradi¢ni slovansky pokrm. Tuto skutecnost déle interpretuje privodce
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pofadem Veritas, ktery uvadi realnéjsi pribeh slovanského sjezdu — sjezd se sice opravdu
uskuteCnil, aby se rozhodlo, jak uspotfadat politické poméry v Evropé, nicméné
pravdépodobné ne piimo v této podob¢. Také dodava, ze zapijet kefirem rybi polévku
rozhodné neni moudré a jinak, nez zaludecnimi problémy to dopadnou nemuze. I ptes to,

ze slovansky néapoj je jinak lahodny.

Zasadnim zlomem v reprezentaci ¢esko-slovenskych vztaht byly epizody referujici o
pocatcich formovani Ceskoslovenska. Z obrazii téchto vztahi je evidentni posun k
odlisnému vnimani Slovakil. V Sestnacté epizodé Velky borec T.G.M, ktera sice byla
odvysilana dfive, ale z historického hlediska se odehrava az na zacatku 20. stoleti, je o
Slovécich referovano jako o naSich brattich, ktefi pomahaji pfi tvorb& statu. Tomas
Garrigue Masaryk se v tomto dile vydava do Ameriky, aby ptesvédéil zde Zijici Cechy a
Slovaky ke spolupraci. V této epizod¢ jsou Slovaci zminovani poprvé v tak hojné mifte.
Vzdy, kdyz se v pofadu mluvi o utvaieni nového statu, je pouzivano spojeni ,,Cesi a
Slovaci®, nikoliv pouze Cesi. Velky vyznam je Slovékim piikladan také v historickém
okénku o Milanu Rastislavu Stefanikovi, slovenskému politikovi, kterému taktéz

vdécime za vznik samostatného Ceskoslovenska.

Az do epizod pojednavajici o 19. a 20. stoleti se o Slovacich pfili§ nemluvi, a pokud ano,
jsou vnimani jako nase samoziejma soucast. I kdyZ se snaZi projevit, je jim dano najevo,
ze jejich hlas neni tak silny a dulezity jako ten Cesky. Postupem dilii se vsak jejich
postaveni zaéne ménit. V epizodach o formovani Ceskoslovenska jsou Slovaci vnimani
jako samostatny narod, se kterym sice mame spolecné d¢jiny, nicméné neni samoziejmé,
ze se budou chtit na spolecném statu podilet. V této fazi vyvoje vztahu je k nim
pfistupovano jako k rovnocennému sousednimu narodu, ktery Cesi potfebuji k
samostatnosti. Ve treti fazi se tento vztah posune jesté dale, a to pfimo k pocitu hrdosti.
S uznanim a hrdosti je o Slovécich referovano pfedevSim v poslednim dile, kde uz je

definitivni vznik samostatného Ceskoslovenska. ,,4 my muzZeme slavit, protoze mame
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Ceskoslovensko! Stat, o ktery se zaslouzilo mnoho lidi, jak Cechii, tak Slovikii. At Zije

Ceskoslovensko! “ (E32).

Tvarci potfadu do této tiicaté druhé epizody s nazvem Karel Prvni a Posledni zatadili
hned nékolik zminek o Slovacich a snaZi se vyzdvihnout to nejlepsi jak na Cesich, tak na
Slovacich. V tomto dile je také reportaz o déleni Rakousko-Uherska a boji o jeho izemi.

Tomas Garrigue Masaryk a politik Karel Kramai déleni komentuji témito slovy:

‘

Karel Kramar: ,, Podarilo se nam uhdjit Cechy a Moravu. *

T.G.M: ,,Ale navic, jsme ziskali Slovensko. A to jsme chtéli! Myslim, Ze skvély

‘

vysledek. (...) Jsme zkratka spokojeni.

Karel Kramar: ,, PokouSeli jsme se soustavnym tlakem jaksi dostat az k

Jaderskemu mori, ale...

T.G.M: ,, ... nas tlak vysel naprazdno. More nemame. Ale nevadi. Mame krdsné

Ceskoslovensko! “

Karel Kramar: ,, No, musime ho jesté trochu dodélat. “ (E32)

V této epizodé€ je také reportdZ vénovana vzniku nové Ceskoslovenské vlajky, jelikoz
pivodni vlajka Ceského kralovstvi (slozené z Eervené a bilé) byla zabrana Polaky. V
tomto dile bylo zminéno, Ze vlajka by méla reprezentovat ptipojeni se Slovakl k ¢eskému

narodu, tedy zaclenit k narodnim barvdm modrou — barvu Slovenska:

Veritas: ,, Nezapomerite, ze soucdsti nové republiky je i Slovensko. Jeho narodni
barva je modrd. Viajka by méla vyjadiovat to, co je na nds, Cechoslovacich, to

nejlepsi. “ (E32)

Ptidani modrého klinu tak nejenze spliiovalo narok na nové narodni barvy, ale také mélo
symbolizovat slovenské trojvrsi. I pies to, ze tato epizoda referuje o hrdosti na nové nabity
vztah se Slovéky, je zde stale pfitomen podtén silngjsiho postaveni Cechil. Napiiklad pii

hledani ,,toho nejlepsiho* na Cechoslovacich se soutéze ucastni vyhradné Cesi, kteti
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hledaji zplsob, jak k nam co nejlépe pfipojit Slovaky (nejedna se tedy tak Uplné€ o
vytvareni nového naroda dvou rovnocennych partnert, ale spiSe o zaclenéni Slovenska k

¢eskému narodu).

3.2.0slava nejvyznamnéjSich osobnosti ¢eské historie

Kazdé dé¢jiny maji nékolik vyznamnych osobnosti, které maji i dnes vliv na formovani
narodni identity. V piipad¢ Ceské historie se podle Ladislava Holého, Karla Hvizdaly,
Jititho Pfibané i1 Josefa Pekate v nejuzsim a nejvyznamnéjsim vybéru objevuje predevsim
jeden stereotyp postavy: vzdélany intelektual, mucednik, vlastenec, se silnymi moralnimi
zasadami a odvahou. VSichni vybrani autofi zabyvajici se ¢eskou narodni identitou se
zaméfili predevSim na tfi hrdiny: knizete Vaclava, Karla IV. a Jana Husa. Nesporné
vyznamni jsou i dal$i osobnosti, jako je napiiklad Jan Amos Komensky, Karel Havli¢ek
Borovsky ¢i Tomas G. Masaryk, nicméné na zéklad€ prvni faze analyzy jsem zjistila, Ze
jim neni vénovano tolik prostoru jako prvym tfem zminovanym. VSem zminénym
vyznamnym postavam (kromé& Jana Husa) je vénovan vlastni dil, kde jsou hlavnim
hostem a tstfedni postavou (nicméné stejné tak je jedna z epizod vé€novana loupeznikovi
Véclavu Babinskému, o jehoz pfinosu k ceskym déjindm se mizeme spiSe pouze
dohadovat). Co se tyc¢e mnou analyzovanych osob, vyplynuly mi z prvni faze na zakladé
toho, Ze se vyskytovaly napfi¢ epizodami i1 v momentech, se kterymi zdanlivé
nesouvisely, tyto: svaty Vaclav, Karel IV. a Jan Hus. Mé&li nejen vlastni epizodu, ale jejich

postavy ¢i jména se objevovala i v ostatnich dilech.

3.2.1. Kult svatého Vaclava

»INa pribéhu svatého Vaclava vsak vidime zcela jiny univerzalni znak, a to znak
moci, ktera se nenecha spoutat zZadnou umluvou a proti kompromisu postavi silu
jako zdroj sebe samé. Mam samoziejmé na mysli jeho zavrazdéni Boleslavem,
ktery si tak uzurpoval moc pro sebe, a ndsledné se z bratrovrazdy, toho

archetypalniho nasili v pocatcich tolika civilizaci, stala klicova udalost
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zakladajici velké historické vypraveni a poskytujici legitimitu jak stredovekym

panovnikiim, tak modernim viadciim této zeme.* (Hvizd’ala, Ptiban, 2018: 58)

Knize Vaclav, svaty patron Cech a panovnik vladnouci v 10. stoleti, je dle mnohych
nejvyznamnéjsi osobnosti ceskych déjin. Intelektudl a spravedlivy vladce si ziskal respekt
jiz za svého panovani. Béhem té doby mél ¢esky stat dominantni politicky vliv a rychle
se rozvijel. Politika knizete Vaclava jako takova vSak pro dnesni moderni stat nema skoro
zadny smysl. Dulezité je se ale podivat na to, ze ,,soucasné tvori neodmyslitelny zaklad
Jjeho statnosti a legitimity*. (Hvizd’ala, Ptiban, 2018: 58) I ptes to, ze vétSinu informaci o
jeho osob¢ zname piedevsim z legend, jejichz pravdivost nelze jednoznacné potvrdit,
vSeobecné piijimany obraz knizete Vaclava je, Ze to byl velmi vzdélany, inteligentni,
spravedlivy a pobozny panovnik. To podle Holého mohl byt také diivod bratrovrazdy —
podle tehdejsich zvyklosti mél na triiné sedét valecnik, nikoliv intelektual. Vaclavova
vrazda (pravdépodobng) bratrem Boleslavem (928 nebo 935) z n€j podle historickych
pramend témeéf okamzit¢ udélala mucednika a vyznam této udélosti je jednim

z nejsilnéjSich momenti ceské historie. (Holy, 2001: 40)

Vybrani autofi vnimaji kult svatého Vaclava jako néco, co prostupuje celymi ¢eskymi
déjinami. Holy mu pfipisuje vyznam piedevsim v dobach padu komunistického rezimu
v Ceskoslovensku a hleda symboly, které jej provazely. Napiiklad mista konani
demonstraci (Vaclavské namésti) ¢i skandovana hesla (,,Blani¢ti rytiii ptichazeji!“!).
Hvizd’ala a Ptiban ve svych uvahach vidi symbol svatého Vaclava z mnohem S$irsi

perspektivy, a to jako prvotni pocatek pro formovani ¢eské narodni identity.

Josef Pekar vnimal silu svatého Vaclava obdobné:

wJsou narodové v Evrope, kteri maji od dob stredovekych svétce podobného
vyznamu a kultu, jako my ve sv. Vaclavovi. Ale neni, tusim, ndaroda, jehoz ucta by

takovou mérou soustredila se k jediné postave, takovou merou plnila po vsecky

! Svaty Vaclav je podle legendy jednim z blanickych rytifi, ktefi spi v hofe Blanik a ¢ekaji, az bude
¢eskému narodu nejhif, aby ho mohli piijet zachranit. (Holy, 2001: 40)
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veky veSkerenstvo narodni spolecnosti, ktera by méla tak slavné stredisko kultu,
jako je hrad prazsky s katedrdlou sv. Vita a kapli svatovaclavskou nad hrobem

svetcovym ve vic nez tisicileté metropoli zemé. *“ (Pekar, 1990: 61)

3.2.1.1. Analyza obrazu svatého Vaclava

Postava svatého Vaclava je jednou z nejCastéji se objevujicich postav napiic seridlem.
Stejn¢ jako dalSim vyznamnym osobnostem, i jemu byla vénovana celd epizoda.
Vzhledem k tomu, ze serial postupuje chronologicky, jednalo se hned o tfeti epizodu
s nazvem Svati mezi nesvatymi. V tomto dile byl hlavnim hostem talk show a k tomu
navic mu byly vénované reportaZe i jiné rubriky. Cela epizoda se nesla v duchu toho, ze
svaty Vdclav je jednou z nejvyznamnéjSich postav ceské historie. Byl zde reprezentovan
jako velmi vzdélany, chytry, moralné zasadovy a respekt vzbuzujici muz, o jehoz pfinosu

pro spole¢nost nemtize nikdo pochybovat.

Moderdator: ,,A mame obrovské stésti, Ze tady mame jednicku na Zebricku nasich

svatych, patrona nasi zemé, svatého Vaclava!* (E3)

Ve tieti epizodé, jejiz Ustfednim tématem knize Vaclav byl, jsou reprezentovany také
dal§i vyznamné svaté osobnosti ¢eskych déjin. Mezi jinymi napiiklad svatd Ludmila,
Anezka Ceskd nebo svaty Vojtéch. Vyznam svatého Vaclava byl vSak vyzdvizen
zavérecnou rubrikou tohoto dilu, a to soutézi o nejvétsi a nejlepsi zazrak. I kdyz se jedna

pouze o povesti, 1 zde byl vyhldsen za ,,vitéze* vSech svatych:

Moderatorka soutéze: ,, No a samoziejmé podle ocekavani se mezi nejlepsimi ocitl
svaty Vaclav, o jehoZ suverénnim postaveni v tuzemské Spicce nikdo nepochybuje.

Predvedl sviij posmrtny zazrak, kdyz jeho pohiebni viiz nemohl pokracovat v jizde

39



pres rozvodnenou reku. (...) Je to nase jednicka, tenhle Vasik! Bravo, piisobivé!

Padesat jedna bodii z padesati moznych! At zije svaty Vaclav!* (E3)

Dil o svatém Vaclavovi je z velké ¢asti vénovan také vysetiovani vrazdy knizete a
déjinnym souvislostem. Velky diraz je ptikladan vlastnostem, kterymi patron nasi zemé
oplyval a diky kterym se stal svatymi. Mezi ty patfila predev§im zboznost, poctivost,
vlidnost, odvaznost, hrdinné skutky a vzdélanost. Nemén¢ velky diiraz byl piikladan také
jeho vlivu na pozdé€jsi vyvoj naseho naroda, a to obzvlasté pii formovani urcit€ho

intelektualniho odkazu, na ktery se obracel nejeden panovnik.

Publikum skanduje ,, Vasek! Vasek!“.
Moderdtor: ,,Kdo je nejlepsi?!*
Publikum: ,, Vasek!

Moderdtor: ,,Kdo vyhral?!*

Publikum: ,, Vasek!*“ (E3)

Dalsi vyznamnd zminka pro mou analyza se objevila v sedmnécté epizod¢ vénované
povéstem spisovatele Aloise Jiraska. Ten vyzdvihuje vyznam svatého Véaclava pro
budouci generace. V dile je také predstavena povést o svatovaclavském vojsku spici
v hote Blanik. ,,7ak se zacalo povidat, Ze uvniti hory odpociva vojsko a jeho velitelem je
sam patron zemé Ceske — svaty Vaclav.” Velitel vojska knize Vaclav poté vystupuje take

jako hlavni zpévék kapely blanickych rytift v hudebnim videoklipu (E17).

Vyznamny prostor byl knizeti Vaclavu vénovan rovnéz ve ctvrté epizodé o Vaclavu II.,
a to v souvislosti s kralovskymi odévy. Znovu je zde vyzdvihovan velky Vaclaviv pfinos

pro Ceské zemé, a to pfedevsim to, jak jeho osud inspiroval dalsi vladce. Dillezity je zde
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symbol jeho svatozare, kde je na ni upozornovéano jako na néco opravdu vyjimecného.

Diky svatosti se také knize Vaclav dostava do pomysiného vedeni mezi panovniky (E4).

Velky odkaz svatého Vaclava se objevuje napfi¢ seridlem v mnoha dilech. Velice Casto
je k nému odkazovano jako k ¢eskému moralnimu idedlu, na ktery by m¢l navazat kazdy

panovnik.

3.2.2. Mistr Jan Hus

,.Je pravda, Ze hrdinny a vitézny zapas Cechii husitskych za svou pravdu, tj. za
prohloubeni a zopravdovéni nabozenského Zivota, zuistane nejvétsi slavou ceskych
dejin; je malo narodu, kteri v zapase o myslenku, jez mela prinést pokrok vsemu
krestanstvu (tedy nikoli v zdpase o zisky hmotné jakéhokoliv druhu) byli tolik
obétovali jako ndrod nas. Obétovali jsme vskutku v boji tom vice nez je znamo

nebo prizndavano *“ (Pekat, 1990: 127)

Postava mistra Jana Husa mé v Ceskych dé&jinach podle vybrané literatury také zvlastni
postaveni. Krom¢ toho, Ze se jedna o charismatického intelektudla a idedl zboznosti,
bojoval za svou myslenku zcela védomée a odmitl ustoupit. Naproti svatému Vaclavu,
ktery byl zrazen pravdépodobné svym bratrem a ¢ekala ho mucednicka, avSak necekana,
smrt, mistr Jan Hus si svilj osud zvolil sdm. Tim, Ze odmitl odvolat své pfesvédceni se
vystavil smrti védomé a dobrovolné. To ho stavi v narodnich d&jinach na post hrdiny
nevidané Urovné. Nicméné tuto jeho podobu téméef odmitd akceptovat ve svém dile
Ladislav Holy, ktery Hustv vyznam pfipisuje pouze pozdéjsi prezentaci jeho osoby.
Husovo poc¢inani a ¢iny vnima v zasad¢€ negativné a upozoriiuje predevsim na negativni
aspekty celé situace. Holy naptiklad komentuje pfeménu Karlovy univerzity na zcela

geskou instituci jako velkou chybu, kterou maji za nasledek husité. Avsak sami Cesi

situaci podle néj vnimayji jinak:

»V lidovém historickém povédomi, vychdzejicim zejména z propagandisticky
pojaté vyuky historie ve Skolach a z historickych romanii ceského viasteneckého
spisovatele Aloise Jiraska, tato zména figuruje jako jeden z Husovych uspéchil.

(Holy, 2001: 41)
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To ovSem neznamena, ze by Holy znevazoval symboliku Jana Husa pro ¢esky narod. Sdm
ve své analyze fika, ze Jan Hus je symbolem ¢eského narodniho patriotismu a duchovni
velikosti Ceského néroda. Ale pfipomind, ze nejde ani tak o vysledek Husova poc¢inani,
jakozto o vysledek ceského narodniho obrozeni, které¢ mistra transformovala do postavy
hrdiny. ,,Kulturni vyznam historickych osobnosti jako svaty Vaclav a Jan Hus nevyplyva
z toho, co udélali, ale z toho, ¢im se stali. Jejich vyznam tkvi v tom, Ze se stali symboly,*

vysvétluje Holy. (Holy, 2001: 40-41)

V ptipad¢ svatého Vaclava i Jana Husa je mucednicky osud v literatufe spojovan s
naboZenstvim, stejné tak tomu je i v naprosté vétsing jinych ptipadl mucednictvi. I ptes
to, Ze obét’ ma piivodné nabozenskou funkci, se jeji vyznam pienasi ale i na narodni

uroven, coz vysvétluje jeji vyznam pro formovani narodni identity.

,,Obétovat se pro narod znamend prisuzovat narodu cosi osudového a
nadpozemského, ve srovnani, s ¢im ma zivot jednotlivce jen nepatrnou cenu.
Narod si skutecné zada obéti a vyvolava v jednotlivych prislusnicich pocit
nadpozemské soundlezitosti, pro jejiz existenci stoji za to i poloZit Zivot.

(Hvizd’ala; Ptiban, 2018: 67-68)

Podle Rynese husitské hnuti ve svém diisledku zptisobilo chaos a hospodaiské zpustoseni
zemé, ale i pies to se stalo pro Cechy symbolem vymezeni se vii¢i ostatnim a bylo
vyznamnym krokem k vlastni identité. VSe bylo ospravedliovano postavou mistra Jana
Husa jako tim, kdo stal na strané pravdy a odmital ustoupit, a to i za cenu vlastniho Zivota.
(Rynes, 2018: 66-67) Podle Ladislava Holého (2001) mé utvéafeni narodni identity na
zaklad€ uctivani mucednikd vyznam predevs§im z toho divodu, ze si ¢esky narod potrpi
na pozici obétniho beranka. ,,Narod pykal za to, ze byl na svou dobu prilis progresivni a
zustal nepochopen.” (Holy, 2001: 115) Jedna se o jednu z ptfedstav o vyznamu ceské
minulosti, kterou Holy popisuje. Cesky narod podle ngj tihne k oslavé muéednikii a
vSeobecné utrpeni nez vitézstvi. (Holy, 2001: 117-118, 122) I dle ostatnich citovanych
autorti jsou hrdiny a nejvyznamnéjSimi prvky ¢eské ndrodni identity mucednici jako je
Jan Hus, ktery se vyznacoval vysokou moralkou a ochotou zemfit (¢i trpét) za své

presvédcenti.
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3.2.2.1. Analyza obrazu mistra Jana Husa

Stejné tak jako predchozim osobnostem vyznamnym zpiisobem formujici Ceské déjiny
byl 1 mistru Janu Husovi vénovan cely dil. Nicméné v tomto piipad¢ se jednalo o
zvlastnost: na rozdil od ostatnich zde nebyl hlavnim hostem talk show samotny Jan Hus,
nybrz Jan Zizka z Trocnova. A to pravdépodobné z toho diivodu, Ze postava Jana Zizky
nabizela tvlircim pofadu vice moznosti k vtipnéjsi interpretaci historie. I kdyz se o
samotném Zizkovi mluvi s mensi dileZitosti nez o Janu Husovi, je hlavnim hostem

pravdépodobné kvili pobaveni publika. Navic jako ocity svédek vypravi o osudu Jana

Husa.

Zpevak: ,, Zaplanul plamen v Kostnici, Honzicek Husu je horici. A Ze to byl
spraviak od kosti, Zikmund pak s tim mél tézkosti. (...) Kdyz nam to soused

whkladal, Honza Zizka zaplakal “ (E6)

Postava slepého Zizky nabizi spoustu slovnich narazek, kterych si byli autofi dobte
védomi. Mimo jiné napiiklad: ,,Podivejte se na tohle...“ nebo ,, Tak to jste byl pfimo ocity

sveédek, ze?*. Jan Zizka z Trocnova podava svédectvi o mistru Janu Husovi nasledovné:

Zizka: ,, Mistra Jana Husa nechal upalit Zikmund. Ta liska rysava!“

Moderator: ,,(...) Ano, mas pravdu. Vsechno zacalo v roce 1415. Mésto Kostnice,
hranice hori a v ni mistr Jan Hus. *

Mistr Jan Hus (zpiva adaptaci pisné Ohen od skupiny Lucie): ,, Uz se nechci nikdy
vracet, tam kde mi bylo mizerné. (...) Z Kostnice, z té ja velky strach mam.
Zikmund Fikal, Ze jsme v poho. Vylakal mé na koncil. A tam to prislo! Jo, jo, jo.
Brzo prislo. Zradili mé a ted’ tu stojim sam.

Shor: ,,Ohen! Ohen! Ohen!*

Mistr Jan Hus: ,, Uz to pali!

Sbor: ,,Ohen! Ohen! Ohen!*

Mistr Jan Hus: ,,Neodvolam! Pravda to je pro mne zdaklad. Kdazen, boZi cCistota.
Tak co vy vite? Vy, vy se nezménite. Stejné zase jde o penize. (...) Myslim na vase
svedomi. Mily Zikmunde, pravda je nehorlava. A zrovna ty s tim nic délat

nemuzes!“ (E6)
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Mistr Jan Hus je v dile prezentovan jako kfestansky bojovnik za pravdu a spravedInost s
neottesitelnym moralnim uvédoménim. Jeho mucednickd smrt zazehla jedno z nejvétsich
hnuti v déjinach naroda — husitskou revoluci. Diky jeho uceni a odvaze se zformovalo
vojsko, ktera bylo ve své dob¢ svétoznamé a jedno z nejsiln€jsich. Jeho slava se odrazila
také v 19. stoleti béhem narodniho obrozeni, kdy bylo k mistru Janu Husovi casto

odkazovano jako k jedné z nejvyznamnéjsich postav ceskych déjin (E19).

Dalsi vyznamna zminka se objevila také v epizod¢ s profesorem Aloisem Jiraskem, ktery
upaleni mistra Jana Husa (E17). O dva dily pozdé&ji se postava Jana Husa objevila v

proslovu Frantiska Palackého, Otce naroda:

Frantisek Palacky:,, Husité bourali stary rad, ktery kritizoval mistr Jan Hus. (...)
Kritizoval nepravosti svéta, pozZivacnost slechticii, nemravnost panstva, zhyralost

panovnikii. A nejdulezitejsi pro néj byla pravda!“  (E19)

Dulezitou pasazi byla pro analyzu také cast posledni epizody o formovani
Ceskoslovenska. Zde jsou husité (v &ele s mistrem Janem Husem) zafazeni mezi
nejvyznamnéjsi symboly ceské statnosti. Jeden z uCinkujicich si pfi vyrobé
&eskoslovenské vlajky zamysli nad tim, co je na nas Cechoslovécich to nejlepsi. Premysli
nad pivem, nad knedlem-vepifem-zelem, a nakonec vitézoslavné zvola ,,husiti!*. Navrhne

tedy vlajku s kalichem (E32).

3.2.3. Cisar Karel IV.

Karel IV. byl jedenacty Cesky kral, kterému se podle HviZzd’aly a Pfibané podatilo zcela

vvvvvv

stoleti (prvnim byla Patiz). (Hvizd’ala, Ptiban, 2018: 63) Stejné jako z politiky svatého
Véclava nemtizeme ani z politiky Karla I'V. pfevzit mysSlenku ¢eského statu, jak ho zname

dnes. Ale z dob jeho vlady nam zlstaly odkazy, které maji 1 dnes aktualni vyznam pro
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utvareni ¢eské statnosti. Napiiklad ustanoveni zemi Ceské koruny ¢i zalozeni Karlovy

univerzity. (Hvizd’ala; Ptiban, 2018: 65)

Cisar Svat¢ tiSe fimské a Cesky kral Karel IV. je jiz od svého pohibu az do dnes nazyvan
Otcem vlasti. Nepochybné¢ tak déjinné udélosti spojené s jeho sobou nesou velky vyznam
na formovani ndrodni identity. Jeho charakterové vlastnosti odpovidaji i Holého typu
typického ¢eského hrdiny: velmi vzdélany intelektual, spravedlivy panovnik, moralni a
obétavy vudce. Jediné, co Karel IV. pfili§ nespliiuje, je osud mucednika, ktery byl
obétovan pro sviij narod ¢i myslenku. (Hvizd’ala; Ptiban, 2018: 58-59) Na druhou stranu
je pro n¢j vyjimecnd aura lidského hrdiny, se kterym se muze kdekdo ztotoznit.
Panovniku Karlu IV. se podaftilo svétské i duchovni aspekty, coz z n€j nedé€la pouze Cisté
naboZensky idedl. Sam si bral za vzor kniZete Véclava a rozvijel jeho kult, ale také se
zabyval svétskymi starostmi zivota. Spojenim téchto dvou zabérii vznikl styl vladnuti,

ktery mu zajistil nesmrtelnou popularitu.

3.2.3.1. Analyza obrazu cisare Karla IV.

Cisar Karel IV. je odiivodnéné povazovan za jednoho z nejvétsich panovniki ¢eské zemé.
Podle jeho pfizviska, Otec vlasti, je pojmenovana i celd epizoda. Béhem historického
medailonku je o Karlu IV. fe€eno toto: ,,Déjiny tohoto hustého super typka nazvaly Otec

viasti. Také dnes ho povazujeme za nejvétsiho Cecha.* (E5)

Karel IV. je sice prezentovan jako vyznamny panovnik, ale nikoliv dokonaly. Napiiklad

je vepizod¢ rozebirdna jeho zakladatelskd Cinnost. Zakladatel byl Karel nepochybné
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velkolepy, nicmén¢ malo z jeho odkazli se mu podatilo dokoncit a zaplatit. Mnoho z nich

proto bylo dokonceno az jinymi panovniky o mnoho let pozdéji.

Poradci (v ruce drzi kladivo): ,, Tohle je nastroj, se kterym z tebe udélame nejvétsi

postavu déjin! “
Karel IV.: ,, Kladivko? Cekal bych mec. *

Poradci: ,,Mec je na nic! Kladivko je bomba. Schvalne, na co se u panovniku
nejvic vzpomina? (....) Hlavnée na to, co vsechno zalozili! TakzZe z tebe bude

Karlitku zakladatel.
Karel 1V.: ,,To je hezké! Ale... kdo to vSechno bude pqlatit?

Poradci: ,,Jejdamanky, koho to zajima? Ty to prece nemusis dokoncit a zaplatit.
Jde o to, abys to zalozil, poklepes kladivkem na zakladni kamen a tvé jméno tam

bude hned!* (ES)

Epizoda vénovana piimo Karlu IV. ale samoziejmé neni jedinou, kde se osobnost
objevila. Stejné jako kniZze Véclav a mistr Jan Hus se cisaf vyskytuje napfi¢ seridlem
hojné. Vyznamné misto zastavad napiiklad v dile o Frantisku Palackém (Otec naroda,

E19), kde je Karel IV. oznacen za jednoho z nejvétSich eskych velikand.

V odlisné formé byl panovnik Karel IV. zobrazen ve dvacété tieti epizod€ s ndzvem Miss
DeéjePIC, ktera je vénovana vybranym dilezitym ¢eskym Zendm. V poroté soutéze zaseda
Karel IV. spolu s Praotcem Cechem, jakozto jedni z nejvyznamnéjsich muzi eskych
dé&jin. Nehodnoti se jen krasa Zen, ale pfedevsim skutky, které za svilj Zivot vykonaly.
Mezi soutézicimi je Vlasta (bojovnice za prava Zen z poveésti od Aloise Jiraska), Marie

Terezie, EliSka Pfemyslovna a BoZena Némcova.

V porovnani se svatym Viaclavem a mistrem Janem Husem ma postava Karla IV.
v potfadu auru opravdového lidského hrdiny. A to paradoxné diky tomu, ze jsou
zminovany i nékteré jeho slabé stranky a nedokonalosti. To z n¢j déla ¢lovéka blizsiho

lidu. I ptes své nedostatky se totiz Karel IV. ukazal jako jeden z nejmocnéjSich panovniki
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a leccos se mu pro jeho uspéchy da odpustit. Pravé chyby, které délal, ho postavily na
lidskou urove, se kterou se obycejni lidé mohou mnohem 1épe ztotoznit nez napiiklad

s bezchybnym moralnim a nabozenskym idedlem mistra Jana Husa.

Moderator: ,,Ja dekuji Otci viasti, Fimskému cisari a ceskemu krali! (...) Jedno vim
jiste. Karel IV. miize byt pravem povazovan za Otce viasti. Byl to Sikovny politik a
diplomat, udatny bojovnik a Ceské kralovstvi povznesl na virover ostatnich kralovstvi.

Bylo mi velkou cti!“ (ES)

3.3.Vlastnosti priklaidané Cechiim nap¥i¢ pofadem a jejich analyza

Cesi jsou hrdi, a to pfedevim na svou tradici kulturnosti, vzdélanost a demokracii. Nic z
toho si nedaji vzit a budou za to bojovat klidnym, vytrvalym a kultivovanym zptsobem,
1 pfes to, Ze jsou povétsinou v roli obéti. (Holy, 2001: 19) Tomu stylu boje odpovida i
uctivani nejvétsiho ¢eského symbolu: mucednika. To se ostatné také promitlo v mé
analyze, kdy byla tato kategorie symbolt narodni identity jednou z nejvice zastoupenych.
Svaty Vaclav, cisaf Karel IV. a mistr Jan Hus se objevovaly naskrz pofadem nezavisle na
historickém obdobi. Stejné¢ vyznamny vliv témto vzdélanciim a mucednikiim ptikladaji i
ostatni autofi zabyvajici ¢eskou narodni identitou. Hvizd’ala a Pfiban, Pekaf i Ryne$
vnimaji kult svatého Véclava, Jana Husa 1 Karla IV. jako d&jinny uzlovy bod, ktery pfimo

formuje vyvoj narodni identity.

Podle Ladislava Holého a Hvizd’aly s Pfibaném je ¢esky narod plny rozport, které se
odrazi taktéz v potadu. Na jedné strané uctiva tradici vzdélanosti a kulturnosti, citi se byt
vyjimedni a lepsi nez ostatni. Na druhé strané vi, Ze je naprosto pramémy. To si Cesi
kompenzuji nepiejicnosti, zavisti, sobectvim a nespokojenosti (napt. E20, E24). Ta je pro
Cechy obzvlasté typicka: kritika a nespokojenost naprosto se viim cizim, Cech nikdy
nebude s ni¢im spokojen a na vSem najde chybu. I v téchto zdanlivé negativnich
vlastnostech miiZzeme najit ,,uSlechtily* piivod. Dle Holého tyto ¢eské stereotypy mohou
mit kofeny v nasi intelektudlni historii, kdy mél ¢esky néarod Siroky piehled a velké
naroky, tudiZ se nechtél spokojit jen tak sledas¢im. (Holy, 2001: 71) Tyto dvé

rozporuplné polohy se zjevily 1 na zdkladé mé analyzy. V potadu byly vidét naptiklad na
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vztahu vuc¢i ostatnim narodiim, a to konkrétné Slovensku a Némecku. Zatimco vaci
narod a déavaji jim to najevo, u Némcii se vyhrazuji proti jejich povySenosti. A to pravé
predevsim nepiejicnosti, zavisti ¢i urazkami. Oba tyto vztahy jsem podrobnéji rozebrala

v predeslych podkapitolach.

Jaky je tedy typicky Cech? Podle Holého je zavistivy, chamtivy, nabubfely, nepiejicny,
zakomplexovany a podly. M4 pocit, Ze jeho narod je stfedem svéta a jediné on vi, jak
délat véci spravng. Na druhou stranu je Cech tizkostlivy, pracovity, inteligentni, kulturni,
vytrvaly a se smyslem pro humor. Pohybuje se mezi dvéma extrémy — piecefiovanim a
podcenovanim. Cesky narod ma ,,tuhy kotinek®, ktery nevytrhne ani staleti pod Gtlakem.
(Holy, 2001: 70-79) Mozna pravé pohyb mezi dvéma extrémy, které zdanlivé nelze
propojit, dava Cechiim tak specifickou naturu, které oni sami vét§inou nerozumi. Pofad
D¢&jePIC! nepracuje s tak vyhranénymi extrémy. Analyza ukazala, ze je Cesky narod
prezentovan jako takovy, ktery se asto vymezuje vii€i druhym, Casto se chova pysné a
zavistivé, ale na druhou stranu je odvazny a nevzdava se. Potad také Cechy zobrazuje,
jak se ukazalo z analyzy, jako kulturni a inteligentni narod, a tento obraz je vidét témér

v kazdé epizod¢. Stejné tak je Cesky narod zobrazovan se smyslem pro humor.

Z dalsich vlastnosti ptisuzovanych Cechiim vyplynuly z analyzy pofadu pfedevsim tyto:
vynalézavost, kriti€nost, nespokojenost, prohnanost, kulturnost, §prymareni ¢i hrdost na
narodni kuchyni (konkrétné naptiklad hrdost na ceské pivo, a to hned v néckolika
epizodach). Zvlastni kategorii by mohl zastavat také sport, a to ptedevsim hokej, ktery je
napii¢ pofadem zmiflovan pomérné Casto. Jedna se predev§im o postavu Jaromira Jagra

nebo obecné zminovani ledniho hokeje jakozto né€eho, v em jsou Cesi Uspésni. Jedna
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ze scének, kterou jsem zminila i v pfedchozich kapitolach, ukazuje smyslenou situaci ze

zasedani Vyboru pro pojmenovani ¢eské zemé:

Praotec Cech: ,,Jak tedy pojmenujeme tuto zemi? *
Jaromir Jagr: ,, Co kdybychom ji pojmenovali treba po mné? *
Vsichni (vytleskavaji a skanduji): ,,Jarda Jagr! Jarda Jagr! Jarda Jagr! *

Praotec Cech: ,,No, neni to Spatné, ale zkuste jeste nekdo dalsi. Muzeme ji
pojmenovat i podle nékoho jiného. (...) Ja bych vam s dovolenim pripomnél, Ze se
Jjmenuji Praotec Cech. (...) Vite co, postavte se. Ji vam to piedvedu. [v§ichni
piitomni se zvednou] Kdo neskdce neni Cech, hop hop hop! [s Praotcem Cechem

zacinaji skandovat i ostatni — kromé jednoho pfitomného Slovaka]

Vsichni kromé Slovika (sborové): ,, Kdo neskdce neni Cech, hop hop hop! Cechy!
Cechy!” (E17)

Zpét ve studiu, kde je pfitomen moderator a hlavni host této epizody, Alois Jirasek, se

spisovatel pobouien¢ ohradi proti scénce o vzniku ndzvu zemé, kterou prave shlédl.

Alois Jirasek: ,, To, co jsem tady ted videl, se mi hrubé nelibilo!“

Moderator: ,,(...) A Feknéte mi, co se vam na tom nelibilo? Mné to prislo

zabavne!

Alois Jirdsek: ,, Zabavné? Vy tady vykreslujete Cechy jako ndrod, promirite mi ten
vyraz, neknubui, kteri ani neumi pojmenovat viastni zemi! (...) Forecky, vtipecky.
Na to vas uzije, co? To bych si tedy vyprosil! (...) Ja jsem Zil v dobé, kdy jsme byli

na vsechno ceské hrdi! Méli jsme uzasné védce, inzenyry, umélce.“ (E17)

O této dob€ a vIné narodni hrdosti je referovano ve vice dilech, nejlépe vSak prave v
epizodé s Aloisem Jiraskem. Ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy spisovatel Zil a probihalo
narodni obrozeni, byli Cesi opravdu hrdi na ve Geské a snazili se co nejvice rozvijet a
podporovat ¢eskou kulturu. Stejné tak to délal i profesor Jirasek, ktery sepsal mimo jiné

Staré povésti Ceské, ve kterych vykreslil ¢esky narod velmi hrdinsky: ,,Psal o tom, jaci
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Jjsme my Cechové byli v minulosti pasdci — odvazni, hrdi, cestni a pravdomluvni. Zkrdtka
spravnaci! A to se ctendarum samoziejmé moc libilo.* (E17) Jeho povidky mély podle
v seridlu zobrazovaného Aloise Jiraska ve Ctenafich vzbudit nejen pocti hrdosti, ale také
odvahu a stateCnost k boji za Ceskou samostatnost. Spisovatel (piesnéji feceno jeho

seridlova adaptace) poté ke svému dilu zazpival i pisei:

Alois Jirasek: ,, Kdekdo touZzil ceske reky hanit, ja se rozhodl chranit je a branit.
Jejich ciny byly prikladné a hezké, tak jsem o nich napsal Staré povésti ceské. (...)
Sila, chytrost, odvaha, to zbabélec nedava. Kdyz se vzmiize Cech, tak je vzorem

vsech!*“ (E17)

S rozvojem vlastenectvi a hrdinnosti jsou reprezentovdny i jiné, méné lichotivé,
vlastnosti. které se Cechim v potfadu Dg&jePIC! &asto piisuzuji — tvrdohlavost a
rozhadanost. Tyto rysy se vyskytuji napfi¢ poradem mnohokrat, a to jiz v prvnim dile,
kdy se skupina putujici s Praotcem Cechem nemiize shodnout, jestli zlistanou, nebo
pijdou dal. Tento Cesky rys je také mnohokrat ptfitomny v dalSich dilech o formovani
Ceské samostatnosti. Naptiklad v jinych epizodéach referujici o dobé narodniho obrozeni,

kdy Bedfich Smetana, hlavni host jednoho z dilii, vypravi o tehdejsi ceské natute:

Moderator: ,,Vite, pane Smetano, ja mam dojem, Ze to nase ceSstvi se nerodilo

I3

lehce. *

Bedrich Smetana: ,,No to ne, hadal se kazdy s kazdym, zavideli si, vykrikovali, Ze

‘

Jjedni jsou lepsi nez druzi. *

Moderator: ,, To vas muzu uklidnit, nic se nezménilo! Hadame se, zavidime si a

vykrikujeme do ted.“ (E14)

Stejna epizoda rovnéz popisuje tehdejsi politicky konflikt mladoCechi a staroCecht, kteti
se doslova poperou v béhem politické diskuze. Ta je zde ztvarnéna jako adaptace na
diskuzni potad vysilany Ceskou televizi, Otdzky Vaclava Moravce. V historické
napodobeniné se oviem jmenuje Odpovédi Karla Cechacka, format viak ziistava stejny a

najdeme 1 dal$i odkazy k plivodnimu pofadu. V této zinscenované politické diskuzi se
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sejde FrantiSek Ladislav Rieger, pfedseda staroceské strany, a Karel Sladkovsky, Séf
mladocechti. Pohddaji se nejen o své politické strategii, ale také o rozdilnému pftistupu,
vyraziim v obliceji ¢1 vékovému rozdilu. Nakonec se vSak dokdzi sjednotit a najit
spolecného nepfitele — moderatora (E14). Tato scénka by se dala vnimat jako metafora
na tehdejsi politickou situaci, kdy se prvni ¢eské politické strany nebyly schopné dlouhou

dobu na ni¢em shodnout, nicméné poté se dokazaly sjednotit za spolecné zajmy.

4. Diskuze a shrnuti zavéru

Analyza potadu Dé&jePIC!, ktery podava obraz narodni historie, mi pomohla ziskat
pfedstavu o jedné zreprezentaci Ceské narodni identity. Na zaklad¢ cetnosti a
vyznamnosti zastoupeni napti¢ poradem jsem zvolila témata a seskupila je do kategorii.

Nasledné jsem analyzovala jednotlivé projevy podrobnéji a nyni je porovnam a shrnu.

Z analyzy obrazu narodni identity mi celkové vyplynula tfi témata, ktera se objevovala
nejcastéji. V ramci vybrané literatury (Holy 2001, Hvizd’ala, Ptiban 2018, Pekat 1990,
Rynes$ 2018) jsem k prvni fazi vyzkumu pfistupovala s pfedstavou, jak se narodni identita
muze v médiich projevovat, a to jsem také reflektovala i pfi ustavovani kategorii. Diky
tomu jsem se soustfedila pfedev§im na distinkci k jinym narodim (hledani odliSnosti,
analyza vzajemnych vztahll a pfistupll), nejvyznamngj$i symboly (v piipadé mého
vyzkumu symbol mucednika a hrdinného intelektuala, ze kterych jsem utvoftila kategorii
se tfemi podkategoriemi jednotlivych osobnosti) a na zavér vlastnosti pfisuzované

Cechlim napfi¢ celym potradem.

V posledni jmenované kategorii §lo pfedev§im o subjektivné vnimané situace a obrazy
jednotlivych postav ¢&i historickych udalosti, které vykreslovaly uréité stereotypy Cechi.
Do analyzy jsem po prvnim fazi vyzkumu zafadila vlastnosti, které¢ se vyskytovaly

nejcastéji a napfi¢ celym pofadem. Pokud mam shrnout ty nejvyznamnéjsi, jde o: hrdost,

kulturnost, zarputilost a vytrvalost, smysl pro humor, vynalézavost, zavistivost,
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nepiejicnost, tvrdohlavost, pocit vyjimecnosti viici nékterym ostatnim narodtm, hrdost

na narodni kuchyni (pfedevsim pak pivo) a na sportovni uspéchy, konkrétné hoke;j.

Nekteré ze zminénych vlastnosti 1ze zaradit 1 do kategorie vymezovani se vici jinym
narodim. Na zdklad¢ analyzy mi v souvislosti s vymezenim ceské ndrodni identity
vyvstaly dvé vyznamné kategorie, a to vztah k Némecku a vztah ke Slovensku.
Souvisejici literatura kromé téchto dvou zminuje také treti vyznamny vztah — k vychodu,
a predevsim Rusku. Nicméné toto vymezeni se v poradu prakticky neobjevilo. Rusko
nebo Rusové byli v celém potadu zminéni dvakrat a bez jakéhokoliv emocniho zaujeti a

vyznamnosti, potfad vSak jesté neskoncil a dalsi dily se dotace;ji.

Vztah a vymezovani se vii¢i Némecku protinalo cely pofad od prvni do posledni epizody.
Tento vztah byl vice méné neménny a predevsim negativni. Pokud ho mam na zaklad¢
analyzy shrnout, pofad D&jePIC! zobrazuje vztah k Némecku ze strany Cechii skrz velky
odpor, ubliZenost a téméf nesnasenlivost. Ceské postavy v seridlu Némce a Némecko
Casto urazeji, slovn¢ je napadaji, stavi se vii¢i nim na odpor a porovnavaji se (zdiiraziuji
své uspéchy v porovnani s némeckymi). Odpor se projevuje nejen proti némeckym
postavam a jazyku, ale i v takovych vécech, jako je némecka kuchyné. Tento postoj je
v potfadu vSudypfitomny nezavisle na historické dobég, ale samoziejmé v epizodach

zobrazujici udalosti 19.stoleti je nejsilng;si.

Naproti tomu vztah ke Slovensku se postupem potradu stale vyviji a neni konzistentni.
Méni se piedevsim piistup Cechtl v souvislosti s vyvojem samostatné Geské statnosti a
narodnim sebeuvédomovanim. Obraz tohoto vztahu podle pofadu vypadal nasledovné:
v prvnich dilech jde o &asté ,,postuchovani® a vtipy na ukor Slovaki, kde je Cesi vnimaji
jako samoziejmou soucast. Slovenské postavy se tomuto ptistupu nijak nebranily a jejich
jednani bylo zobrazovéano jako néco, co je Cechiim pro smich. Postupem epizod se tento
pfistup méni a Slovaci jsou zobrazeni jako vazenéjsi postavy hodné rovnocenného
bratrstvi. V téchto dilech se nevyskytuje Zadny posméch, ale spiSe zobrazeni snahy

tdhnout za jeden provaz a vzajemnd ucta. I pfes to jsou CeSi zobrazeni 1 v kone¢nych
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dilech jako ti, kdo maji silnéjsi postaveni a jsou v tomto vztahu vyznamnéjsi. Nicméné
Slovensko neni urazeno, naopak se ho Cesi snazi zaglenit do své kultury a sdilet s nim
narodni kulturu. Nejde tedy o spojeni dvou rovnocennych narodd, ale spis o jakousi péci
o slabsi narod, ktery potiebuje starost a vedeni. Ale Cesky narod na druhou stranu
potiebuje také Slovaky, proto s nimi jedna s respektem. Podle Holého vnimaji Cesi
Slovéaky nejéast&ji skrz tyto obrazy: Cech je moudiejsi a silngjsi. Slovék je oproti Cechovi
necivilizovany a nekulturni. Slovensko je zemi bez historie a jedinad jeho vyznamna
historie je ta, kterou sdili s Ceskym nérodem. Slovéci jsou zaostali. Slovensko je pro
vychodni, zatimco Cesko pro zapadni. (Holy, 2001: 70; 95-97) V Holého vyzkumu jde o
generalizaci riznorodych zkuSenosti, ktera musi byt vnimana s nadhledem. AvSak co se
tyCe prezentace v potfadu, obraz tohoto vztahu a vymezeni eské narodni identity vici

Slovakiim odpovida Holého interpretaci, i kdyZ neni zobrazen v takovych extrémech.

Samostatnou analyzovanou kategorii tvofila také jedna z dalSich ¢eskych vlastnosti, a to
uctivani a hrdost na vyznamné ¢eské mucedniky, hrdiny a intelektualy. Svaty Vaclav, Jan
Hus a Karel IV. - osobnosti, které vyvstaly z analyzy, spojovala kulturnost, vzdélanost,
odvaha, boj za Cesky narod a narodni mysSlenky a povétSinou nestastny osud. Aura
mucednika vSak neni pfitomna u vSech analyzovanych postav (chybi naptiklad u Karla
IV.). Vzhledem k tomu, Ze potad referoval o Ceskych dé&jinach pouze do pocatku 20.
stoleti, objevovaly se napti¢ dily osoby spiSe ze star$i historie. Konkrétné Slo o postavu
svatého Vaclava, mistra Jana Husa a cisaie Karla IV. Obraz téchto osob se v mnohém
li8il a to proto, Ze jejich osudy, zivoty a doby byly rozdilné. Ale i ptesto jejich prezentaci
muzeme vzajemn¢ porovnat. Nejcastéji se v celém poradu objevila postava mistra Jana
Husa, ktera ale nebyla hlavnim hostem zadného z dilti (na rozdil od svatého Vaclava a
Karla IV.). Jeho obraz byl v pofadu vykreslen jakoZto nejvétsiho ¢eského bojovnika za
pravdu. Naproti tomu postava kniZzete Vaclava dostala v D&jePICu! auru naprostého
idealu zbozného Eloveéka, ktery ma byt uctivan a na kterého by mél byt narod pySny. Byl
hlavnim hostem jednoho dilu a objevil se ¢asto 1 v jinych epizodach a rubrikéch, zdanlivé
nesouvisejicich s tématem dilu, nicméné jeho jméno bylo v pofadu zminéno ménckrat nez
jméno Jana Husa. V pfipad¢ panovnika Karla IV. se vykresleni jeho postavy mirné lisilo.
Zatimco Jan Hus a svaty Viaclav byli zobrazeni jako bezchybné idedly, u Karla tomu tak

nebylo. V dile, jehoz hlavnim hostem a tématem byl, se upozoriiovalo i1 na jeho chyby.
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Na druhou stranu pravé to z n€ho v potfadu udélalo postavu, jez byla vykreslena jako
nejptinosnéjsi pro tvorbu narodni identity. A to pravé z toho diivodu, ze diky jeho chybam
a nedostatkiim se z nedosazitelného a dokonalého idedlu (jak byl zobrazen svaty Vaclav
a Jan Hus) posunul na lidského hrdinu, se kterym se mtzou lidé ztotoznit. Napfti¢ pofadem
byl Karel IV. zminén ze tfi analyzovanych osob nejméné, ale zato v mnohem emocné

siln€jSich kontextech.

Zavér
Tato prace mi na zaklad¢ analyzy potadu D¢&jePIC! odhalila odpovéd na vyzkumnou
otazku, jakym zptsobem a v jakych souvislostech je prezentovan obraz ¢eské narodni
identity v pofadu D&jePIC!. Tento historicky cyklus z produkce Ceské televize podava
uceleny prehled o narodni historii od dob udajného p¥ichodu Praotce Cecha aZ po vladu
Karla 1. ve 20. stoleti. Svou originalni formou vytvaii specificky obraz ¢eské narodni
identity, ktery se mi podatilo na zédkladé analyzy identifikovat. Béhem prvni faze jsem
oznacila a nasledné kategorizovala jednotliva témata, kterd s reprezentaci ndrodni identity
souviseji. Jaky typ témat hledat jsem si vyjasnila na skrz zvolenou literaturu k tématu
pred samotnym zacatkem analyzy. Po prvni fidzi mi vyvstala témata vztaht k jinym
narodiim, prezentace vyznamnych osobnosti a pfifazovani urcitych charakteristik a

vlastnosti ¢lenum narodu.

Na zakladé prvni faze analyzy potadu Dé&jePIC! jsem urcila z téchto témat tfi kategorie a
nasledné je rozdélila do podkategorii. Konkrétné se jednalo o tato témata: 1. Utvareni
narodni identity skrz vymezovani se vic¢i ostatnim narodim, a to specificky vici
Némcim a Slovakiim. 2. Definovani nérodni identity skrze prezentaci a uctivani
narodnich symboli, v tomto piipad¢ konkrétné vyznamnych historickych osob s osudem
mucednika a bojovnika za narodni myslenku. Obraz narodni identity v potfadu D¢&jePIC!
prezentovaly predevSim postavy vyznacujici se symboly mucednictvi, hrdinstvi,
vzdélanosti, vysoké moralky a kulturni osobnosti — svaty Véaclav, cisat Karel IV. a mistr
Jan Hus. 3. Porad definoval ndrodni identitu skrze pfisuzovani specifickych vlastnosti a
charakteristik Cechtim. Z t&chto rysti mi na zakladé analyzy vyvstaly predevim tyto:

kulturnost, zarputilost (tvrdohlavost), vytrvalost, hrdost, smysl pro humor, vynalézavost,
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zavistivost, nepiejicnost, pocit vyjimecnosti vici ostatnim narodiim, hrdost na narodni
kuchyni (pfedevsim pak pivo) a na sportovni uspéchy (v poradu se jednd konkrétné o
hokej). Tyto vlastnosti se pohybuji mezi dvéma extrémy, které se u postav v poradu stale

stfidaji.

Na zéklad¢ podrobnéjsi analyzy jednotlivych kategorii a podkategorii a jejich srovnani
potad D&jePIC! poskytl naslednou reprezentaci &eské narodni identity: Cesi jsou
narodem, jenz je hrdy na své statecné a zarputilé po€inani v historii, kdy se musel neustale
branit tlakiim okolnich narodi a byl v pozici obéti. Obzvlasté pak ve vztahu k Némecku,
vuci kterému se vymezuji negativnim vztahem — odporem, nepfejicnosti, kritikou vSeho
némeckého, urdzenim €1 zavisti. Stejné podstatny je také vztah ke Slovensku, na jehoz
zékladé Cesi definuji svou nérodni identitu. Z tohoto vymezovani se &esky narod vychazi
vSech okolnosti a jakymkoliv zpisobem, avSak radéji kultivované. Tyto rysy
charakterizuje i obraz historickych osobnosti nejvyznamnéjsich pro ¢eskou identitu. Jsou
to postavy vzdélanych a kulturnich bojovnikd za narodni myslenku, které ¢asto provazi
osud muéednikii nebo obéti. Typicky Cech je v potadu zobrazovan jako takovy, ktery
uctiva tyto symboly a osobnosti, je hrdy na své hrdiny, rad ptijima roli obéti a mucednika,
vnima svilj narod za vyznamngj$i nez ostatni narody a tvrdohlavé bude hdjit narodni

myslenku, jakymkoliv zpisobem.

Analyzou potfadu Dé&ePIC! jsem zjistila, jaky je prezentovany obraz ceské narodni
identity ve vybraném vzorku. Tento obraz se v mnohych aspektech shodoval i s definici
narodni identity v Ceské literatufe. Zajimavé by bylo obsahnout $ir§i medidlni vzorek a

porovnat poté jednotlivé obrazy naroda prezentované v odliSnych mediéalnich obsazich.

Summary

This thesis answered the research question I asked, how and in what relations is the Czech
national identity presented in the show D&jePIC!. This history cycle produced by CT deals
with the events from the legend about the arrival of Praotec Cech to the reign of Karel 1.

in the 20th century. With the analysis of the show I discovered, how is the image of Czech
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national identity presented in the chosen sample. This image corresponded to the
definition of national identity in Czech literature. I analysed the show in two phases. In
the first phase, I established topics related to national identity. I set the topics on the bases
of chosen literature for the thesis. Those were — relations to other nations, presentation of

important personalities and the characteristics of members of the nation.

The analysis answered the research question as follows. The Czech nation is proud of its
brave actions in history when it had to constantly defend itself against other nations. This
is obvious particularly concerning Germany with which there are mostly negative
emotions. Very important is also the relation to Slovakia. From this relation, the Czech
nation comes out as the braver, more cultural, more educated etc. Those characteristics
are also displayed by the Czech historical which are characters most important for the
creation of national identity. The typical Czech is then displayed as a person who is proud
of his historical heroes, on the symbols and characters, is kind of stubborn and who is

willing to defend the national image no matter what.
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Tato bakalafska prace se bude zabyvat reprezentaci ¢eské narodni identity v rodinném
historickém cyklu Dé&jePIC!. Prace bude zalozZena na ptredpokladu, Ze média se podileji
na definici a redefinici narodni identity. Cilem prace bude analyza interpretaci narodni
identity vybraného poradu, ktery se zabyva ¢eskou historii. Analyza se konkrétn¢ zaméfti
na to, jak jsou v potadu D¢&jePIC! (2017) reprezentovany symboly, osobnosti, udalosti,

vlastnosti a charakteristiky ¢eské narodni identity.

Po vymezeni pojmu nérodni identity se zaméfenim piedevSim na dosavadni zkoumani

Ceské narodni identity. V této praci si kladu za cil zodpoveédét nasledujici otazky:
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1. Jakym zplsobem a v jakych souvislostech je prezentovan obraz ¢eské narodni
identity v pofadu D¢&jePIC!?

2. Jaka jsou konkrétni témata prispivajici k utvaieni narodni identity ve vybraném
potadu?

3. Jaké jsou symboly, vlastnosti a rysy prezentovanych osob a udalosti

zobrazovanych v potfadu D¢&jePIC!?

Analyza bude vychazet z tradice kvalitativni metodologie. Ke stanoveni zékladnich
kategorii pro analyzu bude v prvni fazi vyzkumu vyuZzito oteviené koédovani, které
poslouzi k identifikaci zakladnich témat, jez budou v souladu s vymezenym teoretickym
rdmcem a jez budou spjata s vytvarenim obrazu ¢eské narodni identity. V dalsi fazi budou

jednotliva témata seskupena do kategorii, popt. do podkategorii.

Vyzkumny vzorek bude tvofit vSech 32 dil pofadu D¢&jePIC!. Tyto epizody mapuji
&eskou historii od ptichodu Praotce Cecha po zag¢atek 20. stoleti. Zkoumanim vybraného
vzorku bych chtéla pfispét k porozuméni problematiky medidlniho utvéafeni narodni
identity. Bakalafska prace bude rozdé€lena na ¢ast teoretickou a empirickou. V teoretické
¢asti predstavim klicové pojmy a koncepty, jakymi je narodni identita a s ni souvisejici
kolektivni pamét’, medidlni konstrukce reality ¢i formovani narodni identity v médiich.
StéZejni literaturou pro mne budou dila Thomase Eriksena (2007), Arnosta Gellnera

(1993), Maurice Halbwachse (2009) a Benedicta Andersona (2008). Co se tyce konkrétné
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¢eské narodni identity, vyuZiji pro svou préci v prvni fad¢ studii antropologa Ladislava

Holého (2001).
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Seznam epizod a v nich obsazené kategorie (tabulka)

KOD EPIZOD | NAZEV DATUM PREMIERY | OBSAZENE KATEGORIE
El Praotec a jeho parta 5.9.2017 WVetahy
Dsobnosti
Vlastnosti
E2 Premyslovei podle 12.9.2017 Vlastnosti
Kosmy
E3 Svati mezi nesvatymi 19.9.2017 Osobnosti
Vlastnosti
Ed T koruny 26.9.2017 Vztahy
Osobnosti
Wlastnosti
ES Otec viasti 3.10.2017 Vetahy
Osobnosti
Wlastnosti
EG Zizka a jeho bratfi 10.10.2017 Osobnosti
Wlastnosti
E7 Jifik, posledni kral deské | 17.10.2017 WVetahy
krve Vlastnosti
ES Co wybajil Vdclav Hajek | 24.10.2017 WVlastnosti
z Libogan
E9 Podivini rudolfinské 31.10.2017 Vztahy
doby Vlastnosti
E10 Kat Mydlar 7.11.2017 Osobnosti
Wlastnosti
Ell Komensky, vwhnaneca | 14.11.2017 Osobnosti
poutnik Wlastnosti
E12 Marie Terezie a jeji 21.11.2017 Vztahy
rodinka Vlastnosti
E13 Pani Magdalena, 28.11.2017 WVetahy
kucharko o viastenko Vlastnosti
El4 Vivat Smetanal 5.12.2017 Vztahy
Wlastnosti
E15 Franz Josef alias Starej | 12.12.2017 WVetahy
Prochdzka Vlastnosti
ElG Velky borec T.G.M. 19.12.2017 Vztahy
Vlastnosti
E17 Cechové podle 5.9.2018 WVetahy
profesora lirdska Osobnosti
Vlastnosti
E18 Modry obbé Dobrovsky | 12.9.2018 Vztahy
Vlastnosti
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E19 Otec ndroda 19.9.2018 Vztahy
Osobnosti
Vlastnosti
E20 Haonka a Lindo 26.9.2018 Vztahy
Vlastnosti
E21 Bobinskej, staref lotr 3.10.2018 Vlastnosti
mexickej
E22 Absolutni Metternich 10.10.2018 Vztahy
Vlastnosti
E23 Miss DéjePIC 17.10.2018 Vetahy
Osobnosti
Vlastnosti
E24 1848 24.10.2018 Vztahy
Wlastnosti
E25 Karel Haviicek feceny 31.10.2018 Vztahy
Borovsky Vlastnosti
E26 Co Cech, to infenyr 7.11.2018 Vlastnosti
E27 Horory zpod Ripu 14.11.2018 Vlastnosti
E28 Antonin Dvarak, 21.11.2018 WVetahy
vesmirny umélec Vlastnosti
E29 Holub mifi do Afriky 28.11.2018 Vztahy
Vlastnosti
E30 Sportovcl kralovstui 5.12.2018 Vztahy
ceského Vlastnosti
E31 Hosek!!! 12.12.2018 Vztahy
Vlastnosti
E32 Karel Prvni a Posledni 19.12.2018 Vztahy
Osobnosti
Vlastnosti
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