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Anotace

Prace zkouma zobrazovani udalosti tykajicich se srpna 1968 v ¢eské filmové tvorbé,
konkrétné ve filmech natocenych po sametové revoluci. Téma se zaméruje na souvislost
socidlni paméti a filmové reprodukce minulosti. Skrze vybrané pftiklady filmové tvorby
prace zjistuje, jak filmari nakladali s tématem srpna 68 a jak se jejich pfistup k tématu
proménoval. Vybranymi filmy pro analyzu byly Pelisky (1999), Anglické jahody (2008) a Jan
Palach (2018). Cilem prace je prozkoumat, skrze jaké ,obrazy” filmové reprezentace
konstruuji udalosti srpna 68 a jak jsou €i nejsou ptijimany verejnosti. Analyza filma byla
provadéna kvalitativni obsahovou analyzou prevzatou z prace Kulturni pamét a film: Jak se
ménil obraz povdlecného odsunu v ceské filmové tvorbé Ireny Rehofové. Filmové
reprezentace jsou zkoumany skrze Sest kategorii: filmova forma, témata a pribéhy, socialni
svét filmu, kulturné-historickd pamét, vidéné X nevidéné, recepce v dobé uvedeni a

v soucashosti.

Annotation

The thesis explores the depiction of events of August 1968 in Czech film production,
specifically in films shot after the Velvet Revolution. The theme focuses on the connection
between social memory and film reproduction of the past. Through selected examples of
filmmaking, it finds out how filmmakers dealt with the topic of August 68 and whether their
approach to the subject has changed. Selected films for analysis were PeliSky (1999),
Anglické jahody (2008) and Jan Palach (2018). The aim of the thesis is to explore through
what "images" the film representation constructs the events of August 68 and how they
are or are not accepted by the public. The analysis of the films was carried out by qualitative
content analysis taken from the work Cultural Memory and Film: How the Image of Postwar
Displacement in Czech Film by Irena Rehotova changed. Film representations are explored
through six categories: film form, themes and stories, the social world of film, cultural-
historical memory, the seen X the unseen, the reception at the time of introduction and

now.
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Uvod

Rok 2018 byl rokem, kdy si ¢esky narod pripominal mnoho vyrodi, ktera jsou spojena
s tzv. magickymi osmickami ceské historie. Mezi né patfilo i 50. vyroli invaze vojsk
Vargavské smlouvy do Ceskoslovenska. Udalosti roku a srpna 1968 patfi mezi vyznamné
okamziky novodobé ceské historie, které se podileji na formovani dnesdni ¢eské narodni
identity. Srpen 68 se zaradi mezi dalsi velké prohry ceského naroda, které jsou dulezitymi
body nasf historie. Casto byva vniman jako moment okamiZité ztraty nadéji, deziluze celého
naroda (Willoughby, 2018). Zaroven se vSak udalosti srpna 68 odehraly stale relativné
nedavno, jsou stdle v, Zivé” paméti ¢asti spolecnosti. Po roce 89 se otevrel prostor k diskuzi

o tom, co se ,skutec¢né” v srpnu 68 odehralo

V mé bakalarské praci se chci zaméfit na prozkoumdni zobrazovani uddlosti
tykajicich se srpna 1968 v ceské filmové tvorbé, konkrétné ve filmech natocenych po
sametové revoluci. Téma vychazi ztoho, Ze film je jednim z moznych medii kulturné
zprostfedkované paméti. Skrze vybrané priklady filmové tvorby se v praci pokusim zachytit,
jak filmari nakladali s tématem srpna 68, zda se jejich pristup k tématu néjak proménoval
v ramci dobového kontextu a jak byly jimi nabizené reprezentace pfijaty publikem. Cilem
prace je prozkoumat skrze jaké , obrazy” filmové reprezentace konstruuji udalosti srpna 68
a jak jsou ¢i nejsou pfijimany verejnosti.

Téma se zaméfuje na souvislost vizualnich reprezentaci minulosti a kolektivni
paméti. V poslednich letech roste zajem socidlnich véd o vizudlni materialy, jako jsou
fotografie, vytvarna dila i filmy, a jejich mozné vyuZiti pro sociologické badani. Hledaji se
cesty, jak je vyuzit — at uZ jako samotny vyzkumny materidl ¢i podporu pfi vyzkumu. Vyviji
se nové metodologie, jak data ziskana z vizualnich material(i interpretovat (Rose, 2001, s.
2). V podobnou dobu, kdy se socialni védy zacaly zaobirat vizualitou a obrazem, se objevuje
téma paméti. Téma paméti (kolektivni, narodni) je stale aktudlnim namétem pro
postkomunistické zemé, kde souvisi s tématem vyrovnavani se s minulosti a vytvareni
novych narodnich identit. Oteviraji se problematické otazky minulosti a vyuzivd se moznost

tyto uplynulé udalosti interpretovat novymi zpdsoby (Rehofovd, 2018, s. 13).
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1.1.

1.1.1.

Prace je rozdélena do Ctyr €asti. V prvni ¢asti se budu vénovat teorii. PopiSu koncept
kolektivni paméti. Také se zde budu zabyvat sociologii filmu a vysvétlim pojem filmového
pole. Dalsi ¢ast patfi kontextu. Stru¢né popisi udalosti predchdzejici a nasledujici 21. srpnu
68 a tento den samotny. V treti ¢asti se zaméfim na metodologii a popisu pripadovou studii
Ireny Rehotové, z jejiz formy jsem se rozhodla vyjit pro vlastni analyzu. Ve ¢tvrté ¢asti se

budu vénovat vlastni kvalitativni analyze.

4

1. Teoreticka ¢ast

Kulturni pamét

Dulezitym teoretickym vychodiskem pro tuto praci je pojem kolektivni paméti.
Pamét je vyznamnym tématem predevsim v Evropé, kde se mnohé staty definuji skrze svoji
historii, tradici, tedy kulturni pamét. Podstatnym predmétem studie paméti je téma
vyrovnavani se s minulosti, které se v evropském prostoru ¢asto zaméruje na dédictvi
druhé svétové valky a obdobi komunistickych rezim@ (Luzny, 2014, s. 4). V samotné Ceské
republice ziskalo studium kolektivni paméti na vyznamnosti pozdéji (90. Iéta). Oblastmi, na
které se zde zamérovalo, byly napfiklad téma vyrovnavani se s komunistickou minulosti Ci

téma rekonstrukce ¢eské statnosti a hledani narodni identity (Mayer, 2009).

Maurice Halbwachs a kolektivni pamét

O tom, jak je dlilezity pro kazdou spolecnost a potvrzeni jeji identity pocit ndvaznosti
na jeji minulost, se zminoval ve svych studiich jiz Durkheim (Misztal, 2003, s. 124). Jednim
z prvnich, kdo se pak zabyval samotnou koncepci socidlni paméti, byl jeho zak Maurice
Halbwachs. Ten vnimal pamét jako socidalné podminénou, tedy individudini lidska pamét
dle néj mlze existovat, pouze pokud existuje kolektivni pamét, ze které muze vyjit / o

kterou se mUiZe opirat. Jedinec vyrostly mimo spole¢nost tedy Zadnou pamét nem4, neb ta
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se vytvari aZz v procesu socializace (Halbwachs, 2009). Spolu s paméti z(stavaji dle
Halbwachse i vzpominky vZdy kolektivni. Osobni vzpominky jednotlivce se vytvari vidy
v zavislosti na spole€nosti, skupiné, ze které pochazi. Jinak feceno, kdyZz vzpominame
v rdmci nasi osobni paméti, bezpodminecné pfi tom odkazujeme na vzpominky ostatnich
¢lenl nasi spolecenské skupiny. Individudlni pamét se tak sklada z kolektivnich paméti
skupin, jichz je jedinec soucasti.

Halbwachs vysvétluje fungovani vytvareni individualnich vzpominek na pfikladu
prochazky poprvé navstévovanym Londynem. Nase vnimani mésta ovliviuje clovék, se
kterym se prochazime, kupfikladu architekt upozorni na jiné aspekty staveb nez historik Ci
umélec. | kdyz se prochdzime sami, tyto rlizni lidé jsou s ndmi, v nasi paméti. Bezdécné pfri
vnimani mésta odkazujeme na precteného privodce, vypravéni pratel ¢i ddvno prectené
knihy, a tak ovliviiujeme to, jak se formuji nase vzpominky (Halbwachs, 2009, s. 52). Lze
tedy uvazovat o tom, zZe v dnesSni dobé se obdobné jako zmirfiované referenéni rdmce
mohou do nasich vlastnich vzpominek vtisknout i dals$i media, jako jsou filmy a seridly, a

ovlivnit podobu nasich vzpominek.

Podobné jako pfi tvorbé vzpominek jsme i pfi vzpominani ovlivnéni socialni
skupinou, které jsme zrovna soucasti. Se zménou socialni skupiny se méni i referencni
ramce a tim se proméni i to, co si pamatujeme a co ne (Halbwachs, 2009, s. 57). Podobné
jako individualni pamét se rekonstruuje a aktualizuje v zavislosti na proménach
referencnich ramc( také kolektivni pamét. Obraz minulosti podavany kolektivni paméti se
proménuje v souladu se zajmy a poZadavky dané spolecnosti ¢i skupiny tak, aby vyhovoval
jejim aktudlnim potfebam. Spolecnost si tak prostfednictvim kulturni paméti vybira prvky,

kolem nich? se utvafi jeji identita (Subrt, 2010, s. 15).

Prestoze se kolektivni pamét opira o proZitou minulost, nelze ji zaménovat s historii.
Dle Halbwachse kolektivni pamét klade ddraz na kontinuitu, podobnost a zaroven
zdlraznuje jedinecnost, to, jak se skupina odliSuje od svého okoli. Historie je oproti ni
nesouvisla, zaméFuje se predeviim na zlomové udalosti. Cas, kdy nedochazi ke zmé&nam,
historie mazZe. Historie se také, na rozdil od kolektivni paméti, nesoustiedi na odliSnosti a

jedineénost, viechny déje jsou v ni vzajemné srovnatelné (Subrt, 2010, s. 17). Protoze

12



1.1.2.

kolektivni pamét souvisi s konkrétni skupinou, jeji existence je vdzana na vzpominajici
jedince. Tam, kde zanika socialni pamét, nebot jiZz neexistuje dostatek pamétnikd, zacina
historie. Historie nepredpoklada, Ze by si ji nékdo pamatoval. Pojednavd o dobé, ktera jiz
uplynula (Halbwachs, 2009, s. 124). V Halbwachsové pojeti ma kazda spolecnost svou
vlastni kolektivni pamét, ale existuje jen jedna univerzalni historie (Halbwachs, 2009, s.

129). Prestoze historie netvori vzpominky, maze byt jednim z ramcu pro jejich usporadani.

Dalsi pristupy ke kolektivni paméti

Koncept kolektivni paméti Maurice Halbwachse byl paradoxné na néjakou dobu
pozapomenut. Znovuobjeven byl az spole¢né s obnovenim zdjmu o téma paméti v 70.
letech 20. stoleti. Nebyli to vSak sociologové, ale historikové, ktefi se o toto téma zacali jako
prvni opét zajimat. (Subrt, 2010, s. 17). Jednim z téchto historikd byl Pierre Nora, jehoz

prace se zamérovala kromé jiného i na tzv. mista paméti.

Kolektivni pamét je dle Nory Zivym poutem s minulosti. Skupiny, které jsou jejimi
nositeli, z ni Cerpaji svou identitu. Naopak historii vidi jako nekompletni rekonstrukci
ztracené minulosti, ktera ma tendenci k univerzalismu, k potlaceni vseho jedine¢ného.
Skute¢nym poslanim historie je pak potlaceni ¢i zmocnéni se Zité paméti. Mista paméti
vznikaji v okamziku, kdy v zemich dochazi k nahrazovani spontanni narodni paméti uméle
konstruovanymi narodnimi déjinami. Mista paméti jsou pozUstatky kolektivni paméti, diky
kterym je mozné jeji zachovani, zaarchivovani. Maji dle Nory podobu kupfikladu pamatnikd,
budov, ale i knih, svatk(, slavnosti Ci statnich znak(. Okolo mist paméti se pak formuje
narodni identita (Nora, 2012, s. 10). Samotné misto paméti neni tim, na co se vzpomina.
Slouzi k probouzeni paméti a rekonstrukci obraztd minulosti, jejich sloZzeni do pfibéha. Tvori
prostor pro sdilené reprezentace narodni minulosti, u kterych lze predpokladat jejich
ovlivnéni soudobym vykladem minulosti (Subrt, 2010, s. 22). Mdze tedy mit v réiznych
dobéach rGzné vyznamy. Podle Rehotové Ize film vnimat jako specifické misto paméti, tedy
jako prostor pouzivani k pfipominani minulosti. A obdobné jako jind mista paméti tak nabizi

moZnou reprezentaci narodni minulosti (Rehofova, 2018, s. 15).
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Jiny pfistup k Halbwachsové odkazu zvolil némecky badatel Jan Assmann. Na rozdil
od Nory se nedomnival, Ze by se hranice mezi paméti a historii stiraly (Rehofova, 2018, s.
55). Assmann obdobné jako Halbwachs vnima pamét jako spolecensky fenomén. Plivodni
Halbwachslv koncept kolektivni paméti ale dale rozstépuje na komunikativni pamét a
kulturni pamét (Assmann, 2010, s. 109-110). Kulturni pamét je institucionalizovana a
ztélesnéna do néjakych predméta (knihy, texty, artefakty) ¢i uchovavana skrz pamétni
mista. Minulost v kulturni paméti je jiz interpretovana odborniky, jimiz je i zakonzervovana.
Oproti tomu komunikativni pamét Ize nazvat Zivou paméti. Komunikativni pamét je vazana
na zivé nositele vzpominek a ptendsi se skrze jejich vypravovani, coz jeji existenci omezuje
na obdobi pfiblizné tfi generaci. Neni jesté nijak ustalena, nachazi se ve stadiu formovani.
Prikladem toho typu paméti je pamét rodinna (Assmann, 2010, s. 111). Minulost, kterou se
mnou zvolené filmové reprezentace zabyvaji, je tedy dle zminéného Assmannova déleni
soucasti komunikativni paméti. Da se tedy asi i fict, Ze se stdle jeSté formuje, je oteviena
interpretacim. Zaroven ale jiz existuje generace lidi, kterd srpen 68 nezazila, a pfi
L,vzpominani“ tedy ¢erpaji napriklad z vypravovani pamétnikl. Pravdépodobné tudiz velmi

zaleZi na tom, jak se jim o téchto udalostech vypravi.

Z Assmannovy koncepce vychazel a zabyval se tim, jak se v komunikativni paméti
formuje obraz minulosti, ve svém vyzkumu ,, Muj déda nebyl ndcek” Herald Welzer s kolegy.
Zkoumal, jaky obraz o tfeti FiSi se vytvafi skrze rodinna vypravéni. Vyzkum provadél
hloubkovymi rozhovory se zastupci tfi generaci. Kromé jiného zjistil, Ze pfi vypravovani
mladsSim generacim se témér nikdy nezminuje nacisticka minulost rodiny, a pokud ano, tak
pamétnici svou rodinu popisuji jako ty ,hodné”. Maji potifebu své predky heroizovat, a
vypousti tak ze vzpominek uklddanych do rodinné paméti ty nehodici se, pfipadné celé
vypravéni reinterpretuji. Rodinna pamét je predevsim o utrpeni obycejnych Némcd, jejich
terorizovani nacisty i ruskymi vojaky a o pribézich drobnych antinacistickych ¢int (Welzer,
2010, s. 105-115). Komunikativni pamét se tak v disledku rozchazi s historickymi fakty
prezentovanymi détem ve Skole (Welzer, 2010, s. 20). K vyrovnavani se s minulosti v ramci
komunikativni paméti pak dochazi skrze zapominani nehezkych vzpominek ¢i jejich
zkreslovani, idealizaci (Welzer, 2010, s. 78). Welzer rovnéz poukazuje na vyznamnou roli,

kterou ma film, zejména hrany, pfi vzpominani na minulost. Uvadi, Ze filmové obrazy

14



1.1.3.

plvodni vzpominanou zkuSenost prekryvaji ¢i nahrazuji, ¢imz zaroven potvrzuji legitimitu
zobrazovaného. Na pfikladu Schindlerova seznamu pak Welzer popisuje, jak je autoritativni
funkce filmu jako ddkazu pro historickou skutecnost posilena u mladsi generace bez
osobnich vzpominek na udalost, pfedevsim pak pokud je filmova reprezentace pouzita

v ramci Skolni vyuky (Welzer, 2010, s. 102-105).

K obdobnému procesu vyrovnavani se s minulosti skrze zapominani dochazi i na
narodni Urovni, kde se mUzZe historickd udalost stat ,uzavienou” vzpominkou a jeji
znovuoziveni je doprovazeno nelibosti (Holy, 2010, s. 126). Reinterpretace minulosti vede
ke zkresleni a k urcité jednostrannosti pohledu na minulost, kdy jedinci jiz nejsou pfilis
ochotni pfijmout popsani uddlosti v minulosti rozdilné od zavedené konvence. V takové

situaci umélecka tvorba nabizi moznost alternativni reprezentace mimo zavedeny diskurz.

Kulturni pamét a vizudlni viem

Filmova tvorba vedle nabizeni alternativnich interpretaci minulosti mize mit pro
pamét dalsi dlleZitou roli. Napomaha vizualizaci vzpominek, coZz umoiznuje jejich lepsi
uloZeni do paméti. Ve zminovaném vyzkumu ,Mdj déda nebyl ndcek” autofi popisuji
podstatnou roli, kterou hraje filmova ¢i literarni tvorba pfi formovani vzpominek, a to jak
samotnych pamétniku, ktefi tak dosahuji posileni vyznéni narativu, tak i jejich potomka,

ktefi tak napfiklad reinterpretuji nejasna mista v rodinné paméti (Welzer, 2010, s. 102-106).

Vyznamu vizualnich vjem(Q a potfeby vizualizace ,obrazi“ paméti si ve svém
vyzkumu Long-Term Memory of Extreme Events: From Autobiography To History vsimla
Francesca Cappelletto. Vypravéni pamétnik( o vyhlazeni toskanskych vesnic Némci béhem
druhé svétové valky velmi ¢asto obsahovalo slova spojena se zrakem a vidénim. Pribéhy
byly vidy reprezentovany z pohledu ocitého svédka, a to i kdyZz se samotny vypravéc ve
skutecnosti v dobé udalosti ve vsi vlbec nenachazel. Spojeni vzpominky s ocitym
svédectvim vedlo k smazavani hranice mezi autobiografickym vypravénim a paméti
komunity (Cappelletto, 2003, s. 253). Kromé velkého vyznamu prvku vizudlnich viem( v
oralnim vypravéni byl prikldadan znaény vyznam také pamatnym mistim, kde se udalosti

odehraly. Ty napomahaly k vizualizaci vzpominek, coz mélo za nasledek jejich lepsi ukladani
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1.1.4.

do paméti. Vizualizace vzpominek umozZnila také lepsSi pfesun emoci spojenych
s odehranymi udalostmi mezi ¢leny komunity (Cappelletto, 2003, s. 255). Pro pretrvani

vzpominek v komunité je tedy dllezZité vytvoreni ,,obrazu minulosti®.

Ceskd pamét

V ¢eském prostfedi se tématem kolektivni paméti zabyval sbornik Ceskd pamét:
ndrod, déjiny a mista paméti, ktery se sklada z textl od dvanacti historikd a politologa.
Jejich prispévky vypovidaji o Sirokém rozsahu vyuZitelnosti konceptu pamétovych studii pro
¢eské historické mysleni (Sustrova, 2014, s. 10). Jednotlivé texty se vénuji napfiklad
problémdm a pfistuplm v kultufe paméti ¢eskych déjin ¢i riznym mistiim paméti. Miroslav
Hroch ve svém pftispévku zmifuje vyznam kolektivni paméti pro soudrznost narodni
pospolitosti (Sustrova, 2014, s. 11). Poukazuje také na to, ze kolektivni pamét je vysledkem
dvoji selekce informaci o minulosti - prvni vybér informaci proved| historicky vyzkum, druhy
vybér subjekt usilujici o aktualizaci informaci (Sustrova, 2014, s. 54). Proto poklada za
dllezité znat autora vybéru (Sustrova, 2014, s. 31). Toto tvrzeni by mohlo byt mozné
prenést i na filmové reprezentace — je podstatné znat tvirce a co je vedlo k nataceni.
Autorem druhého pfispévku ze sborniku, ktery zminim, je Ondfej Taborsky. Ve svém textu
se zabyva politikou déjin a paméti v normaliza¢nim muzejnictvi. Muzea popisuje jako mista
,Spravné“ paméti, ktera urcuji, co bude viditelnou soucasti ¢eské paméti (Sustrova, 2014,
s. 283). Obdobi pocatku normalizace se dle néj vyznacuje potfebou prepsani vyvoje
vedouciho k praiskému jaru a legitimizace sou¢asného vlddniho aparatu (Sustrova, 2014,
s. 327). Zminuje se kratce také o vyznamu dalSich forem vizualni kulturni produkce (film,

divadlo, vytvarné uméni) a jejich vyufZiti k $iteni ideologie (Sustrova, 2014, s. 285).

Dalsi praci zabyvajici se ¢eskou kolektivni paméti je kniha Cesi a jejich komunismus
od Francoise Mayer, ktera vznikla na zakladé vyzkumu provadéného v 90. letech. Verejnou
pamét prezentuje na podkladé rozhovorl se zndmymi osobnostmi a na zakladé jejich
autobiografickych publikaci. Jednotlivé osobnosti prezentuji urcity prostor paméti, napr.
Miroslav Stépan zastupuje pohled normalizaénich politik(i (Mayer, 2009, s. 115). Zamétuje

se na vhimani komunistické minulosti a na to, jakym zplsobem se podili na formovani nové
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Ceské narodni identity. Mayer poukazuje na to, Ze kazdy narod si vytvari systém symbol,
skrze které zpétné konstruuje svoji narodni identitu (Mayer, 2009, s. 30). Ce$i vytvari
identifikacni vzorce skrze vybrané useky déjin, jako napfiklad prvni republika (Mayer, 2009,
s. 34). Vztah Cechd ke komunistické minulosti dle Mayer komplikuje nepfijeti kompletni
externalizace odpovédnosti za komunismus, tedy pfisouzeni viny hlavné Sovétim, a
individualizace zodpovédnosti (Mayer, 2009, s. 10). To vedlo v Ceské spolec¢nosti k tzv.
zpovidani se z minulosti spojenému s honem na byvalé agenty StB, kolaboranty a udavace
(Mayer, 2009, s. 214). Mayer poukazuje na obtiZnost oznaceni viniki mezi Cechy, nebot se
néjak zkompromitovali témér vsichni, kupfikladu pokojnym prechodem do normalizace
(Mayer, 2009, s. 22). Individualni aspekt vnimani komunistické minulosti Ize dle ni sledovat
i skrze mnozstvi autobiografickych publikaci s osobnim svédectvim o minulosti vyddvanych
napfiiklad disidenty & herci, které jsou zndmkou potteby Cechil znovu si pfivlastnit svou
minulost (Mayer, 2009, s. 258). Mayer se kratce zminuje také o filmech 90. let. Tvrdi, Ze je
v nich socialisticky reZzim banalizovan ¢i zesmésnovan. Vyhybaji se otdzce agentd,
kolaborant(, ktera je ustredni ve verejné debaté a spolecnosti. V téchto filmech viadne
Zovidlni soudrznost. Doba komunismu se tak jevi, jako Ze si vSichni pomahali a dokazali se
politickym tlaklm vysmivat. Tyto filmové reprezentace dle Mayer ukazuji nepoliticky
pohled na historii — vraci minulost lidem bez pfibéhu, micici vétSiné obyvatelstva (Mayer,

2009, s. 259).

Mému zaméru je pak nejblizéi nedavno zvefejnénd pripadova studie Ireny Rehofové
Kulturni pamét a film, ktera zkoumad CcCtyfi Ceské filmové reprezentace minulosti
pojednavajici o odsunu Némcl z ceského pohranici. Zabyva se tim, jak se ménil obraz
odsunu v zavislosti na dobovém kontextu. Autorka filmy sleduje ze dvou riznych perspektiv
— jednak jako obrazy uplynulych udalosti obsazenych v déji a jednak jako obraz samotné
doby vzniku filmu (Rehofovda, 2018, s. 22). Odliuje se tedy od ostatnich zminénych
vyzkumU tim, Ze zkouma predevsim film samotny, a to jakoZzto médium, které urcitym
zpUsobem miuzZe ovliviiovat kolektivni pamét. Metodou, na jejimzZ zakladé autorka provadi
komparaci filmovych dél, je kvalitativni obsahovd analyza. Rehofovd sohledem na
zaméreni vyzkumu zformulovala sedm kategorii (filmova forma, témata/pribéhy, socialni

svét filmu, kulturné-historicka pamét, ideologie a politické konotace, viditelné/neviditelné,
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recepce), které rozfadila mezi tfi zkoumané aspekty filmového materidlu — prostor
filmového dila, prostor spole¢enskohistoricky, prostor recepce (Rehofova, 2018, s. 86). To,
jak filmem predklddany obraz minulosti koresponduje s kolektivni paméti, zkouma
naptiklad pFes recepci divakd (Rehotova, 2018, s. 161).

Ve své praci jsem teoreticky vySla predevsim z Halbwachsova pojeti kolektivni
paméti. Mnou vybrané filmové reprezentace vychazi zindividudlnich paméti
tvlrcl/pamétnikd a z historie (fotografie, dokumentarni zabéry). Domnivam se, Ze osobni
pamét tvlrcl se opird o kolektivni pamét skupiny, které jsou soucasti, coz ovliviiuje
zvolenou interpretaci uddlosti. Zaroven podle pfijeti filmu publikem by mohlo byt mozné
zhodnotit, zda tvirci filmu podavany obraz minulosti je v souladu s poZadavky divaka a
kolektivni paméti spolecnosti, jejiz jsou soucasti. Taktéz predpokladam, zZe film muze plnit
roli referen¢niho ramce, o ktery mlze jedinec opfit svoji individualni pamét na srpen 68.
Metodologicky jsem se rozhodla vyjit z prace Rehofové, ze které jsem prevzala zpisob

vyzkumu a formu analyzy.

1.2. Film a sociologie

Film se propojuje se socidlnim prostfedim v rGznych rovinach. Za prvé — samotny
vznik filmu je ovlivnén mnozstvim lidi rGznych profesi z riznych socialnich skupin. Tim se
do filmu prenasi kombinace mnozZstvi riznych perspektiv, védomosti a Zivotnich zkusenosti.
Za druhé - kazdy film, i ten odehravajici se zcela v rdmci fikce, zobrazuje socialni skuteénost.
Tedy prezentuje jednani jednotlivcd a vztahll mezi nimi. Treti rovinu lze vidét v samotném
vztahu mezi filmem a jeho divaky (Rehotova, 2018, s. 19). Film se také vyznaduje tim, Ze na
rozdil od jinych kulturnich dél, je vidy produktem kolektivniho autorstvi. Jeho podobu
ovliviiuje reZisér, scéndrista ¢ producent. Ovliviiuji ho ale i rGizné vnéjsi vlivy. Rehofova
k popsani tohoto souboru vztahl obklopujici proces tvorby pouZivd oznaceni

kinematografické pole.
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1.2.1. Kinematografické pole

Kinematografické pole je pojem pouZivany Rehofovou. Je kombinaci literarniho
pole Pierra Bourdiea a filmového/socidlniho prostredi Pierra Sorlina. Bourdieuovo pole je
primarné prostorem vztah, které se zakladaji na spolecnych zdjmech. Dllezitym znakem
kazdého pole jsou urcitd pravidla a predpoklady, na zakladé kterych se fidi jednani
zG€astnénych aktért (Bourdieu in RehoFova, 2018, s. 25). Filmové prostfedi dle Sorlina je
jednou z ¢asti SirSiho socidlniho prostredi filmové tvorby, které se zaklada na sdileni
urcitych nepsanych norem, zvykd a dominantnich tendenci dané doby. Toto socialni
prostfedi se neustdle aktualizuje na zakladé vnéjsich podnétl. Samotné filmové prostredi
je jednou ze tii ¢asti tvorici toto socidlni prostredi. Filmové prostredi tvofi osoby a instituce
(napf. produkéni a distribuéni spole¢nosti, filmové Skoly) pfimo spojené s filmovou tvorbou.
Druhou c¢ast tvori preference a ocekavani osob se zajmem o film tzv. potencionalnim
publikem. Posledni tfeti ¢asti je tzv. globdlni spoleénost, tvofici zakladni ramec kulturni

produkce (Sorlin in Rehotovad, 2018, s. 23).

Kinematografické pole je tedy souhrnem vztah( a sil ovliviiujici vznik i podobu film.
Uvnitf pole funguji tzv. silovd plsobeni, vramci nichz mze dochazet napfiklad u
historickych film{ k boji mezi rGznymi aktéry o prosazeni vlastni verze minulosti. Boj v poli
je veden i o rGizné ,zdroje” (& kapitaly). Dle Rehofové jsou podstatné predeviim dva —
ekonomicky a symbolicky. Ekonomicky je nezbytny k umoZnéni nataceni a naslednou
propagaci. Symbolicky je tvoren reputaci tvlrce ¢i tvarct filmu a zajistuje lepsi vychozi
postaveni pri realizaci novych dél. Kinematografické pole také prochazi neustalymi
zménami, je ovlivnéno jinymi poli — ekonomickym, politickym a medidlnim (napf.

financovani filmovych projektd vefejnopravni televizi) (Rehotova, 2018, s. 25).

Dle Rehofové je vhodné pfi uvazovani o filmu vyuzivat koncept filmového pole,
protoze pak neni film vniman jako Cisté vyjadreni osobnich predstav konkrétniho tvirce,
ale jako komplexnéjsi proces, do kterého vstupuje fada sociokulturnich faktort, skrze
jejichz poznani lze dojit klepsi interpretaci dila (Rehofova, 2018, s. 27). Pro tuto
bakaldrskou praci je podstatné vysvétleni konceptu kinematografického pole, protoze bude

vyuZivat formalni podobu studie Rehofové, ktera z n&j vychazi.
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1.2.2.

Film jako obraz minulosti

Pro tuto praci povazuji také za podstatné vysvétlit vztah paméti, filmu a historie.
Tato prace se zabyva hranym filmem, zaméfim se tedy na néj. Film m{Ze byt prostorem, do
kterého se promita kulturni ¢i komunikativni pamét, pripadné oboji. K filmu lze pfistupovat
jako médiu nabizejicimu urcity obraz minulosti a jejich moZnych interpretaci. Také Ize film
vnimat jako kulturni dilo, které nepfipomina jen zobrazovanou udalost, ale nese i informace
o spoleénosti v dobé svého vzniku (Rehofova, 2018, s. 13). V poéatcich sociologie filmu
méli autofi tendenci pracovat s hranym (historickym) filmem jakoZto s materidlem
poskytujicim informace predevsim o dobé svého vzniku. Pozdéji, ptiblizné v osmdesatych
letech, se pristup zménil a historicky film ziskal status relevantniho historického pramene
nabizejiciho alternativni, védomé vytvorenou verzi minulosti. Zacalo se tedy zkoumat to,
jak se filmy vyjadfuji k minulosti, jakym zplisobem je interpretuji a jaky vyznam pftipisuji

k historickym uddlostem (Rehotova, 2018, s. 46).

Aby bylo film moZné vnimat jako obraz minulosti, musi dodriet urcité formalni
podminky. ProtoZe film je médiem paméti, mGzZe obsahovat invence a do jisté miry se
odklonovat od toho, jak udalost popisuje historie. Otdzkou je vSak, do jaké miry fikce Ize
historicky film pokladat za reprezentaci minulosti. Aby film mohl byt pokladan za historicky,
je dle Rosenstona nutné jeho propojeni, ptimo ¢i nepfimo, s hlavnimi myslenkami
soudobého diskurzu historie. Jinak se jedna pouze o fikéni film v libivych dobovych kulisach
(Rosenstone, 2001, s. 62). Historicky film podobné jako psana historie musi mit urcitou
formu, jez zobrazovanym uddlostem doda néjaky fad. Hlavnimi znaky filmovych
reprezentaci minulosti je zaclenéni postav a udalosti do ohraniceného pribéhu,
prezentovani ,velkych déjin“ skrze osobni pfibéh jednotlivce, simplifikace a dramatizace
historickych okolnosti (za pomoci napf. hudby, detailnich zabéri na tvar hrdiny a

obdobnych filmovych postup( posilujicich emotivnost scén) (Rosenstone, 2001, s. 54-57).
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2. Kontext

Aby bylo mozné dlkladné prostudovat filmové reprezentace srpna 1968, je
potfebné obezndmit se stim, jak tyto uddlosti predklada soucasna oficidlni historicka
pamét. Ji poddvana minulost se totiz mGze lisit v zavislosti na panujicim reZimu (Rehotova,
2018, s. 136). Filmy zobrazujici tyto uddlosti by pak mély do urcité miry korespondovat
s prezentaci soudobého historického diskurzu (Rosenstone, 2001, s. 62). V této ¢asti tedy
stru¢né shrnu podstatné udalosti obdobi mezi koncem roku 1967 a za¢atkem 1969, véetné

21. srpna 1968.

2.1. Pfed invazi vojsk Varsavské smlouvy
UZ od pulky Sedesatych let v ¢eskoslovenské komunistické strané zacinaji figurovat
reformisté. Velky vliv ale ziskavaji az na konci roku 1967, kdy na Ffijnovém zasedani
ustfedniho vyboru KSC Alexandr Dubéek oteviené kritizuje prezidenta Novotného. O dva
mésice pozdéji pozaduje spolu s dalSimi reformisty jeho odstoupeni z funkce prvniho
tajemnika UV KSC (Emmert, 2018, s. 190). Na zacatku dalsiho roku je Novotny odvolan

z vedeni strany a 22. bfezna odstupuje i z pozice prezidenta (Devata, 2017, s. 15).

Na prelomu Unora a dubna byla pozastavena ¢innost Uradu pro cenzuru. V mediich
se mluvi o hrubych chybdch v minulosti, tedy o procesech v 50. letech. V cervnu je
cenzorsky urad zcela zrusen (Devatd, 2017, s. 16). ZruSeni cenzury umoznilo zverejnéni
manifestu Dva tisice slov, ktery byl ovSem natolik radikalni, Ze ho nové vedeni strany
odmitlo a oznacilo za nebezpecny. Podle nékterych historikl tento manifest sice presné
oznadil problémy tehdejsiho Ceskoslovenska, ale nepfimo pfibliZil i srpnovou invazi (Zden&k

Doskocil in Ama, 2013).

Podobné kontroverzné byl vniman zahranié¢im reformisty v dubnu schvaleny Akéni
program. Ten naptiklad obsahoval omluvu za represe, garanci svobody slova ¢i existenci
nekomunistickych iniciativ (Emmert, 2018, s. 198). Az zverejnéni Akcniho programu vedlo
k vzniku tzv. varSavské pétky (NDR, Polsko, SSSR, Madarsko, Bulharsko). Breznév si pozval
Dubceka do Moskvy a pozadoval ukoncéeni reforem. Reformisté presto hodlali ve svém Usili

pokracovat (Devata, 2017, s. 16).
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V tu dobu byla politickou zménou nad3Sena jiz i Sirokd verejnost. VSude se konaly
diskuzni vecery, béini obCané se aktivné zajimali o politiku. Vznikaly nekomunistické
obcanské iniciativy naptiklad KAN ¢i organizace K231 sdruZujici politické vézné padesatych
let (TGma, 2008, s. 29). S uvolnénim situace se znovu pripomina napf. prvni republika a

dostava se rehabilitace i T. G. Masarykovi (Emmert, 2018, s. 200).

VSechny tyto zmény jsou pozorovany s nelibosti nejen jiz zmifiované tzv. varSavské
pétky ale i ceskoslovenské konzervativni opozice, ktera postupné na zacdtku léta sepisuje
nékolik dopist, kde 7ada o intervenci SSSR a zastaveni reforem v Ceskoslovensku. Tyto

dopisy pak poslouzily k legitimizaci srpnového vojenského zdsahu (Emmert, 2018, s. 208).

2.2. Srpnova okupace
UZ v roce 1965 byla podepsdna tajna ceskoslovensko-sovétska smlouva o umisténi
sovétskych zakladen s jadernymi zbranémi na ¢eskoslovenské Gzemi. Rovnéz tehdy Sovéti
pozadovali trvalé umisténi dvou svych vojenskych divizi na nasem Gzemi. Ceskoslovenské
vedeni s Novotnym v ¢ele to vSak rezolutné odmitlo (Emmert, 2018, s. 192). Udalosti
prazského jara tento plan nakonec umoznily realizovat, i kdyZ jesté béhem €ervencovych

jednani UV KSC a UV KSSS v Cierné nad Tisou udajné jesté BreZnév doufal v pozastaveni

reforem a vyhnuti se tak nutnosti vojenské intervence (Emmert, 2018, s. 212).

Na prelomu ¢ervence a srpna probihalo spojenecké vojenské cvi¢eni Sumava. Uz
tehdy zGstala na Gzemi Ceskoslovenska mala skupina vojak(, kterd méla zajistit hladky
prabéh pripadné invaze (Emmert, 2018, s. 192). Dne 20. srpna ve vecernich hodinach pak
zacala invaze péti armad Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska. Jednalo se o p(il milionu
sovétskych vojakl s tanky i leteckymi jednotkami a nékolik dalSich desitek tisic vojaku
zbyvajicich zemi tzv. varSavské pétky. Sovétsky velvyslanec informoval prezidenta Ludvika
Svobodu o pravé zahajené invazi. Ten slibil, Ze nevydd rozkaz k obrané (Emmert, 2018, s.

211).

Plany sovétl na hladky prabéh invaze a jeji naslednou legitimizaci jako pratelskou
pomoc proti tzv. kontrarevoluci ale prekazili ostatni ¢eskoslovensti predstavitelé. Ti se
dozvédéli o invazi az pozdéji, tésné pred pualnoci, a odsoudili ji vrychle prfipraveném

Provoldni vséemu lidu CSSR. Provolani pak od druhé hodiny po ptilnoci vysilal Ceskoslovensky
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rozhlas. Rozhlas vysilal jesté dalSich sedm dni, kdy trvaly protesty (Emmert, 2018, s. 219).
Rozhlas se tak stal symbolem klidného odporu proti srpnové vojenské invazi. Pfedseda KSC
A. Dubcek, predseda parlamentu J. Smrkovsky a dalsi Ctyfi ¢eskoslovensti predstavitelé,
kteti se podileli na Provoldni vsemu lidu, byli za pomoci StB uneseni do Moskvy (Emmert,

2018, s. 212).

Od ¢asnych rannich hodin 21. srpna obyvatelé Ceskoslovenska protestovali proti
okupaci poté, co se o ni dozvédéli skrze Rozhlas. Protesty probihaly po celém
Ceskoslovensku. Lidé napfiklad pFekryvali cedule s nazvy ulic, aby ztiZili vojakim orientaci.
Na ulicich vojaci proti demonstrantlim zcela nepfimérené zasahovali — najizdéli na né tanky

a sttileli. Invaze si v prvnim tydnu vyzadala mnoZstvi obéti (Emmert, 2018, s. 215).

V tydnu po 21. srpnu 1968 celili Ceskoslovensti obcané okupaci sjednotou a
odhodlanim. Média po cely tyden podporovala nenasilny obcansky odpor. Podporu
¢eskoslovenské verejnosti vyjadiovali i v zahranici (Heller, 2018). Prevladala vira v to, ze
spravedlnost a vile ndroda nakonec zvitézi. Viru ve vitézstvi Ceskoslovenského naroda se
rozhodl zlomit sovétsky vidce Leonid Breznév zdiskreditovanim unesenych reformist(
v Moskvé. Pod pohrizkou hroziciho krveproliti a obéanské valky nakonec 26. srpna vétsina
unesenych reformistl podepsala protokol o souhlasu pobytu vojsk, obnoveni cenzury a
dalSich pozadavkud anulujicich reformy prazského jara. Po ndvratu Dubceka a ostatnich do
vlasti je vitala eska verejnost jako vitéze. Mylné se domnivala, Ze tzv. ¢eskoslovenska véc
v Moskvé zvitézila. Nasledujici dny ale ukazaly opak — prvni reformisté museli odejit
z funkce jiz do 30. srpna a pocatkem zari byla obnovena cenzura (Emmert, 2018, s. 232-

233).

2.3. Nasledky okupace
Neuspéch reformisti v Moskvé zklamal verejnost. Hnév se neobracel jiz pouze proti
okupant@im, ale i proti byvalym reformistim a KSC. Reformni k¥idlo strany sice z(istavalo
jesté nékolik mésict u moci, ale bylo v ocich ob¢ani zdiskreditovano prijetim dohody o tzv.
docasném pobytu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku a nasledné i podpisem tzv.
pendrekového zdkona. Nasledkem invaze sovétskych vojsk se vdék ceské verejnosti za

osvobozeni na konci druhé svétové valky proménil v rusofobii. MnozZstvi lidi vystupovalo ze
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strany a opozice vUci totalitnimu reZimu se tak v ndsledujicich letech presunula zcela mimo

rdmec komunistické strany (Emmert, 2018, s. 234).

Srpnova okupace a normalizace pfinesla ¢eskoslovenské spolecnosti velkou moralni
Ujmu. Verejnost se citila zrazena. Jednota a odhodlani ze srpnovych dni se vytratily. Na
zacatku dalSiho roku v lednu 1969 se upalil v centru Prahy Jan Palach. Jeho ¢in pry nebyl
smérovan proti sovétské okupaci, ale vici Ihostejnosti ceskoslovenské spolecnosti, kterd se
s okupaci zacala pfilis rychle smifovat (Emmert, 2018, s. 239). Cést spole¢nosti se jeho
¢inem probudila, ale pouze na kratkou chvili. Na mnoha mistech se napfiklad uskutecnily
pietni privody. Jeho ¢in v nasledujicich mésicich nasledovali dalsi lidé, mezi nimi Jan Zajic
v Praze a EvZen Plocek v Jihlavé, avsak ani to ¢eskoslovenskou spolecnost nevyburcovalo

k akci. A tak pomalu zacala nastupovat tzv. Sedd normalizac¢ni léta (Devatd, 2017, s. 17).
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3. Metodologicka Cast

V nasledujici ¢asti se vénuji pfedstaveni metodologie svého vyzkumu. PredloZzim v ni
své vyzkumné otazky. PopiSu zvolenou analyzu a v ni vyuZita data. V zavéru této ¢asti se

budu také vénovat reflexi téchto metod a moznym uskalim vzeSlym ze zvoleného pfistupu.

3.1. Vyzkumné otazky

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila na prozkoumani zobrazovani srpna 1968
v Ceské filmové tvorbé. Vychdzela jsem pfitom z toho, Ze film je jednim z moZznych medii
kulturné zprostfedkované paméti. Cilem prace je prozkoumat, skrze jaké , obrazy” filmové
reprezentace predkladaji udalosti srpna 68 a jaka je jejich recepce divaky. Pro historicky
film interpretujici minulost je dlleZitd jeho interakce s vnéjskem v jeho dobé vzniku — tedy
i sdivakem (Rosenstone, 2001, s. 62). Predpokldddm, Ze recepce publikem danych
filmovych reprezentaci by mohla reflektovat, zda filmem zvoleny ,obraz“ minulosti
koresponduje s momentalni interpretaci minulosti. Teoreticky by tak skrze kladné
pfijimané prvky filmovych reprezentaci mohlo byt moziné odvodit, s jakymi , obrazy” je

momentalné spojovan v kolektivni paméti srpen 68.

Vyzkum jsem se rozhodla délat Cisté kvalitativni metodou, jejiz forma ovlivnila

finalni podobu vyzkumnych otdzek. Moje vyzkumné otazky jsou:

Jakou (filmovou) formou jsou reprezentovany udalosti obdobi okolo srpna 68 v Ceském

filmu?

V rdmci této vyzkumné otdzky bych se rada zaméfila na filmovou formu, kterou
tvarci zvolili pro prezentaci minulosti. Vychdzim ztoho, Ze mnou vybrané filmové
reprezentace se zakladaji z ¢asti na individualnich paméti tvirct/pamétnikli. Domnivam
se, ze osobni pamét tvlrcd se opird o kolektivni pamét skupiny, které jsou soucasti, coz
ovliviiuje zvolenou interpretaci udalosti (Halbwachs, 2009, s. 57). Zaroven je podstatné
zkoumat, kdo a jak film todil, nebot autofi selektuji informace, které zahrnou do svého
poddani minulosti a tak se stavaji soucasti procesu zapomindni a konstruovani paméti

spolecnosti (Macek, 2014, s. 169).

Jaké jsou interpretace minulosti habizené filmy publiku?
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Tato vyzkumna otazka vychazi ztoho, Ze udalosti srpna 68 lze povaZzovat dle
Assmanova déleni za souc¢ast komunikativni paméti (Assmann, 2010, s. 111). Da se tedy
fict, Ze se stale jesté formuji, jsou oteviené interpretacim. Zaroven ale jiZz existuje
generace lidi, ktefi srpen 68 nezazili. PFfi ,vzpominani“ tedy cerpaji napfiklad
z vypravovani pamétnik( nebo praveé z filmovych reprezentaci udalosti. Filmové obrazy
mohou u pamétnikd plvodni vzpominanou zkusenost prekryvat ¢i nahrazovat. U mladsi
generace mohou filmové reprezentace ziskat funkci dlikazu pro historickou skute¢nost,
tzn. ukazovat, jak to doopravdy béhem srpna 68 bylo (Welzer, 2010, s. 102-105). Lze

tak predpokladat, Ze velmi zalezi na tom, jak filmy udalosti interpretuiji.

Jaké bylo prijeti filmd a jimi nabizené reprezentace minulosti publikem?

V této vyzkumné otazce se chci zaméfit na pfijeti filmG publikem. Béhem vybéru
zkoumanych filmQ jsem si povsimla dlirazu tvircl filmovych reprezentaci na predani
sdéleni o srpnu 68 divakovi (Sedlacek, 2018). Pfislo mi tedy podstatné zkoumat, jak bylo
preddno a pfijato. Zaroven podle reakce na film by mohlo byt mozné zhodnotit, zda
tvarci filmu podavany obraz minulosti je v souladu s pozadavky divakl a kolektivni
paméti spolecnosti, jejiz jsou soucdsti (Rosenstone, 2001, s. 62). Taktéz jsem
predpokladala, Ze skrze analyzu recepce filmu publikem by mohlo byt mozné zjistit, zda
néktery z filma slouzi divaklm jako referen¢ni rdémec pro vzpomindni (Halbwachs, 2009,

s. 52).

Jak se ménil obraz udalosti srpna 68 v Ceské (porevolucni) filmové tvorbé?

V ramci této otdzky se budu zabyvat mozinymi proménami filmovych reprezentaci
srpna 68. Vychazim pti tom z predpokladu, Ze obraz minulosti podavany filmovymi
reprezentacemi je pfi svém vzniku ovlivnén vnéjskem, a tedy i dobovou paméti na
udalosti (Rosenstone, 2001, s. 62). Kolektivni pamét se proménuje v souladu se zajmy
a pozadavky dané spolecnosti ¢i skupiny tak, aby vyhovovala jejim aktudlnim potfebam
(Subrt, 2010, s. 15). Zobrazeni udalosti srpna 68 v jednotlivych filmovych reprezentacich

by tak mohlo signalizovat tyto zmény.
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3.2.

3.2.1.

3.2.2.

Metoda vyzkumu

Kvalitativni analyza

Pro préci jsem se rozhodla zvolit kvalitativni metodu analyzy, nebot se mi zddla
vhodnéjsi pro mQj zamér. Konkrétné jsem zvolila kvalitativni obsahovou analyzu ve formé,
kterou pouZila Irena Rehotova ve své pfipadové studii Kulturni pamét a film: Jak se ménil
obraz povdlecného ceského odsunu v Eeské filmové tvorbé. Rehorova ve své studii vytvofila
formu kvalitativni obsahové analyzy specificky pfizplisobenou audiovizualni povaze
filmového media. Zformulovala sedm analytickych kategorii tak, aby mohly slouzit
k systematickému popisu filmu samotného, k pochopeni nékterych rys(i sociokulturniho
prostiedi vzniku filmu a také ohlasd vyvolanych u laické i odborné verejnosti (Rehorova,

2018, s. 81).

Analyza filmovych reprezentaci dle Ireny RehoFové

Analytické kategorie kvalitativni obsahové analyzy filmu Irena Rehofova v zavislosti
na jejich zaméreni déli do tfi skupin, které ve své studii nazyva jako prostory. Jsou jimi
prostor filmového dila, prostor spolecensko-historicky a prostor recepce (Rehofova, 2018, s.

86).

3.2.2.1 Prostor filmového dila
Tento prostor dikladné analyzuje samotné charakteristiky filmu a vytvafi podklad
pro druhé dva prostory. Analytické kategorie tohoto prostoru jsou filmovd forma, témata

a pfibéhy a socidlni svét filmu.

Zakladem pro analyzu filmové formy je kompozi¢ni interpretace Jamese Monaca.
Tato ¢ast resSi formalni zaleZitosti jako je pomér vizudlni/verbaini slozky filmu, prace
s prostorem, pouzivany jazyk. Dale se zaméruje na kompozici, stfih, techniky zabéru a také
na zanrové zarazeni dila (Rose, 2001, s. 48). VSechny formalni nalezitosti filmu ovliviuji
prozitek divaka a da se z nich i odvodit, jaké emoce se snazili tvarci filmu vyvolat v publiku
(Rose, 2001, s. 52). Tato c¢ast analyzuje postupy, skrze které je bolestnd minulost

pretransformovana do atraktivni podivané (Rehorova, 2018, s. 87).
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Kategorie Témata a pfibéhy: ohniska zdjmu se soustfedi na identifikaci zdkladnich
motivl a pribéhud v jednotlivych reprezentacich. Zjistuje, kdo a s jakym zamérem pfibéh
vytvofil. Zkouma se tedy symbolicky kapitdl filmu. Zasadnim interpretaénim bodem této
¢asti je, kde film zacina, nebot to ma velmi podstatny vliv na interpretaci minulosti. Tato
kategorie se téz zabyva déjovymi liniemi filmu a hlavnimi motivy filmu ¢ili zplsoby, jak se

tvlirci rozhodli minulost ve své filmové reprezentaci interpretovat (Rehofova, 2018, s. 96).

Posledni kategorie prostoru filmu Socidlni svét filmu se zabyva postavami a jejich
vzajemnymi vztahy. Sleduji se zde vyznamné postavy, cozZ jsou postavy, které Ize nahlizet
jako na nositele urcitych hodnot/ reprezentanty urditych stanovisek. Postavy se analyzuji
skrze nékolik vlastnosti: divacka atraktivita postavy, pfikladny/nejednoznacné vymezeny
hrdina, vazby na okoli (jakou socialni skupinu postava reprezentuje), kulturni dimenze
(hodnoty a normy reprezentované hrdinou). Kromé konkrétnich postav se v této kategorii
téz tesi, jak dana filmova reprezentace zobrazuje zobecnélé druhé, napfriklad Rusy,

okupanty ¢&i Cechy (Rehotova, 2018, s. 107).

3.2.2.2. Prostor spoleCensko-historicky

Tento prostor se zabyva vnéjsim prostfedim, ve kterém film vznikal, a jeho vlivu na
n&j. Zabyva se sociokulturnim kontextem tvorby (Rehotova, 2018, s. 86). Kategorie tohoto
prostoru jsem se pro svoje Gcely rozhodla trochu pozménit. RehoFova ve své studii vyuziva
filmy z rozmezi nékolika desetileti a z jasné odli§nych ideologickych obdobi (Rehofov3,
2018, s. 85). Tento aspekt mnou vybrané filmy nespliiuji, rozhodla jsem se tedy vynechat
kategorii Ideologie a politické konotace. Prvni kategorie tohoto prostoru Kulturné-
historicka pamét: zakladni vykladové radmce zkouma, jak se pohled na danou minulost vyviji
v zavislosti na proméndach kulturniho klimatu, spoleéenského klimatu a historického
védomi. Konkrétné se RehoFova v této kategorii zaméfuje na promény vykladového rdmce
2018, s. 123). Druha kategorie Viditelné/Neviditelné se zaméruje na to, které historické
skutecnosti v jednotlivych reprezentacich byly zdlraznény ¢i vynechany a jaky k tomu byl

pravdépodobné ddvod (Rehofovd, 2018, s. 150).
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3.2.2.3. Prostor recepce

Tento prostor obsahuje pouze jednu kategorii Recepce v dobé uvedeni a
v soucasnosti a zkouma pfijeti publika. Zmifuje se zde ndvstévnost filmu v dobé uvedeni do
kin — tedy Uspésnost filmu. Analyzuji se zde reakce divaka i filmovych kritik( na film — co

jeho ,,obrazu“ minulosti vytykaji a co schvaluji (Rehotova, 2018, s. 161).

3.3. Data

3.3.1. Vybér filmovych reprezentaci

Zakladnim zdrojem dat pro moji bakalarskou praci jsou filmové reprezentace srpna
1968. Jejich vybér byl tedy zasadni. Svdj vybér jsem konzultovala s odborniky z oboru
filmovych véd. Stanovila jsem nékolik poZzadavkl, které mi pomohly zredukovat vybér
filma. Prvni pravidlo bylo, Ze pljde pouze o filmové reprezentace minulosti, které vstoupily
do kin a nezahrnu Zadné seridly. Filmy a seridly se liSi vtom, jak oslovuji divdka. Film
postrada princip seriality televizniho seridlu (Reifovd, 2004, s. 225). Zaroven jsem chtéla,
aby filmové reprezentace vazné zachycovaly dobu 21. srpna 1968 a tato uddlost zaujimala

ve filmu dulezZitou pozici. Tyto dva pozadavky vyloucily naptiklad Horici ker.

PoZadavek na zobrazeni 21. srpna 1968 vyloucil i normalizacni filmy, které jsem
plvodné zvaZzovala zahrnout (Tobé hrana zvonit nebude, Bourlivé vino). Normaliza¢ni filmy
také odkazovaly na svoji dobovou historickou pamét a zamérovaly se tak na prazské jaro a
téma kontrarevoluce/korupce. Nékteré tak Cinily pfimo (Major Zeman: Stvanice), jiné za
pomoci metafor (Hroch) (Cinatl, b.r.). Velmi obecné Feéeno, zatimco porevoluéni filmy
udalost popisuji, pripominaji a nabizi vysvétleni, normaliza¢ni filmy se udalosti 68 snazi
vlastné prepsat. Z toho vzniklo pravidlo vybéru, Ze se zaméfim na filmové reprezentace

srpna 1968 natocené po sametové revoluci.

Posledni pozadavek vznikl na zakladé prvniho vybraného filmu, coz byl Jan Palach,
ktery mél vejit do kin presné na 50. vyroci invaze vojsk VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska. Dle dostupnych informaci to vypadalo, 7e motiv 21. srpna 1968 v ném
bude mit Ustredni roli. Tento film dal tedy prvotni impuls vybrat filmové reprezentace

tocené na kulata vyrodi. Predpokladala jsem, Ze u takovych film0 bude vyraznéjsi snaha
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3.3.2.

tvlrcu interagovat s vnéjSkem, s divaky. Napfiklad rezisér Sedlacek pfimo vyzval studenty,
aby se podileli na nataceni a znovuozivili tak ducha té doby v soucasnosti (Sedlacek, 2018).
Jako druhy film jsem zvolila Anglické jahody natoCené u pfileZitosti 40. vyroci invaze vojsk
VarSavské smlouvy. Dalsi filmy to¢ené s Umyslem pfipomenuti minulosti na 40. vyroci
udalosti jsem vyloucila. Obcansky prukaz jelikoz déj finalni verze se nakonec posunul a
odehraval se za normalizace. Operaci Dunaj z divodu zahrani¢niho rezZiséra i scénaristy.
Posledni film mél byt pfiblizné z obdobi 30. vyroci a volba tak padla na Pelisky. Ty bylo
vhodné zahrnout také z divodu, Ze ostatni filmové reprezentace srpna 1968 recenzenti

Casto srovnavaji prave s Pelisky (Spacilova, 2008).

Dalsi zdroje

Recenze jsou také zdsadnim zdrojem dat pro prostor recepce. Pracovala jsem
s dvéma typy divackych recenzi — laické recenze z Cesko-Slovenské filmové databaze (CSFD)
a odborné recenze filmovych kritik(. U recenzi z CSFD jsem u Peliskii udélala predvybér,
nebot celkovy pocet 1756 recenzi byl pfili§ veliky. CSFD vzniklo aZ v roce 2001, tudiz
nejstarsi recenze Peliski jsou z té doby, a nikoli presné z roku vstoupeni do kin. NepovaZzuji
to vsak za zdsadni problém. Druhé dva filmy mély v dobé, kdy jsem s recenzemi zacala
pracovat okolo 200. Vybrala jsem tedy 300 recenzi Peliskii — 150 nejstarsSich, které by
reflektovaly pfijeti publikem okolo doby vzniku, a 150 nejnovéjsich, které by ukazaly, jak se
jejich vnimani za poslednich 20 let posunulo. U Anglickych jahod vzhledem k celkové
malému mnoiZstvi recenzi tento rozdil nerozliSuji. Zjisténi z divackych recenzi jsem si
usporadala pomoci otevieného kddovani. Svoje zjisténi o filmovych reprezentacich a
interpretace jsem po vzoru Rehotové opfela o recenze filmovych kritik(i (Rehofova, 2018,
s. 83). U recenzi filmovych kritikll jsem se snaZila najit alespon jednoho kritika, ktery
hodnotil vSechny tfi filmy. Jednou z odbornych recenzi, se kterou u kazdého filmu pracuji,

je tak recenze od Mirky Spacilové.

Vedle recenzi jsem téz vyuzivala k podepreni nékterych svych tvrzeni v mediich
dostupné rozhovory s tvlrci filmu, tedy scénaristy a reziséry. Ti maji totiz nejvétsi vliv

v prvotnim impulsu, kdy film vznika, prestoze finalni formu uz ovliviiuje mnoho dalsich sil
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3.4.

fungujicich v ramci kinematografického pole (Rehotfova, 2018, s. 25). Rozhovory s tv(rci

byly zdsadnim zdrojem dat predevsim pro kategorii Témata a pfibéhy.

Limity prace

Jedna z véci, kterou jsem béhem pfriprav bakalarské prace resila, byl vybér filmu.
Vétsina odbornikd, s kterymi jsem se o vybéru filmu radila, doporucovala odlisné filmy,
které ale napfiklad zachycovaly pfili$ dlouhé ¢asové obdobi (Diky za kaZdé nové rdno) nebo
vyuzivaly srpna 1968 spiSe jako kulisu, ¢i mély tézko uchopitelny Zanr (Rebelové). Finalni
vybér filmu je tak velmi ovlivnén mnou nastavenymi pravidly. Zaroven tfi vybrané filmové
reprezentace nelze povazovat za dostatecné velky soubor pro komplexni prozkoumani
posametového obrazu srpna 68 ve filmu. Srovnani kategorii u tfi vybranych filmu avsak
aspon c¢astecné umozni zmapovat promény ve zpuUsobu, jak je invaze ve filmovych

reprezentacich zpracovdvana a interpretovana (Rehotova, 2018, s. 176).

Dalsi komplikace, se kterou jsem se pfi praci potykala, byla samotna analyza.
Rehofova u své kvalitativni obsahové analyzy filmového dila popisuje jen u nékterych
kategorii, jak dosahovala svych vysledkd (Rehorova, 2018, s. 107). U jinych kategorii
popisuje, co zkouma, ale opomiji jak a pousti se do analyzy filmového materialu rovnou
(Rehotova, 2018, s. 151). U téch jsem pak hledala zvoleny zptisob skrze analyzu samotnou.
Takze prace se zvolenym zpUsobem analyzy byla trochu obtiznéjsi, nez jsem cekala. Celkova
analyza Rehorové je také ponékud obsahlejsi, nez je pro Ucely bakalafské prace vhodné.
Bylo tedy vhodné ji trochu zjednodusit, coz jsem ucinila vypusténim analytické kategorie
Ideologické a politické prostredi, i kdyz jsem tim svoji praci ochudila o nékteré dimenze
filmové reprezentace jako media kulturni paméti.

Kvali upravé analyzy pro format bakalarské prace jsem pfristoupila i k dalSi zméné.
V &asti Kulturné-historicka pamét: zakladni vykladové ramce je vyuzito vykladovych ramca
okupace pfitomné v soucasné spole¢nosti (Rehofovd, 2018, s. 123). Vzhledem k tomu, Ze
délat rdmcovou analyzu medidlniho diskurzu tohoto tématu by jiz bylo v rdmci rozsahu
bakalarské prace prilis, rozhodla jsem se vykladové ramce prevzit zjiz provedeného
vyzkumu. BohuZel jedina vhodnd prace, kterda se mi podafila najit, je bakalarska prace

Kulturni trauma invaze z roku 1968 ve vysildni Ceské televize v letech 1990 2015. Autorka
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v praci vymezuje nejdfive deset predbéznych ramcu na zakladé prostudované literatury a
nasledné ovéfuje jejich skute¢nou miru vyskytu napfic porady Ceské televize
(Chudomelovad, 2016). Z téchto deseti rdmcl a ve vyzkumu zmifovanych zprdv jsem tedy

vysla pfi interpretaci pohledu zvolenych filmovych reprezentaci na srpen 1968.
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4.1.

4. Vyzkumna ¢ast
Prostor filmového dila

4.1.1. Filmova forma

V této ¢asti jsem se zabyvala na zakladé Jamese Monaca kompozi¢ni analyzou, tedy
jakym zptsobem je filmova reprezentace vystavénd (Rehotovd, 2018, s. 87). Zaméfuiji se tu
predevsim na formalni nalezitosti: Zanr filmového dila, stfih/tempo, pomér vizudlniho a
verbalniho, techniky zdbéru/kompozice obrazu, interiér/exteriér Ci jazyk. Také se zde
zabyvam zvukovou slozkou filmu — jakou hudbu film vyuZiva, zda a jak vyuziva zvuky
prostfedi a jak jsou tyto zvukové slozky propojeny s obrazem. Dlkladny rozbor filmové
formy poslouzil jako podklad pro dalsi kategorie. Téz tak Ize sledovat, skrze jaké prosttedky
filmové reprezentace vykresluji ,obraz” minulosti a jak vytvareji dobovou atmosféru (Rose,

2001, s. 48-52).

Pelisky (1999)

Prvni zfilmovych reprezentaci jsou Pelisky, které se odehrdvaji v pozvolném
klidném tempu. Zdanlivy klid navozuje jiz prvni scéna, kdy se za doprovodu hlasu vypravéce
klouzavym pohybem kamera pfiblizuje na altdnek. Nasleduje plynuly pfechod na ruce
hrdiny s opratkou a ndsledné na jeho obli¢ej (Pelisky, 1999, 00:00:15). Tento vstupni zabér
uvadi do filmu, pfedstavuje hlavniho hrdinu-vypravéce a naznacuje smérovani filmu -
zdanlivé klidny film, ve kterém se vSak skryvd kapka dramatu (Dominikova, 1999). Zabér
detailu obliceje se vétsinou ve filmech pouziva pro zobrazeni vnitfnich emoci postavy (Rose,
2001, s. 49). V Peliscich tuto techniku vyuZzivaji tvlirci opakované - nejzdafrileji pak ve scéné
okupace (Pelisky, 1999, 01:53:10), kde kamera klouzZe z jedné postavy na druhou a prenasi
tak jejich prozivani situace na divdka. DalSi podstatnou vyuZivanou technikou zabéru
v Peliskach je pohled z prvni osoby, pficemzZ tato osoba casto byvd Michal. Diky tomu,
naptiklad pfi scéné s mérenim medvéda, muze mit divak pocit, Ze je soucdsti odehrdvané
scény (Pelisky, 1999, 00:19:52). Zaroven se tim zd(raziuje, Ze rodiny sledujeme skrze
kriticky pohled teenagera pozorujictho casto smésné, trapné chovani svych rodicl
(Spacilova, 1999). Pohled prvni osoby ve filmu navozuje také v nékterych scénach pocit, ze
se diva nékdo treti (Pelisky, 1999,1:27:18). Obraz v PeliScich ma po celou dobu teplé, lehce

nazloutlé tonovani.
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Pelisky ¢asto vyuZzivaji propojeni hudby s obrazem — hudba doplfiuje vyznam scény.
Kupfikladu ve scénach spojenych s Michalovou jednostrannou ldskou k lJindfiSce se
neustale vraci Neckarova pisen Tu kytaru jsem koupil kvili tobé. Scény s Elienem zas
podkresluje ,hudba ze zapadu” (Pelisky, 1999,00:09:00). Hudba tak slouzi k upevnéni
vymezeni jeho postavy. Podle dobovych kritik dobie zvolena hudba Peliski ma schopnost
vtahnout pamétniky do pribéhu a probudit nostalgické vzpominky na jejich mladi (MiSkova,
1999). Vedle hudebniho podkresleni hraje zdsadni roli zvuk piana, které vlastné provazi
skrze cely film. V prvni ¢asti filmu se piano podili na atmosfére Vanoc (PeliSky, 1999,
00:48:49). Pak se vraci pfi svatebni oslavé pisni ,,Nebe na zemi“ (Pelisky, 1999, 1:46:40) a
nasledné na néj pres zvuky venkovnich vojsk hraje Kraus narodni hymnu, nez ho vystrida
zvuk radiového vysilani (Pelisky, 1999, 1:52:45). Piano ve vSech scénach predava sdéleni o
osobach v dané scéné. Napfriklad Elien o Vanocich postrada svoji rodinu ¢i strycovo Nebe

na zemi naznacuje skromnad prani, ve kterd lidé pred srpnovou okupaci doufali.

Pribéh v PeliSkdch nese jak fec postav, tak i obraz. Vizudlni doplfiuje informace,
které se v dialozich pak nemusi pfimo fikat. Naptiklad ve scéné z oslavy svatby je vidét
nasténny kalendar otevieny na zari (Pelisky, 1999, 1:38:00). Obcas se v PeliScich obrazem
samotnym bez verbalni slozky vypravi pfibéh — scéna pred Skolou s majorem a Maslanem
(Pelisky, 1999, 1:12:35) nebo pfi vstupu vojsk zdbér na tfesouci se miniaturu pomnik(
Ceskoslovenskym letcim (Pelisky, 1999, 1:51:06). Vizualni casto prebird ,slovo”
v okamzicich tykajicich se néjakym zptisobem politického déni v zemi — stfidani prezidentl

(Pelisky, 1999, 1:02:32) i okupace sama (Pelisky, 1999, 1:52:28).

Specifikem jazyka v Peliskdch je, ze v béiné reci se skryva mnozstvi vtipli a narazek.
Formu jazyka ovlivnil Zanr (rodinnd komedie shorkym ndadechem) této filmové

reprezentace (Marek, 1999). AZ na drobné vyjimky postavy mluvi pouze cesky.

Vétsina déje filmu se odehrdva v interiérech — bud’ v bytech rodin Krausovych,
Sebkovych a utitelky nebo ve kole. Diiraz na prostor bytu se skryvd v samotném nazvu
filmu. Pvodné& mély byt Pelisky televizni film, co? vyzadovalo odlidny nazev od Sabachovy
knizni predlohy Hovno hofi. Pelisky odkazuji na domov, byt jako v pelisku, a ndzev akcentuje
dllezitost prostoru bytu jako malého uzavieného svéta a déni v ném pro pribéh filmu

(Vancova, 2017). Byty jsou plné dobovych doplrik(, které mohla mit doma i vétsina publika.
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Znacna Cast exteriérovych scén je staticka a byvaji spojeny se skupinou postav teenager(

napriklad obvodova zed' domova pro mladez, scéna promitani (Dominikova, 1999).

Anglické jahody (2008)

Anglické jahody maji byt dle CSFD romantickym vale¢nym dramatem. Zanr tedy
v podstaté jen popisuje, o ¢em by film mél byt. Odehravd se béhem okupace, je tedy
valecny. Lze jej nazvat dramatem, nebot sleduje lidi, ktefi tuto dramatickou udalost

proZivaji a romanci, nebot romantickou déjovou linii obsahuje (Dvofak, 2008a).

Scény ve filmu jsou dlouhé a plynule prechazi. Vyrazné stfihové skoky jsou jen, kdyz
ospalého letniho odpoledne, kde zdanlivé neplyne ¢as (Hejdovd, 2008). Hrané scény se
pres ,zSedivéni“ (Anglické jahody, 2008, 00:03:15) prolinaji s autentickymi historickymi
zabéry. Obcas toto prolnuti plsobi lehce mechanicky a narusuje pfirozeny tok pribéhu
(Hejdova, 2008). Dokumentarni scény ukazujici syrovou realitu okupace téZz mlzZou pro
nékoho byt v ptiliSném kontrastu s ospalym letnim odpolednem, kde se zdanlivé nic nedéje,

a zobrazovanym shovivavym piistupem k okupanttm (Cech, 2008).

V Anglickych jahoddch souzni s pomalou letni ndladou i kamera, kterd je pomérné
staticka i pfi akénéjsich scénach. Kupfrikladu béh dezertéra Lebedéva lesem tak paradoxné
nepuUsobi prilis dramaticky (Anglické jahody, 2008, 00:19:22), nebot postrada rychlé strihy,
stfidani zabérd z rGznych ahlu, které se ¢asto pouzivaji pro vyvolani dramatic¢nosti pfi akéni
scéné napft. sledovani, boje (Rose, 2001, s. 48-49). Cely film ma ,retro” filtr, coz je teplejsi
barevnost, ktera pripomina starSi filmy s méné kvalitnim obrazem, a hraje tak na
nostalgickou strunu. Vzhledem k tomu, Ze film nevyuzivd primdarné obraz k vypravéni
pfibéhu, tak snim ani moc zajimavé nepracuje. Vyjimkou jsou (opakované) pokusy
zdlraznit vnitfni emoce postav pres zaostfeny zabér jen na jejich oblicej, napf. scéna
ruskych mladi¢kych vojakd na voze (Anglické jahody, 2008, 01:13:00). Tyto scény jsou

vétsinou doplnény o slovni komentat, aby nebyly Spatné pochopeny.

Nejdulezitéjsi slozkou zvuku v Anglickych jahoddch je fec. Dialogy ¢eskych postav

nesou pribéh, vysvétluji kdo je kdo a co se déje (Hejdova, 2008). Mluvené slovo vstupuje
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kromé dialogll do pfibéhu i skrze media — radio a televizi. Zde se do filmu vcelku pfirozené
vélefiuji dobova vysilani (Anglické jahody, 2008, 00:23:20). Re¢ je také prvkem, kterym se
film snaZi vytvorit napéti/ drama, napf. scéna v kuchyni, ktera co se tyce obrazu a stfihu, je
pomérné statickd a vSe se odehravd jen ve verbalni roviné (Anglické jahody, 2008,

00:22:40).

Hudebni slozka filmu je pomérné jednoducha. V scénach odehrdvajicich se doma u
SinkU hraje nékolik malo dobovych pisni z radia. Pravdépodobné jejich hlavnim ucelem je
posileni dobové atmosféry (Anglické jahody, 2008, 00:10:40). Celym ptibéhem se ozyva
kytara, ktera je jednak odkazem na Ustfedni pisen, jednak znovu navozuje atmosféru
pohodového, ospalého léta. Ustfedni pisefi na kytaru zni ,silné krylovsky”, jedna se
pravdépodobné o snahu pfipomenout srpen 68 pamétnikiim pres podobnost s ikonickymi
Krylovymi pisnémi. Kytarové melodie doprovazi vétSinu scén, kde je hudba, a ne vidy

smysluplné doprovazi obraz (Hejdova, 2008).

Zvuky prostredi vyuZivané ve filmu se hodné lisi v jednotlivych déjovych liniich.
V pfibéhu Tomase a Tani je dominantnim zvukem zpév ptakd vzhledem k tomu, Ze jsou
v lese (Anglické jahody, 2008, 00:49:40). Znovu se tim akcentuje pfijemné letni odpoledne
a tim i to, sjakym nezdjmem aktéri této déjové linie prozivaji srpen 68. V déjové linii
rodicl/, dospélych” se opakované vraci zvuk telefonu, ktery graduje nervozitu. Obdobnou
roli maji televize, radio, které informuji o tom, co se déje. Nervozitu v této déjové linii
pravdépodobné podporuje i zvuk hodin na pozadi (Anglické jahody, 2008, 00:58:19). Lze
fict, Ze zvukova slozka reflektuje v Anglickych jahoddch zobrazovany mezigeneraéni

kontrast ve vnimani invaze (Cech, 2008).

Jazyk pouzivany ve filmu je hovorovy, predevsim pak jazyk mladych obsahuje
mnozstvi vulgarisma. Autofi se pravdépodobné snazili jazyk aktualizovat, pouZit moderni a
tim film pfriblizit cilovému divékovi, tzn. mladému ¢lovéku roku 2008 (Spacilova, 2008). Dle
nékterych kritikl je tim zpUsobeno, Ze mladi nepUsobi autenticky a akcentuje to
ahistori¢nost filmu (Culik, 2009). Vedle &edtiny zazniva ve filmu pomérné velké mnozstvi
rustiny, coz poukazuje na snahu této filmové reprezentace dat ,,slovo” pro vyklad minulosti

nejen okupovanym, ale i okupanttm (Cech, 2008).
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Filmovy prostor je pomérné omezeny. Vétsina scén se odehrava na tfech mistech —
v lesni chatce, v byté Sinkovych a na mosté s pozUstatky rekvizit. Kazda z déjovych linii je
vyrazné spojenad s jednim z téchto prostoru. S lesni chatkou je spojen pribéh mladého paru
a déj se odehrdva, jak v interiéru (chatka), tak exteriéru (les a pole okolo ni). Pribéh rodict
se odehrava v interiérech. Pfibéh dvou chlapcll a vojakl se odehrava predevsim v exteriéru

— na mosté.

Jan Palach (2018)

Film Jan Palach podstatné ovlivriuje zvoleny Zanr, nebot se jedna o Zivotopisny film.
Zakladni podobu filmu tedy dava Palachliv domnély Zivotni pribéh a tvirci se vyhybali
pfiliSnym formalnim experimentlim, pravdépodobné aby nenarusily realisticnost
predkladaného (Rimsy, 2008). Film je vSak velmi kvalitné femesiné zpracovany — kamera,

zvuk, strih (Spacilova, 2018).

Vyuzivaji se zde, obdobné jako u druhych dvou filmovych reprezentaci, zabéry na
detail obli¢eje pro zdlraznéni emoci. Vhodné je této techniky vyuZito v sekvenci, kde Jan
Palach béhem mse ke konci filmu odhodlava vykonat ,,¢in“ (Jan Palach, 2018, 1:29:14) nebo
kde se dozvida o vjezdu vojsk na Gzemi CSR (Jan Palach, 2018, 00:35:30). Kompozi¢né
zajimavy je znepokojujici obraz malého Palacha v bile krajiné, kterd se v pribéhu filmu méni
na letni, aby se v konci vratila a pfinesla zpét onen pocit neklidu z pocatku filmu. Kamera
téz vyuziva promén roénich obdobi pro vystihnuti méniciho se ténu doby. Z nadéjného jara
a léta s teplym, nazloutlym tdnovanim obrazu se prechazi do Sedivého podzimu a mrazivé

chladné zimy se studenym namodralym ténovanim obrazu (Cech, 2018).

Environmentalni zvuky se v této reprezentaci ¢asto pouzivaji k navozeni atmosféry
autenti¢nosti ukazovaného. V &3sti, kde se Palach motd Prahou béhem srpnové invaze,
vhodna kombinace zvuk( dotvari rekonstrukci udalosti. Smésice zvukl vojenské techniky a
stfelby s tédny hymny a autentickych vét radiového vysilani pfendsi na divaka atmosféru
neklidu, zmatku, ktery béhem 21. srpna zavladl (Spacilova, 2018).

Prestoze kupfikladu zobrazeni 21. srpna se zaklada predevsim na vizudlu doplnéném
o environmentalni zvuky, se zd3, Ze se tvlrci obcas bali spolehnout pouze na obraz (Urlik,

2018). Prikladem toho je scéna pred pamatnickem obéti ze srpnovych dn, kde jinak silnou

vizudlni scénu narusi zcela nadbytecny rozhovor Palacha s tajnym agentem StB (Jan Palach,
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2018, 1:06:07). Podobna potfeba konkretizovat pomoci dialogu nejenze narusuje silu
sdéleni obrazu, ale v mnohych scénach plsobi neskute¢né uméle, napf. dialog v hospodé,

kde si Palach ,,objednava“ svétovy mir (Jan Palach, 2018, 00:13:09).

V této filmové reprezentaci poprvé vedle rustiny a cestiny zazniva slovenstina.
Touto drobnou zménou se méni to, Ze udalosti srpna 68 uZ nejsou prezentovany jako
minulost Cechd, ale Cechoslovak(l. Ve filmu Ize nalézt i polstinu, francouzstinu spolu se
zminkou o uddlostech 1968 v téchto zemich — Polsko, Francie (Pafiz). Zasazuje tak srpnovou

invazi do kontextu celosvétovych déjin a prezentuje rok 1968 jako rok velkych zmén.

4.1.2. Témata a pribéhy

V této Casti jsem se zabyvala hlavnimi déjovymi liniemi a motivy, které byly tvirci
jednotlivych filmG vybrany pro reprezentaci nékterého aspektu srpna 1968. Zaméfila jsem
se predevsim na hlavni motiv jednotlivych filmUd spojeny s 21. srpnem 1968. Dale jsem se
zde zaméfila na Casoprostorové zasazeni déje, které predstavuje jeden z dlleZitych bodu
pro interpretaci reprezentované minulosti. V neposledni fadé Témata a pfibéhy rozebiraji
tvlrce filmu a jimi sledované zaméry (Rehotova, 2018, s. 96). Kdo film tocil, je podstatné,
nebot autofi selektuji informace, které zahrnou do svého podani minulosti, a tak se stavaji

soucdsti procesu zapominani a konstruovani paméti spolec¢nosti (Macek, 2014, s. 169).

Pelisky (1999)

Pelisky vesly do kin v roce 1999, ale pldn je natocit vznikl jiz Sest let pfedtim, nedaftilo
se vSak sehnat finance. Kvlli odkladu scénar prosel mnozstvim revizi — v jedné z nich se
napriklad posunul pribéh od sledovani teenagerskych déjovych linii vice k dospélym a
rodindm jako celku (Vancovd, 2017). Pelisky se tak staly relevantni pro SirSi mnozZstvi
pamétnik( — a i nepamétnici je mohou lépe prozZit. V epizodnich historkach obycejnych
rodin snadno najdou néco, s ¢im dokazou identifikovat svoji vlastni rodinnou historii (Lik,
1999). ReZisér Jan Hfebejk a scéndrista Petr Jarchovsky na zakladé Sabachovy knihy
vypovidaji o tom, co sami zazili. Napriklad Krausovic rodina je vymodelovana dle vzpominek
Jarchovského (Miskova, 1999). Osobni, rodinna pamét tedy hréla velkou roli pfi vzniku
Peliski a film samotny se snaZi povzbudit oZiveni rodinnych paméti samotnych divakd na

onu dobu. Zdmérem tvUrch Peliskl bylo pfipomenout ony sladkohotrké dny, které si mnozi
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jesté Zivé pamatuji skrze etudy obycejnych rodin (Lik, 1999). D4 se tedy fict, Ze PeliSky vraci
udalosti srpna 68 ,lidem bez pfibéhu” — tém, co nebyli ani obétmi, ani kolaboranty, ale

mlcici vétSinou (Mayer, 2009, s. 258).

Pfibéh zacind v zimé 67 a konci nékdy béhem podzimu 68, odehrava se v Praze.
Pelisky nemaji mnoho déje, néktefi kritici dokonce tvrdi, Ze nemaji pfibéh Zadny a jedna se
o shluk tvoreny vypravénim rodinnych historek, skladajicich mozaiku roztodivnych osudu
typickych pro onu dobu (Dominikova, 1999). Prvni hodina filmu se odehrdva béhem
nékolika vanocnich dni a zachycuje historkovou formou vtipné epizody odehravajici se
v jednotlivych domacnostech. Druha ¢ast v trochu rychlejsim sletu epizod zobrazuje obdobi
az do zacatku podzimu 1968. V pribéhu druhé ¢asti se objevuji naznaky tragiky (smrt

Krausové), které jsou zlovéstnou predtuchou srpnovych udalosti.

Vyznamnym motivem filmu je rodina — samotny déj filmu se odehrava v uzavienych
svétech jednotlivych rodinnych byt(. Tento motiv Ize sledovat skrze vzajemné vztahy
obyvatel domu. Rodiny Krausovych a Sebkovych i pies svou nazorovou odli§nost se nakonec
dovedou shodnout. Nejen diky spojeni svatbou, ale i diky stoupajici vife ve zménu, kterou
stat prochdzi, coz zachycuje napf. scéna s prezentaci modelu pomniku letciGm RAF (Pelisky,
1999, 1:40:00). | uddlosti samotné invaze a jejiho dopadu jsou v PeliScich prezentovany
skrze motiv rodiny. Samotné tanky s vojaky zUstavaji divakovi skryty — vidi jen emoce
prozivané rodinou. V zavérecném dovétku se pak dozvidame, jak okupace roztfistila jen
okamzik pred ni stmelenou rodinu na dlouhd léta. Nabizi se zde paralela rodiny s celou
spoleénosti — prazskym jarem spojenou pouty nové sounalezitosti, které nasledna srpnova
invaze zpretrhala (Emmert, 2018, s. 234). Drobnym, ale pfesto vyznamnym motivem
Peliskd, je symbolika ptacka v zavéru filmu (Pelisky, 1999, 1:55:46). Ptacci sic zavieni v kleci,
ale stéle schopni letu, jsou predzvésti, Ze vSechny nadéje nebyly ztraceny, a zna¢i mozny
zaCatek néceho nového (Marek, 1999). Dle nékterych interpretaci byl srpen 68 podstatnym
katalyzatorem pro udalosti o dvacet let pozdéji, protoze vedl ke vzniku opozice zcela mimo
stranu KSC (Lengyel, 2018, s. 413). Pelisky tak ve svém konci naznacuji p¥ichod nového

rezimu v dobé svého vzniku.
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Anglické jahody (2008)

Vladimir Drha byl v dobé nataceni pomérné Uspésny dokumentarista. Znamy byl ale
predevsim pro podileni se na nekone¢ném serialu Velmi kiehké vztahy, coZz potom mélo
negativni vliv na pfijeti filmu (Cech, 2008). Jeho ambice natocit prvni porevolu¢ni film
pouze o dni invaze ¢ast kritikd hodnotila jako manyru a snahu se zviditelnit ve spojitosti
s blizicim se vyro¢im (Hejdova, 2008). Pragmaticky vybér 21. srpna 68 by nebyl ni¢im novym
a ma své opodstatnéné dlvody. Mnozi filmafi si takto vybiraji toto téma ¢i téma
normalizace za predpokladu snazsiho dosazZeni financovani diky vétSimu zajmu verejnosti i
médii (Ptacek, 2014, s. 128). Vétsi zdjem spolecnosti o filmy s témito historickymi ndméty
se da pricitat schopnosti navodit v publiku pocit, Ze jsou soucasti lidského dramatu
vymykajicimu se osobnim zajmim jednotlivce (Tan, 1996, s. 23). Filmovym reprezentacim
se téZ v poslednich dvaceti letech velmi dafi na poli filmovych soutézi (Ptacek, 2014, s. 128).
Drha oproti tomu tvrdi, Ze motivaci pro natoceni Anglickych jahod byla snaha pfipomenout,
priblizit uddlosti mladym bez pokusl o jednoznaénou interpretaci uddlosti. Zvolil proto
romanci dvou mladych lidi odehravajici se na pozadi pohnuté doby. Zaroven promitnul
vlastni zkuSenosti z proZiti 68 do postavy Tomase (LH, 2008). Dalsi z tvlrc(i, scénarista
Martin Safranek, téz zminil, Ze do filmu promitl své vlastni zku$enosti, kdy jako dvaceti
Ctyflety ,délal odboj“. Film je pry ironickym pohledem na jeho tehdejsi, z dneSniho pohledu
smésné/bezvyznamné, pocinani (Pilat, 2008, s. 2:50-3:53). Ve fabulovaném pfibéhu se
snazili podivat na uddlosti ne-Cernobile. Pokouseli se tedy ukazat, Ze i rusti okupanti byli jen
obycejni lidé a Ze v ramci srpnovych udalosti nelze lidi délit jen na hrdiny a zbabélce

(Dvorak, 2008b).

Pfibéh se odehrava ve velmi omezeném case zahrnujicim jen ¢ast 20. srpna a 21.
srpen. Misto, kde se odehrava, je na periferii Prahy, v Davli. Vyznamné pro toto misto je, Ze
zde zrovna skonéilo nata¢eni Mostu u Remeganu. Samotny film zacina autentickymi zabéry
z nataceni, kde mistni rlizné interaguji s herci. Toto zvoleni mista déje zdUraznuje absurditu
celé situace srpnové invaze - okupanti si pletou rekvizity s dlikazy o kontrarevoluci, mistni

jsou zmateni nahlou vyménou filmafd za vojaky (Culik, 2009) .

Prvni déjova linie se soustfedi na mladé, zastupované Tomasem a Tanou. Druhd na

rodiCe. Treti na rusky stret s pseudo-kontrarevolucionafi (bratr Tani). Jednotlivé déjové
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linie pracuji s urCitymi predstavami, které jsou spojené se srpnem 1968 a tak trochu je

prekrucuji (Cech, 2008).

Pfibéh bratra Tani zaclenuje téma ruskych vojakd, ktefi sem pfijeli potladit
kontrarevoluci. Zaroven bratra Tani ukazuje jako jednu z obéti srpnové invaze (Anglické
jahody, 2008, 1:11:38). Tv(rci vSak nabizeji u tohoto motivu neobvyklou interpretaci. Smrt
Tanina bratra nezp(sobi jen omylny vystiel okupanta, ale také nenavistny postoj Cech vici
Rusiim (postava vratného), jejich nespolehlivost a jejich nezajem o cokoliv mimo osobni

zajem (postava doktorky) (Culik, 2009).

Déjova linie rodicl, predevsim v postavé otce, se soustredi na boj proti okupaci.
Ukazuje jeho smésnost, marnost a vlastné i trapnost, coz je pomérné netradi¢ni motiv pro
propojeni s obrazem 21. srpna 1968. Jako trapny neni licen jen odboj otce, ale i nendvist
Cech( postavajicich kolem hospody viigi okupanttim (Culik, 2009). Tento motiv Ize vnimat
jako dnesni interpretaci situace tvlrci, ktefi reflektuji své tehdejsi snahy a to, jak dopadly
(Pilat, 2008). Z dnesniho pohledu se mizZe zdat snaha reformistll o zménu zevnitf a
nasledna vira ve vitézstvi tzv. Ceské véci naivni (Rupnik, 2018, s. 440-441). Anglické jahody
predkladaji obraz 21. srpna, kde byl jakykoliv odpor marny predtim, nez zacal, nebot vse

bylo v fizeni vétsi sily SSSR.

Se zdanlivou absurdnosti nahlé srpnové okupace pracuje i druhy vyrazny motiv
v této filmové reprezentaci — motiv nedorozuméni/nepochopeni. Rustina je ponechdna bez
prekladu — skrze to je na divdka prenasen autenticky pocit zmateni obyvatelstva ze
srpnovych udalosti a akcentuje to dale motiv nedorozumeéni. Ten se objevuje ve vSech tfech
zminénych déjovych liniich. Tanin mladsi bratr si omylem splete vojaky s herci a ti ho zas
maji za kontrarevolucionare (Anglické jahody, 2008, 00:25:15). Tana s Tomdasem se
nevédomé rozchdazi v chapani svého vztahu. Mladsi generace nechape své rodice (Cech,
2008). Cedi nerozumi okupantim (Anglické jahody, 2008, 1:11:38). VSechna tato
nedorozumeéni jsou zpUsobena nedostatecnou komunikaci ¢i nepochopenim toho druhého,
obdobné jako se invaze 21. srpna da vnimat jako dlsledek selhani komunikace reformist(
s vedenim SSSR (Emmert, 2018, s. 210). Anglické jahody skrze tyto motivy naznacuiji, Ze
invaze vojsk Varsavské smlouvy byla udalost, které slo moznd predejit lepsi komunikaci

pfedstaviteld, ale v okamZiku, kdy nastala, uz nesla nijak odvratit.
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Jan Palach (2018)

Jan Palach vznikal se zamérem vejit do kin presné na 50. vyroci invaze vojsk
VarSavské smlouvy a pfipomenout tim tak Palachiv ¢in i udalosti srpna 68 (Spacilova,
2018). Mnohym filmovym kritikim se tak zddlo, Ze se jednalo o film tak trochu na
objednavku — i kvili tomu, Ze jednim z producent( byla Ceska televize (Rimsy, 2008).
Rezisér sdm poklada Jana Palacha za vyvrcholeni série projektll o nejednoznacné ceské
historii, které mu CT umoZnila nato¢it (Pazderka, 2018). Skrze tyto projekty se Sedlacek
v oCich nékterych stal komerénim vypravé¢em minulosti smiSené s jeho vlastnimi
fabulacemi (Urlik, 2018). Pfed natacenim Palacha se filmafi snaZili vybudovat pevnou
faktografickou zdkladnu, nebot si byli védomi vyznamu Jana Palacha jakoZzto symbolu a
snazili se vyvarovat obvinéni z pfiliSnych fabulaci. Zaroven vsak Sedlacek pfiznava, Zze se
nesnaZzil o dokonaly obraz osoby Jana Palacha, neb ten kvuli casovému odstupu neni mozny.
Chtél publikum spiSe primét, aby se skrze Palachlv ¢in zacalo znovu zabyvat tim, co bylo
pfed nim — srpnova invaze a brzké pfizplisobeni naroda (Pazderka, 2018). Spolu se
scénaristkou se téz vymezil vaci Hoficimu keri, ktery pokladaji za tematicky zcela odlisny
film. Hofici kefF pojednava o otfesném ndstupu normalizace, zatimco Sedlackova
reprezentace se zaméruje na popsani ménici se atmosféry ve spolecnosti v obdobi |éta 68

a7 69 a sporadanych ob¢&an(, ktefi se neodhodlali zvednout hlas (Cech, 2018).

Skrze celého Jana Palacha prochazi motiv ohné (pdleni tiskovin, groteska s Laurelem
a Hardym), ktery je predzvésti divakem ocekdvaného tragického zavéru. Predmétem
s timto motivem taktéZ spojenym je zapalova¢ po pradédeckovi ruského kamarada,
vyrobeny z ndbojnice (Jan Palach, 2018, 00:33:13), ktery Palach daruje posléze profesorovi,
kterého povazuje za moralni autoritu (Cech, 2018). Nasledné ho viak po 21. srpnu 68
profesor i Voloda zklamou svym chovanim (Jan Palach, 2018, 1:15:04;1:53:23). Zapalovac
se tak ve filmu stava patronou, kterd zasahne Palachovu viru v lidi a vede k celkovému

zklamani z posrpnové spolec¢nosti, coz nakonec vyusti v ,¢in“ samotny (Urlik, 2018).

4.1.3. Socidlni svét filmu
Socidlni svét filmu se zabyva postavami filmu a jejich vzajemnymi vztahy.

Vyznamnym sledovanym tématem ve filmovych reprezentacich je téma konfliktu mezi
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postavami. Postavy ve filmovych reprezentacich se déli na dva typy — vyznamné (hrdinové)
a zobecnéné. Postavy jsou zde interpretovani predevSim jako nositelé hodnot
reprezentujici urcita stanoviska (Rehotova, 2018, s. 107). U vyznamnych postav jsem se
primarné zaméfila na hlavni postavy — vypravéce, skrze jejichz pohled divak sleduje udalosti
okolo 21. srpna 1968. U zobecnénych postav jsem se zabyvala predeviim zobrazenim Cechd
a Rusl a pripadnou proménou jejich vztahu po invazi vojsk Varsavské smlouvy (pokud dana

filmova reprezentace toto zobrazuje).

Pelisky (1999)

Vétsina postav Peliskii je nam predstavovana jako soucast néjaké rodiny
s charakteristickymi rysy. Dokonce i Elien je nam opakované predstavovdan jako soucast své
rodiny, prestoze ta se v pribéhu neobjevuje. VétSina dospélych postav je obsazena
zndmymi skvélymi herci a herci déti jim svymi vykony téZ dokonale stac¢i (Dominikova,
1999). Podle kritikl je velkd ¢ast postav trochu schematickd, nema rozvinuty charakter,
napt. matky, teta, babicka, coZ pficitaji plvodnimu zdméru Peliski byt televiznim filmem

(Migkovd, 1999).

Vyznamnou postavou Peliskd je Michal Sebek, ktery ma roli vypravécée. Tviirci se
volbou Michala jako vypravéce pokusili publiku navodit nostalgicky pocit skrze vzpominky
na vlastni mladi a trable s chovanim rodi¢i. Déni pozoruje s pubertdlné zostfenim vidénim,
je mu trapno kvlli otci a namisto velké déjinné tragédie proZiva svou vlastni tragickou
romanci (MiSkova, 1999). Dalsimi vyznamnymi postavami jsou otcové. Ty jsou zastupiteli
uréitého pristupu vici KSCM a SSSR. Sebek je jeho bezmeznym obdivovatelem, nad$enym
z kazdé invence, kterou soudruzi vymysleli. Kraus je charakterizovan jako politicky vézen,
ktery stale véfi videu prvni republiky. Pfedstavuje také nékoho, kdo slepé neuvéril
,socialismu s lidskou tvari“, nebot dle néj jsou reformisté ,furt ti stejni” jako ve 48., coz
podkopava jejich divéryhodnost (Pelisky, 1999, 1:05:00). Pfesto se vSak nakonec nechd
ovlivnit atmosférou praziského jara, které znovu umoznilo pfipominat symboly prvni
republiky, a zaéne véfit ve zménu k lepsSimu, coz je zhmotnéno jeho modelem pomnicku
letcim (Pelisky, 1999, 1:40:10). Pad pomnicku pfi pfijezdu vojsk pak znaci ztratu této viry
(Pelisky, 1999, 1:50:51). Kraus tak predstavuje ¢ast Ceskoslovenské spolecnosti, ktera

pristupovala zpocatku k reformam obezretné, ale nakonec se nechala strhnout. Povahové
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si jsou Sebek a Kraus viak velmi blizci. Oba maji tendenci diktovat své idealy véem okolo,
predevsim pak rodinnym pfrislusnikim. Jsou dvéma stranami stejné mince. Pelisky tak
fikaji, Ze i pres velké nazorové rozdily jsou si vSichni podobni, a proto se dovedou v pfipadé
potieby spojit. Podstatny je u postav rodica i pohled déti, ktery ¢ini obé postavy vice
divacky atraktivni — skrze jejich oi jsou oba otcové smésni, trapni a mimo (Pelisky, 1999,
00:29:50). S timto pocitem se mohou ztotozZnit nejen pamétnici 68., ale vSichni divaci, ktefi

si vzpomenou na to, kdyZ se stydéli za své rodic¢e (MiSkova, 1999).

Za zminku stoji i Duskdv Sasa Maslan, ktery je asi jedinou zcela nesympatickou
postavou v Peliskdch. Uz od prvnich scén je vykreslovan negativné, jako nékdo, kdo je
podfizen svym nejzakladnéjsim pudim — potifeba vymésovani a sexualniho pozitku (Pelisky,
1999,00:12:13; 00:45:26) - a je ochoten udélat cokoliv pro jejich uspokojeni. Timto tvlrci
Peliskd zduraznili jeho charakterovou mélkost. Jeho oportunismus je dokreslen i ve dvou
scénach spojenych s politickymi zménami v zemi — stfidani prezident( na jare a posrpnové
obdobi. Stfidani prezidentd komentuje slovy ,uz bylo na case“, nebot takové bylo
prevladajici pfesvédceni spolecnosti v té dobé (Pelisky, 1999, 1:02:32). Zaroven je vsak
jednou z postav, co dokdzala zuZitkovat ve sv(j prospéch i srpnovou invazi (Pelisky,

1999,1:55:10).

Zobecnéné postavy v PeliSkach pfiliS nejsou a ti, ktefi mohou byt tak
oznaceni, nedostavaji pfili§ prostoru, napf. napadnici tety Sebkové ¢&i rusky stryéek Boris ze
zaCatku. Pravdépodobné je absence nekonkrétnich postav zplsobena zamérenim tvircu

Peliskd na vytvoreni kroniky rodich a déti (Spacilovd, 1999).

Anglické jahody (2008)

Vétsina hlavnich postav je zde nevymezena — nejsou kladnymi/pfikladnymi hrdiny.
Anglické jahody mély byt téz televiznim filmem, coz se dle kritikG podepsalo na hloubce
charakter( spolu s tim, Ze maji zbytecné mnoho hlavnich postav kvali tfem déjovym liniim
(Dvordk, 2008a). Postavy tak maji schematicky ptifazené atributy vytvarejici jejich
charakter na zakladé toho, co bylo pokladané tvirci za podstatné pro obdobi 68, napf.
babi¢ka oddanad stalinistka, ale ne vidy se dafi tyto atributy sesadit tak, aby fungovaly

(Spacilova, 2008). Zatimco dospélé hraji pomérné znami dobfi herci, napf. Nina DiviSkova,
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obsazeni mladych se dle kritiki moc nepovedlo. Nejsou sympaticti, jejich dialogy zni uméle

a ustredni dvojice nema mezi sebou zadné jiskieni (Spacilovd, 2008).

Srovnatelné jako u Peliskii vypravécem pfribéhu je mladik — Tomas Sinek, ktery
obdobné jako Michal vidi svého otce velmi kriticky (Cech, 2008). Tomas je sice o par let
starSi nez Michal, ale sdili s nim absolutni nezajem o politické déni v zemi a zaujeti jen svoji
romanci. Jeho postoj je ale mnohem vice extrémni — zda se, Ze kvlli preziravosti svého
mladi a zaméreni se na svoji vlastni dlleZitost zcela ignoruje podstatnost udalosti
odehravajici se pifimo kolem né&j. Dle filmového kritika Culika je Tomas zcela ahistorickou
postavou. Jeho cyni¢nost, apoliticnost, opozice vici staré generaci a nezajem jsou pry
charakteristikami mladé generace devadesatych ¢i nultych let. Tomas by tak mohl byt
vlastné predstavitelem soucasné (tzn. rok 2008) generace a toho, jak on vidi, vnima uddlosti
srpna 1968 (Culik, 2009). Pfestoie toto tvrzeni je trochu extrémni, neni zcela mylné
(Silerova, 2005, s. 160). Toma$ mizZe také svym postojem reprezentovat povédomi
soucasné mladé generace o srpnové okupaci. Cast mladych lidi mezi 18—34 si neni jista
tim, co se tehdy odehralo a ani jim to nepfipadd podstatné (NMS market research, 2018).
Tento vyklad by ddval smysl i v souvislosti s deklamovanou ambici tvircd Anglickymi
jahodami priblizit uddlosti 21. srpna zejména soucasné mladé generaci (Dvordk, 2008b).
Pokud tvurci postavu Tomase formovali na zakladé svych predstav o mladych roku 2008,
davala by smysl i jeho ocividna ahistori¢nost. Toto odlivodnéni by vysvétlilo i ostatni mladé
lidi, ktefi jsou liceni taktéz bez pfriliSného zajmu o situaci a protestovat na Vaclavak proti
okupaci jdou spiSe proto, Zze to vypadd ,cool”, nez z presvédceni (Spdcilovd, 2008).
Podobné jako s dalSimi postavami, i Tomase tvlrci spojili s jednim z motiv( z katalogu
typickych véci pro tehdejsi dobu — s motivem emigrace. Ddle vSak tento motiv ve spojitosti
s Tomasem pfili§ nerozviji, neni napf. jasné, co jej k jeho pokusu o emigraci vedlo (Cech,

2008).

Zobecnénymi postavami v Anglickych jahoddch jsou Cesi a Rusové. Vesmés jsou ve
filmu Cedi pomérné nesympaticti, predeviim pak ve scénach, kdy Cesi funguji jako skupina,
napt. scéna u hospody (Anglické jahody, 2008, 00:34:17). Cesi ve scéné bojuji proti invazi
akorat tak hudrovanim a jejich nenavist vici parté nervéznich mladi¢kych vojaki se zda

zcela bezpfedmétna (Cech, 2008). Nesympati¢nost Cechd je akcentovana i jejich vzezienim.
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Agresivni, nenavistny projev Cech( proti ,,Rusakiim“ se ve filmu objevi je$té nékolikrat. U
Rusl je zdUraznovano, Ze jsou predevsim ,obycejni lidé“, ktefi tam ani nechtéji byt (napf.
velitel stéZujici si, e dlouho nevidél rodinu) (Culik, 2009). Zobecnéni Cesi i konkrétni
postavy v Anglickych jahoddch jsou vsichni nositelé negativnich vlastnosti spojovanych
s tzv. malym cCeskym ¢lovékem — zbabélost, pokrytectvi, konformita (Holy, 2010, s. 81-82).
Dle nékterych filmovych kritikd tak tvirci zdmé&rné obraci zavedené predstavy Cechli
state¢né protestujicich proti invazi (dobova videa tank(i na Vaclavaku) a moZna timto
ztvarnénim cesko-ruskych interakci chtéli také upozornit na pretrvavajici negativni postoj

vefejnosti v¢i ,Rusakam“ (Culik, 2009).

Jan Palach (2018)

V Janu Palachovi rozvrieni postav ovlivnil Zanr filmu — vSechny postavy néjak souvisi
s Janem Palachem a rozvijeji se jen skrze interakce s nim. Nékteré z postav, kterym je
vénovany pomérné velky prostor, tak v kone¢ném disledku nemaji pfilis velky vyznam ani
vyrazné charakterové rysy, napr. pfitelkyné Palacha. Samotny Jan Palach maroli vypravéce,
skrze jehoZ oci vidime srpnové udalosti. Pfedkladan je jako kladny hrdina, ktery ma vsak
své drobné chyby, napf. romanek s Evou. Sedlacek se témito drobnymi vadami charakteru
snazil o lidskost postavy, o vyhnuti se pfehnané heroizaci (Rimsy, 2008). Tvdrci o Palachovi
tvrdi, Ze je neuchopitelny — dnes uz neni moiné zjistit, co si skute¢né myslel. Tuto
neuchopitelnost se rozhodli zobrazit tim, Ze divak Palacha ¢asto pozoruje zezadu, vidi jen
jeho zada (Pazderka, 2018). Na zacatku je jeho charakter popsan jako trochu naivni, plny
idedld a viry v lidi, coZ se v pribéhu pfibéhu lame. Jeho idealy jsou neustale zrazovany —
ruskym pftitelem, profesorem, Smrkovskym i narodem jako takovym. Apatie naroda ho

nakonec vede k tragickému konci (Cech, 2018).

Zobecnéni druzi jsou v Janu Palachovi v prvni fadé okupanti. Informace o nich se
dozviddme jen z Janovych interakci s nimi. Ve srovnani s Rusy Anglickych jahod jsou zde
okupanti vykresleni vice jako agresofi. Projevuje se to napfiklad ve scéné pred FF UK, kde
na Palacha namifi vojaci zbrané (Jan Palach, 2018, 00:36:56). Podobné plsobi i scéna
z Vaclavaku, kde hordy vojak( stoji proti protestujicim Cechoslovakiim a nasledné dochazi

k prvni obéti (Jan Palach, 2018, 00:40:30). Skrze tyto scény jsou okupanti vyobrazeni jako
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vinici. V Janu Palachovi také, na rozdil od Anglickych jahod, ukazuji i okupanty s asijskymi

rysy. Poukazuje to na rozmanitost okupantd, nebyli tu jen ,bili“ Rusové (Rimsy, 2008).

4.2, Spolecensko-historicky prostor

4.2.1. Kulturné-historickd pamét: zakladni vykladové ramce
Kazda filmova reprezentace umistuje téma 21. srpna do urcitého vykladového
ramce, ktery urcuje zdkladni udhel pohledu na udalosti a zplsob, kterym budou
interpretovany (Rehofova, 2018, s. 123). K vymezeni dobovych vykladovych rdmcd pro tyto
ucely jsem potrebovala analyzu medialniho prostredi (televize, zpravy) po roce 1989 a toho,
jak se vném proménoval diskurz 21. srpna. VyuZila jsem pro tento ucel jiz provedeny
vyzkum Lenky Chudomelové Kulturni trauma invaze z roku 1968 ve vysildni Ceské televize v

letech 1990—2015 a jim vymezenych vykladovych ramcu.

Pelisky (1999)

Téma srpnové okupace zacalo byt mozné volné diskutovat aZ po sametové revoluci
v 89. Tehdy byla potfeba najit interpretaci udalosti spojenou pfimo s vymezovanim nové
narodni identity a distancovani se od minulosti (Holy, 2010, s. 67). Resily se otazky jako,
kdo byli vinici a kdo obéti. Hledalo se, kdo je zodpovédny za 21. srpen 68. Pod drobnohled
se dostali tzv. osmasedesatnici i minulost novych elit, byvalych disident( (Mayer, 2009, s.
21). V tomto citlivém obdobi zacal vznikat ndmét Peliskd. Mozna i proto si tvurci zvolili cestu
zobrazeni osmasedesatého skrze pribéh obycejnych lidi, na které se v ramci tehdejsich

diskuzi pozapominalo (Mayer, 2009, s. 258).

ZpUsob zobrazeni 21. srpna 1968 u Peliski ndm dava pomérné malo informaci.
Z konce filmu, kde se otec Sebek pokusi o sebevrazdu, Krausovi se rozhodnou nevrétit ze
svatebni cesty a kfivé charaktery ziskavaji vétsi moc, se da odvodit, Ze pravdépodobnym
vykladovym ramcem udalosti srpna 1968 Pelisku je invaze jako konce nadéji na zménu.
Tento ramec vychazi z toho, Ze pfed srpnovou invazi bylo obdobi nejvétsi popularity KSC a
po ni se se stranou mnozstvi lidi nadobro rozeslo, nebot prestali véfit jeji ideologii a

podobné jako otci Sebkovi se jim zhroutil cely svét. Mnoho lidi také pfehodnotilo svoji
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pldnovanou budoucnost a rozhodlo se emigrovat (Chudomelova, 2016, s. 39). V Peliskdch
zastupuje tyto lidi rodina Krausovych —az do osudné noci, nikde neni naznaceno, Ze by otec
Kraus, velky vlastenec, byl ochoten opustit svoji zem. Ve scéné hrani hymny na piano je
vsak znatelné, Ze se v ném navidy néco zlomilo (Pelisky, 1999, 1:52:34). Tento ramec
predklada invazi jako traumatickou udalost, ktera trvale poskodila dGvéru Cechoslovakd
v moznost plynulé reformy systému (Chudomelova, 2016, s. 39). Z této interpretace 21.
srpna pramenilo i presvédceni mnohych lidi v 90. letech, Ze pro obrodny proces je nutné
kompletné odstranit staré struktury (Kopecek, 2013). Tvarci Peliski zmékcuji vyznéni filmu
zavérem, ktery obsahuje jiZz zmifovany ndznak nadéje v podobé ptackd. Zaroven vsak
vénovanim ,vSem, kterym z roku na rok zmizeli vSichni kamarddi (...) a oni tu zdstali na
vSechno sami”, zdUraznuji osobni rozmér udalosti, kterd se néjakym zplsobem dotkla celé

Ceské spolecnosti (Pelisky, 1999, 1:58:10).

Anglické jahody (2008)

V dobé, kdy Anglické jahody vchazely do kin, se situace trochu zménila a na vyznamu
ziskaly nékteré nové vykladové rdmce. Po roce 2000 narostly snahy o ne-¢ernobilé vnimani
déjin, a proto se davalo slovo i ruskym okupantiim (Chudomelova, 2016, s. 29). Zacala se
také projevovat Ceskd tendence k sebemrskalstvi charakteristickd snahou o kritické
prepsani déjin, napf. zpochybnénim symbolu T. G. Masaryka a prvni republiky (Hahnova,
2018, s. 29). V pfipadé srpnové invaze se zaméfila na zpochybnéni ceského klidného
protestu. Situace ze srpna 68 v této interpretaci je spojovana s mnichovskou dohodou
(Chudomelovd, 2016, s. 29). Tato interpretace narazi na ¢eské trauma a projekci do figury
obéti — ,,My bojovat chtéli, ale byli jsme zrazeni predtim, nez jsme dostali Sanci” (Mayer,
2009, s. 35). Jednim ze zastancu tohoto vykladu pres rdmec tzv. ,ducha mnichovanstvi“ byl
tehdejsi prezident Vaclav Klaus. Vaclav Klaus tvrdil, Zze ¢esky ¢lovék je presvédcen, ,Ze
formulovat svoje viastni statni a ndrodni zajmy a usilovat o jejich prosazeni je véc pfedem
odsouzend k nezdaru a Ze se snazi nevyrusovat, neprovokovat, nevstupovat razantné do
déni kolem nds, ale spiSe v mirném a uctivém predklonu brdt z toho, co je ndm vice ¢i méné

velkoryse nabizeno“(Klaus in Chudomelovad, 2016, 42).

Anglické jahody interpretuji udalosti srpnové invaze obdobnym zplsobem, tedy

skrze vykladovy ramec invaze jako predmétu kapitulantského komplexu (Chudomelova,

48



2016, s. 42). Cesi jsou v nich predstaveni jako chybujici a selhdvajici (Culik, 2009). Tato
charakterovd malost se projevuje predevSim u dospélych postav. Nejvyraznéji je to
zdlraznéno skrze priklad Tomasova otce, ktery je ze svého pokusu o odboj vSemi odrazovan
— babickou i prateli (Dvorak, 2008a). Celkovy popis jeho odboje od zacatku indikuje, Ze se
jednd o marnou véc. V pribéhu otce a babicky se objevuje i Peliskovy vykladovy ramec
srpnové invaze jako ztraty nadéje na zménu (Chudomelova, 2016, s. 38). Tomas(iv otec je
zklaman svym pftitelem politikem a rozchazi se navidy s ideami strany, cozZ je zndzornéno
scénou odkladani stranického pfipinacku (Anglické jahody, 2008, 1:47:13). Upozornéni na
nemoznost zmény se ukazuje i v zavéru filmu, kdy se Lebedév vraci zpét do chatky (Anglické
jahody, 2008, 1:49:40). Zde je vyznam tvlrci lehce posunuty z politického systému na
cesko-ruské vztahy a naznacuje neoddélitelnost téchto narodu i pro soucasnost. Dulezitost
Cesko-ruskych vztah(i komentoval vroce 2008 i Vaclav Klaus. Upozornoval tehdy na
negativni dopad, ktery pro né ma interpretace ruského naroda a nikoliv Sovétského svazu
jakoZto vinikl srpnové invaze (Klaus in Cudomelova, 2016, 29). Anglické jahody svym
zpracovanim pokladaji otdzky pravé na zodpovédnost za srpnovou invazi, ale nenabizi
definitivni odpovédi — to nechavaji na divakovi (Cech, 2008).

Jan Palach (2018)

Priblizné od roku 2009 se v narativu o srpnu 1968 zacina davat ddraz na rok 1969,
predevsim v souvislosti s vykladovym ramcem narodni katastrofy. Zatimco srpnovy tyden
v 1968 se da vnimat jako moralni vitézstvi naroda, rok 1969 je vniman v tomto narativu jako
pocatek rozdéleni spolecnosti a moralniho Upadku (Chudomelova, 2016, s. 47). Stoupajici
dliraz na rok 1969, predevsim u vykladového ramce narodni katastrofy preneslo pozornost
také zpét na Palachlv ¢in, ktery byl zndzornén jako pocatek tvrdé normalizace v Horicim
keri (Pazderka, 2018). Tvdrci Jana Palacha interpretaci invaze jako narodni katastrofy
pouzili k zdiraznéni demoralizace naroda znazornéné, napr. neuspésnou studentskou
stdvkou. Zabyvaji se i selhdnim elit. Ty jsou ve filmu individualizovany skrze Josefa
Smrkovského, ktery si ziskava sympatie studentll a dava jim nadéji, Ze neni vse ztraceno.
Nasledné vSak zradi Palacha a s nim ndrod v televiznim prenosu, kde legitimizuje vstup
vojsk na tzemi CSR (Jan Palach, 2018, 1:01:02; 1:04:58). Palach popisuje i demoralizaci
Siroké verejnosti, kupfikladu i pfes scény spojené s novinami, které uz nikdo necte (Jan

Palach, 2018, 1:20:46). Divak muzZe sledovat rychlé prizplsobeni Palachova okoli, jeho
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4.2.2.

konformismus, Vanoce se slavi jako normalné, v televizi bézi veseld komedie a zapiji se i
novy rok jako by se nic nestalo. VSichni se prizplsobili a posunuli dal, kromé Palacha, ktery

v této filmové reprezentaci zastava roli soudce svédomi ostatnich (Urlik, 2018).

Sedlacek film zamyslel také jako varovani vzhledem k soucéasnosti. Ve své vyzvé
studentlim pro Ucast na natdceni piSe “Snad to bude jen jakdsi simulovand hra na vzpouru
a ne praktickd priprava na casy, které zdaji se prichdzet” (Sedlacek, 2018). Srpen 1968 je
pouzivan po sametové revoluci jako paralela k nejriiznéjSim svétovym i lokalnim udalostem
— valka v Gruzii, obsazeni Krymu Ruskem. Srpen 68 slouzi v politice i v mediich jako
memento pripominajici nebezpedi plynouci nejen z Ruska, ale z impérii jako takovych
(Chudomelova, 2016, s. 49). Na aktualnost srpna 68 jakoZto historické zkuSenosti, ze které
bychom se méli poucit, upozornuji i filmovi kritici ve svych recenzich. Janova neochota
smifit se s vyvojem spolecnosti je dle nich prenositelnd na soucasnost, v niz nam, byt po
demokratickych volbach, viadne trestné stihany premiér s minulosti normaliza¢niho
komunisty a agenta STB, opirajici se o podporu komunistické strany, jejiz néktefi zastupci
dokonce zpochybriuji interpretaci srpna 68 jako invaze/okupace (Cech, 2018). V tomto
kontextu se Jan Palach d4 povaZovat za apel na Cechy, pfedevéim pak na mladou generaci

zminovanou v Sedlackové vyzvé, aby se méli na pozoru a kriticky pozorovali déni v zemi.

Selektivita paméti: Vidéné X nevidéné

V této Casti jsem ,obraz” vytvareny filmem srovnavala s oficidlnim podanim udalosti
historii. Co tvQrci ze své verze minulosti vypustili? Co naopak zd@raznili (Rehorova, 2018, s.
150)? Skrze odpovédi na tyto otazky nahlédneme do toho, jak dana filmova dila interpretuji

zobrazovanou minulost.

Pelisky (1999)

Pristupem, ktery zvolili tvlrci Peliskd, bylo soustredit se na obycejné lidi a predloZit
silny lidsky pribéh (Lik, 1999). Vypustili tak vlastné ¢aste¢né prostor ,venku” a ptfimo
nezobrazuj, co se v ném délo. Odkazy na politické reformy prazského jara jen obcéasné
vystupuji zpod povrchu, v pribéhu scén z kazdodenniho Zivota. Divak vSak na né neni nijak
prehnané upozorfiovan, musi je zaznamenat sam. Prvni takova scéna se odehrava

v Krausoveé byté, kde se z radia ozve proslov jednoho z reformist a divék se tak dozvid3, Ze
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»Zlodéji a vrazi z osmactyficdtého ndm chtéji délat demokracii“ (Pelisky, 1999, 01:05:00).
Reformisté jsou prfedstaveni skrze odsouzeni jejich minulosti a je tak zpochybnéna Cistota
jejich ideji. Pelisky predvidaji budouci posrpnové selhani elit. Kritické premysleni o
reformistech tvarci pravdépodobné prevzali z diskurzu o okupaci v 90. letech
(Chudomelova, 2016, s. 45). Obdobné je prezentované i stfidani prezidentl - fotografie
nového prezidenta Svobody jen jednou v fadé portrétl komunistickych hlav statu (Pelisky,

1999, 1:02:32).

U samotného popisu invaze se Pelisky vyhybaiji jejimu pfimému zobrazeni. Vojaci
zUstavaji mimo obraz, vidime jen stinohru (Pelisky, 1999, 1:50:40). Preskocen je i cely
srpnovy tyden s jeho obétmi a protesty Ceskych obcand. Vidime jen prvni okamziky invaze,
prvotni reakci lidi a pak pribéh preskakuje az k disledkim. Tento pfistup nemusi byt nutné
spojen jen se snahou presunout soustifedéni na pfibéhy rodin, tedy obycejnych lidi ,bez
pribéhu” (Mayer, 2009, s. 258), ale i z praktickych divod(. Presunutim déje srpnové invaze
do prostiedi bytu a vynechani jejiho doslovného zobrazeni (tanky, vojdci) tvarci vyrazné
snizili naklady filmu. Zaroven se tak vyhnuli pro tehdejsi publikum citlivym tématim, coz
ucinilo cely film laskavéjSim a prijatelnéjSim v ocich divakd, ktefi se mohli skrze pfipomenuti

historie vlastnich rodin v 68. s reprezentaci Peliskii 1épe zosobnit (Dominikova, 1999).

Anglické jahody (2008)

Drha zamérné zasadil déj Anglickych jahod jen do dvou dni invaze. Dle kritik( zatim
byla predevsim snaha o originalitu a pojeti historické udalosti odliSné od pfedchozich
reprezentaci (Hejdova, 2008). Kvuli zvolenému pojeti vSak nucen vypustit veskery kontext
udalosti. Neukazuji se zde uddlosti praiského jara ani posrpnové nasledky okupace.
Vynechani okolnosti 21. srpna 68 plsobi jako zvlastni volba pro filmovou reprezentaci,
kterou tvurci cilili na mladou generaci neznalou této ¢asti historie (Dvorak, 2008b). Déjové
nezahrnuti okolnosti invaze kompenzuji Anglické jahody dovysvétlovanim v dialozich a
urychlenim vyvoje uddlosti. Tomasav otec béhem jednoho dne projde udalostmi, které se
ve skutecnosti rozkladaly do nékolika tydnd — pokusi se protestovat formou letacka,
zklamou ho stranické elity a zazije prvni utlak ze strany agenta StB. Dle filmového kritika

Culika je takovy popis udalosti zcela ahistoricky a vyvolava nespravny pocit, ze hned den po
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invazi byl obnoven komunisticky utlak. | rychld demoralizace TomdaSova otce neodpovida
historickym udalostem, k té dochézelo dle Culika aZ po¢atkem nasledujiciho roku (Culik,

2009).

Hrdinové Anglickych jahod se pfimo nezucastriuji udalosti v centru Prahy, coZ
podobné jako v pfipadé Peliskii mohlo mit finanéni divody (Dvorak, 2008a). Divaka vsak
stimto dénim seznamuji skrze autentické historické zabéry, které svym obsahem
kontrastuji s hranou reprezentaci udalosti. Zatimco TomasSovu otci nebylo umoZznéno
rozdavat letdky, v archivnich zabérech je vidime distribuovany obcany. Zatimco Rusové
v hraném pribéhu plsobi velmi mirumilovné, staticky, v dokumentech je vidime najizdét do
aut. Toto rozchazeni zobrazovaného mezi filmovou reprezentaci a v ni obsazenymi
dokumentdrnimi snimky Ize vnimat jako Umyslnou polemizaci o spravném vykladu 21.

srpna, kterd vychazi ze zaméru autord o ne-¢ernobilé zobrazeni dé&jin.

Jan Palach (2018)

Jan Palach se zaméfuje pravé na jeho postavu, coz trochu upozaduje dalsi historické
okolnosti. Divak vidi pouze to, co filmovy Palach. Sedlacek ho ale provadi skrze udalosti tak,
Ze spattuje vétsinu podstatnych okamzik( jako naptiklad zruseni cenzury, uvolnéni poméru
a okupanty na Vaclavéku. Predevsim v souvislosti s okupacnimi dny se az zdad nemozné, aby
Palach skute¢né byl u vSeho tohoto déni. Z ,,vidéného” |ze povaZovat za podstatnou scénu
z Vsetat, ve které je na kolejisti zastrelen sovétsky vojak. Sedlacek priznava, Ze tato scéna
nema redlny zaklad. Se scénaristkou ji pridali jako metaforu hrlizy z valky a poukazani na
divakovo mozné cernobilé vnimani vinik(/obéti okupace (Pazderka, 2018). Vyznéni této
scény doplnuje predchazejici scéna, ve které Palach rikd détem hrajicim si se sovétskymi
vojaky ,,To nemf(zete! Oni jsou zly.“(Jan Palach, 2018, 00:45:49). Po zastfeleni sovétského
vojaka jeho nadfizenym se to jeho tvrzeni zkomplikuje. Kdo je zly? Sovétsti okupanti jako
jednotlivci? Ci jako celek? Ci je na viné Sovétsky svaz a oni jen poslouchaji rozkazy
(Chudomelova, 2016, s. 35)? Obdobné jako v Anglickych jahoddch se jedna o vysloveni

pochybnosti o kolektivni viné okupantd.

Zasadni véc, kterou dle nékterych kritik( Jan Palach nezachycuje, je, co se udalo po

jeho pokusu o upaleni. Ticho na konci pokladaji za zpochybnéni vyznamu Palachova ¢inu
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(Urlik, 2018). Palachlv odkaz byl propojen s disidentem za normalizace, Chartou 77 a
v dUsledku hrdl i vyznamnou roli v 89. (Holy, 2010, s. 54). Sedlacek vsak dozvuky ,¢inu“
vynechdva zamérné — chtél zaméfit svoji filmovou reprezentaci na to, co Palacha mohlo

dovést k jeho ¢inu, a na atmosféru doby (Pazderka, 2018).

Prostor filmové recepce

4.3.1 Recepce v dobé uvedeni a v soucasnosti

Film jakoZto kolektivni dilo odrdzi pohled na reprezentovanou udalost urcité ¢asti
spolecnosti, tedy ¢lenli kinematografického prostredi, ve kterém film vznika. To vSak neni
zarukou, Ze podavana filmova reprezentace bude kladné akceptovana Sirokou verejnosti.
Miru pfijeti dané interpretace minulosti Ize odvodit z jeji recepce- jaka byla navstévnost
filmu, jak se o ném vyjadFuje laické i odborné publikum (RehoFovd, 2018, s. 161). Roli pfi
pfijimani filmové reprezentace hraje i moZna uzavienost vzpominky — reinterpretace
udalosti tak mdze byt prijimana s nelibosti (Holy, 2010, s. 126). V této ¢asti jsem se tedy
vénovala reakci publika, kterou jsem zkoumala predevsim za pomoci divackych recenzi z
CSFD . U Peliskii jsem se snazila popsat i proménu vnimani této filmové reprezentace za
poslednich dvacet let. Zaroven jsem zkoumala, zda se v jednotlivych reprezentacich
vyskytuji ,,obrazy”, které divaci v recenzich spojuji s 21. srpnem 1968 (napf. i se svoji osobni
paméti), a dalo by se o nich fict, Ze jsou soucasti kolektivni paméti.

Pelisky (1999)

Pelisky zaznamenaly divacky Uspéch — v kinech je navstivilo 1 059 182 divakl a
dodnes se radi mezi prvnich deset ¢eskych film{ s nejvétsi navstévnosti (Kinomaniak.cz,
b.r.). Na CSFD ma stabilné hodnoceni 91% a fadi se dle uZivateld mezi 10 nejlepsich a
nejpopularnéjsich filma v databazi. Diky své popularité se staly klasickym vanoc¢nim filmem
Ceské televize. Film se dnes po dvaceti letech od svého vzniku stal neoddélitelnou souéasti
Ceské popkultury — jeho hlasky zlidovély a mnoho recenzentl ho pouziva jako méritko

kvality pro jakykoliv film odehrdvajici se pred rokem 1989 (Spécilovd, 2008).

V dobé svého vzniku vyvolaly Pelisky pozitivni reakce. Filmovi kritici ocenovali

filmafskou kvalitu Peliskii, kterd dle nich pfekonala Hiebejkiiv reZijni debut Sakali léta
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(Dominikova, 1999). Kladné hodnotili také herecké obsazeni filmu a zdafile vykreslenou
atmosféru doby skrze peclivé vybrané rekvizity, které v pamétnicich vyvolavaly pocit
dlvérné znamého (Spacilova, 1999). Hrdinlm Peliski se dle nich podafilo ,,zastoupit osudy
dalsich stovek a tisicu lidi, ktefi po 1968 emigrovali, ktefi se zklamali ve své strané, kteri Zili
viluzich, Ze bolsevik vydrZi jeden rok...maximdlné dva’” (Dominikovd, 1999). Vnimali film a
jeho interpretaci minulosti jako posun od predchazejicich reprezentaci ,dob hezkych
Ceskych”, li¢icich historii s pfiliSnou laskavosti. Mirka Spacilova tento posun popsala pres
humorné situace, zdanlivé figurujici ve filmu jen kvlli vdéénému smichu, ,jenZe prislusnik
obcas netrefi nevinného, (...), svatebni veseli, jenZz ma propojit politicky nesmifitelné rody,
konci okupacni kocovinou” (Spacilova, 1999). Diky humoru skryvajicimu ,,syrovost doby“
predpokladali filmovy kritici pfiznivé pfijeti vSemi generacemi a predjimali nesmrtelnost
filmu, jeho zatazeni v budoucnu mezi filmové klasiky o dobach minulych (Dominikova,

1999). Ptizen filmové kritiky byla znat i na mnozstvi nominaci na cenu Ceského Iva.

Laické publikum pftijalo Pelisky také velmi kladné, coz se ukazuje na vysokém
hodnoceni na CSFD. Kratce po vzniku filmu divaci ocefiovali autenti¢nost vykresleni
atmosféry doby a film hodnotili jako milou sondu do nemilé etapy nasi historie. Prvek, ktery
shledavali jako vyrazné se podilejici na dobové atmosfére, byly prostory samotnych bytu.
Pamétnik(m ptipominaly jejich vlastni domovy v 68 a mladsi divaci v nich nalézali artefakty
minulosti, které si jejich pfibuzni ponechali doma. Mladi divaci téz oceriovali divéryhodnost
filmové reprezentace, nebot Pelisky udalost podavaji tak, jak ji znaji z vypravéni rodica.
Zaroven zminovali ndpomocnost pfi predstavovani vypravovaného. Pelisky tak pomahaji
formovat, konkretizovat jejich rodnou pamét (Welzer, 2010, s. 102-106). Velmi kladné byla
na CSFD hodnocena hudebni slozka filmu. Pro ¢ast recenzent(i fungovala hudba jako nositel
vzpominek — prenesla je zpét do dob mladi. Mnozi divaci vidéli Pelisky jako vyznamny krok
pro vyporadani se s vlastni minulosti skrze ,,smich pres slzy“. Film hodnotili jako nadéasovy,

schopny prenést prozitek z 68. na mladou generaci.

Negativni kritika Peliski kratce po jejich vzniku se tykala jejich pfilis lehkého ladéni.
Nékterym divakam se zdalo, Ze déni v nich je prilis bezproblémové. Pocitovali, Ze 21. srpen
slouzi jen jako kulisa a klimax pro situacni komedii, coZ povazovali za znevazeni tématu.

Zaroven kritizovali, Ze filmova reprezentace vykresluje komunisty jako ,smésné idioty”,
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prestoZe oni si pamatuji, co za zlo dokazali. Pocit nedostate¢ného zobrazeni komunist(
jako zdapornych postav pravdépodobné prameni z dobového rozpoloZzeni spolecnosti
soustredici se na moralni odsouzeni komunistické minulosti a komunistickych sympatizantu

(Mayer, 2009, s. 21-22).

Témér dvacet let po svém vzniku se Pelisky stale tési divacké oblibé. Recenzenti na
CSFD i dnes ocefiuji vykresleni atmosféry doby, které popisuji jako , bezéasi pfed Sedivou
nicotou”. Ocenuji humor filmu, ktery identifikuji jako typicky ¢eskou vlastnost divat se na
tragickou minulost s nadhledem a ironii. Mnozi vidi Pelisky jako vhodny déjepisny material
pro uceni mladsSi generace o zméné atmosféry 21. srpna 1968. Zaroven ocenuji
univerzalnost jazyka filmu, ktery dokaZe predat sdéleni o 68. i cizincdm bez znalosti
dobového kontextu. Bylo by tedy mozné Fict, Ze obraz minulosti nabizeny PeliSky se za |éta
uz stal soucasti Ceské kolektivni paméti, na ktery pfi vzpominani na 68. bezdécné
odkazujeme (Halbwachs, 2009, s. 52). Mozné fungovani Pelisk( jako referen¢niho ramce
pro udalosti 68. potvrzuji i recenze divak(l ztotoZnujicich své rodinné pfislusniky
s postavami, napr. s Krausem, a shledavajicich podobnost své rodinné historie s pribéhem

filmovych rodin.

Kritika divak( se i po dvaceti letech tyka prilis malého dlrazu na tragi¢nost postav.
Podotykaji také, ze ve filmu o 68. by mély byt jasné zobrazené politické zmény v zemi a
zajem obcanu o politickou situaci. Pelisky jsou dle nich jen ¢asti mozaiky, nelze je vnimat
jako absolutni pohled na 68. Podle téchto divakd s odstupem jiZz nejsou dostacujici a je
zapotiebi vice radikdlni film zobrazujici cely kontext a tragické dopady. Cést vytek pak
vychazi ze zatazeni Peliskii mezi vanocni klasiky. Zména zardmcovani filmu posunula
pozornost interpretace na prvni polovinu. Recenzenti, ktefi vnimaji film jako vanocni
komedii, ocenuji hlasky, ale maji pocit, Ze téma 68 PeliSky zbytecné zatézuje.

Anglické jahody (2008)

Anglické jahody mély oproti Peliskiim vyrazné nizsi divackou uUspésnost. V roce
uvedeni do kin je navstivilo 43 282 lidi. Filmovy kritici pfijali Drhav film vyrazné lépe nez
laické publikum. Primérné hodnoceni kritikd bylo 70%, zatimco na CSFD maji Anglické

jahody jen 39% (Kinomaniak.cz, b.r.).

55



Filmovy kritici predevsim kladné hodnotili snahu Drhy natocit film, o udalostech 21.
srpna 1968, nebot je to téma, které by se mélo pfipominat. Nékteri také oceriovali snahu
o ne-Cernobilé zobrazeni déjin. Podle Ireny Hejdové kvili této snaze zfilmu vsak
»hejcitelnéji vystupuje jakdsi smirlivost omluvit vsechny ty ubohé okupanty, ktefi k ndm
museli, ktefi k ndm museli pFijet, aniZ by o to stdli”, coZ se muze dotknout pfibuznych obéti
téchto ,,nézZnych okupanti“ (Hejdova, 2008). Déle si také filmovy kritici povsimli ,vtipku“
tvlrcd v podobé obsazeni Vladimira Brabce zndmého z role Majora Zemana. Zatimco Mirka
Spacilova to hodnotila jako ,milou ozdibku vyhradné pro ceské publikum® (Spacilova,
2008), tak jini recenzenti Drhu kritizovali za spojeni Majora Zemana, symbolu minulé éry
s filmem o 21. srpnu 68. Irena Hejdova vedle ptritomnosti Brabce ve filmu komentovala i
hudebniho dramaturga Skalku a povaZovala za zcela nevhodné spojeni dvou lidi Uzce
spjatych s normalizaéni érou s filmem o konci éry svobody v Ceskoslovensku (Hejdova,
2008). Zdlraznuje tak urcity symbolicky kapital nutny pro podileni se na toceni filmu o 68.

(Rehotova, 2018, s. 25).

Velka ¢ast divaka na CSFD film hodnotila negativné pouze na zékladé osoby reiséra.
Vladimir Drha je dle nich autorem nekonecnych seridlt nizké kvality a jako takovy by se
nemél poustét do vznesenych témat jako je srpen 68. Ostatni recenzenti na to reagovali
komentarem, Ze filmu se kvuli postavé reziséra nedostava objektivniho hodnoceni. Znovu
tak zdaraznuji symbolicky kapitdl nutny pro toceni filmovych reprezentaci o klicovych
udalostech zemé - zucastnéni by nejen neméli byt kompromitovani ¢iny v minulém rezimu,
ale také by méli mit dostate¢né reprezentativni filmové portfolio (Rehotova, 2018, s. 25).
Divaci si téZ povsimli nizkého rozpoctu, ktery film mél, coz dle nich znemoZnilo navodit
autenticitu proZitku, kterou mély Pelisky. Cast pamétnikd viak film shledavala autentickym,
ztotoznovali se napfriklad se scénou s frontou na nakup ¢i zavéreCnou depresi otce
s babickou. Film tedy obsahoval scény korespondujici s jejich vzpominkami na 21. srpen 68,
tudiz film nelze objektivné nazvat jako zcela ahistoricky (Rosenstone, 2001, s. 62). Pomérné
velkd ¢ast publika srovnavala Anglické jahody s Pelisky. Drha se dle nich inspiroval v jejich
namétu (pfibéh o obycejnych lidech, romantickd linka, mlady vypravéc), ale vysledek divaci

hodnotili spiSe jako parodii na Pelisky.
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V hodnoceni filmem nabizené interpretace minulosti se recenzenti na CSFD
pomérné rozchazeli. Néktefi oceriovali odlisnost tfi ptibéhu, kde kazdy nabizi jiny pohled
na srpen 68. Filmovou reprezentaci brali jako pfibéh antihrdin — téch, ktefi za srpnové
invaze selhali. Ostatni vnimali nabizenou interpretaci za pobufujici. Uddlosti srpna 68 jsou
dle nich zobrazeny ,cely tak néjak vobrdceny naruby”. Ostie kritizovali predevsim
zobrazeni RusU jako obycejnych lidi a motiv omylu spojeny se smrti Tanina bratra.
PovaZovali to za zneucténi pamdtky obéti. Celkové dle nich Anglické jahody svoji
interpretaci uddlosti zlehcuji téma srpnové okupace a jejich nasledk(. Recenzenti kvali
tomu vnimali film jako navrat do normaliza¢ni minulosti, nebot vyznéni bylo dle nich jak na

ruskou objednavku.

Jan Palach (2018)

Navstévnost Jana Palacha 89 022 divak( patfi mezi pramér podobné ladénych
historickych filmG. Na CSFD ma film hodnoceni 67% (Kinomaniak.cz, b.r.). Nutné je viak
poznamenat, Ze hodnoceni pomérné dost sniZili negativni recenze lidi, ktefi film ani
nevidéli. Ty vyjadfovali poboufreni, Ze o ,,psychicky labilnim ¢lovéku” se toci celovecerni film,
ktery ho dle nich heroizuje a oslavuje i akt sebevrazdy. To jen ukazuje, Ze Sedlackova obava,
Ze Jan Palach a motivy pro jeho Cin jsou stdle trochu kontroverznim tématem, méla
opodstatnény zaklad (Pazderka, 2018). Filmovy kritici na Janu Palachovi ocenovali kvalitu
filmové formy a vykresleni dobové atmosféry. Kritiku pak zamérovali na pfiliShou
doslovnost, kvili které dle nich film cCasto pfipominal Skolni referat (Urlik, 2018). Podle
Mirky Spacilové premira vysvétlivek, tykajicich se napf. zruSeni cenzury, mize vadit

konkrétné pamétnikim mezi divaky, kterym narusi prozitek z filmu (Spacilova, 2018).

Divacké recenze na CSFD s kritikou pfilisné doslovnosti souzni. Néktefi uZivatelé
Ipéni filmu na faktech vnimaji jako skodu na divacké atraktivité. Jan Palach na né plsobi jak
kolaz citaci z ucebnice. Jiny uzivatelé vSak zaméreni filmové reprezentace hodnoti kladng,
neb ocenuji nechani interpretace, napf. moznych motiv( Jana Palacha na publiku. Vétsina
z recenzentl ocenuje ztvarnéni dobové atmosféry. Sedlackovi se dle nich podafilo ve filmu
presné a pfitom vlastné mimochodem vystihnout désivou samoziejmost, s jakou doslo po
srpnové invazi k obnoveni poradku. Divaci kladné hodnoti, Ze film se nesoustiedi na

vzpurnost Cechd b&hem srpnovych dnd, ale akcentuje brzy pfichazejici rezignaci a smiteni
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s tim, Ze to stejné nemohlo dopadnout dobfe. Dle nich je filmem zobrazena mentalita ¢eské
spole¢nosti vlastni. Cast recenzentl souhlasicich s timto tvrzenim to interpretuje tak, Ze
film vlastné ukazuje na zodpovédnost Cechl za okupaci. Takové smysleni koresponduje
se soucCasnou tendenci kriticky uvazovat o ceskych déjindch (Hahnovda, 2018, s. 29).
Recenzenti, ktefi film hodnoti pozitivné, se shoduji ve vnimani Jana Palacha jako filmové
reprezentace snazici se o diagndzu doby, nikoliv pfesné charakterizovat Palacha. Vychazi
predevsim z presvédceni, Ze film pro postihnuti Palacha a jeho ¢inu postrada doslov, ktery

by ukdzal déni po jeho ¢inu.

Nejvice kritiky uzivatelt CSFD se tykalo Roberta Sedla¢ka, ktery dle nich promarnil
potencial tématu. Zaroven vnimaji Jana Palacha jako film na objedndavku pro 50. vyroci
udalosti. Sedlacek dle nich prekrucuje déjiny na popud Hradu. Sedlac¢ek v roce 2014 prevzal
statni vyznamenani od MiloSe Zemana, coz ho v ocich nékterych recenzent( zdiskreditovalo
jako autora dlavéryhodnych filmovych reprezentaci minulosti. Povazuji ho za naslednika
Otakara Vavry, autora mnozstvi prorezimnich filma z dob socialismu. U Jana Palacha se tak
obdobné jako u Anglickych jahod prokazuje dilezZitost symbolického kapitalu u tvircl filma

o zasadnich okamzicich narodnich déjin (Rehofova, 2018, s. 25).
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5. Zavér

Zamérem mé bakalarské prace bylo prozkoumani zobrazovani udalosti tykajicich se
srpna 1968 v Ceské filmové tvorbé, konkrétné v Peliscich, Anglickych jahoddch a Janu
Palachovi. Vysla jsem ztvrzeni, Ze film lze povaZovat za jedno z médii kulturné
zprostfedkované paméti. Sv(j vyzkum jsem zaloZila na kvalitativni obsahové analyze filmu.
Filmy jsem zkoumala skrze 6 kategorii —filmova forma, témata a pfibéhy, socialni svét filmu,
kulturné-historicka pamét: vykladové ramce, selektivita paméti a recepci v dobé uvedeni/v

soucasnosti.

Odpovédi na prvni vyzkumnou otazku - jakou filmovou formou jsou reprezentovany
uddlosti obdobi okolo srpna 68 — jsem se zabyvala v ¢asti Prostor filmu, predevsim
v kategorii Filmovd tvorba. Spolecnym rysem vsech tfi reprezentaci bylo tonovani obrazu,
které se pouzivalo k navozeni dobové atmosféry. Jako nejvyraznéjSim prvkem filmové
formy spojenym s reprezentaci udalostmi srpna 68 lze povaZovat hudebni a zvukovou
slozku filmu. U vSech tfi zkoumanych film{ se s obrazem pfijezdu vojsk poji zvuk radia.
Casto se téi vyuziva detailniho zadbéru na obli¢ej postav, pro zdlraznéni emotivniho

prozitku. VSechny tfi reprezentace téz zvolily za vypravéce pribéhu mladého ¢lovéka.

Druhd vyzkumnda otazka byla, jaké jsou interpretace minulosti nabizené filmy
publiku, a zkoumala jsem ji ve Spolecensko-historickém prostoru, pfedevsim pres kategorii
Kulturné—historickd pamét: zdkladni vykladové ramce. Kaidy z filmu nabizel odliSnou
interpretaci ovlivnénou dobovym kontextem. Pelisky prezentovaly udalosti 21. srpna 68
skrze pfibéh obycéejnych rodin. Pouzitym vykladovym ramcem udalosti byla invaze jako
konec nadéji na zménu. Film tak reprezentoval srpnovou okupaci jako tragédii obycejnych
lidi, jejichZz rodinné a pratelské vztahy byly nasilné zpretrhany. Tvlrci Anglickych jahod
zvolili vice kontroverzni pristup a vysli zrdmce invaze jako predmétu kapitulantského
komplexu. Cesky protest proti okupaci predkladaji jako pfedem prohrany boj a Cechy samé
vykresluji skrze negativni vlastnosti malého ceského ¢lovéka jako selhdvajici. Na rozdil od
Pelisk( interpretuji Anglické jahody i ruské okupanty, které ukazuji jako obycejné lidi, a
zpochybnuji jejich individudlni zodpovédnost za okupaci. Tato filmova reprezentantce tak
svoji interpretaci otevird otdzky na téma, kdo je za okupaci zodpovédny. Posledni ze

zvolenych filmovych reprezentaci, Jan Palach, pouziva vykladovy ramec invaze jako narodni

59



katastrofy. Ukazuje rychlou demoralizaci a pfizplsobeni se naroda posrpnové invazi.
Interpretuje srpnovou okupaci a jeji nasledky jako selhdni ¢eské spolecnosti a také selhani

Ceskych elit zastoupenych ve filmu predevsim Smrkovskym.

Dalsi vyzkumnd otdzka se zamérovala na zpUsob pfrijeti film{ a jimi nabizenych
reprezentaci minulosti publikem a zkoumala jsem ji pres Prostor filmové recepce. Ze
zvolenych filmovych reprezentaci byly nejvieleji divaky pfijaty Pelisky. Publikum ocerovalo
zaméreni filmu na pribéh obycejnych lidi, se kterym se mohlo snadno ztotoZnit. Z recenzi
uZivatel CSFD také vyplynulo, Ze po dvaceti letech od vzniku filmu se Pelisky nabizend
reprezentace stala soucasti referencnich rdmc( kolektivni paméti o srpnu 68. Druhé dva
zkoumané filmy byly divaky pfijaty vice rozporuplné. U obou filmovych reprezentaci
publikum kritizovalo osobu rezZiséra, ktery dle nich postradal dostate¢ny symbolicky kapital,
moralni kredit potfebny pro toceni o prevratnych okamzicich ceské historie. Recenzenti u
Jana Palacha ocenovali vykresleni dobové atmosféry, které shledavali autentickym, a
presah sdéleni filmu do soucasnosti. Pfijeti Anglickych jahod publikum kritizovalo pfilisSné
pozitivni vykresleni Rust oproti Cechm. Zdélo se jim ahistorické. Povazovali ho za

dezinterpretaci a zneucténi tématu 21. srpna 68.

Posledni vyzkumna otdzka se zamérovala na celkové shrnuti promén zobrazovani
udalosti ve filmovych reprezentacich b&hem let. Casteéné tak jiz byla zodpovézena skrze
predchozi vyzkumné otazky. BE€hem let filmové reprezentace ménily vykladové ramce.
Filmy se s rostoucim odstupem od sametové revoluce poustély do vétsi kritiky chovani
Ceské spole€nosti béhem okupace. Zvaznil se téZ zvoleny Zanr filmovych reprezentaci a
akcentovala se tragika udalosti. Novéjsi reprezentace vice experimentuji s formou filmu,
napt. vlozenim dokumentarnich zdbér(. Vyraznou proménou proslo predevsim tvarci
deklamované zacileni dila. Zatimco Pelisky tvirci vénovali vSem, jejichZ rodinné Ci pratelské
vztahy byly zpfetrhany okupaci, tak Anglické jahody si kladou za cil pfipomenout uddlosti
mladé generaci a Jan Palach se snazi, vedle pripomenuti minulosti mladé generaci, také o

varovani naroda pred soucasnou politickou zkusenosti skrze pfipomenuti zkusenosti 68.

Pokud bych chtéla rozvijet vyzkum dale, nabizeji se mi dvé moznosti. V prvnim
pripadé bych zachovala formu vyzkumu a rozsitila bych ho o dalsi filmové reprezentace pro

ziskani komplexnéjsi predstavy o nabizeném obrazu. Zahrnula bych rovnéz normaliza¢ni
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filmové reprezentace, které nabizeji zcela odliSnou interpretaci srpnové okupace a u
kterych predpokladam zajimavé vysledky analyzy recepce soucasnych divak(. Druhou
moznost k rozvinuti tématu vyzkumu pak vidim v potencidlnim obohaceni vyzkumu o
rozhovory s pamétniky a porovnani jejich osobnich paméti s obrazy nabizenymi filmovymi

reprezentacemi.
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Summary
The aim of my bachelor thesis was to examine the depiction of events related to

August 1968 in Czech film production, specifically in Pelisky, Anglické jahody and Jan
Palach. | have come to the conclusion that film can be considered as one of the medias of
culturally mediated memory. | based my research on qualitative content analysis of the

film. | studied the films through 6 categories.

The answer to the first research question - what film forms represents the events
of the period around August 68 - | examine in the section Film Space, especially in the
category of filmmaking. A common feature of all three representations was the toning of
the image they used to create an atmosphere of 1968. As the most distinctive element of
the film form associated with the representation of the events of August 68 can be
considered the musical and sound component of the film. In all three films examined, the
sound of the arrival of the troops is linked to the sound of the radio. Often, a close-up of
the characters' faces is also used to emphasize the emotional experience of the characters.

All three representations also selected a young man as a narrator.

The second research question was, what the interpretations of the past are offered
by the films to the audience and | examined it in The Socio - Historical Space, especially
through the category of cultural - historical memory: basic interpretative frames. Each of
the films offered a different interpretation influenced by the contemporary context. Pelisky
presented the events of 21 August 68 through the story of ordinary families. The
interpretative framework used was the invasion as the end of hope for change. The film
thus represented the August occupation as a tragedy of ordinary people whose family and
friendly relationships were forcibly broken. The creators of Anglické jahody chose the
invasion framework as the subject of the surrender complex. They present the Czech
protest against the occupation as a losing struggle and portray the Czechs as failing through
the negative qualities of a small Czech man. Unlike the Pelisky, Anglické jahody and Russian
occupiers interpret them as ordinary people and question their individual responsibility for
the occupation. Jan Palach uses the interpretative framework of the invasion as a national

disaster. It shows rapid demoralization and adaptation to the nation after the August
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invasion. It interprets the August occupation and its consequences as a failure of the Czech

society and also the failure of the Czech elites.

Another research question focused on how the films and the representations of the
past were accepted by an audience and | examined it through the Space of the Film
Reception. Pelisky was received most warmly by viewers. The audience appreciated the
film's focus on the story of ordinary people with whom it could easily identify. The reviews
of CSFD users also showed that twenty years after the film was made, Pelisky became a
part of the collective memory reference frames of August 68. In Anglické jahody and Jan
Palach, the audience criticized the director, who, in their view, lacked sufficient symbolic
capital, the moral credit needed to film the revolutionary moments of Czech history. Jan
Palach's reviewers appreciated the depiction of the atmosphere of August 68, which they
found authentic, and the overlap of the film's message to the present. In Anglické jahody
was criticized overly positive portrayal of Russians against Czechs. The audience considered

it as a misinterpretation and dishonour on 21st August 68.

The last question focused on the overall summary of the changes of displaying events in
film representations over the years. Over the years, film representations have changed the
frameworks of interpretation. With increasing distance from the Velvet Revolution, the
films started to criticize more the behaviour of Czech society during the occupation. Also
the chosen genre of film representations changed and accentuated the tragedy of the
event. Newer representations are more experimenting with the form of film, e.g. by
inserting documentary shots. A significant change is the change of the declaimed targeting
of the work. While Pelisky dedicated filmmakers to everyone whose family or friendships
were broken by the occupation, Anglické jahody aim to commemorate the events to the
young generation and Jan Palach, in addition to commemorating the past to the young
generation, seeks to warn the nation against current political events through by reminder

of August 68.
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Téma vyzkumu:

Bakaldrska prace Re-prezentace srpna 1968 ve filmové tvorbé si klade za cil
prozkoumat zobrazovani uddlosti tykajicich se srpna 1968 v Ceské filmové tvorbé,
konkrétné ve filmech natocenych po sametové revoluci. Téma se zaméruje na souvislost
socialni paméti a filmové reprodukce minulosti. Udalosti roku 1968 patfi mezi vyznamné
okamZiky Ceské historie, které se podileji na formovani dnesni ceské narodni identity. Spolu
s dalSimi tzv. magickymi osmickami nasi historie jsou duleZitou soucasti paméti ceského
naroda, ve které vystupuje jakozto kolektivni trauma. Znaéi v ni moment okamzité ztraty
nadéji, deziluze celého ndaroda. Prace vychdazi z predpokladu, Ze traumatickd povaha
vnimani udalosti srpna 68 méla vliv na reprezentace tohoto tématu ve filmové tvorbé a
naslednou recepci publikem. Film se jako médium podili na konstruovani podoby minulosti,
tedy napomahda utvareni toho, jak se dana udalost uchovdvd a zpracovdva v Ceské
paméti. Skrze vybrané priklady filmové tvorby se prace pokusi zachytit, jak filmafi béhem
poslednich tti desetileti nakladali s tématem srpna 68 a jak se jejich pfistup se zvétsujicim
se ¢asovym odstupem proménoval. Klade si téZ za cil prostudovat vztah mezi vybranymi
reprezentacemi a jejich recepci publikem. Filmy, na kterych se prace bude zakladat, jsou
PeliSky (1999), Anglické jahody (2008) a Jan Palach (2018). Dila se vyznacuji se tim, Ze do
kin vesly pfriblizné na 30., 40. a 50. vyro¢i udalosti. Téz ve vSech figuruje srpen 68 jako

vyznamny motiv.

69


mailto:viktorie.patova@gmail.com
mailto:45708295@fsv.cuni.cz

Dosavadni poznatky:

Studium paméti jakoZto tématu i jakoZto ndstroje zkoumani v socialnich védach je
pomérné mladé, ma pocatky az v druhé poloviné dvacatého stoleti (Luzny 2014: 3). Pamét
je vyznamnym tématem predevsim v Evropé, kde se mnohé staty definuji skrze svoji
historii, tradici a tedy kulturni pamét. Vyznamnym tématem studie paméti je téma
vyrovnavani se s minulosti, které se v evropském prostoru ¢asto zaméruje na dédictvi
druhé svétové valky a obdobi komunistickych rezimd (Luzny 2014: 4). V samotné Ceské
republice ziskalo studium kolektivni paméti na vyznamnosti pozdéji (90. [éta). Oblastmi, na
které se zde zamérovalo, byly napfiklad téma vyrovnavani se s komunistickou minulosti Ci

téma rekonstrukce ¢eské statnosti a hledani ndrodni identity (Luzny 2014: 5).

Dosavadni vyzkumy zjistily, Ze mnohdy dochazi k vyrovndvani se s minulosti skrze
zapominani nehezkych vzpominek ¢i jejich zkreslovani, idealizaci (Welzer 2010: 78).
Dochazi k tomu napfiklad v procesu vypravéni pamétnikl mladsim generacim, tedy v ramci
komunikativni paméti, coz ma za nasledek rozchazeni se historickych faktl se vznikajici
rodinnou paméti (Welzer 2010: 20). K obdobnému procesu dochdzi i na narodni Urovni, kde
se mUliZe historickd udalost stat ,,uzavienou” vzpominkou a jeji znovuoZziveni je doprovazeno
nelibosti (Holy 2010: 126). Reinterpretace minulosti vede ke zkresleni a kurcité
jednostrannosti pohledu na minulost, kdy jedinci jiz nejsou pfili§ ochotni pfijmout popsani
udalosti v minulosti rozdilné od zavedené konvence. V takové situaci umélecka tvorba

nabizi moZnost alternativni reprezentace mimo zavedeny diskurz.

Vyznam vizudlni tvorby pro kolektivni pamét se nachazi také v tom, Ze poskytuje
obraz minulosti generacim, které ji jiz nezazily, coz jim pomaha urovnat, dokreslit jinak
neucelené udalosti pamatované z rodinnych vypravéni (Welzer 2010: 92). Samotny vizualni
viem lze vnimat jako dualeZity aspekt formovani paméti, ktery pomaha ukotvit pamét napt.
pfi predavani vypravéného pribéhu mezi cleny komunity (Cappelletto 2003: 248). Obrazné
vzpominky se v ramci paméti poji s emocemi, tvofi nejvyznamnéjsi prozitky z pamatované
minulosti. Pfi predavani paméti propojeni s vizudlnim vjemem napf. pamatnym mistem
udalosti tak prenasi emocionalni prozitek i na posluchace, stavaji se soucéasti vypravéného

(Cappelletto 2003: 249). K obdobnému propojeni minulosti uchovdvané v paméti a

70



pfitomnosti divaka do urcité miry dochazi i pfi kulturni produkci, napf. divadle, kde je mira
zapojeni divaka ovlivnéna i zamyslenym zplsobem reprezentace minulosti tvlrci hry.
Kulturni produkci Ize tedy vnimat jako vyznamnou pro socidlni pamét, neb pomaha ve
vizualizaci minulosti uchovdvané v paméti novym generacim a zaroven mulze nabidnout

alternativni pohled na minulost.

Metodologické aspekty zkoumani problému:

Mnou nalezené provedené vyzkumy tykajici se socidlni paméti se ¢asto soustredily
spiSe na zpUsob predavani paméti a na transformace, ke kterym v ni dochazi pfi
mnohocetném prevypravovani. Tomu odpovidd i zvolend metodologie. Mnohdy se
zakladaly na hloubkovych rozhovorech a nasledné analyze narativu. Napfiklad prace Muj
déda nebyl ndcek zamérujici se na rodinnou pamét vychazi z hloubkovych rozhovora se
zastupci tfi generaci. Autofi pfi vyzkumu narazi i na podstatnou roli, kterou hraje filmova ¢i
literarni tvorba pfi formovani vzpominek, a to jak samotnych pamétnik(, ktefi tak dosahuji
posileni vyznéni narativu, tak i jejich potomkd, ktefi tak napf. reinterpretuji nejasna mista

v rodinné paméti (Welzer 2010: 102-106).

Dalsim vyzkumem kolektivni paméti je Long-Term Memory of Extreme Events: From
Autobiography To History, ve kterém se autorka zabyvala vypravénimi o vyhlazeni dvou
toskanskych vesnic Némci béhem druhé svétové valky a zkoumala na tomto pfikladu, jak je
vytvarena kolektivni pamét danych komunit. Zaznamenala, Ze dochazi ke smazavani hranic
autobiografického a historického vypravéni — vypravéc ¢asto zahrnul do vlastniho vypravéni
vzpominky ostatnich ¢i dokonce vypravél ,svoje” vzpominky na udalost, aniz by byl fyzicky
pfitomen (Cappelletto 2003: 249). Zaroven vtomto procesu promény soukromych
vzpominek na kolektivni shleddvd jako vyznamny prvek vizudlnich viem( v oralnim

vypravéni a samotnou vizualizaci minulosti skrze pamatna mista (Cappelletto 2003: 255).

Oba tyto dva vyzkumy poukazuji na vyznam vizualniho vjemu pro pamét, Welzer
pak zminuje pfimo hrany film, jehoZ reprezentace minulosti se respondentdm casto zdala

redlnéjsi nez historicka skutec¢nost (Welzer 2010: 87).
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Mému zadméru je pak nejblizéi nedavno zvefejnéna piipadova studie Ireny Rehorové
Kulturni pamét a film, kterd zkouma ctyri Ceské filmy pojedndvajici o odsunu Némcl
z Ceského pohranici. Autorka filmy sleduje ze dvou riznych perspektiv — jednak jako obrazy
uplynulych udalosti obsazenych v déji a jednak jako obraz samotné doby vzniku filmu.
Odlisuje se tedy od ostatnich zminénych vyzkum tim, Ze zkouma predevsim film samy a to
jakoZto médium, které uréitym zplsobem m0ze ovliviiovat kolektivni pamét. Vychazi pfi
tom ze sociologie filmu a ji pouZivaného pojmu filmové pole (Rehofova 2018: 22). Metodou,
na jejimz zakladé autorka provadi komparaci filmovych dél je kvalitativni obsahova analyza.
Rehofova s ohledem na zamé¥eni vyzkumu zformulovala sedm kategorii (filmovda forma,
témata/pribéhy, socidlni svét filmu, kulturné-historickd pamét, ideologie a politické
konotace, viditelné/neviditelné, recepce), které rozfadila mezi tfi zkoumané aspekty
filmového materidlu — prostor filmového dila, prostor spolecensko - historicky, prostor

recepce (Rehofova 2018 : 86).
Predpokladané metody zpracovani a pfedbézna struktura prace:
Vyzkumné otazky:

Jakym (filmovou) formou jsou reprezentovany udalosti obdobi okolo srpna 68 v eském

filmu?

Jak se ménil obraz udélosti srpna 68 v ¢eské (porevolucni) filmové tvorbé?

Jak filmy nabizeny obraz minulosti koresponduje s déjepisnym popisem udalosti?

Jaké jsou interpretace minulosti habizené filmy publiku?

Jaké bylo pfijeti filmU a jimi nabizené reprezentace minulosti publikem?

Metodologie:

Prace se zaméfi na reprezentaci srpna 68 ve tfech filmech ze tfech rlznych
desetileti. Prvnim vybranym filmem jsou Pelisky (1999) reZiséra Jana Hrebejka. Film patfi
mezi jeden z prvnich porevolucnich filmu, které jsou svym déjem zasazeny do mnou
zkoumaného obdobi. PfestoZe to u Pelisk( asi nebylo zdmérem, tak vesly do kin kratce po

30. vyroci srpna 68. Zaroven se tési dlouholeté divacké oblibenosti a jsou pravidelnou

72



soucasti televiznich program(. Da se o nich Fict, Ze svym zplsobem udaly smér, kterym by
se filmy o minulosti v socialismu mély tocit. Druhy film jsem vybrala z nékolika filmu
vzniklych k pfilezitosti 40. vyroci srpna 68. PrestoZe se nejedna o divaky ani kritiky pfilis
oblibeny film, tak volba pfipadla na Anglické jahody (2008). Jedna se totiz o jeden z mala
filmU, tocicich se vyhradné okolo 21. srpna 1968. Zaroven se v ném rezisér snazil o trochu
jiny typ reprezentace udalosti, coZz se promitlo napfiklad do ztvarnéni ruskych vojaka.
Poslednim filmem je Jan Palach (2018), ktery do kin teprve vstoupi, symbolicky pfesné na
50. vyroci invaze vojsk VarSavské smlouvy. Datum vstupu do kin neni jedinym prvkem
propojeni minulych uddlosti ve filmu s pfitomnosti, doslo knému i pfi obsazeni
vysokoskolskych studentl jako komparsistd do roli vysokoskolskych studentd.
Reprezentace uddlosti by ve filmu méla byt pozménéna jejich sledovanim oc¢ima hlavniho

protagonisty.

Pro préci jsem se rozhodla zvolit kvalitativni metodologii, kterd je diky své flexibilité
vhodnéjsi pro zpracovavani filmu. Rada bych ve své prdci vychdzela z formatu, ktery pro
svoji studii pouzila Irena Rehofova. Jednotlivé kategorie bych pak pozménila, vynechala &i
nahradila v zavislosti na zpracovavaném materialu. Vedle filmd samotnych bych rada
pracovala s daty ziskanymi z divackych i novinovych recenzi, na kterych bych zkoumala
recepci danych filmovych zobrazeni publikem. Divacké recenze planuji ziskat na CSFD.
Predpokladam, Ze na zakladé kladné a zaporné hodnocenych motivi ve filmu bude mozna
mozné napfiklad odvodit predstavy publika o srpnu 1968 a tedy s jakymi obrazy jsou jeho
uddlosti momentalné spojovany v kolektivni paméti. Podstatnym zdrojem informaci pro
mne pravdépodobné budou i déjepisné texty popisujici filmy zobrazované udalosti. Z nich
ziskand data pfi analyze vyuziji ke zjiSténi, jak reprezentace ve filmu koresponduji se

zavedenou historickou paméti.

Predbézna struktura prace:

V samotné bakalarské praci se hodlam nejdfive vénovat stru¢nému teoretickému
Uvodu a vymezeni dualezZitych pojmu, coZ jsou pojmy jako kolektivni pamét a filmové

pole. Nasledné se budu vénovat kontextu, tedy popsani samotné historické udalosti roku
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1968 a popisu zakladnich informaci o zpracovavané filmové tvorbé. Tento krok je podstatny
pro ndlezité pochopeni toho, z ¢eho bude nasledné vychdzet samotnd analyza. Poté
odlvodnim vybér filmovych reprezentaci. Zde bych rada zminila i pfipadné pro analyzu
nevybrané, avSak potencionalné podstatné, snimky napft. seridly, neceské filmy ¢i filmy
natocené pred rokem 68. Po té bude nasledovat popis pouzité metodologie, na zakladé
které pristoupim k samotné analyze. Pfi analyze budu vychdzet ze struktury pouzité

v piipadové studii Rehotové.
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