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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva zaky ze socialné vyloucenych lokalit a jejich vzdélavanim.
Teoreticka ¢ast definuje pojem socialné vyloucend lokalita a zabyva se vyraznymi znaky,
které ovliviiuji zivot osob zde Zzijicich. Dale je charakterizovana romska mensina, ktera je
Casto se socidlnim vyloucenim spojovéana, a bohuZel je i nadale v socidln¢ vyloucenych
lokalitach Cetné zastoupena. Hlavnim tématem je socialné znevyhodnény zak, zohlednény
jsou jeho potfeby a soucasné moznosti vzdélavani. Romskym détem a zakim je opét
vénovana zvlastni pozornost s ohledem na kulturni a etnicka specifika.

Praktickd ¢ast je zpracovana v podob& 12 piipadovych studii, které popisuji jednotlivé
rodiny ze socidlné vyloucenych lokalit a jejich pfistup ke vzdélavani déti. Hlavnim cilem
vyzkumného Setfeni bylo identifikovat bariéry, které z pohledu rodi¢t ovliviiuji vzdélavani
jejich déti. Dil¢éi cile se zamétuji na dalsi okolnosti, které mohou rodiny v ptistupu ke Skole
omezovat v souvislosti s jejich socidlni situaci. Vysledky vyzkumného Setteni poukazuji na
uzké propojeni mezi nepfiznivou socialni situaci rodiny, kdy tyto okolnosti maji negativni

dopad na $kolni vzdélavani ditéte. Sami rodice prave tyto bariéry vnimaji jako nejvyrazngjsi.

KLiCOVA SLOVA
socialné vyloucené lokality, romska mensina, socidln€ znevyhodnény zak, povinna Skolni

dochdzka, bariéry ve vzdélavani



ABSTRACT

Diploma thesis deals with pupils from socially excluded localities and their education. The
theoretical part defines the term socially excluded locality and deals with distinctive features
that influence the situation of people living here. The Roma minority, which is often
associated with social exclusion, is also characterised, and unfortunately is still frequently
represented in socially excluded localities. The main topic is a socially disadvantaged pupil,
their needs and current educational opportunities are taken into account. Special attention is
given to Roma children and pupils with regard to cultural and ethnic specifics.

The practical part is processed in the form of 12 case studies describing individual families
from socially excluded localities and their attitude to children's education. The main
objective of the research was to identify barriers that influence the education of their children
from the parents' point of view. Partial objectives focus on other circumstances that families
may have to limit access to school in relation to their social situation. The results of the
research point to a close connection between the unfavorable social situation of the family,
when these circumstances have a negative effect to the school education of children. Parents

themselves perceive these barriers as the most significant.

KEYWORDS
socially excluded localities, Roma minority, socially disadvantaged pupils, compulsory

school attendance, barriers to education
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Uvod

Hlavni pozornost této prace je vénovana détem a zaktim se socidlnim znevyhodnénim
jako jedinctim, ktefi se ve svém Zivoté potykaji s uskalimi vyplyvajici z jejich rodinné
a socialni situace. Na kazdého zdka by mélo byt nahlizeno jako na individualitu se vSemi
svymi charakteristikami, které nemohou byt piimo zafazeny do urcité kategorie, vzhledem
k tomu, Ze situace kazdého zéka se bude urcitym zptsobem liSit. S ohledem na specifické
jevy spojené se socidlnim znevyhodnénim, obzvlast u déti ze socialné vyloucenych lokalit,
se urcité rysy mohou opakovat a mohou nadm tak napomoci identifikovat hlavni problémy
provazejici zivot lidi v socidln€ vylou€enych lokalitach. Tyto jevy se vSak promitaji také do
vzdélavani déti a zakil, a prave tyto tézkosti tuto oblast mohou velmi negativné ovliviiovat.
Tato prace si klade za cil tyto bariéry identifikovat z pohledu rodi¢i déti ze socidlné
vyloucenych lokalit, ktefi tyto problémy musi v kazdodennim zivoté fesit, otdzkou vsak je,

nakolik socidlni situace ztézuje vzdélavani deéti, a v jakych oblastech.

Teoretickd ¢ast prace se zpocatku zabyva praveé popisem socidlné vyloucenych lokalit
jako prostiedi, které ovlivituje zivot rodict 1 déti v nich Zijicich. Teorie poté smétuje k vice
konkrétnim tématiim, a to charakteristikou romské mensiny, ktera i nadale tvoii velky podil
lidi Zijicich v socidln€ vylouc¢enych lokalitach. Hned na tivod je vSak tfeba mit na paméti, Ze
mezi obyvateli ze socidln¢ vyloucenych lokalit neni pfima souvislost s romskou mensinou.
Stejné jako v socialné vyloucenych lokalitach mohou Zit ptislusnici jinych etnickych mensin
¢1 pfislusnici majority, Romové nutné nemusi byt socialné vylouceni pouze na zaklad¢ své
etnicity. Jak bude vysvétleno niZe, socialni znevyhodnéni vznika azZ za situace, kdy ¢lovek
je vurcitych Zivotnich situacich handicapovan a nema ptistup k rovnym pfileZitostem na

zakladé¢ rodinnych, kulturnich, etnickych a dalsich, socidlnich rozdilt.

Dalsi ¢ast se jiz zabyva détmi a Zaky se socialnim znevyhodnénim obecné, konkrétné
se pak zaméfuje na jiz identifikované bariéry ve vzdélavani déti a zaka ze socialné
vyloucenych lokalit na zdklad¢é provedenych vyzkumi. Zminéno je také téma socidlniho
znevyhodnéni Zakl v souvislosti s potiebou podpirnych opatieni v ramei aktualni Gpravy
Skolského zékona. Zvlastni pozornost je pak vénovana vzdélavani romskych zaki. Ti maji
pro sva kulturni specifika vymezenou vlastni kapitolu, byt’ je oCividné, ze mnoho ryst je

propojeno se socialnim znevyhodnénim jako takovym.



Vyzkumna ¢ast se pak jiz zaméfuje na zjisténi moznych limitl, které vychézeji ze
socialniho vylouc¢eni rodin. Pro u¢ely zmapovani situace v rodinach ze socialn¢€ vyloucenych
lokalit, které¢ maji déti ve véku povinné predskolni a Skolni dochdzky, bylo vybrano 12
ptipadd, které byly popséany dle dil¢ich cilti vyzkumu. Hlavnim cilem je poté zjistit, jaké
bariéry vnimaji ve vzdélavani déti samotni rodiCe, a které okolnosti je ovlivituji v jejich
zivotni situaci celkové. Na zéklad¢ zjisténych informaci se poté miizeme zamyslet nad tim,
do jaké miry jsou socialn¢ znevyhodnéni zéaci ovliviiovani jejich rodinnou situaci, ktera
zahrnuje vétSinou nejen nedostateCné materialni zajisténi, ale i odlisSny pfistup jejich rodici
ke vzdélavani a ke skole, a naopak, jak je schopna skola jako instituce, ucitel jako osobnost

nebo socialni pracovnik nabizejici pomoc, ovlivnit smysleni zéka a jeho rodiny.



1. Socialné vyloucené lokality

GAC spol. (2015) definuje socialné vyloucené lokality jako mista, kde dochazi
zejména k materidlni deprivaci a ¢asto i symbolické stigmatizaci obyvatel. Tyto lokality pak
mohou byt segregovany také prostorové a mohou dosahovat rtizné velikosti, od jednoho
domu po celou ctvrt. VétSinou se jednd o misto, které je okolnimi obyvateli vnimano

a oznaCovano negativné jako ,,Spatna adresa“.

Podle Kaleji (2014) je socidlni vylouceni charakterizovdno prostorovym
a symbolickym vylou¢enim spojenym se stigmatizaci, nizkou mirou vzdélanosti a ztizenym
ptistupem k dosazeni vy$§iho vzdélani, mén€ moznostmi pro zajiSténi legalni vydélecné
¢innosti, rizikovym zivotnim stylem a zivotnimi strategiemi zaméfenymi na pfitomnost.
Dale se vyznacuje jako ekonomicky uzavieny systém, kde je jsou finance ¢asto zajistovany
pujckami s vysokym urokem nebo zastavovanim majetku. Ve vyloucené lokalité se také
Castéji objevuji socidlné patologické jevy.

Pro definovéani socidlniho vylouceni diale GAC spol. (2015) vyuzivd zejména
vymezeni bariér, které limituji jedince zijici v téchto lokalitdch v uplatnéni na otevieném
trhu préce, trhu s bydlenim, omezenym ptistupem k vetejnym sluzbam pro feSeni osobnich
situaci a nizkou politickou participaci. S odkazem na zahrani¢ni autory lze uvést, ze
k socidlnimu vylouc¢eni dochazi mimo jiné tehdy, pokud se jedinec nachazi v situaci, kdy
musi feSit problémy spojené s nezaméstnanosti, nizkou kvalifikaci, nizkymi pfijmy,
diskriminaci, Spatnymi bytovymi podminkami, Spatnym zdravotnim stavem nebo rozpadem
rodiny. V roce 2015 bylo v rdmci analyzy GAC spol. (2015) identifikovano celkem 606
socialné vyloucenych lokalit, ve kterych dle odhadu Zije 95 az 115 tisic obyvatel. Z vyzkumu
vyplyva, ze Romové tvoii vétSinovou Cast obyvatel socidlné vyloucenych lokalit, v tomto

piipad¢ se pak k vySe uvedenému miize pridat také etnicka diskriminace.

Dle Kaleji a kol. (2015) je socidlni exkluze dlouhodoby stav spojeny s absenci
obéanskych, politickych, socialnich prav a ochrany bezpe¢i. Clovék proziva pocity
beznad¢je, ostudy, nejistoty a vlastniho ¢i kolektivniho selhéni. Pohled lidi z okoli na
skupinu socidlné vyloucenych je kriticky neobjektivni a nebere ohled na rtizné aspekty, které
tuto situaci ovliviiuji. V $ir§im pojeti jsou do skupiny socialniho vylouceni zahrnuty vS§echny

cilové skupiny, které pro své charakteristiky ¢i dispozice jsou svym okolim vyluovany ¢i
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vyloucenim realné ohrozeny. V uzsim pojeti je nami subjektivné vyclenéna urcita skupina
lidi se spoleCnymi rysy nebo dispozicemi, k niz pak Casto pfistupujeme xenofobné ¢i

negativisticky.

Socidlnim vyloucenim jsou ohrozeny rGzné skupiny lidi, zejména nedostatecné
vzdélani, dlouhodobé nebo opakované¢ nezaméstnani, handicapovani 1idé, osoby se
zéavislostmi, osam¢li seniofi, imigranti ¢i pfisluSnici menSin, ale 1 jedinci, ktefi se ocitli
v t€zké zivotni situaci, zniz sami nedokazi uniknout. Riziko vylouCeni se stupnuje

v zavislosti na vyskytu vice faktorti najednou (Kaleja, 2014).

Siminkova (in Navratil, 2003) v souhrnu popisuje ty oblasti Zivota, které jsou
socidlnim vyloucenim ovliviiovany. Patfi sem omezeny piistup na trh prace, kdy hlavni
pfi¢inou vysoké nezaméstnanosti byva nizké vzdélani a kvalifikace, s tim souvisi nizky
pfijem a chudoba, dale nizka mira socidlni podpory, bydleni a Zivot v dané lokalité a také
vylouceni ze sluzeb. Dusledkem nizké vzdélanosti, informovanosti a socidlni izolace je
neschopnost socialné vyloucenych jedincli vyuzit moznosti pomoci poskytovanych statem
prostfednictvim socidlnich sluzeb. K této nepiiznivé situaci pak mize jeSté pfispivat

vzajemnd neduvéra klientl k institucim, nebo naopak jejich pracovniki k takovym klientim.

Svec (2010) uvadi mimo uvedené jesté n&kolik dalsich oblasti problémii spojenych
se socialnim vylouCenim, a to napfiklad: zavislost na socidlnich davkach, dluhy
a neschopnost hospodafit s penézi, nizkd podpora vzdelavani déti a zanedbavani Skolni
dochazky, nevyhovujici hygienické podminky, snizené sebevédomi, apatie z dlouhodobého
zivota na nizké socidlni urovni a nezdar situaci fesit. Lidé zijici v t€chto podminkach jsou
nuceni se této situaci prizptisobovat a osvojuji si tak specifické vzorce jednani, které jsou
¢asto v rozporu s hodnotami majoritni spolec¢nosti. Tyto navyky jim pak neumoZiiuji se
vymanit z jejich nepfiznivé situace a zlstavaji tak v pasti socidlniho vylouceni, kde se tyto
problémy cyklicky opakuji. I zde zazniva upozornéni na spojeni s etnickou diskriminaci,
pokud se jedna o Romy. Romové jsou ¢asto oznaCovani za ,,nepiizpisobivé® €i problémoveé

skupiny.

Socidlni vylou¢eni muze byt symbolické, kdy vylouceni jsou oznacCovéani za

nenormalni, deviantni a cizi, v této souvislosti dochazi k uzivani negativnich stereotypt
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a pfedsudkii, odkazujicich na urcité jedince ¢i skupiny, a vedou k jejich stigmatizaci

a diskriminaci (Hirt a Jakoubek, 2006).

Vyznamnym znakem vyloucenych lokalit je pravé chudoba, kterd se poji
s nezamé&stnanosti, odkazanim na socialni davky, neuspokojivymi bytovymi podminkami
apod. Bittnerova (2009) odkazuje na piivodni koncept teorie chudoby Oscara Lewise, jehoz
zékladni myslenkou je situace, kdy lidé zijici v chudobé se natolik ptizplsobuji, ze
v chudobé ziistavaji a nedokadzi se zni vymanit ani tehdy, co ziskaji dostatek financi.
Ptestoze jsou lidé do chudoby tlaceni vnéjSimi okolnostmi, v zdjmu pieziti si vytvari
specificky systém hodnot, postoji a chovani. Tyto alternativni hodnoty pak témto lidem
naopak znemoznuji integraci do majoritni spolecnosti. Nejsou schopni vyuzit nabizené
podpory a pomoci, nevyuzivaji Sanci svou situaci zlepSit. Hodnoty jsou ale ptedavany
mezigeneracn¢, dals§i generace je pak do této kultury socializovéna. Z toho mimo jiné také
vyplyva, Ze je nutné rozliSovat mezi chudobou dle vyse ptijmu, a pravé kulturou chudoby.
Deficit podle této teorie vznika uz v roding, kde je nepodnétné prostiedi, nerozviji feCové

1 rozumové schopnosti ditéte.

Kasal (in Bélik a kol., 2017) popisuje chudobu jako stav, ve kterém obvykle chybi
prostiedky zejména materialni povahy, ale i kulturni, projevuje se multidimenzionalné, takze

se projevuje v mnoha indikatorech zivotniho standardu.

Jiz Mare$ (2000, s. 289) upozoriiuje na souvislost mezi chudobou a socialni exkluzi
»jakozto vylouceni ze standardu Zivota a Zivotnich Sanci, konzumnich aspiraci, ze zdravotni
péce a vzdelani. Nici lidské schopnosti a Zivotni Sance a je doprovazena demoralizaci
beznadeji, apatii a zoufalstvim*. Pfesto nelze povazovat socidlni vylouceni za synonymum

chudoby, protoze chudy nemusi byt nutné také socidln¢ vylouceny, a naopak.

Mare§ (2000) uvadi dvé formy absolutniho vylouceni, kdy jednou z nich je
bezdomovectvi, druhou je vznik ghett, kam se stéhuji socialn€¢ vylouceni, nebo z urcitych
komunit odchéazi majoritni populace. K socidlnimu vylouceni paradoxné piispiva v jistych
ohledech i socidlni politika, ktera ma tendenci soustfed’ovat chudé do jednoho mista, napf.
v ramci socialniho bydleni, a poméha tak vytvofit homogenni prosttedi, kde chybi pozitivni

vzory moznych strategii ke zvladnuti situace.
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V nasledujici ¢asti se prace zamétuje na tii nejvyrazng€jsi oblasti socidlniho vylouceni,
které jsou nejvice zaznamenavany z pohledu spolecnosti, a za ty jsou povarovany bytové
podminky, které jsou jist¢ viditelné v kazdé oblasti, kde se socialn¢ vyloucené lokality
vyskytuji. Déle je to nezaméstnanost a s tim spojena horsi finan¢ni situace, zavislost na
socialnich davkach ¢i Spatné hospodateni s financemi, dluhy apod. Pro tuto praci jsou

zasadni rodiny s détmi, které bohuzel tvofi také vysoky podil ze socialn¢ vyloucenych.

1.1 Bydleni v socialné vyloucené lokalité

Svec (2010) povazuje za jeden z nejvyrazngjsich projevi socialniho vylouéeni oblast
bydleni, kdy v lokalité¢ dochazi k soustfedéni nositeli socidlniho znevyhodnéni na malém
prostoru a rizikové chovéni se tak zde stavd normou. Do socialné vyloucené lokality se tak
stéhuji 1idé zejména z dlivodu nedostatku financ¢nich prostiedkli v nezaméstnanosti
a zavislosti na socialnich davkach nebo neschopnosti plnit povinnosti spojenych s uzivanim
bytu, kdy pak Casto dochazi k nehrazeni najjemného. K tomu dochazi také v dasledku
kumulace dluhti a neschopnosti je splacet. Vysoké dluhy také mohou byt jednim z pficin
dlouhodobé nezaméstnanosti, kdy hrozi, Ze ¢ast vyplaty bude zabavena exekutorem. Vliv
muze mit také demotivujici socialni systém, nepostihovand prace na cerno nebo
diskriminace ze strany zameéstnavatelll. Neplaceni najemného je jednim z hlavnich divodi
vypovédi z bytu. Cim vétsi je podil domacnosti, které dluzi na najemném, tim vétsi je podil

domaécnosti ohroZenych ztratou bydleni.

Jako nestandartni formy bydleni jsou oznaceny ubytovny, holobyty ¢i bez pfistiesi.
Je tomu tak z toho diivodu, Ze ubytovny nedavaji jistotu ¢i nezarucuji stabilitu bydleni, navic
predstavuji nizkou ochranu domovni svobody a soukromi a je zde snizena kvalita bydleni
celkoveé. Holobyty jsou Casto vyuZivané v piipad€é vystehovani pro poruSeni nijemni
smlouvy u obecnich byti a je srovnatelné v n¢kterych bodech s charakteristikou bydleni na

ubytovnach. Situace bez piistiesi je pak extrémni forma ztraty bydleni (VUPSV, 2013).

Spolecnosti GAC (2015) byl zaznamenan enormni nartst lidi Zijicich na ubytovnach.
V roce 2008 bydlelo v jiné formé bydleni, kam jsou fazeny i ubytovny, celkem 11 tisic lidi,
kterym byl vyplacen doplatek na bydleni. V roce 2014 jiz bylo evidovano celkem 47 tisic
osob, ztoho 27 tisic znich bydlelo na ubytovnach. Zairoven ptibyva také ubytovani

u soukromych pronajimatelti v substandartnich formach bydleni, sem se lid¢ st€huji zejména
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z divodu dluhti. Vyzkum také uvadi, Ze i kdyz se nékteti v rdmci spoluprace snazili najit
jiné bydleni mimo socialné vyloucenou lokalitu, bylo toto usili neuspésné. Mezi hlavnimi
divody neuspéchu se objevuje nutnost uhrazeni kauce, coz vétSinou pozaduji soukromi
pronajimatelé. Nejcastéji se st¢huji zejména starSi jedinci a romské rodiny, ktefi diive
pobyvali v nevyhovujicich podminkach nebo ¢elili neshoddm v pfedchozim bydlisti, dal§imi
divody mohou byt ztrata predchoziho bydleni z divodu exekuce nebo vystéhovani z divodu
nehrazeni ndjemného. Mezi nejvétsi problémy v bytovych podminkach socialné
vyloucenych lokalit patfi staii a kvalita bytového fondu, vysoké néklady na chod
domacnosti, pireplnénost bytl ¢i bydleni bez ndjemni smlouvy. Na ubytovnach pak rodiny
ziji v malém prostoru, dost Casto ve Spatnych hygienickych podminkach, bez vlastniho

socialniho zatizeni nebo kuchyné.

Utad vlady CR (2018) zdiiraziiuje jako negativni jev pro domacnosti rodin s détmi
také pielidnénost bytu, ktera je charakterizovana dispozici méné nez 10m? pro jednoho
¢loveéka. Riziko ztraty bydleni pak zvySuje také nedostatecnd kvalita bydleni a finan¢ni
naro¢nost nakladl na bydleni. Ohrozeni jsou v tomto sméru rodiny, které vynakladaji vice
nez 40 % svych piijmt na bydleni. Dale Utad vlady (2018) v tomto sméru upozoriiuje na
situaci, kdy pobyt nékterych rodin v zafizeni, které¢ by mélo byt pouze do¢asnym feSenim,
tj. ubytovny, azylové domy apod., je dlouhodob¢ uZivan a stava se tak pro n¢ béznou formou

bydleni, i kdyz pro spole¢nost nepfijatelnou.

Z vyse uvedenych charakteristickych ryst bydleni v socialné vylouc¢enych lokalitach
je zteymé, Ze se ve veétSiné piipadd jedna o nevyhovujici bytové podminky, ke kterym se
pridavaji dalsi jevy jako je nezaméstnanost a Spatnd financni situace. Tyto faktory pak ale
znemoznuji odrazit se obyvateliim ze socialné vyloucenych lokalit ze dna a najit si bydleni

v lepsi kvalité se zarucenou stabilitou pro sebe 1 rodinu.

1.2. Zaméstnanost a financ¢ni situace v socialné vyloucené lokalité

Z analyzy GAC spol. (2015) uvadi, ze podil nezaméstnanych v socialné vylouc¢enych
lokalitach dosahuje asi 80 az 85 %. Dale byl v rdmci analyzy identifikovan nartst pfijemct
davek hmotné nouze, tj. ptispévku na zivobyti a doplatku na bydleni. Ziskdni zaméstnani

vSak Casto nepostaCuje k tomu, aby se jedinec ze socialniho vylouceni vymanil. VétSina
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zaméstnani je kratkodoba nebo s nizkymi pfijmy, nékdy se jedna o sezonni prace nebo také

r b4 [13
prace ,,na ¢erno®.

, Riist podilu prijemcii davek hmotné nouze indikuje rozsah chudoby v socialné
wloucené lokalité.* (VUPSV, 2013, s. 91) Dlouhodoby cil Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen MPSV) se tedy zamétuje zejména na zaclenéni nezaméstnanych na trh prace

a tim se by se méla zamezit zavislost na vyplaté socialnich davek.

V roce 2017 zacal platit institut opatieni obecné povahy urcujici oblast se zvySenym
vyskytem socialné nezadoucich jevil podle zédkona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, kdy
obec mlze vymezit oblasti s vyskytem negativnich jevil, na tomto uzemi pak mize aplikovat
toto opatieni a v dasledku toho nelze na nové uzaviené smlouvy v této oblasti poskytovat
davku hmotné nouze — doplatek na bydleni (Utad vlady CR, 2018). Toto opatieni se dotyka
pravé vysSe vymezenych socidlné vyloucenych lokalit a v disledku nezabraiiuje vzniku
socialné vyloucenych lokalit, ale naopak muze prohlubovat neptiznivou situaci jejich

obyvatel.

V poslednich letech je kladen diraz na feSeni problematiky zadluZeni, kdy v socidlné
vylou€enych lokalitach jsou nabizeny nevyhodné finan¢ni produkty, v tomto sméru vznika
potfeba nejen monitoringu situace a ochrana spotiebiteld, ale 1 posileni financni gramotnosti

jako prevence (MPSV, 2018).

Finan¢ni gramotnost je dileZita z hlediska dlouhodobého ovliviiovani a racionalizace
postoje ¢lovéka v oblasti jeho ekonomického chovéni a rozhodovani. Méla by pfedstavovat
takovou uroven porozuménim terminiim a procesim souvisejicim s oblasti penéz, dani,
dluhti, pojisténi, spotfeni apod., které jsou chapany jako aktivni soucast zivota. Z divodu
vyskytu negativnich dopadli na jedince ve spolecnosti pifi nedostatecné znalosti této
problematiky, byla oblast finanéni gramotnosti zafazena jako soucast ramcovych
vzdélavacich programt zakladnich a stfednich Skol. Kazdy dospély jedinec se v pribéhu
zivota musi vyrovnat s novymi podminkami své socializace, tedy musi feSit svou roli
v zaméstnani, majitele bytu ¢i roli rodice zabezpecujiciho své déti. Dospély by tedy mél mit

z funk¢niho hlediska také §irs§i vSeobecny, a pfedevsim ekonomicky prehled (Bertl, 2017).
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Bertl (2017) pak v souvislosti s finan¢ni gramotnosti hovoii o nezaméstnanosti, ktera
muze byt strukturélni, ta se odrazi od zmén v poptavce v urcitych profesich v dané oblasti
dle zmén v celkovém hospodaistvi zem¢, dale mize byt cyklickd, kdy se zménami
v ekonomice jsou zaméstnanci hromadné nabirdni a v dobé poklesu ekonomiky opét
propousténi, ¢i dobrovolnd, kdy se vaze na socidlni systém, ktery finan¢ni potfeby ¢lovéka
pokryva Iépe nez vybrané zaméstnani, a cloveéku se tak nevyplati byt zaméstnan. Lidé se pak
v disledku $patné financni situace mohou snadno dostat do dluhové pasti, kdy problémy se
splacenim jedné pajcky zacne fesit dalSim Gvérem, zpravidla se pak jedna o nevyhodnou
pujcku s vysokym turokem. Pfi Spatném hospodateni se také lidé ocitaji pod hrozbou
exekuce, v pripad¢ lidi ze socialné vyloucenych lokalit vSak neni mozné najit majetek,

kterym by se mohli vétitelé uspokojit.

Rigan (1998) rozdélil disledky dlouhodobé nezaméstnanosti na pfimé a nepfimé. Mezi
primé ekonomické disledky zaradil nejen sniZeni zZivotni irovné vétSiny rodin, ale také zatéz
pro celou spolecnost i jednotlivé poskytovatele ubytovani, kterym nejsou schopni romsti
obyvatelé hradit ndjemné a energie. Jako jest¢ vaznéjsi disledky nezaméstnanosti, ty
nepiimé, oznacil postupnou demoralizaci, kdy €lovek ztraci zdravé sebevédomi, podléha
deprivaci, €asto travi volny ¢as zahéalkou, v hor§im ptipad¢ shani zdroje obzZivy nelegalnim

zpusobem, pacha prestupky ¢i se dopousti trestnych Cind.

Davky hmotné nouze dle MPSV (2018) pobira 4 % rodin s détmi (tj. asi 58 tisic rodin).
Cerpéni socialnich davek byva zptisobeno poklesem piijmu rodiny pii rodi¢ovské dovolené,
ale Castéji také nizsi ekonomickou aktivitou rodicli, vy$Sim poctem déti v roding, vySSimi
naklady na bydleni, pfipadné¢ kombinaci t&chto faktorii. Vys§imu riziku chudoby jsou
vystaveny rodiny bez pracovnich pfijmil s alespofi jednim nezaméstnanym ¢lenem a také
rodiny s vice nez 4 détmi. MPSV ¢ini rozdil mezi ptijmovou a subjektivni chudobou, kdy
pfijmova je dana mirou finan¢niho zabezpeceni domacnosti, subjektivni chudoba se vSak
Casto odviji od hospodareni s pfijmy, pficemz by rodina pii fadném hospodateni chudobou
ohroZena nebyla. Dile MPSV pracuje s pojmem tvrda chudoba, ktera se tyka domacnosti,
kde ptfijem po odectu ndkladi na bydleni je nizS§i nez hodnota Zivotniho minima

a nedostacuje tak na zajiSténi zakladnich Zivotnich potieb.
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Dle MPSV se nachazi v hmotné nouzi ten, kdo nema dostate¢né piijmy a celkové
poméry, majetkové i socidlni, nedostacuji k uspokojeni zakladnich zivotnich potieb na
urovni, ktery je piijatelna pro spolecnost. Soucasné si tyto ptfijmy nejsou schopni lidé

z objektivnich diivodi zvysit a vlastnim pfi¢inénim tak svou nepiiznivou situaci zlepsit.

V souvislosti s tématem prace je tfeba zminit, ze mezi davky hmotné nouze patii také
davka Mimotadné okamzité pomoci, které¢ je vyplacena k uhrazeni odivodnénych nékladt

na vzdélani nebo zajmovou ¢innost nezaopatienych déti (MPSV, Pomoc v hmotné nouzi).

1.3. Zivot rodin s détmi v socialné vylou¢ené lokalité

Analyza vylougenych lokalit v CR (GAC, spol., 2015) uvadi, Ze podil osob ohroZenych
chudobou nebo socidlnim vylou¢enim ma od roku 2006, kdy byla provadéna ptredchozi
studie, stoupajici tendenci. Tento podil osob ohrozenych dosahl v roce 2015 az 14,6 %

a zahrnoval ptiblizn€ 1,5 milionu lidi, z toho témét 100 tisic déti do veéku Sesti let.

Z vysledku pilotni analyzy MPSV pak vyplyva, ze nejvice ohrozeny chudobou nebo
socialnim vylouéenim je jeden dospé€ly s nezletilym ditétem v domacnosti. Ve velkém podilu

se objevuji také jednotlivci nebo rodice se tfemi a vice détmi (MPSV, 2015).

MPSV (VUPSV, 2013) definuje silné materialné deprivovaného ¢lovéka jako osobu,
ktera ma zivotni podminky omezené v diisledku nedostatku zdrojti a nemohla si dovolit4 z 9
uvedenych polozek, ackoliv by to chtéla: hradit ndklady na bydleni; dostate¢né otapét byt;
uhradit neocekavané vydaje; jist maso, ryby ¢i proteinovy ekvivalent kazdy druhy den; tyden

dovolené mimo domov; automobil; pracku; barevnou televizi a telefon/mobil.

Jako narodné specificky indikéator deprivace je oznacCen podil osob, jimz se v daném
roce nedostava nejméne 3 z téchto polozek: dostate¢né otapeny byt; jist maso, ryby nebo
jinou proteinovou potravinu ¢i vlastnit automobil. Déle je jejich byt vlhky, maly, ndklady na
bydleni znamenaji velkou zaté¢Z nebo vychazi s piijmy s velkymi obtizemi, a splaceni ptijéek
je pro né& velkou zat&zi. (VUPSV, 2013)

Na formovani osobnosti ditéte se podili z velké ¢asti rodinné prosttedi, ve kterém dité
vyvoj ¢lovéka. V rodiné funguje urcita podoba komunikace, ovliviiuje vzajemnou interakci

mezi jejimi Cleny, ale dava zaklad 1 dalSim interpersondlnim vztahiim jedince. Rodina
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ovlivituje také Zivotni styl clovéka a ma vliv na smérovani zivotni drahy pomoci socialnich
vzori chovani, uznavanych hodnot a osobnostnich ryst obou rodi¢t. V rodiné se dit¢ také
poprvé setkava s financnim hospodatrenim a pracovniho uplatnéni. Romské rodiny jsou vSak
v mnoha ohledech odli$né, jak v pojeti jejich struktury, vnimani socialni role jednotlivych
¢lent, ale i pfijimanymi hodnotami, funkcemi rodiny a jejimi vychovnymi cili (Kaleja,

2011).

1.4. Socialni sluzby zaméiené na pomoc lidem v socialné vylouc¢enych

lokalitach

Socialni sluzby dle zdkona ¢. 108/2006 Sb. zahrnuji socialni poradenstvi, sluzby
socialni péce a sluzby socialni prevence. Socialni sluzby jsou poskytovany ve formé
pobytové, ambulantni a terénni. Pfi ambulantnim poskytovani sluzby klient dochazi do
zatizeni nebo je tam doprovazena ¢i dopravovana. Naopak terénni sluzby jsou poskytovany

v pfirozeném socialnim prostredi.

Pro potieby této prace je tieba se zaméfit zejména na sluzby socialni prevence, které
napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, které jsou ohrozeny krizovou socidlni
situaci, zivotnimi navyky nebo zptisobem zivota, ktery miize vést ke konfliktu se spole¢nosti,
celkové socidlné znevyhodiujicim prostfedim a ohroZenim prav a opravnénym zajmim
trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby. ,,Cilem sluzeb socialni prevence je napomahat osobam
k prekonani jejich nepriznivé socialni situace a chranit spolecnost pred vznikem a Sifenim

nezdadoucich spolecenskych jevii. “ (Zakon ¢. 108/2006 Sb., §53)

Pro rodiny s détmi jsou urCeny pfedevS§im socidlné aktivizaéni sluzby, které jsou
poskytovany terénni formou nebo ambulantné. Jsou zaméteny na pomoc rodinam s détmi,
u které¢ho je ohroZen vyvoj v disledku dlouhodobého plisobeni krizové socidlni situace,
kterou rodice nedokazi sami pirekonat. Tyto sluzby pak zahrnuji vychovné, vzdélavaci
a aktivizaéni  Cinnosti, socidlné¢ terapeutické cinnosti, zprostfedkovani kontaktu
se spoleCenskym prostifedim a uplatilovani prav a z4jmu ¢i obstaravani osobnich zalezZitosti.

(Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Pro déti a mladez jsou urcena predevsim nizkoprahova zatizeni, které poskytuji sluzby

ambulantné, pfipadné i v terénni formé&. Sluzby jsou zaméteny na déti ohroZené spolecensky
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nezadoucimi jevy a cilem je zlepSit kvalitu jejich Zivota prevenci nebo snizenim socidlnich
a zdravotnich rizik vychazejicich ze zptisobu jejich Zivota, umoznit jim lépe se orientovat
v jejich socialnim prostiedi a vytvaret podminky k feseni jejich neptiznivé situace. (Zakon

¢. 108/2006 Sb.)

Pazlarova (2014) ptikladd dtlezitost podpofe rodiny s ditétem ve Skolnim veku
zejména v oblasti piistupu rodict ke Skole a komunikaci s uciteli, ale i v samotné ptiprave
dité¢te na vyucovani. Pro nckteré rodice mize byt komunikace z riznych duvoda
problematickd, v tomto sméru je pak mozné vyuzit pomoci socialniho pracovnika, aby byla
nastavena pravidla této komunikace a spoluprace. Pokud jsou pak rodic¢e limitovani svymi
schopnostmi pro pfipravu ditéte na vyucovani, pro tyto ucely mize byt poskytovano
v terénni formé v domdcnosti rodiny dou¢ovani nebo déti mohou navstévovat nizkoprahové
zafizeni. V rdmci spoluprace s rodinou v jejim pfirozeném prostfedi pak milize pracovnik
1épe nastavit denni rezim ditéte podle vychovného pisobeni rodict, kdy miize upozornit na
aktudlni rizika a podpofit rodic¢e k jinému, motivujicimu piistupu k ditéti. Mimo jiné je také
vhodné zaméfit se na smysluplné traveni volného ¢asu déti, ale i spoleénym aktivitdm rodin

s détmi.

Zejména u rodin v socialné vyloucenych lokalitach, které se potykaji s finanénimi
problémy je vhodné se zaméfit také na vedeni domdcnosti a hospodafeni s penéznimi
prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze socialné znevyhodnéné rodiny jsou ¢asto zavislé na piijmu
socialnich davek a maji vysoké néklady na bydleni, je dobré se pfi préci s rodinou zameéfit
na evidenci pfijmt a rozdéleni nejnutnéjSich a dalsich dilezitych vydaji, které je nutné
v daném obdobi uhradit, sem patii nejen ndklady na bydleni, ale také zajiSténi zakladnich
potieb jako je strava a hygienické potieby €i oSaceni, urcita ¢ast by pak méla byt také

vyhrazena na Skolni potieby a poplatky za akce, krouzky, a dalsi (Pazlarova, 2014).
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2. Romska menSina
V dobé po druhé svétové valce nebyla v Ceskoslovensku romska narodnost oficialné

uznana, Romové se tak museli ve sCitani obyvatel hlasit k jiné uznané narodnosti, nebo byli
zatazeni do kategorie ,,ostatni narodnosti“. V 70. a 80. letech byla romsk4 narodnost
pfisuzovana scitacimi komisaii na zékladé vnéjsi charakteristiky. V roce 1991 byla jiz byla
prislusnost k narodnosti deklarovana samotnymi Romy, to vedlo k vyraznému poklesu
zjisténého poétu Romi v Ceské republice i na Slovensku, i kdyz realita byla zcela jina.

(Kalibové in Jakoubek, 2009)

Na naSem uzemi se za Romy povazuji zejména Romové slovensti a mad’arsti, ktefi
sem piisli z vychodu po druhé svétové valce. Jako Romové se také oznacuji ¢esti a moravsti,
kteti tvofili nejmensi skupinu. V Ceské republice Zije také specificka skupina olasskych
Romt, ktera si je védoma vlastni odliSnosti od ostatnich. Dodnes piezivaji jejich tradice,
hodnoty a jazyk. Jsou hrdi na to, Ze jsou Olasi. Samotni Romové, zejména slovensti se mezi
sebou deli na chudé a bohaté ¢i uspesné a netspésné. K tém problematickym se obvykle
nehlasi a nekomunikuji s nimi. Naopak néktefi ispéSni mladi Romové, kteti dosahli vyssiho

¢i vysokoskolského vzdélani se pak s ostatnimi neidentifikuji (Davidova in Jakoubek, 2009).

Hirt a Jakoubek (2006) se vénuje tématu romské mensiny, kdy dle jejich ndzoru lze za
Roma povazovat toho, kdo si osvojil a praktikuje urcity komplexni systém hodnot, norem,
principt socialni organizace, zptisobt feseni problému apod. Tento systém oznacujeme jako
romskou kulturu. Za Roma Ize tedy povazovat toho, kdo je nositelem romské kultury.
Romem je také ten, kdo se za Roma povazuje. Ale ne vSichni, ktefi v&di, Ze jsou Romové,
se k této narodnosti hlasi, mohou se tedy sami oznacovat za Roma, ale k této mensing€ se
oficialné nehlasi. Za Roma je povazovan také ten, ktery je tak vniman svym okolim, mohou
byt druhymi vnimani jako Romové na zaklad€ spojeni s typickymi rysy, napt. podle

typického vzhledu.

Kromé typického vzhledu, celkové odlisného stylu Zivota, hodnot a postoji, kultury
a tradic, se romsk4 mengina &asto znatelné odlisuje také mluvou. Sotolova (2011) hovofi
o interferenci, tedy prolinani CeStiny s romstinou, kdy oba dva jazyky se vzdjemné ovliviuji,
a to se pak promitd do fecového projevu. Romskéd gramatika je odliSna, pokud se tedy

v rodin€ hovoii romsky, miiZze mit pak dité problémy pii komunikaci a uceni ve Skole. Nékdy
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se dokonce objevuji problémy s vyslovnosti, kdy romstina nema hlasku ,,R“. Romstina také
nezna nekteré Ceské souhldskové shluky jako napiiklad ve slové ,,vzchopit se“, apod.
V romsting se také nevyskytuji dvojhlasky ,,ou a ,,au‘. Naopak romstina uziva hlasku ,,dz*,
ktera se vyskytuje v ¢esting naptiklad ve slove ,,dzban*, a ,,mekké 1. Dalsi zvlastnosti jsou
aspirované hlasky, kazda z nich ma svou hlasku parovou, neaspirovanou, tj. ¢ — ¢h, k — kh.
Je nutné dodrzovat jejich vyslovnost, nebot’ jejich zaménou by mohlo dojit k nedorozumeéni.
Gramatika je odliSna zejména v tom, ze zcela chybi stiedni rod, navic romstina uziva osmy
pad, ktery neni vyjadfen piedlozkou, naopak nékdy dochazi k nespravnému uzivani
predlozek v cestin€. Také uzivani ¢islovek je v romstingé odlisné, na rozdil od cestiny
romstina poji s mnoznym ¢islem podstatné jméno v prvnim pade, napt. Sest rodiny. Je tfeba
také brat zietel na to, Ze nékterd romska slova maji vice vyznami a lze je pielozit rizné.

Naptiklad slovo ,,anel* 1ze ptelozit jako ,,pfinést®, ,,piivést™ a ,,pfivézt™.

2.1. Zivotni styl Romi a jejich hodnoty

Romské tradicni chapani zivota je dle Necase (1999) orientované pouze na piitomny
okamzik, bez feSeni problémul z minulosti a bez starosti z budoucnosti. Odkazuje na zptsob
zivota romské minority, kdy mnohé domécnosti zily ptitomnosti, ,,kolem terminu vyplat
a socialnich podpor bylo a nékde dosud je soustredéno nekolik tucnych dnu, kdezto zbyvajici

cas vyplnuji dny hubené. V nékolika dnech se pak slavi a uZiva, ve vsech dnech ostatnich se

narika a zivori.“(Necas, 1999, s.94)

V této casti textu se prace bude veénovat zejména hodnotam jako prostiedku
k ptekondvani bariér ve vzdélavani déti z vyloucenych lokalit. V tomto sméru budou
hodnoty hrat roli zejména v ptisobeni rodict ¢i dalsich ¢lent rodiny na dité Skolou povinné,
dle nastaveni hodnot v dané rodiné se bude pfistupovat ke vzdélani ditéte, jeho motivaci,
podpote, pomoci v domaci piipravé na vyu€ovani ¢i vnimani Skoly jako instituce nebo

respektovani autority ucitele.

Zékladni hodnotou pro Romy je dle Kaleji (2013) nélezitost, tj. potfeba nékam patfit,
mit vlastni pravidla na vlastnim Uzemi, mit svou vlastni rodinu, kterd jej vzdy podpofi,
moznost vést samostatny zivot. Dal§imi hodnotami jsou déti, ucta ke star§im, ucta k rodi¢tm,
matefstvi, plodnost zeny, ale 1 hudba, zpév, tanec a bohatstvi. Pravé vzajemna ucta a pevné

vazby v rodiné byvaji obecné predkladany jako hlavni charakteristiky romské mensiny. Zena
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je v romské komunité predurcena k tomu, aby se stala dobrou matkou a manzelkou, starala
se o déti a domacnost, reprezentovala rodinu. Zena je vnimana jako hlavni pilif viech
socialnich vazeb, ¢lenové rodiny se ¢asto navitdvuji a setkavaji. Zena vSak ve snaze vie
zaopatfit tak, jak se od ni o¢ekava, je odkazana na pomoc starSich déti. Starsi sourozenci tak
zastavaji v rodiné roli dospélych, romskéd komunita toto chovani vnima jako predispozice
potifebné pro manzelsky zivot. Diive byval otec vnimén spise jako pasivni rodi¢, nyni jeho

role méni a vice se zapojuje do vedeni chodu domacnosti, a vypomaha manzelce.

Samkova (2011) hovofi o situaci, kdy Romové sami radéji zlstavaji v komunité
a vystavuji se tak radé¢ji jistému druhu utlaku ze strany majority, nez aby se z komunity
vymanili a snazili se zapojit do vétSinové spolecnosti. Romové dle jejiho nazoru maji
stigmata, podle nichz jsou snadno rozpoznatelni i mimo svou komunitu. Ani odchod
z komunity tak nemusi znamenat osvobozeni od zatazeni mezi Romy a jeho stigmatizovani.
Uz jen vnéjSimi charakteristikami byva Rom okolim identifikovan. Mezi né€ patii vzhled,
mluva a socidlni status. Vzhled byva odliSovan pomoci barvy pleti, mluva byva ovlivnéna
zejména specifickym ptizvukem, ktery romstina klade na pfedposledni slabiku ve slové.
Romsky sice souc¢asni Romové casto viibec nehovofi, zédkladiim vSak vétSinou rozumi,
protoze u starSi generace stale slouzi jako komunika¢ni prostfedek. To, Ze romsky ostatni
nerozumi, mize byt pro Romy zarukou svobody vyjadiovat sviij nazor, i kdyz by si to jinak

pted pfislusniky majoritni spole¢nosti nedovolili.

Autorka také popisuje stav, kdy se diky dosazenému vy$$imu vzdélani nebo
ekonomickému uspéchu Romové vymani ze svého socidlniho prostfedi. KdyZ pak ziskaji
vys8i socidlni status, ptfestdvaji byt majoritou vnimani jako Romové. To pak ale byva
nezadouci ve smyslu preruseni vazeb se svou plivodni komunitou, zlepSeni statusu miize

pfinést vyznamné zmeény v sebeidentifikaci (Samkova, 2011).

2.2. Romové v socialné vyloucenych lokalitach

V ramci strategie pro integraci Romi do roku 2020 (Utad vlady CR, 2015) by méla
byt feSena problematika bydleni s ohledem na to, ze zna¢na ¢ast Romu Zije v socialné
vyloucenych lokalitach, které se vyznacuji drahymi a nekvalitnimi bytovymi podminkami
s vyskytem socialné patologickych jevii. Tyto podminky by mély byt vice kontrolovany
z hlediska stavu prostori a hygienickych podminek ze strany Krajskych hygienickych stanic
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1 Ministerstva zdravotnictvi. Dale by mél byt podpofen vznik méstskych socialnich bytu,
moznost vytvofeni podporovaného bydleni s doprovodnymi socidlnimi sluzbami i vznik

obecnich ubytoven bez bariér.

S problematikou bydleni uzce souvisi finan¢ni podminky zivota romskych rodin ve
vyloucenych lokalitdich a charakteristiky spojované se socidlnim vyloucenim — nizka
kvalifikace a dlouhodoba nezaméstnanost. Tyto jevy jsou ale tak izce propojené, ze pokud
se nepodaii alespon jednu z nich podchytit a zménit, ¢lovék se z neptiznivé situace bude
velmi tézko dostavat. Naptiklad pokud cloveék nesezene vhodné zaméstnani, nemuize tak
snadno zlepsit svou finan¢ni situace a nebude se tedy moci ani odstéhovat ze socidlné
vyloucené lokality, a navic si tak do Zivota nenese ani dals$i motivaci pro nalézani jinych

vhodnych feSeni prostfednictvim doplnéni vzdélani apod.

Na zaklad¢ Zpravy o stavu romské mensSiny za rok 2017 byly identifikovany hlavni
prekdzky branici oficidlnimu zaméstnavani Romd, a témi byly zejména ptedsudky
a diskriminace za strany nékterych zaméstnavatell, Spatné predchozi zkuSenosti se
zameéstnavanim Romiu, nizké dosazené vzdélani a nizka kvalifikace uchaze¢ti o zaméstnani,
Spatny zdravotni stav a vysoka invalidita ¢i zdznam v trestnim rejstiiku a také vysoka
zadluzenost. Nekvalifikované pozice navic byvaji hodnoceny velmi nizko a takto zaméstnani
lidé pak stejné ztraci narok na socialni davky, v disledku jsou pak jejich piijmy nizsi. Tim
se pro n¢ takové zaméstnani stdva nevyhodné a Casto jsou tlafeni k tomu, aby byly
zamé&stnani mimo oficidlni trh prace. Prace na ¢erno ale ¢asto vede k tomu, Ze potfebna doba
pojisténi neni dosazena a ¢loveék tak nema i pres svilj vék narok na starobni diichod. Ze strany
zameéstnavatell se stale objevuji predsudky a stereotypy, které kolektivné Romiim ptipisuji
charakteristiky jako je neochota pracovat ¢i nespolehlivost, aniZ by jim umozZnili pfedvést

své schopnosti (Utad vlady CR, 2018).

Na miru ovlivnéni budouci drahy ¢loveka, ktery absolvoval praktickou Skolu na rozdil
od ¢lovéka s dokoncenym zékladnim vzdélanim, upozoriiuji vysledky analyzy (MEDIAN in
Utad vlady CR, 2015), kdy z vyzkumu vyplynulo, Ze lidé s dokon&enou praktickou §kolou
jsou téméf o polovinu méné pracovné aktivni. Dosazené vzdélani také nesouvisi jen
s pracovni aktivitou, ale také ovliviiuje 1 typ a stabilitu pracovnich tivazkli. Zaméstnani

Romové s dokoncéenou zakladni Skolou uvadéli, Ze maji ivazky na dobu urcitou ¢i neurcitou.
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Ti s nedokonéenou zakladni Skolou nebo zakladni skolou praktickou pracovali spiSe sezonné
¢1 jinak omezené. Dle Analyzy GAC spol. (2015) naprostad vétSina dospélych obyvatel

socialn€ vyloucenych lokalit dosahla maximaln¢ zakladniho vzdélani.

Kaleja (2011) odkazuje na vyzkumy OECD, které potvrdily, ze socioekonomicky
status rodin znacny vliv na miru uspésnosti zakti ve vzdélavani. Pokud zék s nizkym
socioekonomickym statusem vykazuje pfi vyuCovani ve Skole neuspéch, jeho motivace
a Sance na dal$i vzdélavani se umérné snizuji.

Zprava o stavu romské mensiny za rok 2017 také uvadi, ze ptistup nékterych Romu
v oblasti zdravi, zejména k preventivnim prohlidkdm je nezodpovédny a péce o jejich zdravi
je nedostate¢na. V nékolika socialné vyloucenych lokalitach doslo ke zvySenému vyskytu
hepatitidy typu A. V mnohych krajich je pak nizkéd dostupnost praktickych lékatti, zubnich
1¢kaiti, gynekologl, ale i pediatrli, pedopsychiatri a klinickych psychologii. Vyhledavani
1€katti je ztizeno také nizkym sebevédomim, nediivérou ve statni instituce, ale i nizkou
informovanosti, coz v disledku znamena, Ze tito Romové nemaji svého praktického 1ékare

&i zubate (Utad vlady CR, 2018).

2.3. Souziti romské minority s majoritou

Kaleja (2011) hovoti o tom, ze dle riznych vyzkuml Romové nejsou obecné piijimani
pozitivné, vétSina lidi zaujala negativni postoj k moznosti sousedstvi s Romy, nechtéji vedle
nich zit, povazuji je za neptizptisobivé. Pti otdzkach ohledné souziti s Romy ve spole¢nosti
si vSak vétSina dotdzanych pfedstavi skupiny zijici v socidlné¢ vyloucenych lokalitach.
Romove¢, ktefi jsou integrovani do spole¢nosti jsou v tomto sméru opomijeni. Na zaklade

této uvahy autor zduraziuje, ze ne vSichni Romové musi byt socidln€¢ vylouceni, a zaroven
maji pravé Romové vétsi dispozice oproti majoritni spolecnosti k socidlnimu vylouceni.
Takeé Ivatts a kol. (2015) ve své zpraveé uvadi, ze v Ceské republice jsou Romové stale
vnimani vétSinou spolecnosti negativné, lidé si v§imaji zejména odliSné¢ho zpiisobu zivota
a vychovy déti v romskych rodinéch.
V ramci vzdélavani na zékladnich a sttednich Skolach by mélo byt rozvijeno povédomi

o jinakosti kultur, tradic ¢i Zivotniho stylu rtiznych narodnostnich menSin. Multikulturni

vychova se zaméiuje na souziti lidi riznych skupin etnickych, rasovych ¢i nabozenskych,
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aby se vzdjemné dokdzali respektovat, spolupracovat a zit spolu na zaklad¢ vzajemné

tolerance a piijeti odliSnosti ostatnich (Kaleja, 2011).

Dilezitost zahrnuti romské mensiny do napln¢ multikulturni vychovy vidi Kaleja
(2011) v problémech, které jsou pfipisovany Romim z hlediska celé spolecnosti, a to jak
problémy spojené s vnimanim hodnoty pro vzdélavani, zaméstnanosti a celkového zZivotniho
stylu, tak 1 mentalitou romské komunity a nedostatkti v existencni oblasti zivota Romi, napf.
bytova problematika, hygienické podminky apod. Vzijemna interakce této komunity

s majoritni spolecnosti je ovlivnéna predsudky, stereotypy, xenofobii a diskriminaci.

Diimal (2004 in Nosal) odkazuje na to, ze romskou kulturu je nutné vnimat v kontextu
vétSinoveé spolecnosti, kdy romska kultura je t€ majoritni blizka a je na ni Gizce orientovana,

romska kultura je v neustalé interakci s tou okolni a je ji riiznymi zplisoby ovliviiovana.

Tollarova a kol. (2013) uvadi, ze Ceska republika je typickd pro svou etnickou
homogenitu, tzn. Ze na naSem Uzemi Zzije v podstaté jen jedno etnikum. V tom také vidi
pric¢inu vzniku xenofobniho postoje, kdy jako tradice je vnimana etnicka homogenita, kterou
cizinci naruSuji. Byt Romové nejsou vnimani jako cizinci, spojuji se s nimi piedsudky

a stereotypy podobné jako u migrantti ¢i azylantl, obecné jsou vnimani jako neptizpiisobivi.

Kucirek (in Bélik a kol., 2017) vysvétluje stigma jako proces identifikace lidi kolem
nas, kdy jim pfisuzujeme urcité vlastnosti na zdkladé¢ kladenych pozadavki, které
povazujeme za normu. Pokud ale nékdo vybocuje z naSich ocekavani nebo ptredchozi
zkuSenosti, upoutd nasi pozornost a my se snazime ho n€kam zaradit, kategorizujeme ho.

Tim, ze je ¢lovék poznamenan svou odliSnosti, je stigmatizovan.

Ptredsudek je definovan jako néazor ¢i postoj, ktery ma Clovek jeste diiv, nez o véci
pfemysli nebo ji podrobi Usudku. Predsudky byvaji Casto negativni a emociondlné
zabarvené. Stereotyp pak vysvétluje jako ustileny nazor nebo postoj, ktery vznika jako
zobecnéni zkuSenosti €1 pfijaté informace na celou skupinu lidi, vzniké pfirozené v rdmci
zjednoduSeni vnimani svéta kolem sebe, dochazi tak k ,,zaskatulkovani* jedince, se kterym

se setka. Stereotypy jsou vSak velmi pevné, té¢zko se piekondvaji (Tollarova a kol., 2013).

Pro souziti romské menSiny s majoritou je nutné zapojit Romy do komunitni

spoluprace a planovani, aby se mohli Gcastnit diskuze s vedenim obce a vyjadfovat se
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k moznym feSenim situace zejména v socidln¢ vyloucenych lokalitaich. U romské mensiny
je potieba ve vzdélani zapojit oblast posileni respektu k hodnotam ¢eské spolecnosti, a na
druhou stranu by m¢li byt také urednici, pedagogové ¢i policisté vzdélavani k respektovani
romskych hodnot. Zminén je také problém ,,anti-cikanismu* v rdmci medialnich kampani
nékterych politickych stran, které tak posiluji stigmatizaci Romt a diskriminac¢ni ladéni

spole¢nosti (Utad vlady CR, 2018).

Navratil (2003) dopliuje, ze ne kazdy predsudek musi nutné vyustit v diskriminaci,
a kazdé znevyhodnéni nemusi byt zptisobeno ptedsudkem. V nékterych ptipadech byva

diskriminace disledkem neznalosti a necitlivého pfistupu.

Kaleja (2011) hovoii o metodach socialni prace, jez by podpoftily souziti minority
s majoritou, které by byly zamétfeny nejen na osobni cile jedince, ale i etnické a spolecenské.
Z osobnich cili by tak mélo jit o rozvoj intelektovych schopnosti jedince, rozvoj
osobnostnich predpokladi jako je sebeduvéra, sebevédomi, sebekritika, také o rozvoj
kultivovaného chovéni, emotivniho jednani, a vytvareni ptredpokladt pro dalsi uplatnéni ve
spole¢nosti a vyssi uroven zivota jedince ve spojeni se vzdélavanim a ziskanim zaméstnani.
Z etnickych cilt 1ze jmenovat vytvéfeni pozitivnich vzora pro rodinu i celou komunitu ¢i
zlepSeni podminek vzijemného souziti s majoritni spoleCnosti, zlepSeni vnimani romskeé
komunity a odstraniovani predsudkt vi¢i Romim. Tyto cile lze pfenést i do S$irSiho
spolecenského hlediska, kdy snaha by méla byt sméfovana pravé k celkovému zlepSeni

vnimani romské komunity z hlediska spole¢enského klimatu v Ceské republice.

2.4.Romska rodina

Dftimal (in Nosal, 2004) hovofi o dvou typech romské rodiny — tradi¢ni a asimilované.
Tradi¢ni romska rodina se vyznacuje velkym poctem déti. Partnerské vztahy obvykle
zacinaji v pomeérné nizkém veéku, bez uzavieni snatku, brzké je rovnéz t€¢hotenstvi, ¢asto pred
dovrSenim zletilosti. Vice autority v rodin€ mé otec a starsi pribuzni, péc¢i o déti a domacnost
zastava matka. Vyraznd je také soudrZnost S$ir§i rodiny, SirSiho okruhu piibuznych
a soudrZznost napfi¢ generacemi. Soudrznost obvykle plisobi i v ramci komunity, ktera je
etnicky homogenni, kolektivni identita pfevladd nad identitou individudlni. Asimilovana

romska rodina ma na rozdil od té tradicni méné¢ déti, je vice uzaviena, v socidlni siti se
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objevuji neromové. Rozdéleni roli v domécnosti je vice vyrovnané. Také uzivani romstiny

ustupuje jazyku majority, je uzivan spise uvniti rodiny.

Rodina mé pro Romy stéle velky vyznam, vyznacuje se zejména pevnymi vazbami,
soudrznosti a vzajemny respektem a uctou. Rodina je Romy vnimana odli$né nez v majoritni
spole¢nosti, Zena i muz by méli plnit svou roli, ktera se od nich o¢ekava. Za rodinu je zde
povazovana nejen ta nuklearni, ale i SirSi pfibuzenstvo, v obecném smyslu je o rodin¢

hovoieno jako o vSech ¢lenech rodu (Kaleja, 2011).

K rodinnému souziti Ri¢an (1998) uvadi, Ze romska velkorodina mivala mnohem vétsi
vyznam nez ta majoritni. Celkové vSak byvaly vztahy pevné&jsi, jak vertikalné napfic
generacemi, tak 1 horizontaln¢ mezi bratranci, Svagry apod. V tisni se mohl kazdy spolehnout

na piibuzné, coz do jisté miry plati i dodnes.

Burjanek (in Navratil, 2003) srovnavd domacnost majority a Romt, kdy u romskych
rodin prevladaji Ctyi- az péticlenné domécnosti, u poloviny byt bylo zastoupeni péti a vice
lidi, u 14 % bydlelo v jedné domacnosti vice nez 7 osob. Primérna zalidnénost bytu ¢ini
u Romt asi 4,7 osoby, kdezto u majority 2,9 osoby. Zajimavy udaj vystihoval opét
zalidnénost bytu pouze s rozdilem zaméteni na pocet osob na jednu mistnost, kdy nejvétsi
primérnd hodnota u Romti byla nalezena v Praze 2,8 ¢lovéka na jeden pokoj a u majoritni

domaécnosti bylo nejvice zjisténo 1,4 osoby na jeden pokoj na Vsetinsku.

Romska rodina se od té majoritni ¢asto 1iS§i vnimanim struktury a funkci rodiny, i zcela
odliSnym hodnotovym Zebiickem, takZe i cile vychovy v romské rodin€ budou odlisné. Pro
romské rodiny je typicka soudrznost a pevné vazby. Kaleja (2011) uvadi ptiklady z praxe,
kdy je ziejmé, Ze romsti rodice miluji své déti nadevse, a jsou pro n€ ochotni udélat témet
cokoliv. Saturace niz8ich potieb vSak prevlada nad saturaci téch vyssich, vzhledem k tomu,
ze ty zakladni nemusi byt u déti ze socialn¢ vyloucenych lokalit dostatecné uspokojeny.
V praxi se tak miZeme setkat se situacemi, kdy zak nejde do Skoly, protoze mu schazi
obleceni, nema svacinu, nebo rodice zaspali, musi jit vytidit zalezitosti na ufad a dité supluje

péci o sourozence.

Z vyzkumu Dfimala (2004 in Nosél) vyplynulo, Ze rodina byla u zkoumaného vzorku

postavena v hodnotovém zebtiCku na prvnich mistech, jako dal§i byly za dilezité
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povazovany hodnoty zdravi a materidlni zajiSténi jako je bydleni a penize. Aby se romsti
rodic¢e vyvarovali problémim v souziti v majoritni spolecnosti, ocekava se od nich dle jejich
nazoru, aby byli vzdélani a neméli by se stykat s lidmi, co by mohli zpiisobit problémy, déti
by se mély zdrzovat doma, chodit do Skoly a mluvit dobfe ¢esky. Dotazovani rodice
povazovali vzdé€lani jako dilezité pro zivot jejich déti, vzdélani povazuji za prostiedek
k ptekonani odlisSnosti od majority, ale 1 k ziskdni zaméstnani, a tedy i1 piijmu, pfesto vSak
zustava instituci, ktera od nich néco pozaduje. Vychova pak u dotazovanych romskych
rodi¢i spocivala ve snaze docilit toho, aby se jejich déti pfili§ neodliSovaly, aby byly
poslusné vii¢i rodic¢im a mély respekt viici autoritam, nedé€laly problémy zejména na

vetejnosti. Rodice vSak nebyly pfili§ disledni v pfipravé déti na vyucovani.

Diimal (2004 in Nosal) popisuje romské détstvi jako pevné zakotvené v roding, ma
kolektivni charakter, a probiha vétSinou venku, ale v rodinou kontrolovaném zazemi. Diimal
vice popisuje denni rezim romskych déti, ktery neni nijak zvlast ukotveny, jednotlivé
aktivity nejsou pevné rozvrzeny, stézejnim bodem v rezimu dne je Skola. V oblasti aktivit
v domécnosti jsou déti celkem brzo zapojeny do doméacich praci, ¢ast odpovédnosti za chod

domacnosti prebird zpravidla nejstarsi dcera, nékdy jiz po desatém roce Zivota.

Rozdil vidi Ri¢an (1998) mezi détstvim Romi a neromskych déti v jeho délce. Romské
détstvi je krat$i. U Romu se projevuje diiveéjsi puberta, sexualni Zivot byva zahéjen také
diive. Také byvaji déti diive zapojovany do aktivit dospélych v komunité, UcCastni se

rozhovort o zaleZitostech dospélych i o jejich rozhodovani.

Rigan (1998) dale popisuje jako jeden z hlavnich handicapt nedostatek v materialnich
a bytovych podminkach. Romové Casto bydli v nevyhovujicich prostorech, v preplnénych
a nevétranych mistnostech. V domacnosti nebyva zaveden denni reZim, nepravidelny byva
spanek 1 strava. Déti €asto nemaji k dispozici knizky, hracky, psaci potfeby, papiry,

omalovanky, nehraji si se stavebnicemi, neznaji rtizné kvizy ¢i dopliovacky.

V domécnosti je dilezitym prvkem postel, ne vzdy vSak odpovidd pocet posteli
mnozstvi €lentt v domécnosti, zpravidla je posteli méné. Kromé spanku se vSak postel
vyuziva k hrani déti, divani se na televizi, ale i ueni a psani kol atd. V naprosté vétsing
domaécnosti je televize. Zivotni prostor déti je rozsifen o venkovni oblasti, naptiklad ty, kde

st déti hraji, nebo ty, kam chodi s rodi¢i nakupovat, chodi do Skoly nebo bydli pfibuzni. Tyto
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oblasti jsou vnimany jako bezpecné. Ve volném case si romské déti hraji vétSinou venku
ajedna se o kolektivni hry, které vSak pojimaji chlapci a dévcata jinak, chlapci si hraji
s mi¢em, divky maji radsi hry s rolemi, napf. hra na rodinu nebo obchod. Malokdy romské
déti chodily na né€jaky mimoskolni krouzek s organizovanou dochdzkou. Oblibené hracky
romskych déti odpovidaly bézné uzivanym v majoritni spolecnosti. Za prestizni hracku byl

povazovan napiiklad Playstation nebo sportovni odév (Diimal, 2004).

Dunovsky (1999) se v ramci své publikace vénoval kratce také romskym détem, kdy
mimo jiné popisuje také zdravotni péci o romské déti. Zminuje se také o tom, ze romské
matky jsou v demografickém srovnani mnohem mladsi a maji vice déti. Byl u nich udavan
také vyssi pocet komplikaci, které byly Casto zpisobeny nedodrzovanim doporucenim a rad.
U déti byla zaznamenana nizka proockovanost a navstévnost détskych poraden. Mimo jiné
bylo upozornéno také na vliv nedostatkl v zajistovani zdravotni péce naptiklad v souvislosti
s hygienickymi podminkami, bytovou situaci. Nizky vék matek je vSak spojovan s mensim
mnozstvim zkuSenosti a znalosti v péci o dité, kdy zejména u nezletilych matek byvaji

zastupovany vlastni matkou a na péci se pak vétSinou podili $irsi rodina.
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3. Socialné znevyhodnény zak

Skolsky zakon v §16 definuje dité nebo zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
jako osobu, ,.ktera k napinéni svych vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani
svych prav na rovnopravném zaklade s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych
opatreni . Podpirna opatfeni pak znamenaji pfijeti nezbytnych tUprav ve vzdélavani
a Skolskych sluzbach s ohledem na zdravotni stav, kulturni prostiedi nebo jiné Zivotni

podminky ditéte, zaka nebo studenta (Zakon ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon).

Diive bylo socialni znevyhodnéni ve Skolském zakonu definovano tak, ze za socialné
znevyhodnéné oznacilo Zaky, ktefi vyrtstaji v rodinném prostiedi s nizkym socidlné
kulturnim postavenim a jsou ohroZeni socialné patologickymi jevy, dale zéky s nafizenou
ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou, a zdky s postavenim azylanta ¢i zadatele
0 mezinarodni ochranu. Nizké socidln¢ kulturni postaveni rodiny vSak bylo tézké uchopit
a diagnostikovat. Novela Skolského zakona z roku 2011 jiz socidlné znevyhodnéné Zaky
specifikovala jako ty, kterym rodinné prosttedi neposkytuje potiebnou podporu k fadnému
prabéhu vzdélavani a jejich rodi¢e nespolupracuji se skolou, a také zdky znevyhodnéné
nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka. Soucasna legislativa se nezabyva tim, z jakého
diivodu zak potfebuje podplrna opatieni, ale do jaké miry potiebuje byt podporovan, tj. jaky
stupent podpiirnych opatfeni by mu Skola méla pro jeho vzdélavani poskytnout (Némec,

2019).

Byt’ Skolsky zékon jiz pfimo nepracuje s pojmem socidlné¢ znevyhodnéného Zaka,
v neoficialni rovin€ je mozné socialni znevyhodnéni Zédka vymezit pro poskytnuti potiebné
podpory pii jeho vzdélavani. Dle autora piedstavuji socidlné znevyhodnéni zéaci velmi
rozmanitou skupinu, kdy socidlni znevyhodnéni komplikuje vzdélavani zaka urcitymi
bariérami, které nejsou zpusobené zdravotnim stavem, ale vznikaji v disledku plsobeni

socialniho prostiedi, odkud Zdk pochazi (Némec, 2019).

Vagnerova (2014) popisuje sociokulturni handicap jako odlisné vnimani clovéka
z hlediska majoritni spoleCnosti. OdliSnost se méni v handicap tehdy, kdy ptinasi
znevyhodnéni v ur¢itém ohledu, kde se odchyluje od spolecenské normy, vétSinou se 1isi
identitou, jazykem, stylem Zivota apod. Tito lidé byvaji ¢leny urcité minority, kterd se od

majoritni spolecnosti odliSuje vlivem odli$né socializace nebo jinych sociokulturnich vlivi.
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Mensina je nucena se majoritni spolecnosti alespon ¢astecné ptizplsobit, aby v ni mohla

fungovat.

Kulturni rozdily jsou vnimany ve vztahu k vychove a vzdélavani déti zejména ve stylu
vychovy déti v rodindch, postojich rodici a vefejnosti k predskolnimu a Skolnimu
vzdélavani déti, postojich k ucitelim, aspiracich rodi¢i na vzdélanostni rozvoj vlastnich

déti, chvaleni a trestani a ve vychoveé déti k samostatnosti a nezavislosti atd. (Pricha, 2016)

Mezi socialné znevyhodnéné zaky je mozné napiiklad zéky z netplnych rodin, kam
spadaji zaci z rozvedenych rodin a ktefi jsou v péci jednoho rodice, ale 1 zaky z Gplnych
rodin, kterym vsak neni poskytovana potifebna podpora v tomto rodinném prostiedi, jejich
rodi¢e nemaji o vzdélavani ditéte zajem ¢i nemaji podstatné znalosti pro jeho podporu. Do
podobné oblasti spadaji Zaci z rodin, kde panuji dysfunkéni dlouhodobé problematické
a nestabilni vztahy Déle zde mohou byt zatfazeni Zaci v péstounské péci, s nafizenou tstavni
vychovou. Jako dalsi sem spadaji z odlisného kulturniho prostiedi, zejména Zaci z etnickych
a narodnostnich mensin, ¢i cizinci, jejich rodinné prostiedi se odliSuje stylem vychovy,
tradicemi a zvyky. Zaci s nedostate¢nou znalosti vyu¢ovaciho jazyka pak mohou byt cizinci
s odlisnym matetskym jazykem nebo zaci uzivajici specifickou formu ceského jazyka, tj.

etnolekt (Némec, 2019).

Héjkova a Strnadova (2010) hovoti v souvislosti s odliSnou socidlni skupinou o pojmu
cizost. Tato vlastnost mize byt vysledkem kategorizace s cilem oznacit okrajovou skupinu
jako ménécennou. Tento proces se pak zaklada na nastaveni hierarchie ve spolecnosti, kdy
jako cizi, jini nebo ménécenni byvaji oznacovani ti, ktefi neuméji zménit dana pravidla
pfisluSnosti k ostatnim a zbavit se tak stigmatu.

Nérodnost a kulturu nelze definovat pouze vyctem typickych znak, jako je naptiklad
jazyk, pismo, tradice, zvyky, literatura, ¢i narodni kuchyné. Je nutné neopomenout
subjektivni prozivani jedince, které vyvolava pocit soundlezitosti, hrdost na sviij pavod ¢i
pocit bezpeci v prostiedi domoviny. Etnicka identita pak mtze byt pfipisovéna jedinci také
okolim, na zékladé prvniho dojmu a vzhledu nebo projevu cloveéka. Pedagog by mél ke
kulturné determinovanym odliSnym zvykiim a zpisoblim jednani Zakd, které mohou
zpusobovat pocit cizosti, pfistupovat se zdjmem, toleranci a vlidnosti. Zakladem je, aby

odliSnost Zdka nebyla vnimana jako deficit (H4jkova a Strnadova, 2010).
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Tato prace se pak zabyva zejména skupinou zakl ze socialn€ vyloucenych lokalit,
které do kategorie socidln¢€ znevyhodnénych zakti Némec (2019) také tadi, stejné jako zaky
ze socioekonomicky slabych rodin. Samotnd chudoba neni automaticky povazovana za
pti¢inu znevyhodnéni, to nastava az tehdy, kdyz situace zasahuje do Skolniho vzdélavani
zaka naptiklad tim, ze zadk nema zajistény potiebné skolni pomucky, uhrazeny obédy ¢i se
nemuze Ucastnit Skolnich akci a vyletd, zak maze byt timto znevyhodnén také v kolektivu
tfidy. Zaci ze socialné vyloucenych lokalit pak &eli deprivacim z hlediska nedostateénych
bytovych, Casto i1 hygienickych podminek a dostupnosti sluzeb, v téchto lokalitach jsou také
vystaveni vys$simu vyskytu socialnépatologickych jevi, a ¢asto jim chybi pozitivni pracovni

1 studijni vzory v jejich blizkém okoli (Némec, 2019).

Socialni znevyhodnéni se nevdZe na etnickou piisluSnost Zdka a zahrnuje Siroké
spektrum obtizi, které znesnadiiuji vzdélavani téchto déti. Mohou sem patfit materidlni
nedostatky, jazykova bariéra, chyb&jici motivace ke vzdélavani, kdy se tyto déti pohybuji
v prostiedi, kde neni patrnd souvislost mezi dosazenym vzdélanim a zajisténim obzivy,
a zarovenl chybi pozitivni vzory v okoli ditéte. Také mize chybét doméci ptiprava, kdy
rodina nepiiklada vzdélani velky vyznam, nebo rodi¢e nemaji moznost se s ditétem do Skoly
pripravovat, nemaji tu zkuSenost ze svého détstvi nebo nemaji pottebné znalosti. Velkou roli

zde hraji také nevhodné domaci podminky (Némec, 2014).

Vagnerova (2014) uvadi, Ze rozvoj inteligence je ovlivnén, mimo dé&di¢nosti
a aktudlniho stavu CNS, také kvalitou vychovného prostiedi a pfiméfenymi podminkami.
Nedostatecna stimulace a omezeni pfileZitosti k u¢eni mize vést k opozdéni celkového
psychického vyvoje, ptedev§im rozumovych schopnosti, jazykovych dovednosti a oblasti
socializace. Dé&ti zanedbané vychovou ¢asto nemaji dostate€nou slovni zasobu, né¢kterym
sdélenim nerozumi, celkové neni dostate¢né rozvijeno mysleni. Nesrovnalosti se také
objevuji v oblasti socializace, kdy jejich chovani je vnimano jako odlisné, vymyka se
nastavenym normam, nechiapou vyznam socidlnich roli, ¢asto na urcité situace neumi
reagovat. Chovani je zaméfeno zejména na uspokojeni aktudlnich potieb, jsou uZivany
ucelné zplsoby chovéni, které vSak jinak nejsou Zzadouci. Dusledky vychovného

zanedbavani se objevuji 1 v dospélosti, kdy tito lidé nemaji rozvinuté kompetence potiebné
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k feSeni zivotnich situaci, maji nizké vzdélani, maji riizné adaptacni potize. Tim je dana nizsi
ekonomicka troven.

Pokud je dit€¢ malo motivované, miize ucitel nabyvat dojmu, Ze tato situace je neménna
a stejné problematickd, takze hrozi rezignace ze strany uclitele 1 zdka. Dité se socialnim
znevyhodnénim miize byt natolik pfetizené vaznymi rodinnymi a jinymi problémy, ze na
motivaci k uceni a skolni pfipravy mu nezbyvaji sily. Pokud nejsou uspokojeny vyvojoveé
dité dosahovat uspokojeni potfeb na trovni touhy po rozvijeni sebe sama apod. Socidlni
znevyhodnéni klade ditéti prekazky, které nesouvisi s jeho intelektovymi schopnostmi, a je
tedy potfeba ho spravné podpofit a motivovat ho, aby mohlo dosahnout lepsich vysledk.
Tim, ze se pedagog zamé&ii na kompenzaci socidlniho znevyhodnéni ditéte, mize mu tak

dopomoci k jiné vzdélavaci draze (Clovék v tisni, 2013).

Déti se socidlnim znevyhodnénim casto do Skoly nastupuji jazykové nevybavené,
nemaji dostate¢nou slovni zasobu, ¢asto v domacnosti chybi mluvni a socidlni vzory, pfi¢iny
mohou vychéazet z nepodnétného prostiedi, kde je absence hracek a her, détem se vénuje
mald pozornost. Tyto aspekty ¢asto zplisobuji jejich selhavani jiz na prvnim stupni zédkladni
$koly. Uskali se viak miize skryvat také ve frontalnim stylu vyucovani, které uziva pojmy,
kterym dité ¢asto nemusi rozumét, nemusi znat pojmy, které jsou dilezité pro dalsi vyvoj
rozumovych schopnosti a osvojovani znalosti potiebnych ke ¢teni, pocitani apod. Velmi
dilezité je také sledovat tfidni klima, kde socidlni znevyhodnéni mliZze zplsobit z divodu
odliSnosti od ostatnich déti v kolektivu konflikt a problematické chovani se tak miiZze objevit
i ve zdanlivé bezproblémové tiidé. Casto jsou jako odligné a hiife hodnoceny déti z chudsich
pomeért, cizinci nebo déti z menSin. Dité pak nema ve tfidé¢ kamarady, mize byt ter€em
posméchu, nezapojuje se do skupinové prace a Skola jej ptili§ nebavi. Na zdravé tfidni klima
by se méla zamétovat zejména prevence, je dilezité, aby se dité citilo ve tfidé bezpecné
a pifjemné. V piipadé zhorseni situace ve t¥idé by mohlo dochazet k Sikané (Clovék v tisni,

2013).

3.1. ZAk ze socialné vylouceného prostiedi
Némec (2019) upozoriiuje na fakt, kdy samotnd socidlni odliSnost nutné nemusi

znamenat znevyhodnéni. Také by nemélo oznaceni socidlné znevyhodnéného zéka vést ke
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kritice rodinného prostiedi &i byt automaticky spojeno s pfislusnosti k etnické mensing. Zak
je socialn¢ znevyhodnény az tehdy, kdy rodinné prostfedi neplni svou funkci v oblasti
potfebné podpory v jeho vzdélavani. Socidlni znevyhodnéni je spojeno se specifickymi
bariérami, které se objevuji Castéji nez u ostatnich zakd, a témi jsou hlavné materidlni
a finanéni nedostatky, chyb¢jici domaci ptiprava, jazykové bariéry, absence motivace ke

vzdélani a psychicka nestabilita, kterd vyzaduje vétsi potiebu.

Socialni vylouceni mé znacné dopady na aspekty podilejici se na formovani osobnosti
Clovéka. Ovlivnén tak miize byt napiiklad hodnotovy systém a jim ovlivnéné potieby,
motivace a zajmy, dale také nahled na sebe sama, vztah k lidem a zivym tvorum, ke krase,
sportu, kultue, zvykim. Ovlivnény mohou byt také kognitivni procesy, predpoklady
k rozvoji vrozenych schopnosti a ziskanych dovednosti, 1 nastaveni vzdélanostnich drah

(Kaleja, 2013).

Kromé vyse zminovanych problémi vzdélavani déti ze socialné vyloucenych lokalit
Svec (2010) uvadi, Ze tyto déti byvaji asto stigmatizovany a jejich socialni handicap je
vnimdm jako nedostatek v intelektu. Absence u takovych déti nutn€ nemusi znamenat
schvalnost nebo neochotu, mezi divody nedochdzky se mohou skryvat strach ze Skoly
a z neuspéchu, neciti se ve Skole dobfe nebo bezpecné, rodice je tam neposilaji nebo se tam

nemaji, jak dopravit.

Zaci ze socialné vyloucenych lokalit se nejéastdji musi potykat s materialnimi
a finan¢nimi nedostatky v roding. Spatna finanéni situace pak mtize zptisobit, Ze d&ti nemaji
zajistény potiebné Skolni potieby a vybaveni, ale nemohou se ucastnit riznych Skolnich
aktivit ¢i vyletli, nemaji zaplacené obédy nebo nechodi do druziny. V krajnim ptipadé schazi

penize i na dopravu do $koly (Némec, 2019).

U socidlné vyloucenych rodin také casto nefunguje domaci ptiprava ditéte na
vyucovani. Rodi¢e nepovazuji vzdélani za dilezité, chybi jim potfebné znalosti, zadanym
ukoliim nerozumi nebo nevi, jak ditéti pomoci. Tyto déti pak nenosi vypracované domaéci
ukoly ¢i si nedopliuji latku v dobé absence. V této oblasti by mohla pomoci zvysena aktivita
Skoly ve formé& doucovani ¢i dopliovani latky v druzing, pfipadné v rdmci spoluprace
se sluzbami mimo Skolu, naptiklad v nizkoprahovych centrech, terénni praci socidlnich

pracovnikii. Absence motivace ke vzdélavani je typicka u rodicu, kteti jsou dlouhodobé¢
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nezaméstnani ¢i sami dosahli nizké urovné vzdélani. Takovym zakiim je tieba poskytnout
podporu, povzbuzovat sebediivéru a ukazat jim pozitivni pracovni i studijni vzory (Némec,

2019).

Na zaky ze socialné vyloucenych lokalit obvykle mohou doléhat také existencni
Gizkosti, které vznikaji v diisledku chudoby, nejistoty v bydleni apod. Zaci Zijici v socilng
vyloucenych lokalitach jsou také Castéji vystaveni socidlné patologickym jeviim, nékdy
i dysfunkénim vztahtm v roding a konfliktim. Zakam je pak nutné poskytnout prostedi,
kde citi ditvéru, a kde citi zdjem a podporu ze strany ucitelt (Némec, 2019).

Zaci Zijici v socialné vylougenych lokalitich nemusi mit zajistény vzdy zcela fadné
vSechny aktualni potfeby, at’ uz z divodu nevyhovujiciho prostfedi, nedostatecné¢ho
materidlniho zabezpeceni, tézké finan¢ni situace ¢i nepodnétného rodinného prostiedi.
V tomto sméru mohou byt nékteré déti deprivovany, a z toho diivodu by jim ve Skolach méla
byt poskytnuta vétsi podpora. Vagnerova (2014, s. 43) definuje deprivaci jako ,,stav, kdy
nékterd z objektivné vyznamnych potieb neni uspokojena v dostatecné mire, primérenym
zatézovym vliviim, které mohou nepfiznivé ovlivnit aktudlni stav jedince, ale i jeho

psychicky vyvoj.

Socialni prostfedi vyrazné ovliviiuje vzdélavaci drahy zakt, determinuje pocatecni
kvalitu Zivota, ovliviiuje spolecenské kompetence a formuje jejich vstupni piedpoklady pro
vzdé&lavani. Zak pochéazejici ze socialné vylouéené lokality vyriista v roding s nizkym socio-
ekonomickym statusem, rodi¢e maji nizké vzdélani, vétSinou jsou nezaméstnani, jejich
spolecensko-kulturni, ale 1 jazykové kompetence se Casto odliSuji od normy. Tyto aspekty
pak na dit€ plisobi, vychova je ovliviiovana pravé témito charakteristikami. V souvislosti
s ptsobenim takového prostfedi pak déti nastupuji povinnou Skolni dochézku s odliSnymi
modely chovadni 1 socio-kulturnimi kompetencemi jiné uUrovné€ neZ déti z majoritni
spolecnosti. Vzdélavaci drahy déti ze socidln€ vyloucenych lokalit se pot¢é mohou odvijet

jinym smérem (Kaleja, 2015).

Priciny specialnich vzdélavacich potieb déti ze socialné vyloucenych lokalit mohou
pramenit v chudobé€ rodiny, ve které alespont obCas nejsou uspokojovany zakladni zivotni

potieby Clent rodiny. Rodiny zijici v relativni chudobé pak ve srovnani s majoritou maji
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vyrazné nizsi finan¢ni a materidlni uroven. Celkové maji rodiny ze socialné¢ vylouc¢enych
gramotnosti. Déti pak nejsou dostatecné piipraveny na vyucovani, nemaji vypracované
domaéci ukoly. Vzhledem k tomu, ze v socidlné vyloucenych lokalitach byva zvyseny vyskyt
socialné patologickych jevil, jako je napiiklad drobnd kriminalita, kradeze, distribuce
a uzivani navykovych latek apod., je potieba vytvofit prostiedi, kde budou déti moci travit
aktivné a smysluplné sviij volny Cas, v ramci Skolni vyuky by pak méla byt zamétena také
prevence rizikového chovani. Rodice déti ze socialné vyloucenych lokalit navic chovaji viici
Skole nediivéru, kterda mutze pramenit z negativnich zkuSenosti s jinymi institucemi ¢i
diskriminace, aktivni snahou o vedeni spoluprace skoly s rodici je tfeba tuto nedtivéru mirnit

(Némec, 2019).

Kaleja (2013) pak pro pedagogickou praxi doporucuje, aby proces uceni u zakl ze
socialné vyloucenych lokalit dostatecné reflektoval vzdélavaci potieby této cilové skupiny,
zejména v oblasti pristupu ucitelti k zdkam, zpisobu vedeni vyuky, ale i zptisobu hodnocent,
a metodickych a didaktickych aspektt vyuky. Vyuka by méla byt zamétena na pragmatickou
rovinu vzdelavani a vedeni zaka k samostatné praci, podporu jejich iniciativy. Déale by mély
byt vyuzity rizné inovativni ¢i alternativni postupy s ohledem na potieby ditéte, a také
s ohledem na prostorové a materialni dispozice $koly. U zakt je nutné posilovat motivaci

k uceni a také posiloval zajem o uceni a rozvijel dosaZzené zkuSenosti Zaka individudlné.

Z dtvodu $patnych materialnich podminek v roding ¢asto nejsou déti na Skolni vyuku
vybaveny potfebnymi pomtickami. To mize zptisobovat od samého zacatku konflikt mezi
Skolou a rodi€i, coZ vnimaji 1 samy déti. Tato nepohoda miiZze zptisobovat nechut’ k dochéazce
do Skoly, kterd miZze vést k vysoké absenci, a tim je socidlni vylouceni déti i nadale
prohlubovano. Navic déti, které nenavstévovaly predskolni zatfizeni, nejsou schopny samy
bez pomoci sviij handicap vyrovnat. Pokud jim ve $kole nebude nabidnuta potfebna pomoc,
opakovany pocit neuspéchu v ditéti mize vyvolat rezignaci k u€eni, ktery miize vést nejen
k opakovani ro¢niku, ale nésledné i problémiim v kolektivu nebo problémy s chovanim vici
ucitelim. Materialni handicap by mohlo pomoci vyrovnat naptiklad plijcovani Skolnich
pomiucek nebo piispévek na dopravu. Pro vzdélavani zaki socialné znevyhodnénych je pak

zaddouci, aby byli pedagogové dostatecné¢ vzdelavani v oblasti etnické ¢i kulturni
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ruznorodosti, ale byli také nélezit¢ odménovani, a navic ve Skole podpofeni funkci
socialniho pedagoga ¢i socialniho pracovnika. Zasadni roli hraje asistent pedagoga, ktery
podporuje nejen socialné znevyhodnéného zaka, ale pracuje i s celym kolektivem tfidy

a spolupracuje s u¢itelem (MV CR, 2009).

Pro déti ze socialné vyloucenych lokalit je také ptinosné smysluplné traveni volného
Casu, kdy s ohledem na zivot v komunité déti piejimaji vzory zivotniho stylu. Tento jev mtze
byt rizikovy zejména tehdy, kdy se v dané lokalité objevuji socidln¢ patologické jevy
a kriminalita, a toto chovani se pak pro tyto déti stavd normou. Proto je dilezité, aby bylo
détem umoznéno travit Cas se svymi vrstevniky mimo komunitu, napiiklad ucasti na
zajmovych krouzcich, ve druziné nebo ve sportovnich oddilech. Dalsi formou podpory
smysluplného traveni volného Casu v ramci lokality je naptiklad nabidka sluzeb terénnich
pracovnikil neziskovych organizaci, mobilnich tymt z nizkoprahovych zafizeni pro déti
a mladez, &i podporou celych rodin prostiednictvim socialné aktivizaénich sluzeb (MV CR,

2009).

Agentura pro socialni zaclefiovani (2018) se také zabyva problematikou vzdélavani
déti ze socialné vylouceného prostiedi. Rovnéz upozornuje na fakt, ze tyto déti neziskavaji
v plné mife plnohodnotné zékladni vzdélani, casto jsou vzdélavani v ptivodnich praktickych
¢i specialnich skolach. Jini Zaci do Skoly vibec nedochéazi, s uditeli si nerozumi z lidského
1jazykového hlediska, nejsou ve Skole ani doma dostatené podporovani. Agentura vidi
v kvalitnim vzdélavani déti zaklad pro dlouhodobé a pozitivni feSeni situace vyloucenych
lokalit. Cilem by mélo byt dosazeni stavu spolecného vzd€lavani s ostatnimi détmi
v hlavnim vzdé€lavacim proudu, to by mohlo byt oporou pro spoleCenskou soudrznost

a vzestupnou socialni mobilitu obyvatel ze socidln¢ vylou€enych lokalit.

V disledku nepodnétného prostiedi, a dalSich negativnich faktori plsobicich
v socidlné vyloucenych lokalitach na jejich obyvatele, mohou nékteré déti pisobit v mnoha
ohledech nezralé, na §kolni dochazku nepiipravené, dokonce i jako mentalné handicapované.
Mazankova (2018, s. 28) podobny jev oznacuje jako ,,pseudooligofrenii®, coz by lze
vysvétlit jako specificky stav, ktery se vyznacuje zv. ,, zdanlivou mentalni retardaci, kdy se
dité jevi jako mentadlné retardované, ale neni tomu tak. Dité je v podstaté zdraveé, avsak

k jeho specifickym projeviim a opozdeni v psychomotorickém vyvoji dochdzi vliivem vnéjsiho
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prostredi, ne na zaklade primarniho poskozeni mozku. V pripade, kdy se ditéti dlouhodobé
nedostava stimulace potrebné k jeho zdarnému vyvoji, objevuji se u néj znaky opozdeného
psychomotorického vyvoje, opozdéného vyvoje reci i mysleni. Tento stav nemusi byt trvaly.
Pokud se vyraznym zpiisobem zmeni prostredi ditete a dlouhodobé dochazi ke spravnému
podnécovani vyvoje a k adekvatnimu vychovnému vedeni, miize dojit ke zlepSeni celkového
stavu.

Ve tridach se také bézné¢ vyskytuji zaci, ktefi jsou uciteli oznaCovani za problémové ¢i
neukédznéné apod. Déti z vylouCenych lokalit maji k takovému chovani dispozice vzhledem
k tomu, ze Casto Ziji v prostfedi, kde je ovliviiuji aktivné i pasivné nepfiznivé faktory.
Problémové chovani je ovliviiovano i dal§imi okolnostmi jako je vek, situace, prostredi,
zkuSenosti, individualnost nebo naopak kolektivnost apod. Etiologie problému v chovéni je
multifaktoridlni, problematické chovani je ovlivnéno jak socidlnim prosttedim, tak i fadou
faktord, které maji intencionalni a funkcionalni vztah k behavioralnim projeviim v chovani.
Chovani ditéte mohou ovlivnit sami rodice, jejich styl vychovy, péce, ale i celkova rodinna

pohoda (Kaleja, 2014).

Skoly v blizkosti socidlné vylouéenych lokalit jsou povazovany za segregaéni kviili
svému vysokému podilu romskych zaki, protoze prostiedi je pak etnicky homogenni a neni
tak zcela v souladu s inkluzivnimi trendy. V dusledku jsou pak na zéky kladeny niz$i naroky,
navic ditéti neni umoznéno vzdélavat se v heterogennim prostiedi, ¢imz je ovlivnéna jejich
perspektiva vzdélavani do budoucna, a stim 1 pracovni konkurenceschopnost

a socioekonomicky status (Kaleja, 2015).

Kaleja (2015) zdaraziiuje nutnost snahy eliminovat jevy podporujici segregaci,
ghettoizaci a stigmatizaci. Tyto procesy neposkytuji Zakiim pottebné stimuly ke vzdélavani,
nenabizi jim pozitivni vzory a modely, které sice v procesu socializace ziskavaji, ale

a4

nedokazi je kriticky zhodnotit. Dulezité jsou postoje rodich a styl zZivota rodiny.

3.2. Predskolni vzdélavani socialné znevyhodnénych déti

V souvislosti se vzdélavanim déti z vyloucenych lokalit nelze vynechat také
predskolni vzdélavani, které ma uzkou souvislost pravé s nastupem plnéni povinné Skolni

dochazky na zakladni Skole. N¢které zdroje, zejména zahrani¢ni hovoii o preprimarnim
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vzdelavani. VSeobecn€ je uznavan primarni vliv rodinného prostredi na piiznivy rozvoj déti,
resp. Nepodmétny az negativni vliv nékterych rodinnych prostedi nejen na utvareni détstvi,

nybrz celkovy zivot jedince (Priicha, 2016).

Predskolni vzdélavani je urceno pro déti ve véku zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive vSak
pro déti dvouleté s tim, ze dit€¢ mladsi 3 let v€ku nema na piijeti do mateiské Skoly pravni
narok. Od roku 2017 je piedskolni vzdélavani v Ceské republice povinné pro ty déti, které
dosahnou patého roku véku do zacatku Skolniho roku, az do zahdjeni povinné Skolni
dochazky. Pfednostné jsou piijimany déti, které pied zahajenim Skolniho roku dosahnou
nejméné tretiho roku véku, pokud maji misto trvalého pobytu, ¢i povoleni k pobytu,
v prislusném skolském obvodu, nebo jsou umisténé v tomto obvodu v détském domové, az
do naplnéni povolené kapacity zafizeni. Alternativou k dochazce do matetské Skoly je
individudlni vzdélavani ditéte, které se uskuteciiuje bez denni dochazky do matetské skoly,
a vzdélavani v pripravné tfidé zakladni Skoly, ptipadné ve tfid¢ ptipravného stupné¢ zakladni

Skoly specialni. (Zakon €. 561/2004 Sb., §34)

Kvalitni vzd€lavani a péfe v raném détstvi by méla nabidnout moznost zlepSeni
socialni a ekonomické vyhlidky spole¢nosti. Iniciativy zaméfené na déti z ohrozenych
skupin tvoti jedno z hlavnich témat vSech vzdélavacich politik v Evropé€. Dostupnost sluzeb
ran¢ péce a kvalitni vzdélavani je jednou z kliCovych oblasti pro vytvareni socialni

spravedlnosti a moznosti inkluze (Syslova a kol., 2014).

VétSina zemi poklada sluzby pro déti do 3 let v€ku za ekonomické opatieni, které
umoznuje obéma rodi¢liim pracovat nebo studovat. Zde stale prevlada funkce pecovatelska.
Kdezto zafizeni pro déti starSi 3 let véku je pfisuzovdna funkce zejména vzdélavaci

a vychovna (Syslova a kol., 2014).

Absence predskolni pfipravy je spojovana s horSimi Skolnimi vysledky a s rizikem
Skolniho neuspéchu, tj. opakovani prvniho roc¢niku nebo v budoucnu nedokoncenim
povinného zakladniho vzdélani apod. Vyssi podil déti navstévujici predSkolnim zafizeni
indikuje zlepSeni Sanci déti ze socidln¢ vyloucenych lokalit na lepsi Skolni vysledky

a usp&$né dokondeni zakladni skoly (VUPSV, 2013).
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Ivatts a kol. (2015) uvadi, ze Ceska republika vykazuje v mezinarodnim srovnani
relativné vysokou nerovnost piistupu ke vzdélani, obzvlasté pak v oblasti poskytovani
predskolniho vzdélavani a péce, odkladli nastupu povinné Skolni dochdzky, pfisné
diferencovaného vzdélavaciho systému, v némz byly zejména romské déti a zdravotné
postizeni vylouc¢eny z hlavniho vzdélavaciho proudu. Situaci romskych déti pochézejicich
ze socialn¢ vyloucenych lokalit pak jako dalsi mtze komplikovat také diskriminace
doprovazena rasovou nenavisti, ale 1 ptedsudky ze strany poskytovateli vetejnych sluzeb ¢i

Skolnich zafizeni.

Mnohé déti v prostfedi socidlné vyloucenych lokalit navic nemaji moznost pied
nastupem Skolni dochdzky rozvijet své dovednosti pomoci hracek, knizek ¢i vytvarnych
potieb. Déti ze socialn€ vyloucenych lokalit vyristaji celkové ve vice stresujicim prostiedi,
které nejsou dostate¢né vybaveny pro Skolni pfipravu. Rozdily v dovednostech a znalostech
pfi zahajeni Skolni dochazky mezi romskymi a neromskymi détmi jsou patrné témét ve vSech
oblastech — v socidlnich a komunikacnich dovednostech, chovéani, ve vsSeobecnych
znalostech i pocitani a ¢teni. Vysledky prizkumu potvrzuji velky vliv ptedsSkolniho
vzdélavani na schopnosti zadka ve vSech oblastech. Rozdily mezi romskymi détmi, které
navs§tévovaly matetskou Skolu a které nikoliv, byly zcela evidentni. Bez potfebné podpory
jsou tyto déti v diisledku vice ohrozeny neuspéchem ve Skole, které miize skoncit opusténim

procesu formalniho vzdélavani. (Ivatts a kol., 2015)

3.2.1. Materské Skoly

Dokument Ministerstva vnitra (2009) vyzdvihuje Gc¢ast na predSkolnim vzdélavani
1 z dalSich divodii. Diky dochazce déti ze socidlné vyloucenych lokalit do matetskych §kol
dojde k brzkému kontaktu s détmi z majoritni spolecnosti jesté¢ v dobé, kdy tolik nevnimayji
postoje svych rodi¢ii a piipadné projevy neptatelstvi nejsou tak silné, déti se tak ve
vrstevnické skupin€ mohou 1épe poznat. Mimo jiné miiZze byt v mateiské Skole zjiSténa vcas
potieba 1ékatfské péce, zdravotni handicap mize byt odhalen diive, a navic maji déti vice
¢asu na vyrovnani nerovnomeérnosti ve vyvoji a maji Sanci si zlepsit jazykové znalosti jesté
pred nastupem do zékladni Skoly. Dochézka déti do matefské Skoly je prospe€sna i pro rodice,

kteti se mohou ptipravit na podobny rezim a spolupraci s uciteli ve Skole.
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Zprava MEDIAN (in Utad vlady CR, 2015) dva vlivy ptisobici na formovani postojt
a nastaveni ¢lovéka pro budouci uplatnéni. Déti, které se ucastnily predskolniho vzdélavani,
snaze prochazely dalSimi stupni vzdélavaciho systému. Druhy spojuje dochdzku do matetské
Skoly s vysSim socidlnim statusem vychovavajici rodiny, ten pak zvySuje aspirace
a uplatnitelnost. Jako hlavni divod nedochazky ditéte do materské Skoly bylo uvadéno
vnimani kratkodobé racionality a financni bariéry. NejcastéjSim argumentem mezi

dotazanymi matkami byl nazor, ze o dit¢ se mize n¢kdo starat doma.

Studie predkladané autory Ivatts a kol. (2015) hovofti o finan¢ni naro¢nosti dochazky
do matetské Skoly, kdy vyjma posledniho roku pied nastupem do zakladni skoly je
vyzadovana uhrada Skolného a stravného. Dalsi vydaje nejsou tak vysoké, co se tyce
pottebného vybaveni, zde jsou zminovany spise polozky na dopravu ditéte do matetské Skoly
nebo vybaveni jako je obleceni a obuv. Ekonomické ditvody jsou jednim z divodl pro
nezapsani ditéte do matetské skoly, dokud to neni nutné. Navic je dilezité u rodic¢t z romské
menSiny péstovat davéru v instituci, a hlavné v ucitele. Navazani pozitivniho vztahu
s rodi¢em a podpora jejich rodi¢ovské role ve vzdélavani déti je klicova pro dalsi spolupraci

rodic¢u se Skolnim zafizenim.

Dulezité pro posileni kvality vzdélavani je zapojeni rodi¢ti do procesu vychovy
a vzdélavani v predSkolnich zatfizenich. Realita spoluprace mezi Skolnim zatizenim a rodici
vSak Casto byva omezena pouze na poskytovani informaci a rad pti rodi¢ovskych schizkéach.
Dobra spoluprace s rodinou ale prokazuje dlouhodobé pozitivni G¢inky. Jednim z nich je
podpora rozvoje kognitivnich schopnosti déti, jejich motivace, ale ma pozitivni vliv 1 na
postoje rodiny ke vzdélavani. Kvalitu vzdélavani ovlivituje také odborna ptiprava pedagogi,

poskytovani supervize ¢i soustavné odborné vzdélavani (Syslova a kol., 2014).

3.2.2. Pripravné tridy

Ptipravné tfidy zakladni Skoly jsou zfizovany pro déti v poslednim roce pied
zahajenim povinné Skolni dochdzky, u kterych se predpoklada, Ze by jejich zatazeni mohlo
vyrovnat jejich vyvoj, a prednostné pro ty, kterym byl povolen odklad povinné Skolni
dochazky. Minimalni pocet déti v ptipravné tfidé je 10. O zatazeni zaka do pfipravné tridy
rozhoduje fteditel Skoly na zddost zdkonného zastupce ditéte a na zaklad€ doporuceni

Skolského poradenského zatizeni (Zakon €. 561/2004 Sb., §47).
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Ve skolnim roce 2017/18 navstévovalo pripravné tiidy celkem 3407 zaku, z toho
1219 divek. Nejvice piipravnych tiid bylo zfizeno v Praze (81), v Usteckém kraji (61),
v Jihomoravském kraji (30) a Moravskoslezském kraji (22), naopak pouze 1 fungovala

v Kralovehradeckém kraji, 2 ve Zlinském a 3 v Jihogeském (Statistické ro¢enky MSMT).

Ptipravné tfidy sice pomahaji vyrovnat socidlni handicap a davaji détem vétsi Sance
pro uspeésné vzdélavani, jsou vSak vazané na podani zadosti rodice, nemotivovani rodice pak
do Skoly dité nékdy neposilaji zvlast' v ptipad¢, kdy je dochdzka spojena s financnimi vydaji
na dopravu ¢i vybaveni. Dalsi nevyhodu oproti matetskym Skolam piedstavuje fakt, Ze tyto
tiidy navstévuji vyluéné déti se socidlnim znevyhodnénim. Tyto déti tak nemaji moznost

navézat vztahy s détmi z majoritni spole¢nosti diive (MV CR, 2009).

Kendikova a Vosmik (2016) hodnoti nastup do ptipravné tfidy jako dobré feseni pro
nedostatecné zralé déti, které jesté nemohou nastoupit do prvni tiidy zcela bez problémii.
Ptipravna tfida tak mize byt néstrojem pro zlepSeni pfipravy déti na Skolni vyucovani
a pomaha tak ditéti se adaptovat na §kolni prostiedi. Casto se jedna o déti s poruchami uéeni
nebo chovani ve spojeni s odkladem povinné Skolni dochézky, které zde mohou
kompenzovat sviij handicap ¢i miiZze byt zahajen proces integrace do kolektivu vrstevnikd.
Pedagog v takovém kolektivu se détem muze vénovat vice individualng, a navic mtze Iépe
poznat jejich specifické potteby, na kter¢ je tfeba reagovat. V rdmci vyuky v ptfipravné tfide
maji déti moznost poznat Skolni prostiedi, ziskat pracovni navyky a zaradit se do kolektivu

vrstevniku.

3.3. Inkluzivni pFistup ve vzdélavani a podpiirna opatieni

Skolsky zakon definuje povinnosti zaki, studentii a zdkonnych zastupcti nezletilych
déti. Zakladni povinnosti zakil je fadn& dochézet do $koly a fadné se vzdélavat. Zaci by se
méli respektovat Skolni a wvnitini tad, predpisy a pokyny Skoly k ochrané zdravi
a bezpeénosti. Zaci by také méli chovat dle pokyni pedagogickych pracovnikii v souladu
s pravnimi pfedpisy a Skolnim fadem. Dle §36 je ,.Skolni dochdzka povinnd po dobu deviti
Skolnich rokii, nejvyse vsak do konce Skolniho roku, v némz Zak dosahne sedmnactého roku

veku.
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Zakonni zastupci jsou povinni zajistit fddnou dochazku do skoly, spolupracovat se
Skolou, a to zejména tim, ze se budou na vyzvu feditele ucastnit projednavani zavaznych
otazek tykajicich se vzd€lavani jejich ditéte, méli by informovat Skolu o dulezitych
skute¢nostech, které by mohly ovlivnit pribéh vzdélavani, napt. zdravotni zptlisobilost ¢i
obtize ditéte. Povinnosti zdkonného zastupce je dokladat divody nepiitomnosti ditéte a zaka
ve vyucovani v souladu s podminkami zakotvenych ve Skolnim fadu. (Zakon ¢. 561/2004

Sb., § 22)

S ohledem na jiz vySe uvadéné problémy spojené se socidlnim vylouc¢enim se rodiny
potykaji se zcela jinymi kazdodennimi problémy, kdy jsou nuceni zabezpelit zakladni
potieby déti. Rodice maji zakonem danou povinnost zajistit dochazku svych déti do skoly,
navic by méli se Skolou uzce spolupracovat a komunikovat. Nedilnou soucasti Skolni
dochazky je také domaci pfiprava na vyucovani. Podpora rozvoje ditéte by vSak méla
probihat jiz od rané¢ho véku, pokud dité zije v nepodnétném prostedi a jeho rodice nejsou
schopni, ochotni nebo mu neumi pomoci, miize se pak dit€ samotné potykat na rozdil od

ostatnich spoluzaki s problémy.

Nastup ditéte k povinnému Skolnimu vzdélavani mize byt odloZen o jeden Skolni rok,
pokud dité neni pfimétene télesné nebo dusevné vyspéleé, a pozada-li o to pisemné zakonny
zastupce ditéte v dobé zapisu. Zadost by méla byt podlozena doporudenim $kolského
poradenského zatizeni a odborného lékate nebo klinického psychologa. Zacatek povinné
Skolni dochazky lze odlozit maximalné do zahajeni Skolniho roku, v némz dit€ dosidhne

osmeého roku véku. (Zakon ¢. 561/2004 Sb., §37)

Je treba klast duraz na to, ze klicovou roli v oblasti vzd€lavani déti ze socialné
vyloucenych lokalit sehrava rodina, rodinné prostredi a dalsi lidé, kteti obklopuji tyto zaky.
DalSimi faktory pak je Skola, osobnost ucitele ¢i samotny prib¢h vzdélavani. Fyzické
a socio-ekonomické podminky pak maji dopad i na rovinu spoleCenskou a integracni,
spoleCenské kontakty a vztahy v détstvi a dospivani totiz ovliviiuji formovani vztah

v budoucnu (Kaleja, 2015).

Dle Kaleji (2015) 1ze vzdélavaci trajektorie socialn€ znevyhodnénych zakh zefektivnit
napiiklad dynamickym upravovanim Skolniho vzdélavaciho programu, které zohlediuje

aktudlni charakteristiku déti a 74kt ve Skole. Mélo by byt vyuZito multikulturnich prvk
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v prufezovém tématu a jeho integrace do dalSich pfedmétd. Dale je vhodné zaradit
nepovinné piedméty a nabizet zajmové krouzky, které by mohly slouzit jako prevence
socialn¢ patologickych jevl a napomahat rozvoji schopnosti zaka, tyto aktivity pak rozsifit
o spolupraci s pracovniky neziskovych organizaci v blizkém okoli zaki. A také propojit
obsah vyuky s praktickym vyuzitim v redlném zivot¢, véetné podobného vysvétlovani jeho

vyznamu atd.

Tématu inkluze se podrobnéji vénovaly autorky Bartonova, Vitkova a kol. (2016), kdy
mimo jiné byly zkoumany postoje odborné i laické spole¢nosti k inkluzi. Tyto postoje nebyly
zcela jednoznacné nastavené v souladu s politickymi ¢i filozofickymi principy provazejici
proces inkluze. Odkazuji na studii Gregera et. al. z roku 2009, kdy postoje ceské spolecnosti
byly spise segregaéni. Casné rozdélovani zakd nebylo vnimano jako néco nespravedlivého,
ale jako zplsob poskytovani odpovidajicitho vzdélavani vSem zdkiim. Tyto nazory byly
zastavany 1 presto, ze ftada vyzkumi potvrdila dosahovani horSich vysledkd pfi
segregovaném vzdélavani. Navic je pfi segregovaném vzdélavani prenaSena vétsi
odpovédnost na rozvoj ditéte v rdmci rodinného zazemi. Ze zévérti vyzkumu autorek
vyplynulo, Ze nejptiznivéji jsou do inkluzivniho vzdélavani pfijiméni Zaci s télesnym
postizenim a dale se smyslovym postizenim. Naopak nejvét§i obavy u respondentl

vzbuzovalo spole¢né vzdélavani zakl s poruchami chovani a s mentalnim postizenim.

Dle Vitkové (2016) ma byt inkluzivni vzdélavani poskytnuto vSem, ktefi se spolecné
vzdéelavaji. Vzdélavaci program inkluzivni Skoly by ve smyslu Skolniho programu mél byt
nabizen vSem z pfisluSné spadové oblasti, a mél by platit i pro Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Inkluze v ramci Skoly pak znamena trvaly proces, ktery neptetrzité
reaguje na potieby 74kl a jejich individuality. Skola by tak méla umét reagovat na
heterogenitu vzdélavanych zak.

Kaleja (2013) zdtrazituje potiebu multidisciplinarniho pfistupu ke vzdélavani deti
a zakl se socidlnim znevyhodnénim, kdy by méla fungovat spoluprace vSech zapojenych

subjektl — skoly a odbornych pracovist’, neziskovych organizaci s riiznym zametenim.

3.3.1. Podpiirna opatieni pro Zaky se socialnim znevyhodnénim
Zakim jsou tato podplrna opatieni poskytovana zdarma a zahrnuji zejména

poradenstvi skoly a Skolského poradenského zatizeni, dale spocivaji v Gpravach organizace,
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obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb. Také by mély byt
upraveny podminky piijiméni ke vzdélavani a jeho ukoncovéani ¢i oCekavané vystupy
vzdélavani v rozsahu ramcového vzdélavaciho programu. Podpiirna opatfeni mimo jiné také
umoznuji vyuzit pomoci asistenta pedagoga ¢i dalsiho pedagogického pracovnika. Pro
kazdou skupinu 74kt se specifickymi vzdélavacimi potfebami dle druhu znevyhodnéni jsou
poskytovany rtizné kompenzacni pomticky, specialni ucebnice ¢i specialni uc¢ebni pomuicky,
jsou pouzivany komunikacéni systémy neslysSicich ¢i hluchoslepych osob, a dalsi podpiirné
¢1 ndhradni komunikacni systémy, vzdélavani je poskytovano v prostorach stavebné ¢i
technicky upravenych. Zak muze byt vzdélavan dle individualniho vzdélavaciho planu

(Zakon €. 561/2004 Sb., §16).

Vyhléaska 27/2016 Sb. v §2, rozdé€luje podplrna opatieni do péti riiznych stupiili dle
rozsahu upravy metod, organizace a hodnoceni vzdélavani zéka, u kterého se projevuje
potieba uprav ve vzdélavani, Skolskych sluzbéch ¢i zapojeni v kolektivu. Podpirné opatieni
prvniho stupné zahrnuji pouze minimalni upravy a nemaji normovanou finan¢ni naroc¢nost.
Pokud by prvni stupent k naplnéni potieb Zzdka nebyl dostate¢ny, doporuci Skola vyuziti
diagnostiky Skolského poradenského zafizeni za Ucelem posouzeni jeho specidlnich

vzdélavacich potieb.

Od druhého stupné podpirnych opatieni je jiz vyhlaSskou normovana financni
narocnost jednotlivych opatfeni. Pro skupinu zaki s potfebou podpory ve vzdélavani
z divodu odlisnych kulturnich a Zivotnich podminek jsou ur¢eny financni prostfedky
zejména na potizeni pomucek na vytvarnou nebo télesnou vychovu pro zapiijceni, psaci
arysovaci potieby, specidlni ucebnice pro vyuku c¢teni a Ceského jazyka, knihy
a encyklopedie pro rozvoj vSeobecného piehledu, pomicky pro rozvoj socidlnich
dovednosti, pracovni seSity a dal$i pomticky pro rozvoj ¢teni, ceského jazyka a matematiky.
Ve tfetim stupni je jiz finanén€ podporovan také vyukovy software a zakoupeni pocitace
nebo tabletu (Ptiloha vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.).

O vyuziti podptirnych opatfeni prvniho stupné rozhoduje ucitel na zédklad€ pozorovani
prace zéka pfi hodin¢, hodnoceni vysledki aktivit, zjisténych informaci z rozhovoru se
zakem 1 jeho zdkonnymi zastupci ¢i vysledky domadci pfipravy Zéka. Podplirna opatfeni

prvniho stupné mohou zahrnovat tpravu metod vyuky dle individualnich potieb Zaka,
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napiiklad Castéj$i opakovani a procviCovani latky, Castéjsi kontrolu spravnosti pochopeni
a zpracovani zadanych tikold, ale i prace se zajmy a nadanim zaka. Upravy organizace vyuky
pak mohou byt aplikovany na zasedaci potadek ve tiidé€, prostiednictvim skupinové vyuky
nebo spoluprdce mezi zaky. Doporuceno je také stfidani Cinnosti a podpora zéazitkové
pedagogicky. Pokud je zak v urcité oblasti nadany, miize byt vyuka obohacena nad ramce
$kolniho vzdélavaciho programu. Zakovi by mélo byt umoznéno zazit uspéch z vlastniho
pokroku i v ptipad¢, kdy vysledky neodpovidaji oCekdvanym standardam ve tiidé. Dale
muze byt vypracovan plan pedagogické podpory, ktery definuje cile v oblasti rozvoje
apodpory zdka na zaklad¢ charakteristiky jeho obtizi. Plan tvoifi ucitel s pomoci

poradenskych pracovnikt skoly (Némec, 2019).

Jednotliva opatieni se pak vénuji riznym oblastem spojenych se vzdélavanim ditcte
a jeho specifickymi potfebami. Podpiirnd opatieni se pak mohou zamétovat naptiklad na
spolupréaci rodiny a skoly, rozvoj jazykovych kompetenci, rozvoj specifickych dovednosti,
poznavacich funkei, myslenkovych operaci a dil¢ich funkei, ale i nacviku socidlniho chovani
¢i sebeobsluznych dovednosti. Pokud je spolupriace srodi¢i ditéte nedostatecna
a komunikace rodict se Skolou selhava, méla by byt vyvijena snaha pro posileni divéry
a celkové spoluprace rodiny se Skolou. Katalog podpiirnych opatfeni zdaraziuje nutnost
dikladného ptedani informaci o vzdélavani ditéte tak, aby tomu rodi¢ porozumél. Vhodné
je také formalni 1 neformalni setkdvani pedagogl s rodic¢i, kde by bylo moZné potiebné
nalezitosti spoluprace vysvétlit, probrat mozna feseni apod. (Katalog podptrnych opatieni,

2015-2019)

3.3.2. Asistent pedagoga

Hlavnim ukolem asistenta pedagoga je pomoc zaktim v adaptaci na Skolni prostiedi,
pomoc pedagoglim ve Skole pfi vychovné a vzdélavaci ¢innosti, pomoc pii komunikaci se
zaky, ale 1 pfi spolupraci s jejich zakonnymi zastupci ¢i komunitou, odkud Zak pfichazi.
Asistent pedagoga vzdy pracuje pod metodickym vedenim ucitele, ktery zodpovidd za

prab¢h 1 vysledky vzdélavani (Kaleja, 2015).

Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga jsou individualni pomoc pii zaclefiovani se
a pfizptisobeni se Skolnimu prostiedi, ale i podpora pii zprostfedkovani ucebni latky. Déle

pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly pii vychovné a vzdé€lavaci ¢innosti a podpora
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vzajemné komunikace mezi pedagogy a zaky ¢i zaky mezi sebou nebo podpora spoluprace
mezi Skolou a zakonnymi zastupci. Veskera pomoc by méla odpovidat individudlnim

potfebam zaka (Kaleja, 2015).

Asistent pedagoga poskytuje podporu uciteli pii vzdélavani zéka ¢i zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami v rozsahu stanoveného podpirného opatfeni. Pomaha tak jinému
pedagogovi pfii realizaci vzdélavani a organizaci vyuky, podporuje samostatnost a aktivni
zapojeni zédka do vSech Cinnosti uskutecnovanych ve Skole v ramci vzdélavani. M¢l by
vykonavat pomocné vychovné prace zamétené na podporu pedagoga, pomocné organizacni
¢innosti pfi vzdélavani skupiny zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, pomdahat
adaptaci téchto zakd na Skolni prostfedi, podporovat nacvik socidlnich kompetenci zakd,
podporovat komunikaci $koly se Zakem, jeho zdkonnymi zastupci a komunitou, ze které zak
pochazi, ale také poméhat zakovi pro sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pii akcich

potadanych skolou mimo zafizeni (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., §5).

Asistent pedagoga by mél disponovat ur€itymi vlastnostmi, dovednostmi a znalostmi
potfebnymi k tomu, aby mohl pracovat se zéky se socialnim znevyhodnénim. Dle Némce
(2011) by mél mit kladny vztah k socidln¢ znevyhodnénym détem a zdkiim, a mél by mit
tedy i1 vnitini motivaci toto povolani vykonéavat. M¢él by stat na stran¢ zakl, motivovat je
a podporovat je. Asistent by mél mat také dobré komunikacni a organizacni schopnosti,
podle zaméteni své naplné prace také dobrou znalost hlavnich vyucovacich pfedméti.
Celkoveé by mél k Zakovi a jeho rodiné pfistupovat bez predsudkli a mél by byt empaticky.

rowr

Dalsi diilezita ¢ast prace asistenta pedagoga je komunikace s rodinou zaka, ktera si klade
za cil zajistit pravidelnou Skolni dochazku zakt, porozuméni rodinnému prostiedi zéka,
zprostfedkovani informaci mezi rodinou a §kolou ¢i zprosttedkovani zpétné vazby rodictm.
Diky znalosti prosttedi, kde dit€ vyriista, jaké jsou jeho Zivotni podminky a jaké jsou zvyky
v rodiné, nebo kdo zajiStuje roli hlavniho vychovatele, mlize zajistit lepsi spolupréci

s rodinou (Némec, 2011).
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4. Vzdélavani romskych déti a zaki

Tato ¢ast prace o vzdélavani romskych zakii velmi tizce souvisi s predchozim tématem
o zacich ze socidln¢ vyloucenych lokalit. Vzhledem k tomu, Ze tato prace se zamétuje na
déti pochazejici z téchto lokalit, které Casto obyvaji romské rodiny, je vhodné, aby byla
priblizena dalsi specifika této skupiny s ohledem na etnickou a kulturni odlisnost. V tomto
sméru jsou romské déti ze socialné vyloucenych lokalit ohrozeny pomérné vice, pokud se
v jejich domécim prostfedi objevuji negativni jevy spojené s nedostatenym materialnim
zajiSténim, Spatnou finan¢ni situaci ¢i absenci pozitivnich vzort pro vzdélavani déti, a navic

déti vyristaji v rodin€ s odliSnymi kulturnimi tradicemi s vyrazné€ jinym zivotnim stylem.

Hlavni problémy, se kterymi se musi romsky zak potykat po néstupu skolni dochazky
jsou nedostatek Casu a prostoru pro domaci ptipravu, neochota ¢i nemoznost rodi¢ii zajistit
zakladni skolni pomticky, upfednostiiovani prace doma nez ve Skole (péce o sourozence),
nezvyk na pevny denni rezim, piisny fad a aktivity, kde se dit¢ musi dlouhodobé& soustiedit,
neschopnost samostatného rozhodovani a pfijeti zodpovédnosti za sebe, malo rozvinuta
jemna motorika, neznalost psani a kresleni, neznalost pojmi, které¢ nejsou bézn¢ uzivany
v praktickém zivote, jazykova bariéra i u déti, které nemluvi romsky, ale uzivaji etnolekt

gestiny (Clovék v tisni, 2002).

Bennett (2012) ve své zpravé o vzdélavani romskych déti uvadi, ze v Ceské republice
1 nadéle pfetrvavaji pfistupy ovlivnéné rasovymi piedsudky, socidlnim vylouc¢enim
a diskriminaci v oblasti bydleni, zaméstnanim, ale 1 socialnich sluzeb, zdravi a vzdélavani.
Romské rodiny se stale potykaji s problémy chudoby, navic podplirné socialni sluzby nejsou
dostate¢né financovany. Segregované vzdélavani ma v Ceské republice dlouhou tradici
a inkluzivni pfistup byl odmitan ze strany mnoha pedagogu i rodict, které uptednostnovali
Skoly, kde jsou romské déti ve vétSim poctu a citi se tak bezpetné. I zde je zdlraznéna
potieba zlepseni piistupu k piredskolnimu vzdelavani a také rané péce pro mladsi déti 3 let
véku.

Liga lidskych prav (2007) upozoriiuje rovnéz na neptiznivou situaci vzdelavani
romskych déti, kdy zduraziiuje fakt, ze romské déti byvaly oznacovany jako mentalné

retardované, aby mohly byt zafazeny do tehdejsi zvlastni Skoly. Odhaduje se, ze zvlastni

Skoly navstévovalo az 70 % romskych déti. To samoziejmé ovliviiovalo Uspésnost jedince
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v oblasti uplatnéni na trhu prace nebo dal§iho vzdélavani. V této souvislosti jsou popsany
také dalsi skoly, kde je zastoupen vyssi podil romskych déti. Pokud zastoupeni Romt ve
Skole dosahne vice nez 30-40 %, neromsti rodi¢e zacnou své déti odhlasovat a romsti rodice

naopak pfihlaSovat, tim dochazi k dalsi formé segregace.

Rigan (1998) uvedl, Ze $kola je Romy vnimana viceméné jako represivni instituce, ke
které nechovaji piili§ davéru. Casto Romové neptikladaji vzdélavani takovy vyznam, ktery
je dan tim, ze chybi vzory a cile pro uplatnéni vzdélani v budoucnosti. V diisledku takového
pristupu mtize dochazet k tomu, Ze rodie se nesnazi spolupracovat se skolou, zajistovat

pravidelnou dochazku do $koly nebo dbat na domaci ptipravu ditéte.

Sotolova (2011) uvadi jako jednu ze zékladnich podminek pro odstranéni socialni
nerovnosti a zvySeni urovné vzdelani zménu piistupu Skolského systému, ktery by mél
akceptovat etnickou, kulturni i socidlni odlignost romskych déti. Skolsky systém by se mé&l
zaméfit na to, aby zvladl tyto déti motivovat a vytvofit v nich i u jejich rodic¢t pozitivni
postoj ke vzdélavani. Zaroven by meélo byt vyuzito v co nejvétsi mire prirozeného nadani
a schopnosti romskych zaka pro specifickou piipravu na povoldni a roli plnohodnotného
obcana. Dale by mohlo pomoci rozsifeni hudebni a pohybové vyuky ¢i nabizet specifické
z4jmovée ¢innosti v ramci Skolnich druzin pro rozvoj ptfirozenych schopnosti a zajma, napf.
tanec, hudba apod. Pro star§i zdky by bylo zadouci vytvofit specidlni rodinné Skoly pro

absolventy praktickych Skol a Zaky, ktefi nedokoncili zékladni Skolu.

Je tieba brat zfetel na aspekty, které ovliviiuji vychovu a vzdélavani Romu. Kaleja
(2011) mezi né tadi odlisSné sociokulturni prostiedi, odlisné zpisoby komunikace v ramci
komunity 1 ve Skoly, jiné hodnotové normy a pfistup k materidlnim 1 nemateridlnim
hodnotam, odli$nou $kolni ptipravenost déti pfed zahajenim povinné Skolni dochazky a také
odli$ny vztah ke Skolnimu vzdélavani. Romové mohou mit také odliSnou pocatecni tiroven

v oblasti rovnych pftilezitosti, odliSn¢ vnimaji vyznam a pojeti vztahii uvniti etnika a dalsi.

Podle Kaleji (2011) by se mél pedagog pracujici s romskymi zaky vyznalovat
interkulturni citlivosti, kterd by méla zahrnovat dobré socidlni dovednosti, respektovani
zvlastnosti etnika Zéka, znalost charakteristiky tohoto etnika, znalost zéklada jeho jazyka,
ochotu pracovat s touto skupinou, spravedlivost vii¢i vS§em svym zZakim a dovednost citlivé

a aktivné komunikovat s rodiéi.
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Kaleja (2009) vymezil potiebné kompetence ucitele romskych zakl, kam by méla
spadat znalost etnika, kdy ucitel zna jeho kulturu a tradice, chape jeho existenc¢ni problémy
a jedna tak se zfetelem ke specifickym jevim v komuniteé. Dale by m¢l znat zaklady jazyka
mensiny, tim by mél vétsi pochopeni pro zaky s obtizemi v uzivani ceského jazyka a tyto
znalosti by mohl vyuzit také pfi vyu€ovani nejen jazykovych predméti, ale i napt. v hudebni
vychové. Tim, Ze ucitel bude znat kulturu etnika, mize predat tyto poznatky zaka, pfii
vyucovani se tedy zaci z menSiny, ale 1 ostatni mohou dozveédét néco o historii, kultufe nebo
jazyku minoritnich zak. Navic je cenény prosocialni charakter feSeni vychovné
vzdélavacich problémi, kdy ucitel nastaly problém netesi pouze represivné, ale vyuziva
individudlni komunikace s zdkem. Obdobnym zptisobem by mé¢l ucitel komunikovat také
s jeho rodi€i, snazit se s nimi navazat partnersky vztah, mél by je motivovat k zapojeni do
spoluprace se Skolou, podporovat jejich rodiCovskou roli a snazit se vyzdvihnout pozitivni
stranku véci. Pokud k nastaveni pozitivniho vztahu k uciteli ¢i Skole nedojde, ¢asto nastavaji

situace, kdy rodic¢e komunikaci se skolou Casto prerusi.

4.1. RomStina a etnolekt

Pro vétSinu romskych déti ve véku pred zahajenim Skolni dochézky je typickeé, ze
roms§tina jiZ neni jejich matefskym nebo dominantnim jazykem b&zné komunikace. AvSak
osvojeni ¢eStiny neni na stejné urovni rozvinutosti jako u neromskych déti ptrisluSného véku.
U romskych déti jde o tzv. etnolekt ¢estiny. Je to varianta ¢eského jazyka, ktera je ovlivnéna
charakteristikami ptivodniho jazyka, tj. romstiny. Etnolekt se projevuje ve vyslovnosti i ve

slovni zasobé& a v gramatickych specificnostech (Priicha, 2016).

Dle Némce (2019) romsky umi asi jen jedna tfetina romskych déti, z nichZ nékteré se
romS§tinu uci jako druhy jazyk. Pro naprostou vétSinu déti je dnes matefskym jazykem
¢estina. Problémem daného podilu déti je odliSna podoba cestiny, ktera se v téchto rodinach
a komunitach predava. Déti, které hovoii etnolektem, pak mohou omezené rozumét spisovné
cestiné uciteldl 1 ucebnich materiald, také mivaji omezenou slovni zasobu. Tito Zaci maji
Casto problémy s pady, rody i oznacovanim délek samohlasek. Specifické prvky etnolektu
jsou pozorovany ve vSech jazykovych rovinach. Ve fonologické je vyrazny odliSny ptizvuk,
ktery je dan na ptedposledni slabiku, problém jsou také souhlaskové shluky ¢i zpodobnovani

sykavek. Obcas zaznivaji piejimky z pavodnich jazykl (napf. gadzo, baba).
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Jazykova nerozvinutost romskych déti je pfiznacnd zejména v rozsahu slovni zasoby.
Zatimco neromské déti ve veéku 6 let obvykle disponuji slovni zasobou asi 2000-3500
¢eskych slov, u romskych déti je slovni zasoba ¢esStiny omezena asi na 400-800 slov. Velmi
odli$na je také vyznamova skladba slovni zdsoba romskych a neromskych déti. Romské déti
neuméji pojmenovat rizné druhy ovoce, zeleniny, rostlin, zvitat, aj. tak jako neromské déti.
Podobn¢ neznaji zakladni barvy, cCislice ¢i pismena svého jména. Uvazuji pouze
s konkrétnimi pojmy, kdezto pojmy pro abstraktni entity neznaji. To mize byt disledkem
uzkého okruhu témat komunikace v romskych rodinach, kde déti nejsou podnécovany

vvvvvv

adekvatné s otazkami, instrukcemi, ptikazy ze strany neromskych ucitelek (Pricha, 2016).

Etnolekt byva jednou z pfi€in, pro¢ déti vstupuji do specialniho Skolstvi misto do
hlavniho vzdélavaciho proudu. Déti se tak pomaleji uéi Cesky jazyk na rozdil od déti

z majority, které tak hovofi jiz od narozeni (Kaleja, 2011).

V¢asna intervence je dulezitd prave z hlediska rozvoje komunikacnich schopnosti, kdy
u romskych déti je Casto v komunité uzivan romsky jazyk nebo odlisné vyjadfovani.
V komunikaci mimo komunitu sice romsky jazyk neuzivaji, pfesto pak pii nastupu povinné
Skolni dochdzky mivaji romské déti omezené znalosti ¢eského jazyka. Deficity v uvedenych
oblastech maji vEtsi vliv na uspeSné osvojovani jazykovych znalosti a dal§i vzdélavani nez

patrné nedostatky na trovni foneticko-fonologické (Ivatts a kol., 2015).

4.2. Predskolni vzdélavani romskych déti

Priicha a kol. (2016) uvadi jako rozhodujici faktor pro zvySeni vzdélanostni trovné
Romt vzdélavani v mateiskych Skolach. PredSkolni pfiprava mlze vyznamné piispéet
k vyrovnavani riznych handicap, se kterymi se potykaji romské déti pfi zahdjeni povinné
$kolni dochazky. Skolni zralost je vysledkem biologického zrani nervového systému, které
zahrnuje télesnou, psychickou i emo¢né-socialni zpusobilost ditéte zacit Skolni dochazku
a zvladat pozadavky Skolni vyuky. Je tedy ovliviiovana zejména genetickou vybavou ditéte.
Naopak skolni pfipravenost pak byva definovéana jako souhrn kompetenci, které si dit¢ miize
osvojit, naucit se je na zdkladé¢ zdmeérného plsobeni rodi¢l a jinych dospélych a pfi

vzdélavani v matetskeé Skole.
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Pravidelna dochézka ditéte do matetské skoly, ale také spoluprace rodici s ucitelkami,
které mohou pozorovanim v ramci prace se tiidnim kolektivem déti a spolecnych aktivit
odhalit mozné nedostatky, které by mohly ztizit nastup ditéte do zékladni Skoly. Dité se
dochézkou do Skoly dostava do zcela jin¢ho prostiedi, kde plati jina pravidla i odlisny rezim.
Dité¢ zde musi byt samostatnéjsi, ale zarovenn by se mélo ucit spolupracovat s ostatnimi
vrstevniky. Déti pochazi z raznych prostiedi, kde vychova muze byt zcela odlisna.
PtedSkolni dochéazka tyto rozdily mize pomoci vyrovnat, pravé s ohledem na spolecna
pravidla hry a pfistupu uciteld, kdy vSechny déti jsou vedeny k respektu k ostatnim i autorité
ucitele. Dité si v rdmci predskolni dochdzky také navyka na jiny denni rezim, kde jsou

stanovena pravidla ¢innosti (Otevielova, 2016).

Romské déti se mohou zpocatku jejich vzdélavani potykat s prekdzkou v podobé urcité
nepfipravenosti a nedostateCné socializace v kolektivu vrstevnikli, to muze zahrnovat
jazykovou nevybavenost, malo rozvinuté abstraktni mysleni, netrpélivost, nedostate¢na
disciplina a Spatna schopnost soustfedéni na vyuku. Je dilezité, Ze handicap neni spojovan
s intelektudlnimi schopnostmi déti. Hlavni bariérou ve vzdélavani je spis celospolecensky
kontext, ktery ¢ast Romii oznacuje jako socio-kulturné vyloucené v souvislosti s negativnim
vlivem socidlniho prosttedi, pfedsudky a stereotypy majority, rasismem, a xenofobii, ale toto
fazeni ovliviluje 1 absence adekvatnich diagnostickych nastroji pro zjistovani

intelektudlniho potencidlu déti (Radl in Bittnerova, 2013).

Otevielova (2016) upozoriiuje na to, ze nedostatky v feci mohou pfispét k rozvoji
specifickych poruch uceni. Pro Skolni vzdélavani a komunikaci jako takovou je dulezité
posoudit slozku vniméni, porozuméni, ale i expresivni po strance obsahové i zvukové. Casto
je nutné vyhledat pomoc logopeda, ktery by vylou¢il zdravotni pfi¢inu a pomohl by nastavit

terapii pro rozvoj dané slozky.

Jednim z problémt predskolniho vzdélavani v Ceské republice je nedostatek volnych
mist v matefskych Skolach. Tento nedostatek pak velky vliv také na romské déti, protoze
matefské Skoly pak nejsou k pfijimani romskych zakti dostate¢né motivovany, vyjma
soucasného povinného posledniho roku pied ndstupem povinné Skolni dochazky.
Z vyzkumil vyplyva, ze romské déti jsou pak méné pfipraveny na zakladni vzdélavani nez

neromské déti, které matetskou Skolu navstévovaly (Ivatts a kol., 2015).
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Prticha (2016) uvadi, ze hlavni piekazka v nizké ucasti romskych déti na predskolnim
vzdélavani je zakotvena v tradi¢ni etnické kultufe Romt. Dle autora nemaji romsti rodice
pozitivni postoj k dlouhodobému Skolnimu vzdélavani déti, vyzadujicim urcité vydaje na
Skolni pomtcky, ¢as na vénovani se domaci piipravé na skolu apod. Toto se poji prave
s rodinnym prostiedim z vylouCenych lokalit, kde déti nemaji vypéstovany nalezité
hygienické navyky, neznaji détské knizky a neovladaji CeStinu na té urovni jako jejich

neromsti vrstevnici.

Necas (1999) hovoii o vzdélavani romskych déti na konci devadesatych let
(1989/1990). Dle vyzkumut déti, které nenavstévovaly matetské Skoly, né¢kolikanasobné
Castéji ukoncovaly Skolni dochézku pted zaveéreCnym ro¢nikem, byly hodnoceny hor§im
stupném z chovani a Castéji opakovaly ro¢nik. Samotna rodina nebyla schopna dostatecné
podpofit intelektudlni i motoricky vyvoj ditéte a motivovat ho k uspéSnému vzdelavani. Déti,
které mély nedostatky v feCové oblasti, mély jazykovy a socidlni handicap, ale byly
hodnoceny jako mentaln¢ postizené a byly mnohem castéji zafazovany do tehdy zvlastniho

skol.

Participace romskych déti v ¢eskych matefskych Skoldch je mnohem niZsi, nez
u neromskych zaka. Kaleja (2011) uvadi, ze se predskolniho vzdélavani ucastni asi dve
pétiny romskych déti. V neromské populaci se ucastni predskolniho vzdélavani az 90 % déti.
Odhady poctu romskych déti z vyloucenych lokalit, které nastupuji na zékladni Skolu bez

jakékoliv pfedSkolni ptipravy, jsou asi 41 %.

Kaleja (2011) uvadi jako pficinu nizké ucasti na predSkolnim vzdélavani soucasnou
finan¢ni nedostupnost matetskych skol pro romské déti ve srovnani s ptredchozimi lety, kdy
pred rokem 1989 byla mateiska Skola zdarma a z lokalit s vétSim po¢tem Romi dochazela
do mateiska $koly znaéné &ast. Zavedenim poplatkli za MS po roce 1989 piestaly romské

déti do skolky chodit.

4.3. Segregované vzdélavani romskych zaki

Dle Vlady CR (2015) jako zakladni problém pretrvava vzdélanostni rozdily mezi
Romy a majoritni spolecnosti, kdy velky podil romskych déti dochazi do Skoly s niz$imi

vzdélavacimi ambicemi, a jejich pfipravenost je nizka v disledku malého zapojeni romskych

53



déti do pfedSkolniho vzdélavani. Hlavnim cilem Strategie romské integrace do roku 2020
v oblasti vzd€lavani je vyrovnani vzdélanostnich Sanci obou stran. Spole¢nym tukolem
k vytvofeni podminek pro uspéch romskych déti je vybudovat kvalitni vzdélavaci systém
s efektivnim poradenstvim. Inkluze také vyzaduje zejména akceptaci, participaci, vyssi
ocekavani a priméfené cile pro zaky. Inkluze by vSak méla zahrnovat i digitalni oblast, kdy
je tieba zptistupnit tento zdroj informaci rodi¢lim a vyuzit jej i k efektivni komunikaci
a pripojeni k socidlnim sitim.

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dile jen MSMT) (2015) v ramci
Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020 se snazi zaméfit na oblast vzdélavani pro
budoucnost, kdy by mél systém reagovat na technologické, ekonomické, spolecenské ¢i
environmentalni zmény ve spolecnosti. Dalsi dileZitou oblasti je pravé snizovani nerovnosti
ve vzdélavani astim spojena i oblast podpory vzdélavani pedagogii. MSMT vénuje
pozornost tomu, aby kazdému ditéti bylo umoznéno vstoupit do predskolniho vzdélavani
a s pomoci rané intervence podporovat jeho dochazku i v pfipadé potieby podplrnych
opatieni a vedeni spoluprace s jejich rodi¢i. Vyznam je kladen zejména na ptedSkolni
vzdélavani jako prostfedek pro zlepSeni vzdélavacich Sanci ditéte do budoucna, ale i1 pro
rozvoj osobnostnich a socidlnich dovednosti a také vyrovnani ptilezitosti. Tim by mélo byt

také docileno sniZeni poctu odkladi povinné Skolni dochazky.

Ceska republika byla v minulosti kritizovana vzhledem k situaci, kdy vykazovala
témet 27 % zakh romské narodnosti, ktefi byli vzdélavani mimo hlavni vzdélavaci proud.
Kritika sméfovala na nerealnost situace, neobjektivnost diagnostikovani a stanoviska
jednotlivych skol, kdy tato skupina zak méla vykazovat z diivodu zatazeni do praktickych

Skol znamky lehké mentalni retardace (Kaleja, 2014).

Ivatts a kol. (2015) uvadi, Ze k segregovanému vzdélavani ptispiva i rodicovska volba
Skoly, kdy neromsti rodice preferuji Skolu bez Romil nebo s niz§im podilem romskych déti
ve Skole. Naopak mnoho romskych rodict upfednostiiuje Skoly, kde je vétsi podil romskych
zakl, protoze oCekavaji, ze jejich détem bude vénovéna individualni pozornost a postoje

ostatnich zaki a ucitelli nebudou viic¢i nim tolik zaujaté.

Zékladni Skoly praktické byly urCeny predevSim zdkiim s lehkym mentalnim

postizenim. Jedna se o Skoly vzniklé po roce 2005, kdy byly zruSeny tzv. zvlastni Skoly.
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Pravé do téchto skol byvaji dost Casto zafazovany romské déti. Ti jsou sem zaclefiovani
hlavné proto, Ze mnozi z nich nejsou schopni splitovat pozadavky v béznych zakladnich
Skolach v dusledku svého sociokulturniho znevyhodnéni. Praktické Skoly pro jejich

v

vzdelavani nabizi pfiznivéjsi podminky (Pricha, 2016).

V obcich, které zahrnuji oblasti socidln¢ vyloucenych lokalit, kde ptevazuji obyvatelé
romského etnika, vznikaji tzv. ,,romské” $koly. Skolu pak za¢nou navitévovat vyhradnd
romsti zaci. Ostatni rodie zaka nechtéji své déti do takové Skoly piihlaSovat nebo je

prehlasuji (Kaleja, 2011).

Dle Sotolové (2016) byli v Ceské republice romsti Z4ci ve velké mife umistovani do
zakladnich Skol praktickych a také v zdkladnich Skolach s ptfevahou romskych zakua
s upravenym programem vyuky. Ucivo zde byva pomalejsi, mén€ narocné, vyuka
1 hodnoceni je pfizplisobeno zdkiim s hor§imi Skolnimi vysledky. Tyto Skoly jsou ale
schopny vyuzivat nejvhodnéjsi formy komunikace s rodi¢i romskych zakt i doprovodnymi
organizacemi, preferuji totiz individualni ptistup, ve tfidach je méné zakl, maji k dispozici
vice asistentll pedagoga. Navic se mnozi ucitelé vice orientuji v romistice a mivaji znalosti
roméstiny. Z tohoto pohledu Sotolové segregaci zakii nekritizuje, byt pfipousti, Ze tato forma
vzdélavani neodpovida inkluzivnim trendim. Pravé tyto Skoly jsou typické pro socialné

vyloucené lokality a oblasti s vy$§im zastoupenim romského obyvatelstva.

Amnesty International ve spolupraci s European Roma Rights Centre v roce 2012
vydava publikaci v anglickém jazyce s ndzvem ,,Five more years of injustice s podtitulem
Segregované vzdélavani Romt v Ceské republice. Popis situace se odviji od kauzy z roku
2007, kdy Evropsky soud pro lidska prava uznal umistovani romskych Zaki do zvlastnich
Skol pro Zzéky s lehkym mentalnim postiZzenim jako diskrimina¢ni. Zprava se vénuje situaci
v uvedenych Skolach 5 let poté. Zavéry z tohoto vyzkumu vSak neukazaly situaci jako pfilis
zlepSenou a uz viibec napravenou. Zprava odkazuje na zmény v nazvoslovi Skol, kdy v roce
2005 ptestaly byt Skoly oznacovany jako ,,zvlastni®, ale zacal se uzivat nazev zakladni Skoly
praktické, zplisob vzdélavani vSak zlstal i naddle neménny. Zprava se zaméfuje na dva
klicové faktory, které i naddle vedou k diskriminaci romskych déti, a to jejich neuvazené

Cvwr

tj. Skol s vy$§im podilem romskych zak.
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Vyzkum se zaméfil na Skoly s vy$$im podilem romskych zakt v praktickych skolach,
které byly v Moravskoslezském kraji, zejména v Ostraveé. Ostrava je zde charakterizovana
jako oblast, kde dochazi k segregaci romskych zakl s ohledem na vyskyt konkrétnich
oblasti, kde se zdrzuji pfevazn¢ Romové. Ve Skolnim roce 2011/2012 bylo vefejnym
ochrancem prav prosetieno 67 $kol v Ceské republice, kde byli vzd&lavani zaci dle
Ramcového vzdélavaciho programu zakladniho vzdé€lavani pro zéky s lehkym mentalnim
postizenim (déle jen RVP ZV LMP). Asi tfetina zakt patfila k romské mensin€. Pivodné
zvlastni Skoly i nadéale pokracovaly v uzivani redukovanych vzdélavacich plant, nékteré
z nich vSak oficidln¢ fungovaly jako zakladni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu. Takové
byly pravé nalezeny i v Ostravé. Kladny pfistup byl spatfovan ve spolupraci asistenta
pedagoga, ktery mohl, mimo poskytovani podpory u€eni zakl ve tfid¢, v ptipad€ potieby
navstivit romské rodiny v domécnosti, a tim mohla Skola 1épe pochopit specifickou situaci
romskych zaki. Jako segregacni vSak byly oznaceny také ptipravné tiidy, které navstévovaly
v naprosté vétsiné déti ze socialné vyloucenych lokalit. Celkové byla situace zhodnocena
jako neptizniva pro romské déti, které byly 1 nadale vzdélavany v ,,romskych Skolach* ¢i
v redukovanych vzdé¢lavacich programech, a tim byly jejich aspirace a Sance k dosazeni

vys$siho vzdélani snizovany (Al a ERRC, 2012).

Také MPSV (2018) ale uvadi, Ze romS§ti zaci jsou 1 nadale Casto diskriminovani
a dochazi k jejich segregaci mimo hlavni vzd&lavaci proud. V Ceské republice se nejvice
$kol, v nichz celkovy pocet romskych ki presahuje 30 %, se nachazi v Usteckém

a Moravskoslezském kraji, vyS$si pocet Citd také Olomoucky kraj.

Alarmujici je také 1 nadéle vysoky podil romskych Zaki vzdélavany dle RVP ZV LMP,
tedy dle starsi upravy, ale i v novych programech pro Zaky se sniZenymi naroky na vystupy
ze vzdélavani z diivodu mentalniho postizeni. Ve Skolnim roce 2017/2018 bylo v téchto
programech vzdélavano 4290 romskych zakt, coz je 29,5 % z celkového poctu 14 557 zak,

v piechozim roce €inili romsti Zaci podil 30,9 %. (MPSV, 2018)

K ptechodu romskych déti z bézné zékladni Skoly na praktickou vétSinou nedochazi
z diivodu mentalniho postizeni, ale Casto se jedna o proces socialné-identitni. Nastup do
Skoly Casto pro dit€¢ znamend okamzik, kdy se setkava se stigmatem a proziva hanbu. Pocit

hanby mize byt zdiraznén nékolika momenty a konflikty, ke kterym z pohledu rodici
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dochazi, patii sem tempo, hodny/zly ucitel, hodnoceni ditéte, komunikace, ptitomnost pratel
¢1 pribuznych. Dité jde na doporuceni skoly a za souhlasu rodi¢ii na vysetieni, na jehoz
zéklad¢ mohou odbornici doporucit piestup ditéte na zakladni praktickou skolu. Ti, ktefi na
praktickou Skolu pfestoupili, zazili pocit pfijeti a Uspéchu. Pfijeti ,,nasima®, détmi
a kamarady z komunity pak potvrzuji socialni identitu ditéte a pfinasi i psychickou tlevu

(Levinska in Bittnerova, 2013).

GAC spol. (2009) v ramci vyzkumu zaméfeného na vzdélavaci Sance romskych zaka
a zékyn analyzoval podoby a pficiny segregace déti a zakti ze socialné znevyhodnéného
prostiedi. Za hlavni pfi¢iny vzdélanostni nerovnosti 1ze povazovat méné rozvinuty kulturni
kapital, kdy se dit¢ v rodiné ve srovnani s ostatnimi méné Casto setkdva s potfebnymi
kompetencemi, které Skola vyZaduje a zaroven predpoklada v oblastech obecného rozhledu,
znalosti, schopnosti apod. Dale sem GAC spod. (2009) fadi méné jazykové stimulujici

prostiedi, nizs§i podporu rodiny, absenci pozitivnich pracovné-profesnich vzort a nizsi

materidlni vybaveni rodiny a hor$i materialni podminky v socialn¢ vyloucenych lokalitach.

4.4. Skolni netispé$nost romskych déti

GAC spol. (2009) v ramci vyzkumu zaméteného na vzdélavaci Sance romskych zaki
a zakyn analyzoval podoby a pficiny segregace déti a zakl ze socialné znevyhodnéného
prostiedi. Jako negativni udélosti v pribéhu vzdélavani byly oznafeny odchod do
specializované zékladni Skoly a propadnuti. Déle byla také posuzovéna mira absence
a prospéch z profilovych predméti. Alarmujicim zjiSténim je zejména fakt, Ze Sance
romskych 74kt na dokonceni zékladni Skoly spolecné se svymi vrstevniky, s nimiz
nastoupili do Skoly, je polovicni. Také bylo zjisténo, ze Castéji propadaji a odchézeji ze Skoly
déti, které ucitelky oznacily za Zéky ze socialné vylouc¢eného prostiedi. Z takto oznac¢enych
zakl precka do osmé ttidy pouze Ctyfi z deseti, kdezto u Zakd, jejichz socialni vylouceni neni
tak hluboké, az sedm z deseti.

Jako problematické ro¢niky se jevi prvni a paty. Z vyzkumu mimo jiné také vyplynulo,
matematika. Mira absence se dle zjisténych informaci zvySuje s pfibyvajicimi ro¢niky. Tato
kiivka pak souvisi také s celkovym prospéchem ditéte, kdy tyto oblasti se mohou vzdjemné

ovliviiovat a prolinat, a to tim, Ze neuspéch miiZze podnécovat piibyvajici absenci. V piipadé
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romskych déti jsou absence oproti jejich vrstevnikiim téméf trojnadsobné. Prizkum potvrdil
pozitivni vliv pfedskolniho vzd€lavani v matetské Skole na dalsi vzdélavaci drahu ditéte

(GAC spol., 2009).

Ve $kolnim roce 2017/18 v CR opakovalo ro¢nik celkem 6352 zakdi — 892 z nich bylo
ve specialnich tfidach, z celkového poctu opakovalo na 1. stupni 3080 ana 2. 3272. Nejvice
déti opakovalo 1. ro¢nik (1201 zaki) a 6. ro¢nik (1187 zakl), vétsi pocet se tykal také 7. a 8.
rocniku. Pozornost v této statistice zaujme také podil opakujicich zakt dle kraji, kdy
v Usteckém kraji pti po¢tu 191 $kol opakovalo roénik 1040 zaki a v Moravskoslezském 891
na 206 skolach ve srovnani StredoCeskym krajem, kde opakovalo ro¢nik 709 zakii na 258
Skolach ¢i Olomouckym s poctem 367 zaka na 127 Skolach (Statistické rocenky Skolstvi

MSMT).

Ivatts a kol. (2015) uvedli, Ze Zaci, ktefi jsou vzdélavani v praktickych Skolach a byli
tedy vzdélavani v rezimu RVP ZV LMP, méli obvykle omezené moznosti dal§iho vzdélavani
i zaméstnani, nebot’ na vysledné vysvédceni nebylo pohlizeno jako na plnohodnotny
ekvivalent ze $koly hlavniho vzdélavaciho proudu. Ceska $kolni inspekce ve své zprave
z roku 2010 uvedla, Ze velka ¢ast zdkladnich Skol praktickych i nadale fungovala v byvalém

rezimu zvIastni Skoly.

Na skolni tGspéSnost ditéte mohou mit vliv bytové podminky, které neumoziuji
dostate¢nou piipravu déti do Skoly. Z divodu opakovaného zaZivani netuspéchu tak mlze
dojit ke zméné vztahu ke Skole a disledkem mohou byt ¢astéjsi absence. Vyzkumem bylo
prokézéano, ze dochazka do matei'skych skol ma vliv na dalsi Skolni uspéSnost déti ze socialné
vylouc¢enych lokalit. Vliv roste umérné s dobou, kterou déti v zafizeni travi. Pro romské
rodiny byl zasadni faktorem pro dochazku do matetské Skoly ekonomické nérocnost. Dal$im
aspektem pro zafazeni ditéte do mateiské Skoly byla kapacita zatizeni, ale 1 v€k a pocet déti
v rodin€. Az 22 % déti ze socidln¢ vyloucenych lokalit je vzdélavano v silné€ etnicky
homogennich tfidach. Tim, ze se d¢ti ze socidln€ vyloucenych lokalit nepotkavaji s détmi,
které pak pochazi z rodin, kde jsou rodi¢e zamé&stnani a ¢i maji vyssi vzdélani, stava se pak
problém se zhorSujicim prospéchem nebo nepravidelnou dochazkou strukturalnim. Tato
skupina déti je pak vice ohrozena zhorSenim Sanci na uspé$né absolvovani vzdélani. GAC

s.r.o. v rdmci jiné studie uvadi, Zze pfedCasny odchod ze zdkladni Skoly hlavniho
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vzdélavaciho proudu je asi tfinactkrat Castéjsi nez u celostatniho priméru. DalSim jevem,
ktery se v socialné vyloucenych lokalitach objevuje, je preruseni dalSiho vzdélavani, navic
pokud se tyto déti rozhodnou pokracovat ve studiu, voli nejcastéji stiedni odborné ucilisté

(GAC spol., 2015).

Réadl (in Bittnerova, 2013) predklada i dalsi teorie o pfi¢inach selhavani romskych
zaklu ve Skole. Ta dalsi zdlraziiuje neintegrovanost a socidlni vylouceni Casto spojené
s chudobou a zplisobem Zivota zavislého na vyplaté socialnich davek. Skola je rodici
vnimana jako instituce majority, protoze pro dlouhodobé nezaméstnané systematické
vzdélani neptedstavuje prostiedek pro zajisténi distojnéjsiho zivota, takovi rodi¢e malokdy
své déti ke Skolni dochdzce motivuji. Tento pristup vSak prevlada nejen u Romd, ale i dalsi
socialn€ vyloucené skupiny, napiiklad dlouhodobé nezaméstnané obecné ¢i nedostatecné
integrované prislusniky jinych mensin. OdliSny vychovny styl v romskych rodinach, ktefi
ostatni Romové povazuji za bézny a ,,normalni*, Casto vnima majorita jako neobvyklé nekdy

dokonce nepfijatelné.

Péachova (2013) svym vyzkumem zjistila, Ze hor$i vysledky v inteligen¢nich testech
nelze pfipisovat neménné kognitivni nedostaivosti, ale spiSe nepodnétnému
sociokulturnimu prostiedi, kde chybi zprostfedkované uceni. Testovani probéhlo na vzorku
romskych a neromskych zaka, kterym byly zaddny dvé testové ulohy, mezi kterymi doslo
k jisté form¢ podpory pochopeni daného jevu. Ve vétsing uloh se pak projevilo vétsi zlepsSeni
romskych déti mezi jednotlivymi fazemi u€eni. Také neformalni rozhovory s uciteli ze $kol
s vys§im podilem romskych zaka uvedlo jako hlavni ptficiny jejich selhdvani v rodinném
prostiedi, zeyjména v odliSném piistupu romskych rodi¢ii. Romské déti jsou od Casného véku
zapojovany do chodu domdcnosti a Zivota rodiny celkové, nikdo se jim ale nevénuje

specificky, tj. neprohliZi si s nimi knizky, obrazky, neuci je barvy apod.

Sotolova (2011) popisuje nékteré diivody $kolni netispé$nosti, patii sem naptiklad
odlisny jazykovy vyvoj, nedostatetna ptiprava na Skolu, odlisSnd vychova v rodiné
anastaveni vzdélani jako hodnoty, niz§i informovanost déti jako disledku socidlni
izolovanosti, ale i nedostate¢na ptiprava pedagogii pro praci s minoritami. Casto viak

dochazi k situacim, kdy na druhém stupni romsSti Zaci propadaji a vytvareji skupiny

zasSkolaka. Absence jejich Skolni netspéchy jesté prohlubuji a zdjem o vzdelavani dale
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upadé. Tolerance ucitelt k romskym détem se timto snizuje. V nekterych piipadech pak
muze byt vztah uciteld k romskym zaktim ovlivnén také nedostate¢nou znalosti informaci
o romském etniku, dal§im faktorem pak muize byt tlak vefejného minéni, nizké sociokulturni

uroven nékterych rodin a neuspokojiva spoluprace s rodici.

Zaskolactvi ve smyslu zanedbavani povinné Skolni dochazky ditéte, kdy rodice
dostate¢n¢ nedbaji na jeho dochazku, nedokézi ji zajistit i dité motivovat, ba dokonce mu
védomé dovoluji se neticastnit povinného vzdélavani, se mohou dopustit trestného ¢inu dle
§201 trestniho zékoniku, a to ohrozovani vychovy ditéte. Tohoto ¢inu se dopousti ten, kdo
byt z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svadi
k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu, ¢i mu takovy zpiisob zivota umoznuje vést, mize
byt potrestan odnétim svobody az na dva roky. Déle sem spadd umoznéni opatiovat si
prostfedky trestnou ¢innosti nebo jinym zavrzenihodnym zplsobem, nebo zavaznym
zpuisobem porusi svou povinnost o né¢ pecovat nebo jinou dilezitou povinnost v ramci

rodi¢ovské odpovédnosti (Zakon ¢. 40/2009 Sb.).

4.5. Vliv rodinného prostredi na vzdélavani ditéte

Kaleja (2013) hovoti o funkénosti rodinného prostredi, které zahrnuje vliv rodica,
jejich vychovny styl, pozitivni ¢i patologickeé jevy v roding. Tyto jevy se podili na socializaci
Clovéka zejména v raném obdobi Zivota. Podnétné rodinné prostiedi, socioekonomicky
status rodiny ¢i kulturni potencial nezarucuje v plném rozsahu pozitivni psychosocialni
vyvoj ditéte. K vlivu rodinného prostiedi je nutné piipojit také veSkeré vrozené i ziskané
osobnostni dispozice ditéte. Zasadniho postaveni pak nabyva také Skolni a mimoskolni

prostiedi, lokalita se socialnim zdzemi a vliv médii.

Vzhledem k tomu, Ze postoje rodict vyrazné ovliviiuji postoje jejich déti, méli by byt
1 rodice vice zapojeni do procesu vzdélavani jejich déti. Moznym krokem ke zlepSeni by
mohlo byt posileni neformalni spoluprace Skoly a rodi¢a. Celkovou podporu rodiné s zédkem
by mély také poskytnout komunitni a jina centra poskytujici socidlni sluzby ve vyloucené
lokalité. Je nutné posilit v romské komunité pozitivni vzory, naptiklad tim, Ze podpotime

jednotlivé rodice, ktefi jsou motivovani ke zméné a podpofit jejich uplatnéni (Kaleja, 2011).
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Rodi¢e z majority jsou zaméfeni zejména na vykon ditéte ve Skole, tedy na jeho
dosazen¢ vysledky, v jaké oblasti je uspésné, vzdélané matky se pak soustiedi na oblast, kde
mohou svym détem pomoci, vénuji se domaci ptipravé na vyucovani. Ale romské matky se
zajimaji spise o to, zda je jejich dité ve skole spokojené, jak se tam citi. Zamétuji se spise na
to, jaky je vztah mezi z4ky a ucitelem, jak se ucitelé chovaji k nim, hodnoti tedy Skolu na

zéklad¢ reakci jejich déti (Navratil, 2003).

Kaleja (2013) upozoriiuje na irelevanci tvrzeni, ze vzdélani neni pro Romy obecné
hodnotou. Je nutné na tuto narodnostni mensinu pohlizet jako na heterogenni skupinu, kde
by mély byt mimo jiné odliSeny dal$i kategorie jako je napft. vek, lokalita, spolecensky status
apod. Vyzkum byl pak zaméfen na klicové determinanty podporujici proces vzdélavani

romskych zak, které zdroven ovliviiuji proces utvaieni vzdélavani jako hodnoty.

Vysledky vyzkumu uvedeném Kalejou (2015) prokézaly, Ze 57 % dotazanych Zzaka
vnima piimy vztah vzdélavani s perspektivou do budoucna. Az 84 % zaki uvedlo, ze se uci,
protoze chtéji nééeho dosahnout v zivote. 45 % zakt se domniva, ze si jich budou lidé vazit,
pokud se budou chovat v souladu s normou, 37 % z nich si mysli, Ze vzdélani miZe u druhych
vzbudit respekt. 70 % zakl ptifadilo k elementarni povinnosti dospélych chozeni do
zameéstnani. 37 % dotazanych zakl spojilo tspéch ve vzdélavani s aktualni odménou, ktera
prichézi od uditelii a poté od rodict. 73 % uvedlo, ze jejich rodi¢im zalezi na tom, aby do

Skoly chodili.

Hrabovskd a Kaleja (2010 in Kaleja, 2015) zjistili po provedeni vyzkumu
v monoetnické Skole v Ostravé, ze absolutni vétSina dotazovanych zakti méla nezaméstnané
rodi¢e. Z4ci na prvnim stupni méli vy$§i ambice nez Zaci na druhém, stardi si volili spise
profese z uéebnich obortl. Zakiéim na prvnim stupni pomahali s domécimi tikoly v poloving
ptipadl rodice, zejména matky, pfipadné spolupracuji s pracovniky socidlnich sluzeb, na
druhém stupni uz jim nepomahd nikdo. V rdmeci rodiny pak vSichni Zaci obdivovali své
rodice, ptipadné né€koho jiné¢ho z blizkych, kdo se zapojuje do vychovy. Je patrné, Ze rodice
maji znac¢ny vliv na své déti, volbu jejich povolani ¢i jejich dalSich Zivotnich perspektiv.
V dal$im vyzkumu polovina (53 %) rodicti uvedla, Ze povazuje vzdélani pro dité za diilezité,

ale zaroven maji obavy z pozadavkid kladenych na dité. 32 % rodi¢h uvedlo, Ze
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nepokracovalo ve svém vzdélavani z diavodu dosazeni urovné, kterou povazuji za

dostacujici, 28 % z nich uvedli, Ze je nikdo k vy$§imu vzdélavani nevedl.

Radl (in Bittnerova, 2013) se vénuje zejména riznym veékovym skupindm romskych
zaki a vyvoji jejich pristupu ke skole. Do Ctyf let véku je ditéti v rodin€ povolovano témér
vSechno, nema zadné povinnosti ani omezeni. Od Ctyt let se vSak zacinaji objevovat prvni
pozadavky na dité, napiiklad na udrzovani potfadku v domdacnosti. Také zacind byt
ovlivitovano Cleny $irsi rodiny ve svém okoli. Po nastupu do skoly se od ditéte o¢ekava veétsi
samostatnost jak v dochazce do Skoly, tak 1 v doméci piipravé na vyucovani. Rodice v této
fazi berou skolu vazné a hodnoti ji spiSe pozitivné. Také vice naslouchaji svym détem a neni
vyjimkou, ze ptrefazeni do praktické Skoly svymi stiznostmi na ptivodni Skolu iniciuje samo
dité. Pfistup rodici se zac¢ind v tomto veku lisit také dle pohlavi ditéte, kdy divky jsou vice
ovlivnéné matkou a jsou vedeny ke zvladani péce o domacnost, jsou sméfovany do budoucna
k péci o rodinu. U chlapct se do vychovy zapojuje jejich otec, ktery vede syna k chovani,

kterym by mél v budoucnu zabezpecit a vést rodinu.

Ve véku okolo dvanacti let véku se od ditéte ocekava vétsi odpoveédnost a nezavislost.
Pro dité jiz existuji povinnosti vici rodi¢im, také se vice zapojuji do péce o mladsi
sourozence, ktefi byvaji sttedem pozornosti. S ohledem na zaméteni rodiny na péc¢i o mladsi
sourozence a vyzadovani vétsi samostatnosti od starSich déti opada zajem rodict o jejich
$kolni dochazku. Skolni povinnosti zaginaji prechazet do kompetence déti. Mladi ve véku
od 15 let jiz navazuji partnerské vztahy, ptipadné t¢hotenstvi neni vnimano jako nechténého
nebo nevhodného. Starsi déti se také postupné zapojuji do rodinnych ekonomickych struktur,
kdy je napftiklad otec vezme s sebou na brigddu. Pokud Rom v té dobé& chodi na ucilisté
a Skola by kolidovala s praci, obvykle je upfednostnéna vydélecna ¢innost. Rodice pak sice
ocenuji moznost ziskani kvalifikace, nekladou vSak diiraz na prosazeni dochazky do skoly,
obzvlast pokud samo dité nechce. V predstavach rodi¢i by se méla Zivotni draha vice
k rodin€ nez k dosazeni vyssSiho stupné vzdélani (Bittnerova, 2013).

Pravé v souvislosti s postoji v rodin€é ke Skolni dochazce ve star§im Skolnim véku
ditéte Casto dochazi k absencim, které nebyvaji ¢asto fadn¢ omluveny ¢i miize byt pfistup
rodi¢h k celkové spolupraci vniman jako laxni. Pfestupku dle §182a Skolského zdkona se

dopusti zdkonny zastupce tim, ze nepiihlasi dit¢ k zépisu k povinné Skolni dochazce,
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ptipadné k povinnému piedsSkolnimu vzdélavani, nebo tim, Ze zanedbava péci o povinnou
Skolni dochazku zaka ¢i povinné predskolni vzdélavani ditéte. Za tento prestupek lze ulozit

pokutu az do vySe 5000 korun (Zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Z informaci ziskanych do terénnich pracovnikli vyplynulo, Ze velka ¢ast romskych
rodi¢l ve veéku vice nez 30 let je negramotnych, nejsou schopni porozumét béznému textu.
V tomto sméru by mél byt kladen diraz na propojeni spoluprace rodi¢t se Skolou
a neziskovou organizaci, tim podpofit znalosti a rozvoj rodi¢ovskych kompetenci. Romskym
détem by jisté¢ pomohla také vetsi dostupnost zajmovych a neformalné vzdélavacich aktivit,
a zaméfeni se na prevenci zaskolactvi, tyto aktivity by bylo dobré moci hradit z dotaci
a jinych programt. Uz od Skolniho véku by méla byt rozvijena obCanska a finan¢ni

gramotnost (Utad vlady CR, 2018).

Romské dité casto vyrtsta v SirSi roding, kdy do vychovy mohou zasahovat nejen
rodice, ale 1 strycové, tety ¢i prarodice, nékdy dokonce i starSi sourozenci. Rodice se pak
soustfedi predevsim na nejmladsi déti v roding. Déti travi sviij volny ¢as velmi svobodné.
Rodice se v této oblasti pfili§ neangazuji, malokdy se romské déti ucastni Skolou nabizenych
zdjmovych krouzkii. Skolni pfipravenost romskych déti byva také odlisna pravé kviili tomu,
ze jejich rodice Casto nejsou schopni je podpofit ve Skolnim vzdélavani a pomoci jim
s domaéci pfipravou na vyucovani nebo jinak rozvijet jejich rozumové schopnosti. Déti byvaji
malo samostatné, chybi jim fad z doméaciho prostiedi, Casto reaguji nepfimétené, potiebuji

motivaci (Kaleja, 2011).

Rodice se skolou komunikuji ¢asto do té¢ doby, dokud se nevyskytnou problémy nebo
po nich Skola nezadé aktivni feSeni situace. S postupnym narGstem problémtl zdka zajem
rodict o vzdélavani jejich déti upada. Mimo jiné také nastavaji situace, kdy ucitel zada po
rodi¢i napravu nevhodného chovani jeho ditéte, ale rodi¢ reaguje obdobnym stylem a fesi
problém pomoci hrubého a nevhodného jednani. Dité se pak nachazi ve stietu s odliSnymi
pozadavky a vnima dva odliSné vzory. Nékteti rodice prenasi plnou odpovédnost za vzdélani
ditéte na skolu, Skola by dle jejich ndzoru méla dité vSechno naucit a dité v této oblasti sama
vést a podporovat. Stava se tak né€kdy, Ze romské déti nemaji vypracované domaci tikoly
nebo nekontroluji notysky a zdkovské knizky. Do Skoly jsou vSak Casto Zaci jesté dlouho po

zacatku Skolni dochdzky doprovazeni (Kaleja, 2011).
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Pro posileni divéry rodi¢i ke Skole jako instituci a navozeni spoluprace rodict s uciteli
povazuje za dulezity pozitivni pfistup k rodi¢iim jiz od samého zacatku dochazky ditéte do
Skoly. Je tfeba rodi¢lim vénovat vlidnou a trpélivou pozornost, a takovy kontakt udrzovat
1 nadale. Komunikace by méla byt pozitivni, dité by mélo byt chvaleno, méla by byt ocenéna
snaha rodicu, projeveno uznani jejich problémt. Vytky by mély byt sd€leny vécné a Setrné,

neznamena to vsak ustupek, ale komunikovat s respektem (Prticha. 2016).
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5. Prakticka ¢ast
Nasledujici ¢ast prace je vénovana vyzkumnému Setfeni a interpretaci zjiSténych

vysledkii. Vyzkumné Setieni se odviji pravé od teoretickych vychodisek z predchozi ¢asti,
kde jsou podrobn¢ popsany jednotlivé oblasti souvisejici se zvolenym tématem préce, tj. se
socialnim vylouc¢enim, romskou mensinou a vzdélavanim zakt socialné znevyhodnénych.
Pravé vybér vzorku piipadl se odrazi z teoretického zékladu definic socialniho vylouceni
avyzkumné Setfeni se snazi zjistit, jakymi okolnostmi jsou limitovani rodice Skolou

povinnych déti.

5.1. Metodologie vyzkumu

Jako vyzkumna metoda pro zjisténi dil¢ich cild vyzkumu diplomové prace, a tedy
1 zji$téni bariér ve vzdélavani déti ze socialn¢ vyloucenych lokalit z pohledu jejich rodicii
byla vybrana ptipadova studie. Pfipadové studie neboli kazuistiky se dle Hendla (2016)
zaméfuji na podrobny popis jednoho nebo néckolika malo piipadid. Na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu, kde sbér dat zaméfuje na relativné omezené mnozstvi dat od
mnoha jedincl, ptfipadové studie se snazi zachytit slozitost jednotlivych piipada.
Predpoklada se tedy, ze podrobnym prozkoumanim jednoho ptipadu mizeme porozumeét

tém dalS$im s podobnymi rysy. Na konci studie je dany ptipad zasazen do SirSich souvislosti.

Také vyzkum provadény prostfednictvim ptipadové studie by mél zahrnovat urcité
kroky, které jsou ve vzajemné interakci. Nejprve by mél byt specifikovan tcel vyzkumu tim,
ze budou uréeny vyzkumné otazky, na které budeme hledat odpovéd’. Dale by mélo byt
naplanovano, jakym zptisobem budeme vybirat ptipad, jakym zptisobem budou sbirana data
ajak budou analyzovana. Pokud je zvolena vicecetna piipadova studie, jako v tomto piipadé,
je tfeba se kazdym piipadem zabyvat zvlast. Informace pro ptipadové studie jsou ziskavany
prostiednictvim rozhovord, pozorovani nebo z dokumentii, ¢asto se ziskavaji ve spojeni

vyuziti vS§ech uvedenych cest (Hendl, 2016). Tak je to tomu i v tomto ptipadé.

5.1.1. Metoda sbéru dat
Sedlacek (in Svaticek, Sedova a kol., 2007) hovoii stejné jako Hendl (viz. vyse)
o nutnosti pojmout piipad ve své komplexnosti tim, Ze se budeme snazit jej analyzovat ze

vSech moznych dostupnych cest sbéru dat. Kazdy nahliZeny aspekt by mél byt zahrnuty jako
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soucast systému. Hledani vztahu mezi jednotlivymi aspekty by mélo ptispét k porozuméni

problému.

Informace byly ziskdny ze spisové dokumentace Om vybranych rodin. Ze spisu byly
vytézeny zejména zapisy ze socidlniho Setfeni v domécnostech rodiny, zapisit z jednani
s rodici, zapist z pohovoru s détmi, zprav ze skoly, zprav od oSetiujiciho 1ékarte, ale i zapist
z uspotradanych piipadovych konferenci ¢i z jednani s pracovniky neziskové organizace.
Tyto spisy jsou vedeny dlouhodobé, v fadu nékolika mésici az nékolika let. Data tedy

pochézi nejen z posledni doby, ale jsou sbirany v prubéhu dlouhodobé spoluprace.

V disledku se tedy jedna zejména o analyzu dokumentt, nicméné je vhodné zdtraznit,
ze nékteré informace jsou ziskany ze strany dalSich zi¢astnénych osob, tedy prostrednictvim
pozorovani kli¢ového pracovnika, ktery provadi socidlni Setfeni v misté bydlisté a zapisuje
tedy své subjektivni dojmy podle toho, co vidi a néasledné urcité véci také sam hodnoti,
napiiklad, zda je v domacnosti neporadek, zda maji rodiny vytvotené podminky pro domaci
pripravu na vyucovani déti apod. Mezi zapisy z jednani a z rozhovorii se ale objevuji
zejména vyjadieni samotnych rodicl, popisuji jejich vysvétleni situace, jejich ndzory
a postoje k dané véci. UZ zde probiha selekce informaci, kdy se klicovy pracovnik dotazuje
na urCité véci k vzniklému problému a zada vysvétleni ze strany rodice, aby mohla byt
navrzena moznd feSeni v ramci spoluprace. Nemén¢ dulezitym zdrojem jsou vSak zpravy
zakladnich Skol, matetskych Skol nebo oSetiujicich 1€kait, které poskytuji ndhled na situaci
z dalsi strany. Zejména vyjadieni Skoly byva podnétem pro feSeni dané situace, kdy dochézi
k tomu, Ze situace prestava byt zvladatelnd na trovni Skolniho prostiedi a Skola zada

soucinnost dal$iho subjektu, aby problém pomohl fesit.

Pii zpracovavani jednotlivych kazuistik byl kladen dliraz zejména na zisk informaci
spojenych se vzdélavanim déti. Informace se vSak nedotykaji jen oblasti Skolni dochazky
ditéte jako takové a jeho pfipravy na vyucovani, ale také je tfeba brat ohled na celkové
poméry rodiny, v jakém prostfedi rodiny ziji, jakd je finan¢ni situace rodiny, zda rodice
pracuji, kolik maji déti sourozenct a jak se témto détem rodice v€nuji. VSechny jmenované
aspekty pak neptimo ovliviiuji piistup rodicii ke Skolnimu vzdelavani déti a také maji vliv

na vyuziti danych moznosti vzdélavani déti v ramci rodiny.
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5.1.2. Analyza ziskanych dat

Dle Hendla (2016) dochazi k analyze dat jiz v pribéhu jejich sbéru. Tento proces pak
pokracuje az do té doby, dokud vyzkumnik nerozhodne, Ze dosahl svého vyzkumného cile.
Jiz v ramci sbéru dat dochazi k tomu, ze jsou data v rdmci analyzy klasifikovany s cilem
nalezeni urcitych pravidelnosti, které 1ze pozd¢;ji interpretovat jako celek. V ramci sbéru dat
je tieba ziskand data organizovat do urCitych celkl, které vytvoii segmenty, které se
vyznacuji urcitym znakem odliSujicim se od ostatnich. Tomu pak ptifadime urcity kod, ktery
dany segment fadi do nami vybrané kategorie. Vybrané kategorie zkoumani jsou popsany
nize v kapitole 5.3., kdy se jiz pfi sbéru dat snazime zamé&fit na urcité oblasti, které nam

pomohou odpoveédét na hlavni otazku vyzkumu i diléi cile Setieni.

Po fazi kodovani, kdy zjisténé informace rozfadime do urcitych kategorii dle
ptipsanych spole¢nych znak, je nutné ziskané informace interpretovat. I v této fazi je mozné
docilit vysledku nékolika zptisoby. Pro potteby této prace byla zvolena technika vylozeni
karet, ktera umoznuje ziskana data rozfazena do kategorii uspotadat tak, aby co nejlépe
vystihla odpovéd’ na vyzkumné otazky. Tato technika mimo jiné umoziuje, aby text byl
tvofen kategoriemi, které nejvice souvisi se zadanym cilem vyzkumu, a do jaké miry jsou

vzijemné logicky provazané (Svaticek, Sed’'ova a kol., 2007).

Ptipadové studie tak nejsou zcela totozného charakteru, ale maji spole¢né rysy, které
je mozné porovnat a identifikovat zasadni zjiSténi, jeZ mizeme poté zobecnit a pouZit
k interpretaci celkovych vysledkl. Pro potfeby vyzkumného Setfeni byly pfedem vybrany
rodiny, které spadaji do urcité kategorie dle teoretické definice socialniho vylouceni, jiz
v této kategorii informaci Ize identifikovat spolecné rysy piipadi, dals§i informace jsou jiz
prezentovany tak, aby co nejlépe vystihovaly danou situaci v souladu s nastavenymi

vyzkumnymi cili.

5.2. Vybér vyzkumného vzorku

Pro zpracovani ptipadovych studii k vyzkumné ¢asti prace bylo vybrano 12 rodin
s nezletilymi détmi, z nichZ alespont nékteré jsou Skolou povinné. S ohledem na metodu
sbéru dat se jedna o rodiny déti, jez jsou v evidenci Oddéleni socidlné-pravni ochrany déti
(déle jen OSPOD) vedeny jako ohrozené. Je tedy zaloZena spisova dokumentace Om, ktera

je vedena na zaklad¢ vyhodnoceni situace rodiny a s rodinou je pracovano na jednotlivych
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krocich v souladu s vypracovanym Individudlnim planem ochrany ditéte. VétSina vybranych
rodin se s problémy potykd opakované a dlouhodobé, spoluprace tedy probiha v fadu
mésict, nékdy 1 let. Hledéna jsou rtizna feSeni v ramci spoluprace se Skolami ¢i dal§imi
navaznymi socidlnim sluzbami, tyto rodiny vSak i pfes nabizenou pomoc péci zajist'uji
s jistymi obtizemi.

U vSech vybranych pfipadi se tak v urCitém obdobi zaCaly objevovat problémy
spojené¢ s povinnou Skolni dochazkou, tak i1 s povinnym ptedSkolnim vzdélavanim.
Spoleénym rysem vSech uvedenych rodin je tedy urcity problém se vzdélavanim déti
v rodiné. V nékterych rodinach se jedna o vyraznéjsi problém s dochdzkou déti do Skoly
celkove, hlavnim tématem je zanedbavani povinné Skolni dochazky a neomluvené hodiny,
v jinych rodinach je feSen problém se zajisténim nezbytnych Skolnich potteb, pomucek
a jiného vybaveni, v€etné problému s uhradou poplatki spojenych se skolni vyukou. Dal§im
spole¢nym tématem je problematika doméci piipravy na vyucovani a také spoluprace rodict

se $kolou ¢i komunikace s tfidnim uditelem.

Dal$im spole¢nym znakem vybranych rodin je jejich nepfizniva socidlni situace a Zivot
v socialn¢ vyloucenych lokalitdich. Bytova situace téchto rodin je zpravidla nestabilni,
dochazi k castéjSim zménam bydlisté, vétSina z nich zije na ubytovnach nebo bytech, které
jsou oznacené jako ,,Spatna adresa®, jsou ve Spatném stavu nebo je obyvaji pouze Romové.
Ani finan¢ni situace neni Casto piizniva, velka ¢ast rodin je odkdzana na piijem socialnich
davek, nebo nejsou schopny s financemi fadn¢ hospodatit. Od toho se odviji materidlni
podminky rodin. Dle vysSe uvedenych definic se jedna o rodiny ze socialné vyloucenych

lokalit potykajici se s problémy s timto statusem spojenych.

5.2.1.Eticka oblast vyzkumu a zachovani anonymity

Pravé z divodu ziskdvani dat ze spisi Om, kde spoluprace mezi klicovym
pracovnikem je zalozena na jisté mife vzajemné divéry a snahy spolupracovat na feSeni
rodinné situace, nebyl ziskavan informovany souhlas od jednotlivych lidi jako respondentt.
Informace byly ziskdvany ze spisu v ¢asovém Useku n€kolika mésicl €1 dokonce let. Rodice
nebyli vystaveni otdzkam v pfimém rozhovoru, ale informace byly ziskdvany béhem bézné

komunikace pfi riznych jednani ¢i Setfeni v misté bydlisté rodin.
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Pti vybéru metody ziskavani dat bylo polemizovano nad vyuzitim metody rozhovoru,
kdy vsak zacalo byt jako rizikové vniméano pifimé dotazovani respondentti ohledn€ negativni
ladéné problematiky Skolni dochazky a vzdé€lavani jejich déti. Jako rizikové by se mohlo
také ukazat seznameni rodict se zamérem zkoumani jejich rodiny prave v této oblasti, ktera
se dlouhodob¢ jevi jako problematicka, rodic¢e jsou v tomto sméru podrobovani dotazovani
ze strany Skoly — ucitelt, feditelt a dalSich pracovniki pfi vychovnych komisich ¢i ze strany
socialni pracovniktit OSPOD ¢i neziskovych organizaci. Zapojeni dalsiho ¢loveka, ktery by
se podrobnéji dotazoval na oblast problematické Skolni dochézky a vzdé€lavani jejich déti
celkové, za které jsou Casto i potrestani ze strany dal§iho subjektu, napt. odboru Skolstvi
Méstského tGfadu nebo dokonce Policie CR a soudu, by mohlo jejich odpovédi v jistém
sméru zkreslovat nebo by se tim mohl naruSit vztah mezi pracovnikem OSPOD. VétSina
rodic¢l tuto oblast vnima jako nepiijemnou vzhledem k tomu, Ze se jedna o véc, kterou jsou

nuceni ze strany vSech zapojenych subjekti fesit jako kazdodenni problém.

Pravé z vyse uvedenych divodu, tedy citlivosti tématu, kiehkého vztahu v ramci
vykonu socialn€ pravni ochrany déti, ale i zachovani mlcenlivosti dle zdkona o ochrané
osobnich udajii ¢. 111/2019 Sb., ktery byl pfijat po zavedeni GDPR podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 €1 mlcenlivosti socidlniho pracovnika dle
§100 zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., kterymi jsou vazani vSichni pracovnici
zabyvajici se feSenim problému v roding, byly kazuistiky zpracovavany s dirazem na

zachovani anonymity uvedenych rodin.

V kazuistikach tedy nejsou uvedena Zadnd jména ¢i v€k ucastnikli. Nejsou uvedeny
ani nazvy skol, spolupracujicich organizaci, ¢i adresy ubytoven nebo bytt, a obci, kde rodiny
zili ¢i ziji apod. Pohlavi déti jsou v n€kterych kazuistikach pozménéna nebo nejsou jasné
vymezena, nebot pro dil¢i cile vyzkumu nehraji roli. Mimo jiné neni ani zfejmé, zda se jedna
o aktudlni data ziskana v ramci Skolniho roku 2018/2019, €1 ptedchoziho. Snahou tedy bylo,
co nejvice zachovat anonymitu zkoumanych rodin a nezvetejnit Zadné citliveé, osobni ¢i dalsi

udaje, které by vedly k jejich mozné identifikaci.

5.3. Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu diplomové prace bylo zjistit, jaké bariéry vnimaji rodice pri

vzdélavani svych déti. Jaké okolnosti limituji rodiny v zajiSovani vzdélavani jejich

69



déti? Pokud je zivot obyvatel v socialn¢ vyloucenych lokalitach spjaty se stigmatizaci na
zéklad¢ prostorovych, materialnich, spolecenskych, nékdy i etnickych bariér, promitaji se
tyto okolnosti i do vzdélavani déti? Jsou rodice schopni zajist'ovat fadnou skolni dochazku
a podporovat vzdélavani jejich déti, 1 kdyz se Casto zaroven musi potykat s existencnimi
problémy a zajist'ovat pro rodinu zakladni potfeby? Tyto otdzky se nabizi v tomto pojeti
vyzkumného Setfeni, které by mélo odhalit konkrétni problémy tak, jak je vnimaji samotni
rodi¢e. Vzhledem k tomu, Ze v ramci ptipadovych studii jsou ziskany informace i z jinych
zdrojii, je nahled na problematiku vzdélavani déti dokreslen o ndzor Skol ¢i socialnich

pracovnikd.

Vyzkumné Setfeni bylo zaméteno na zjisténi informaci o pomérech rodiny celkove,
jak ve sméru materidlnich podminek rodiny, a tedy zejména bytovych podminek
a zabezpeceni rodiny, tak i vedeni domdacnosti, zajiSténi péce o déti, vychovného plisobeni
rodi¢li s dirazem na Skolni, pfip. predskolni dochazku nezletilych déti v roding, a také
pristupu rodict ke vzdélavani svych déti. Vybrané pripadové studie se zamétuji na popis
souc¢asného zivota rodin, v jakych podminkach s détmi ziji, do jaké miry jsou schopni zajistit
své déti materialné, jak se ptipravuji s détmi do Skoly a jak vypada dochazka déti ze socidlné
vyloucenych lokalit do zdkladni nebo matefské Skoly. Hlavnim cilem vyzkumu je

v popsanych situacich jednotlivych rodin identifikovat hlavni bariéry branici vzdélavani

jejich déti.

5.3.1. Diléi cile vyzkumu

Na hlavni cil vyzkumu se v8ak vazi i dalsi oblasti, které mohou rodinu limitovat ve
vzdélavani déti. Nemusime se tedy zamétit pouze na zajistovani Skolni dochazky ¢i podporu
uceni ditéte, ale ve zjisténych pomérech rodin miizeme nalézt také dispozice k uceni
s ditétem, k pfiprav€ na vyu€ovani, 1 pfistupu rodict ke Skole. V tomto ohledu se prace
zabyva zejména na spolupraci rodici se skolou, zda s tfidnim ucitelem komunikuji, zvladaji
zajistit nezbytné potieby pro dité, podpofit ho k dosaZzeni dobrych vysledkii, nebo zda
zvladaji reagovat na vzniklé problémy.

Pokud rodi¢e sami vnimaji urc¢ité limity ovlivitujici vzdélavani jejich déti, bude mozné

se dale zamé&fit na oblasti s timto spjaté. I zde je tfeba mit na paméti, Ze se jedna o rodiny ze

70



socialné vyloucenych lokalit, kde se urcité bariéry vyskytuji obecné a z teoretického hlediska

jsou prave znakem definujicim socidlni vylouceni.

Socialn¢ vyloucené lokality se Casto vyznacuji nestandartnimi bytovymi podminkami,
materidlnimi nedostatky a Spatnou finan¢ni situaci. S ohledem na vySe uvedené definice, je
tieba zjistit, zda se tyto nepriznivé podminky promitaji i do oblasti vzdélavani déti. Do
jaké miry jsou rodiny limitovany prostiedim, ve kterém déti vyrastaji? Dil¢im cilem
vyzkumného Setieni je tedy zjistit, jaka je bytova a finan¢ni situace rodiny, tedy zda rodice
jsou schopni zajistit piijem pro rodinu a hospodafit s financemi, piipadné zda byli schopni

pro déti vytvotit prostiedi, kde by se mohly ptirozené rozvijet nebo ptipravovat do Skoly.

Dalsi otazkou by mélo byt zjisténo, zda rodiny dokaZzi s ohledem na svou Zivotni
situaci zajistit potiebné vybaveni do Skoly ¢i hradit naklady spojené s dochazkou déti
do Skoly bez vétSich problémii. Maji déti zajiStény Skolni potieby, pomiicky a dalsi
vybaveni? Chodi na obédy? Mivaji svaciny? Chodi déti do druziny? Maji n&jaké zajmové
krouzky? Tyto otazky vyvstavaji pti zamysleni, co je tieba ditéti zajistit, aby bylo na Skolni
vyucovani dostatecné ptipravené, ale zejména aby déti byly vSestranné rozvijeny a citily se

ve Skole ¢i ve tfid€ mezi spoluzéky dobfe.

Na pftistup rodici a jejich vnitini limity je zamé&fen dalsi okruh ziskdvanych informaci.
Do jaké miry se citi byt rodice limitovani svym dosaZzenym vzdélanim ¢i jejich
znalostmi Skolniho uciva? DokaZzi oni sami zajistit pripravu ditéte na vyucovani
v domacnosti? V této oblasti se pak vyzkumné Setfeni snazi zjistit, jak vypada piiprava na
vyucovani v jednotlivych rodinach. Kdo se s détmi uci nebo pise ukoly? Podporuji je rodice
v ptipraveé na vyucovani a dohlizi na jejich ptipravu? V ramci nabizenych socidlnich sluzeb
jsou nabizeny mozZnosti doucovani s pomoci pracovnikll organizace, pfipadné¢ muze byt

vyuzito doucovani ve Skole. VyuZzivaji rodic¢e tyto mozZnosti pro své déti?

Poslednim tématem, kterym se vyzkumné Setfeni zabyva, a které je neméné dilezité
pro vzdélavani déti, je spoluprace rodict se Skolou. Jakym zpusobem rodice se $kolou
komunikuji a jak vnimaji spolupraci se Skolou? Citi se byt rodi¢e ze strany Skoly
podporovani, nebo spolupraci brani néjaké prekazky? Jsou rodice schopni fesSit aktudlni
pfipadné problémy ditéte ve Skole ve spolupréci s tfidnim ucitelem? Reaguji rodice na

aktualni potfebu zajistit soucinnost pii uhrazeni riznych poplatkii ¢i potizovani potieb?
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A odpovida jejich spoluprace nastaveni Skolského systému v oblasti pfedavani informaci
nebo omlouvani absenci jejich déti? Omlouvani pfipadnych absenci se jevi jako velmi
ozehavé téma, nebot’ mize vést k financnim sankcim, v horSim piipadé i trestnimu stihani

rodicu.

5.4. Kazuistiky

V nasledujici casti budou prezentovany jednotlivé piipady rodin s détmi
v predsSkolnim a Skolnim véku, které feSily urcité problémy ve vzdélavani déti a byly
vdaném case vedeny vevidenci OSPOD zriznych diavodi. Predlozené informace
vychazeji nejen ze sdéleni rodicd, ale jsou zde uvedeny informace z pohledu Skol
a socialnich pracovnikil. 1 zde je tfeba pfipomenout, Ze ziskané informace mohou byt
zkreslené v tom smyslu, Ze rodice potykajici se s problémy Skolni a pfedskolni dochazky
déti museli sviij pfistup Casto obhajovat a hledat vysvétleni, ktera by nahled na jejich jednani

mohla zmirnit a nemuseli byt vystavovani moznym sankcim, které jim realné hrozi.

5.4.1. Rodina A:

Jedna se o romskou rodinu. V domécnosti ziji dva dospéli a tfi déti. Partnefi ziji
v druzském poméru, spolecné maji jedno nejmladsi dité. Matka starSich déti bydli daleko,
s détmi se priliS nevidd. Dvé déti jsou Skolou povinné — star$i v 1. rocniku, mladsi
predskoldk. S nejmlad$im je matka na rodicovské dovolené. Ob¢ déti jsou vzdélavany ve

Skole bez potteby podplrnych opatient.

V blizkosti rodiny bydli stryc matky, pry v domacnosti poméha s hlidanim déti. Otec
ma dva sourozence ve stejném mésté, navstévuji se. Do péce o déti ale nijak nezasahuji, otci
pry v pfipadé potfeby pomohou finanéné. DalSi sourozenec bydli daleko, v jiné casti
republiky, rodina zde asi ptl roku bydlela po smrti otcovy matky, u které bydleli vSichni
jesteé pred tim.

Rodina bydli v pronajatém byt€ o velikosti 2+1. Byt je vybaven zakladnim nabytkem,
déti spi v oddéleném pokoji, v domacnosti maji televizi, ale minimum hracek a knizek, ukoly
mohou psat u jidelniho stolu. N4jemni smlouva je prodluzovana po tiech mésicich. Rodina

se v obdobi poslednich dvou let st€éhovala tfikrat — dvakrat v rdmci jednoho mésta, jednou
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do jiného kraje. Navic doslo k n¢kolika rodinnym zménam, kdy déti otcovy druzky odesly

ke svému otci a k mat¢in€ matce.

Ptijmy rodiny tvofily donedavna pouze socialni davky — rodicovsky ptispévek,
pridavky na déti, davky hmotné nouze (ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni).
Najemné ve vy3i pres 15 tisic korun bylo hrazeno z davek Utadu prace (dale jen UP), z nich
pak nezbyva nic, na péci o domacnost pak zbyva rodicovsky ptispévek a ptidavky, tj. cca
6 tisic korun. Otec byl schopen si obcas piivydélat u znamého asi 500 korun za den, brigada
byla narazova. Otec si pozdé&ji zaklada zivnost v oboru stavebnich praci, nyni rodina neni
vyplacena z UP, otec bude tdajné schopen zabezpegit rodinu s pi{jmem aZ 30 tisic korun za
meésic v sezong. Praci si pochvaluje, nema ale tolik ¢asu na rodinu a vytizovani dalSich véci,

domacnost zaopatiuje druzka, stejné tak jako vateni, tiklid, hlidani déti apod.

Otec povazuje jako nejvice limitujici finan¢ni situaci rodiny, vysoké ndklady na
bydleni. Nyni, kdyz je v zamé&stnani, povazuje za naro¢né také péci o déti — dochazku
a zajisténi pomticek do Skoly, dochdzku a poplatky ve skolce, péci o nejmladsiho syna. Vse
musi zvladat sama druzka. Otec neuvadi své konkrétni pfani, je vSak oc¢ividné, ze by si pial
celkovou rodinnou a financni situaci zlepSit, mit stabilni bydleni, doufa, Ze se to

s Zivnostenskym listem zlepsi.

Otec vnima souvislost mezi vzdélanim a zaméstnanim, ve svém zaméstnani vidi jiné
ohodnoceni u lidi s kvalifikaci. Otec déti méa zékladni vzdélani. Jeho dva sourozenci se
vyucili v oboru, pracuji. On tehdy do Skoly uZ nechtél. Kdyby si tehdy ziskal vyuéni list jako

jeho bratr, mél by vyssi piijem na stejné pozici. Skoléka chvali, dle slov otce je Sikovny.

Star$i ze sourozenct do Skoly chodi rad, doma se uci sam, je Sikovny, znamky ma
dobré, nékdy mu doma poméha s ukoly, kdyZ pfijde otec z prace. Nékdy na tikoly dohlédne
druzka, ukolliim se vénuje vice otec, nema ale tolik ¢asu, vraci se pozdé€ odpoledne domtl.
Do skoly dojizdi autobusem samo. Douc¢ovani neni potieba, s zddnou neziskovou organizaci

nespolupracuji. Zpravy ze skoly jsou ptiznivé, pozitivn€ hodnotici.

Star$i dit€ ma zajiStény pomiicky do Skoly, také jsou uhrazeny poplatky za Skolni
aktivity a vylety. Rodi¢tim se podafilo dité materidlné do $koly zabezpetit. Skoldk na obédy

nechodi, svainy do Skoly nosi, doma pry vafti druzka otce. Vyleti a Skolnich akci se ticastni.
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Na zadné zajmové krouzky nechodi, nenavstévuje druzinu. Otec neni schopen uvést,
co déti bavi, ale doma si pry hraji, chodi ven na hiisté. Narocné je podle otce pofizovani
pomiicek, pry je Casto ztraci, dité je také vybiravé ve svacinach. Otec pry musel napiiklad
na prani syna porfidit drazsi box na svacinu s filmovou postavou, aby byl ,,jako ostatni

spoluzaci®.

Otec se skolou komunikuje osobné nebo telefonicky. Pokud nestihne tiidni schiizku,
je schopen se domluvit na jiném terminu. Otec pozadal ucitele o vyuziti jin¢ formy pfedavani
informaci — ne pfes internetovy systém. Znamky a ukoly jsou dle domluvy psané do notysku.
Absence nebyly vysoké, ucivo dité zvlada. S pani ucitelkou se otec vzdy néjak domluvi,
spolupraci hodnoti pozitivné. Otec ted pry nema tolik ¢asu kvuli praci. Zatim nic
nepotiebuji, uceni zvladaji. V matetské Skole vSak otec pftili§ nekomunikuje, dochazku
zajiSt'oval vétSinou né€kdo jiny z rodiny.

Déti do mateiské skoly nedochazely. Rodina musela reagovat zapisem do povinného
predskolniho roku dochazky. Kvuli st€hovani bylo vyjednano dodatecné pfijeti starSiho
ditéte do MS. Po piestéhovani do jiného bydlisté bylo zapsino do piipravné tidy, kam
ptestalo chodit po tfech mésicich. Poté se rodina opét prestéhovala. Po zméné bydliste

musela rodina opét fesit dodatedny zapis do ZS i MS.

Spoluprace v mateiské Skole vSak vypada zcela jinak. Otec nepovazuje za nutné, aby
dité do Skolky dochézelo, kdyZ uz je ptijaté na zékladni Skolu — to povazuje za uspéch. Samo
dité se pry do $koly uz t&i. Zprava z MS popisuje situaci zcela jinak nez otec, z jeho pohledu
je vSe v potadku, dokonce sdé€luje, ze mu ve Skolce pani ucitelky tfekly, Ze od zéapisu do
$kolky uz chodit nemusi. Skola naopak z4d4 o motivaci otce k zajiiténi predskolni dochazky,

ditéti dochéazka prospiva.

Problémem jsou poplatky v matefské skole, rodina zde dluzi. Mladsi ze sourozencti do
Skolky chodil velmi mélo, otec jej omlouval pro nemoc. Naptiklad v listopadu bylo dité ve
Skolce osmkrat, v lednu vitbec nechodilo, v inoru bylo ¢tyfikrat. Otec dle zpravy ze Skoly
omluvil dit€¢ na cely mésic s vysvétlenim, Ze nejsou finance na tthradu stravného a akci

v matefské skole.
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5.4.2. Rodina B:
V domaécnosti Zije pouze matka se ¢tyimi détmi — nejmladsi je ve véku pouze nékolika
mésic, nejstarsi je predskolak, 6 let. Otcovstvi neni uznano ani u jednoho ditéte, o déti

zajem nikdo nejevi. Matka nezije s Zadnym partnerem.

Rodina matky bydli v dojezdové vzdalenosti v jiné obci, matka je s détmi navstévuje.
Matce vSak v domdacnosti a zejména s péCi o déti pomaha kamaradka, ktera bydli ve
vedlejsim pokoji. Matka s détmi zije na ubytovn¢, ma k dispozici jeden vétsi pokoj, kuchyn
a sociadlni zafizeni je spole¢né pro celé patro. Pokoj je vybaven skromn¢, zékladnim
nabytkem, pfesto je prostor ptizptisoben pobytu déti. Hracky déti maji v mensim mnozstvi,

nékteré jsou ponic¢ené, chybi ale obrazkové knizky, stavebnice apod.

Matka je dlouhodobé& na rodicovské dovolené, déti jsou narozené v mensSim casovém
odstupu, dovolend tedy dale navazuje. Pfijmem rodiny jsou pouze socialni davky —
rodi¢ovsky prispevek, ptidavky na déti, ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Po
uhrazeni ¢astky najemného matce zbyva na vedeni domacnosti a péci o déti necely

rodiovsky ptispévek, cca 5-6 tisic korun. Ndjemné Cini celkem ptes 11 tisic korun.

Nejstarsi z déti by mélo dochazet do povinného predSkolniho ro¢niku matefské skoly.
Navic se jedna o dité s mentalnim postizenim, je ptihlaSeno k dochdzce do matetské Skoly
specidlni. PéCe by méla zahrnovat pravidelnou logopedickou terapii, navstévy neurologa,
détského psychiatra, ocniho 1ékate. Dité vSak ma velké mnoZzstvi neomluvenych hodin,
zpravy ze Skoly vyZaduji podporu matciny soucinnosti, dité¢ je v matefské Skole pfitomno
minimalné.

Dalsi z déti chodi do bézné mateiské Skoly, 1 kdyZ neni povinna. I v tomto ptipad¢ je
dochazka do Skoly minimadlni, spiSe ndrazova. VSechny déti vSak z divodu nizkého véku
vyZzaduji celodenni péci a neustaly dohled. Matka je ale na jejich vychovu prakticky sama.
V tomto sméru znamend pobyt na ubytovné vyhodu v tom, Ze se zde zdrzuji dalsi rodiny

s détmi, vz4jemné si mohou vypomoci.

wvewr

s pé¢i o nejmladsi sourozence. Vzhledem k tomu, Ze jedna z dcer chodi do specialni

matefské Skoly a druhd do béZzné, ktera v jiné Casti mésta, je cesta pro matku velmi
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komplikovana. Matka totiz musi vzit kocarek a k tomu jeste dalsi dité, které sice chodi, ale
pomaleji, a je neposedné. Déti jsou dost zlobivé, kdyZ jsou spolu, matku piili§ neposlouchaji.
Pokud je to mozné, pozada matka o pomoc s hlidanim mladsich déti sousedku, aby mohla
dojit s détmi do Skolek nebo zaopatfit véci na uradé. Matka omlouva absenci v matetské
Skole i tim, ze bylo osklivé pocasi a nebylo mozné vzit vSechny déti sebou. VétSinou nechava
nejmladsi déti hlidat sousedkou, ona pak dojde do Skolky jen se star§imi, problémem je,

pokud sama kamaradka musi vyiidit néjaké nalezitosti a nemuze ja pohlidat mensi déti.

Matka ze socialnich davek neni schopna reagovat na vydaje spojené s dochazkou do
Skoly, pokud se rozbiji bryle nejstarsi dcery, musi matka sehnat penize na jejich thradu. Déti
nemaji tolik obleceni ¢i hracek, dost véci pry znici nebo ztrati. Déti nechodi pravidelné do
matefské Skoly, neticastni se tedy ani akci pofadanych Skolou. Déti se netcastni ani jinych
zdjmovych aktivit mimo Skolni zafizeni. Pro matku je velmi ndro¢né uhradit poplatky za
Skolni dochazku a obédy. Piedskolni rocnik je sice zdarma, do Skolky je vSak tfeba zakoupit

né&jaké vybaveni ¢i uhradit obédy. Nabizenou pomoc charity matka odmita.

Déti do Skolky chodi sice rady, matka vSak neni schopna zajistit pravidelnou dochézku
do Skolky. Matka sice vi, Ze je ptedSkolni dochdzka povinnd, nepovazuje ji ale za dilezitou,

potiebuje zajistit péci o déti v domacnosti.

Na ubytovné je poskytovana terénni sluzba neziskové organizace, do domdacnosti
pracovnici dochéazi pravidelné, zamétuji se vSak pfi své Cinnosti spiSe na hledani jiného

bydleni a zajistovani formalnich zaleZitosti, terminy 1ékati apod.

Matka spolupréaci se Skolou jiz bojkotuje, spolupréci pfislibi, ale hleda vymluvy,
zélezitosti ve Skole se ji feSit nechce, citi tlak uciteld na to, aby uhradila obé&dy
a spolupracovala fadné s tfidni ucitelkou, naptiklad pii omlouvani nepfitomnosti déti. Matka
ani po opakovaném pouceni nerespektuje Skolni fad, se Skolou nekomunikuje. Matka pak
omlouva déti az po uplynuti dané lhiity Skolou, vznikaji neomluvené hodiny, které jsou
feSeny Odborem Skolstvi M¢éstského ufadu jako prestupek. Matka po potrestani

napomenutim i pokutou se vyhyba spolupraci jeste vice.

Nabizenou pomoc matka odmitd. V domécnosti t€Zko zajistuje potfebnou predskolni

pfipravu, procviCovani barev, zvitatek, cteni pohadek, ale 1 zajiSténi reZimu. Je schopna
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zajistit zékladni potfeby déti jako je dostatek potravin, tthrada nijemného ¢i zajisténi
dochazky k 1ékafi, 1 zde ale dochéazi k nepravidelnostem. V zdkladni rovin€ na vse staci,
naro¢néjsi je vSak zajisténi individualni péce kazdému ditéti, ale i zajisténi denniho rezimu
celé¢ domacnosti. Matka je toho nazoru, Ze necini nic $patn¢, ptiznava ale, Ze je toho na ni

moc, déti hrozn¢ zlobi a ona si s nimi ¢asto nevi rady.

5.4.3. Rodina C:

Rodina ma celkem 5 ¢lenti — rodice a tfi déti ve veku 6 let, 5 let a 2 roky. Nejstarsi
chodi do prvni tfidy zadkladni Skoly specidlni, druhé by mélo nastoupit do povinného
predskolniho vzdélavani do matefské Skoly specidlni. Se tfetim je matka na rodiCovskeé

dovolené. Otec je v invalidnim diichodu, navic je omezeny na svépravnosti.

Rodina bydli v byté, ktery se nachazi v suterénu domu. Je zde zafizena koupelna se
sprchovym koutem a umyvadlem, maji tu i pracku. Dalsi tfi mistnosti jsou vybaveny pouze
zakladnim nabytkem, jedna z mistnosti slouZzi jako obyvaci pokoj i prostor na spani. Rodice
spi ve vedlejsim pokoji na matracich, déti spole¢né na rozkladaci pohovce. Kuchyn tvofi
pouze nékolik skiin€k a elektricky vafi¢ s dvéma plotynkami. Zcela chybi jidelni sttl
se zidlemi nebo pracovni plocha pro psani, kresleni, celkove Skolni ptipravu. Pro to je zde
k dispozici pouze vétsi konferenéni stolek a pohovka s kiesly. V. domacnosti nejsou téméf
zadné hracky, kromé nékolika plysakd, panenky, malého kocarku. V obyvacim pokoji je ale

televize, déti si hravaji s tabletem, také maji smartphone a CD ptehravac s reproduktory.

Piijmy rodiny ¢ini pouze rodicovsky ptispévek, pfidavky na déti a otciiv invalidni
dichod. Davky hmotné nouze nemohou byt pfiznany, protoze byt neni oficidlné
zkolaudovén, neexistuje fadna smlouva o podnajmu. Rodina se také v poslednim roce tiikrat
st¢hovala, naposledy z ubytovny, kde byl zanechdn dluh na ndjemném. Dtive bydleli
v podnagjmu v jednom z domd, kde bydli pouze romské rodiny. Tam zlstal bydlet otctv bratr
s rodinou, ten byl schopen hradit vy3e nastavené najemné. Sirsi rodina se zdrzuje v blizkosti
bydlisté rodiny C. Prarodice ze strany matky i otce se stale aktivné podili na pé¢i o déeti
apodporuji rodinu. Vzijemné se Casto navstévuji. Matka je se svou matkou témét
v kazdodennim kontaktu, chodi k nim i na obéd. Sama matcina matka stale pecuje o své

nejmladsi nezletilé déti. Matka ma jeste dvé sestry, jedna z nich se ale odsté¢hovala se svymi

71



Sesti détmi do jiné Casti republiky, druha sestra zZije se svymi dvéma détmi v pokoji vedle

jejich matky na jedné z ubytoven.

Matka vnima neptiznivé bytové podminky a financni situaci jako velmi omezujici.
Rodina se snazi nalézt jiné bydleni, avSak nejsou schopni nasetfit dostatek pen¢z na kauci
podnijmu, nemohou cCerpat ani davky hmotné nouze. Matka sice je schopna uhradit
podstatné poplatky ve skole, skloubit vSak tyto vydaje se zajisténim chodu domacnosti je
naroc¢né.

Rodice zajistili potiebné vybaveni do Skoly az po opakovanych vyzvach, napiiklad
dokoupeni obuvi na télesnou vychovu nebo psaci potieby. Poplatky byly hrazeny a skolni
potieby zajistény. Matka je ze strany Skoly upozornovana na zlepSeni hygieny. V ramci

vyucovani je ditéti vénovan individudlni ptistup, jsou pozorovany pokroky a dil¢i uspechy.

Nechodi na zajmové krouzky ve Skole ani mimo ni, také nechodi do druziny. Matka si
kazdy den dité do Skoly odvadi a vyzvedava si jej. Je tedy v kazdodennim kontaktu s pani
ucitelkou. Matka pfi rozhovoru uvadi, ze vS§emu rozumi, komunikaci se §kolou i pfipravu na
vyucovani zvlada, zpravy ze Skoly vSak popisuji spolupraci tak, Ze matce je nutné urcité
nalezitosti neustale opakovat a vysvétlovat. Diislednost matky v doméci ptipravé nezletilé
také v prib&hu roku zeslabla, ¢asto chybi domadaci tkoly 1 pomucky. Jako vyznamny

komunikac¢ni partner je zde uvadéna matcina matka.

Do skoly pry dité chodi rado, tkoly si piSe kazdy den, rddo se uci. V kolektivu ttidy je
oblibené, citi se zde dobte. Do Skoly se s nim pfipravuje matka, latku pry zatim zvladaji,
nekdy vSak nechava ukoly dité delat samotng, pak to jen zkontroluje, doma se pry moc ucit
nemusi. Matka popsala denni reZim déti, po Skole si pohraji, do vecete ale chce mit tkoly
hotové, pak chodi déti spat. Matka hodnoti dochazku do specidlni Skoly jako velmi
ptiznivou, dité zacalo vice mluvit, je Sikovné, i doma spolu procvicuji mluveni, doma se mu
ale moc mluvit nechce, ve Skole mu to jde dobte. Knizky doma nemayji, pry by to déti znicily,
néco pry ¢tou ve Skole. Matka nema pfili§ prehled, co zrovna probiraji. Matce se libi, ze
je jich malo ve tfid¢, pani ucitelka se tak détem muliZe lépe vénovat. Také logopedickd péce
je poskytovana v ramci Skolni dochazky. Sama matka pry diive se sestrami chodila do stejné,
zékladni specidlni Skoly. Rodice ptistupuji ke Skolni dochazce jako k zakladni povinnosti,

snazi se tak zajistit vSe potiebné pro dit¢ do Skoly.
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Matka hodnoti spolupraci se Skolou jako bezproblémovou, s pani ucitelkou je ve
stalém kontaktu, pokud by se néco d¢lo, pani ulitelka by ji to hned fekla. Navic vyuziva
komunikace ptes papirovy notysek. V pfipadé¢ nemoci ditéte pry matka nepiitomnost
omlouva, tkoly si pak doma dopliuji. Matka vi o tom, Ze pokud by uceni ptestali zvladat,

vi o tom, Ze by mohli chodit na douc¢ovani.

Nejvice rodinu trapi finanéni a bytova situace, chtéli by se nékam prestéhovat, ale ve
mésté jsou omezené moznosti, nemaji na kauci, pronajimateli byvaji jako romska rodina
Casto odmiténi. Casto se stava, ze jim nezbyde ani na jidlo nebo hygienické potieby, pak jim

pUj¢i penize matcina matka. Kdyby méli vice penéz, koupila by matka détem vice véci.

5.4.4. Rodina D:

Rodina D je tvofena péti Cleny — rodice a tfi déti ve véku od 4 do 7 let véku s tim, ze
nejstars$i z déti je v predSkolnim roéniku matefské Skoly specidlni, mélo odklad Skolni
dochazky, druhé dochézi do povinného ro¢niku ptedskolniho vzdélavani, tieti by mélo zacit
v pristim Sskolnim roce navstévovat rovnéz matetskou skolu specialni, nyni matka ¢eka ctvrté
dité. Otec pracuje jako d€lnik v jedné z mistnich firem, chodi na ranni a odpoledni smény,

matka je na rodicovské dovolené.

Rodina bydli v podndjmu, v byté 1+1, smlouva je uzaviena na dobu urcitou v délce
jednoho roku s moZznosti prodlouzeni. Diive rodina bydlela na ubytovné v samostatném byt¢
1+kk s koupelnou a WC. Otec byl v minulosti dlouhodobé nezaméstnany, kvili svému
zdravotnimu handicapu nemohl sehnat vhodné zaméstnani, ma omezenou pracovni
schopnost, ale nema narok na vyplatu invalidniho dichodu. Rodina Zila dlouho pouze ze
socidlnich davek, ptfed dvéma roky zacal byt vyplacen jesté ptispévek na péci pro nejstarsi
z déti. Celkovée se po ziskdni zaméstnani otce a pfiznani prispévku na péci financni situace
velmi zlepSila. Vybaveni bytu ale stale tvofi pouze zékladni nabytek, v domacnosti v§ak
byva extrémni nepotfddek — Spinavé podlahy, zdi, pohdzené véci po mistnostech, rozbité
hracky, Spinavé pradlo na hromadach, ¢isté hozené na hromadé ve skiini ¢i na polici, také
déti byvaji zaspinéné. V piipadé potieby rodiné pomahd matcCina matka, bydli v kratsi
dojezdové vzdalenosti v jiném mésté.

o324

z minulosti, také musi doplacet zalohy na elektiinu, poté i s celkem vysokymi piijmy nejsou
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schopni v mésici vyjit. Také péci o déti vnimaji v jistych ohledech jako naro¢nou, jinak svou
situaci ale hodnoti pozitivné, dle jejich ndzoru vse zvladaji. Do budoucna by kvili dalsimu

ditéti potfebovali vétsi bydleni, jinak jsou ale spokojeni.

Rodice pfistupuji k povinné skolni dochézce zodpoveédné, vi, Ze je to nutné, aby déti
chodily pravidelné¢ do Skoly. Kromé toho ale také vidi pokroky, kterych doma nedosahli.
Rodi¢e déti chvali, od té¢ doby, co dochazi do Skolky, nejstarsi z nich zacalo mluvit,
prostiedni se velmi zlepsilo, také jsou hodnéjsi, hraji si spolu. Ve specialni mateiské skole
je zajisténa 1 logopedickd péce, matce se totiz zatim nepodaftilo zajistit logopedickou péci
ambulantné mimo $kolu, i tak jsou pozorovany pokroky. Vzhledem k tomu, ze starsi ze
sourozencu diive nemluvil téméf viibec, nemohly si déti povidat mezi sebou, také nejmladsi
z déti zacalo mluvit teprve neddvno. Na otdzku, zda se rodice s détmi pfipravuji na Skolni
vzdélavani, procvicuji s nimi mluveni, odpovidaji, Ze jim to doma moc nejde. Déti pry zlobi,
jsou neposedné, nezvladaji se soustredit, knizky hned ponici, pracovni listy, které dostavali
od pani logopedky jsou také hned ponic¢ené. Klidné jsou tehdy, kdyz si hraji s mobilem nebo

se divaji na televizi.

K oblasti pfipravy na dochdzku do zékladni Skoly rodice uvedli, Ze je narocné déti
zaujmout, u zadné ¢innosti nevydrzi dlouho. Oba jsou vyuceni — otec jako zahradnik, matka
jako pomocna kuchaika. Skolni ugivo jisté dle jejich nazoru zpoéatku zvladnou, s détmi
ukoly plnit budou, berou to jako soucast dochézky a jejich povinnost. Ted by potfebovali
zajistit logopedii pro déti. Do rodiny v ramci terénni prace dochazel diive pravidelné socidlni
pracovnik, ktery rodin€ pomohl zajistit zejména formalni zaleZitosti, pomahal jim hledat
bydleni, zajistil s nimi terminy navstév lékaii — u nejstarSiho ditéte je nutné chodit na
prohlidky k détskému psychiatrovi a neurologovi. Dokonce maji zajisténého zubniho I1ékare.
Aktudlné se vSak pracovnik dle slov rodi¢i sam dlouho neozval, navstivit ho na pracovisti
ale necht&ji, 1 kdyZ uz nad tim uvazuji, aby jim pomohl s logopedii. Sluzba mimo jiné nabizi
1 doucovani déti na zdkladni Skole, toho mozna rodice vyuziji pozdéji.

Déti maji do Skolky zajisténo potifebné vybaveni, chodi na ob&dy, ucastni se
zajmovych ¢innosti jako je plavani nebo $kolnich akci. Zadné dalsi krouzky nenavstévuii,
doma si hraji samy, a kdyz je hezky, jdou s nimi rodi¢e na hfisté, vlastni malé kolo

a odrazedlo. Podle rodi¢ti maji déti vSe potiebné zajisténo, nemusely by vSak véci tolik nicit,

80



aktualné rodice chtéji investovat do bydleni. Pfed narozenim dalsiho ditéte by chtéli nakoupit
novy nabytek a vymalovat. Dlouhodobé vSak o svych planech hovofi, nic fakticky ale

nemeéni.

Rodice se skolou jinak komunikuji dle svych slov bez problémi. Zprava skoly vSak
popisuje spolupraci s rodici jako problematickou zejména v souvislosti placeni Skolného
a stravného. Rodice jsou Casto opakované urgovani, platba vzdy probéhne az po uplynuti
terminu. Rodic¢e jsou Skolou také upozoriiovani na dodrzovéani hygieny u déti a jejich
vybaveni Cistym obleCenim. V domacnosti maji pracku, 1 hygienické prostredky. Piijmy
rodiny jsou také proti priméru celkem nadstandartni, rodic¢e nedokazi urcit pti¢inu toho, ze
s pfijmy nevychazi, nékdy zkratka na platbu zapomenou, nebo néco nakoupi a pak jim
dostatek penéz nezbyde. Rodice si pravdépodobné problém s hygienou ani neuvédomuji, dle
svych slov doma uklizi, pravideln¢ perou. Pokud jsou v§ak upozornéni na velky nepotadek,

vymluvi se na nedostatek ¢asu, pfislibi napravu, avSak pii pfistim setkani je situace stejna.

5.4.5. RodinaE:

Rodinu zde tvoii matka se svou dcerou, ktera zije v domacnosti svych rodict, spole¢né
se svou sestrou a jejimi détmi také ve Skolnim véku. Matka s ditétem zde Zije krétce, poté co
ji opustil ptitel. Matka aktualné Zije v domé& svych rodici, kde uziva spole¢né s dcerou jeden
z pokoju. Kuchyn, koupelnu a obyvaci pokoj uzivaji vSichni spole¢né. Jedna se o star$i dim
s pivodnim vybavenim, dle slov matky a jeji matky by potieboval opravit, je vSak funk¢ni
a obyvatelny. Dim se nachazi v menSi vesnici, do nejbliz§iho mésta jezdi hromadnou
dopravou, v misté bydlisté neni ani obchod ani dalsi sluzby. Skola se nachazi ve mésté, divka
se vzdélava na zakladni Skole, zatim bez podplrnych opatfeni, aktudlné je doporuceno

vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné.

Dum patii rodi¢im matky, diive se matka st€éhovala se svym pfitelem po podnijmech,
jejich situace byla velmi nestabilni, navic doslo k zadluzeni matky tak, Ze byla smlouva
napsana na matku, jeji partner odesel a dluhy nechal hradit matku. Mat€in pfijem tvofi pouze
invalidni dichod 1. stupné a ptidavek na dite. Kvili spolecné domacnosti s ostatnimi nema
narok na jiné socidlni davky. Rodice pobiraji starobni dichod, sestra je zaméstnana jako
délnice ve vyrobe. V pokoji mé matka pro dceru zajisténo vsSe potiebné, ma zde i stll na

psani tkolti a malovani, k dispozici ma také néjaké hracky a knizky. Rodina se v poslednich
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ttech letech opakované st€¢hovala, tim byla opakované¢ zménéna i zakladni Skola. Divka
musela opakovat prvni ro¢nik, v této dobé byla Skola zménéna tiikrat, v jedné ze skol mélo
udajné dochazet k posmivani divce kvili romskému ptivodu. Nakonec se divka vratila do

Skoly, kam jiz jednou dochézela.

Zpocatku byly Skolni vysledky celkem dobré, i ptes stfidani Skol si divka nasla
v kolektivu kamarady. Do Skoly byla pfipravena, ucivo zvladala, s nartistajici obtiznosti ale
doslo ke zhorSeni celkového prospéchu. Matka se se Skolou snazila spolupracovat, omlouva
absence, ucivo bylo doplnéno. Do druziny ani na obédy divka nechodi. Nechodi ani na zadné

zajmové krouzky.

Do skoly kazdy den dojizdi na kole, matka ji doprovazi do skoly i ze Skoly. I ptesto,
ze matka do Skoly dojizdi, se Skolou spolupracuje problematicky, s tfidni ucitelkou
komunikuje aZ na opakované vyzvy. Matka vnima dochazku do Skoly jako povinnost, dle
jejiho nazoru je dcera velmi Sikovna, umi se ucit sama. Na doporuceni dochazi divka
pravidelné do nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez (dale NZDM) v blizkosti Skoly,
chodi tam moc réda, travi tam casto celé odpoledne do zaviracich hodin. M4 tam kamarady,
hraji rGzné hry, mohou ji pomoci i s ukoly. Matka to hodnoti velmi pozitivné, dceru
v dochazce do NZDM podporuje. Matka je v oblasti pfipravy do Skoly limitovana vlastnimi
znalostmi, sama nedokaZe dohlédnout na spravnost tikolt, s u¢enim poméha mat¢ina matka.
Také béZna komunikace s matkou je celkem problematicka, asto ji k jednani doprovazi jeji
matka, protoze je matka stydlivd, neumi vyjadfit vlastni nazor k véci, nékterym véci dokaze

porozumét az po dikladnéjsim vysvétleni.

Skolni vysledky jsou nyni dost $patné. Dle zprav ze $koly chybi domaci piiprava,
nejsou kontrolovany domaéci ukoly, i pfes nabizenou pomoc ke zlepSeni nedochazi, dokonce
se zacaly objevovat i jednodenni absence odliivodnéné bolestmi hlavy, nevolnosti apod.
Matka na uceni nestaci, nerozumi tomu. V tomto smeéru je schopnéjsi mat¢ina matka, na ni
lezi odpovédnost za veskeré formalni zafizovani. Matka sama s ufady ptili§ nekomunikuje,
potiebuje podporu, pak je jistéjs$i. Tu ji momentalné poskytuje nejvice jeji matka. Dfive to

byl partner, ten toho bohuzel vyuZzil v negativnim sméru, matku dostal do problém.

Sama matka nedokaze situaci zhodnotit, vi, Ze by se méla vice snazit, sama dceru

chvali, Ze je Sikovn4, ale ted’ ji to moc nejde, ona tomu vS§emu nerozumi, v NZDM ji toho
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vysvétli vice. Matka by si prala mit vice penéz, aby to 1épe zvladaly, jinak se jim u babicky

libi, nic by na tom neménily.

5.4.6. Rodina F:

Rodinu F tvofii rodice a jejich tii déti. Dvé z nich jsou Skolniho véku, nejmladsi je
v matetské Skole v predSkolnim ro¢niku. Ob¢ star$i déti chodi na zakladni Skolu, dle
rodice je pak vzdy po prvnim ro¢niku dochézky piehlasili na praktickou, protoze dle jejich
nazoru bylo uc¢ivo moc tézké, dit¢ ho nezvladalo a na té skole se trapilo. Prvni ro¢nik byl
u jednoho z déti opakovan. Poté chodily ob¢ déti do stejné tiidy, zlepSeni bylo diky uprave
vzdélavaciho obsahu viditelné, rodi¢e tak byli spokojenéjsi. I ptesto vSak dochazelo

k problémim v dochéazce do skoly a celkové problematickému vzdélavani déti.

Rodina se jiz nckolikrat stéhovala, vétSinou musela odejit z divodu nehrazeni
najjemného. Za posledni dva roky se takto st¢hovala rodina &tyfikrat s tim, ze bydlela
v podnajmu, poté na ubytovné, pak u rodic¢l otce v najemnim byté, kde ale nemohli byt
dlouho kvli nedostatku prostoru, a poté opét na ubytovné. Na této ubytovné bydli mat¢ina
matka a sestra, kterd je vSak omezena na svépravnosti, bydli spolecné s jejich rodici. Babicka
déti zde predstavuje velkou podporu, zasahuje do vychovy déti a dohlizi na chod domécnosti
matky. Jednd se o celkem rozvétvenou romskou rodinu, kdy 1 vzdalené;si ptibuzni spolu

komunikuji, nékdy se 1 navstévuyi.

Rodina na ubytovné uziva jeden velky pokoj, kde je zakladni vybaveni — cCést
kuchyniské linky s ledni¢kou, postele, skiin€ a police, jidelni stiil se zidlemi. Déti zde maji
n¢jaké hracky, hraji si vétSinou s plySaky na posteli nebo s ostatnimi détmi na ubytovné. U
babicky v pokoji maji také n&jaké hracky, asto tam pobyvaji. Babiccin pokoj je totiz zatizen
podstatné 1épe, ma zde dokonce vystavené obrazky, fotky, keramické predméty, vétsi
televizi. Pokoj plisobi Utulngjsim dojmem, vzdy je udrzovan potadek. Kuchyn, toalety
a sprchy jsou spolecné pro patro ubytovny. N4djemné zde ¢ini 14 tisic korun za pokoj. Rodina
ma piijem ze socidlnich dévek (davky hmotné nouze, ptidavky na déti, otciiv invalidni
dichod). Rodice v teplych mésicich obcas jdou pracovat na brigadu — naptiklad sbér ovoce,
brambor. Rodi¢e maji dokonceno zdkladni vzdélani, matka se vyucit nechtéla, pak se jim

narodilo prvni dité.
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Rodice si jsou sice védomi toho, ze Skolni dochdzka je povinna, ale ptesto ji nedokazi
zabezpecit jako pravidelnou. DéEti nechavaji doma kviili bolestem biicha nebo hlavy, aniz by
resili 1ékarskou péci. Absence pak dostatecné neomlouvaji nebo nedopliuji ucivo. Kvuli
zameskani vyucovaci latky pak maji déti horsi znamky. Uz pii nastupu jednoho z déti do
prvni tfidy byla zameskana polovina dni, bez spoluprace rodici bylo velmi naro¢né dohnat
zamesSkané zaklady. Podobna situace nastala také u druhého ditéte, kdy prvni tfidu mimo
jiné kvuli absencim nezvladalo. Jako diivod absenci rodice uvadi také zazivaci obtize nebo
anginu. Do Skoly také déti nechodi, protoze mivaji vsi, které jsou likvidovany nékolik dni,
vétSinou se o to postard babicka. Déti ve Skole priznaly, Ze zistaly doma, protoze rodice
nem¢li na svacinu. Dost Casto se pak objevuji pozdni ptichody do Skoly nebo si matka déti
pozd¢ vyzvedava po vyucovani. Rodice vysvétluji, Ze museli zafidit néco jin¢ho, proto
nestihli do $koly dojit v€as. Rodice se Skolou nekomunikuji, brani se feSeni problému, vi, ze
budou kritizovani, spolupraci se Skolou proto zcela odmitaji, nedostavuji se na tfidni schiizky

ani po opakovanych vyzvach.

Rodice také nezajistili détem pottebné vybaveni do skoly, ve Skole dokonce dluzi za
Skolni potieby a uskute¢néné Skolni akce. Déti se dalSich Skolnich akci neticastni, nemély
ani cvicebni tibor. Sama ucitelka zakoupila Zakovi nové psaci potieby. Ucebnice a seSity déti
zni¢i nebo ztrati, Skola jim pak musela poskytnout nové. Mimo jiné je Skolou takeé kritizovan
pfistup rodict k détem, kdy nedbaji na Gipravu a hygienu déti, nevedou déti k odpoveédnosti
za pljéené ulebnice a sesity. Skola jinak ob& déti hodnoti pozitivng, jsou pry Sikovné
a chytré, ale laxni pfistup rodici a vysoké absence jejich prospéch jen zhorSuji, domaci
ptiprava na vyu€ovani je nedostacujici, déti doma neprocvicuji ani zdklady ¢teni, psani. Ani
ptes individualni pfistup uciteld k dit€tem se bez pomoci rodict nepodafilo situaci zlepsit.
Po vySetteni PPP byl doporucen pieklad tehdy do praktické Skoly, od té doby se situace
mirné zlepsila, matka alesponl zpocatku roku zacala komunikovat se Skolou, domaci ptiprava
vSak zustala nedbald. Matka dle svého nazoru necini nic Spatného, na casté¢ dochazeni do
Skoly pry nema cas. Také maji starosti s tim, aby uhradili nagjem na ubytovné a zbylo jim

dost penéz na jidlo, i tak si nékdy musi ptij¢it od ptibuznych.

Rodic¢e odkazuji na to, ze komunikovat se Skolou tak casto nestihaji, protoze tesi

zejména financni a bytovou situaci, presto vSak dochazi k tomu, Ze rodice se v fadném

84



terminu nedostavi ani na UP a jsou sankéné vyfazeni. Dluhy za najemné nesplaceji. Roding
je obcas poskytnuta potravinova pomoc s tim, ze za uSetfené penize by mohli zajistit Skolni
potieby. Matka uvedla, ze pokud by méla stalou praci, chtéla by détem zajistit dochazku do
druziny a také obédy pro vSechny déti. Rodin€ je nabizena spoluprace s pracovniky
neziskové organizace, kdy by mohlo byt zajisténo dou¢ovani v domécnosti, rodice to vSak
odmitaji, déti se pry zvladnou ucit samy. Babicka déti situaci komentuje tak, ze by rodice
potiebovali vétsi dohled, nékdo by je mél donutit k vétsi peclivosti, dle jejiho ndzoru jsou
déti moc Sikovné, ale rodice s tim nic moc nedélaji, pry na né¢ musi ona sama dohlizet

a pfipominat jim rtizné ukoly, sama na to ale nestaci.

5.4.7. Rodina G:

Rodina zije na ubytovné ve tfech pokojich. Matka ma celkem 10 déti, v soucasné dob¢
Zije spoleéné se svym partnerem, a dvéma détmi, jedno z déti je evidovano na UP, po
zakladni skole se vzdélavanim skoncilo, druhé chodi na prvni stupeni zékladni Skoly. V péci
ma matka svéfena sva dveé vnoucata nizkého véku z diivodu drogové zavislosti jejich rodici
a jejich neschopnosti zajistit bydleni a péci o déti. Matka tedy pecuje o své nezletilé déti i
dospélé. I kdyZ jsou rodice svéfenych déti ,,na ulici®, dava jim najist, pfispiva jim na
Zivobyti, chodi k ni na navstévu za détmi. Dalsi déti jsou jiz dospélé a zaopatiené, maji uz
své rodiny, nékteti z nich pracuji, bydli v jinych méstech. Ani jeden z rodict do prace

nechodi, jsou evidovani na UP, otec si jde nékdy ptivydélat ke znamym.

Na ubytovné maji pouze zékladni nabytek — postele, ¢ast kuchynské linky, lednici, stil
se zidlemi a n&jaké skiin€. V domacnosti byva velky nepotadek, véci maji mensi mnoZstvi,
jsou vsak schopni pro sebe zajistit zakladni potfeby jako je jidlo, obleceni, maji uhrazen
najem. Nijemné na ubytovné ¢ini 15 000 korun. Pfijem rodiny tvoii socidlni davky -
doplatek na bydleni, pfispévek na zivobyti, pfidavky na déti, rodicovsky piispévek na

nejmladsi dité a vyZzivné od rodicl svéfenych déti - v celkové vysi asi 27 tisic korun.

Nejvétsim problémem je aktudlné dochazka syna do Skoly, v poslednich n€kolika
mésicich nechodi do Skoly vibec. Chlapec je zdkem patého ro¢niku zékladni Skoly, od
pocatku Skolniho roku byl ve Skole pouze 12krét, jeho absence byla dle skoly vice nez 96%.
Uz v ptedchozich ro¢nicich byla absence velmi vysokd, uz ve tfetim ro¢niku mél chlapec

zameskanych vice nez 600 hodin, ve ¢tvrtém vice nez 700. Jako divody nepfitomnosti byly
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uvedeny mimo nemoc také rodinné divody, vsi, prijmy. Matka nespolupracuje se skolou,
atak narGstd pocet neomluvenych hodin. Ani pfes uspoifddanou vychovnou komisi,
pfipadovou konferenci a dalsi jednani s uciteli 1 socidlnimi pracovniky se nepodafilo
dochazku ditéte zlepsit. Matka sice pfislibila, Ze bude v dob& absence synovi zajiStovat

probrané ucivo, a bude nosit dle skolniho fadu pisemné omluvenky, redln¢ tak ale necini.

Pokud byl chlapec ve skole, byl pasivni, ¢asto si hral na mobilnim telefonu. Chlapec
velmi zaostava za ostatnimi zaky ve tfidé. Rodice byli jiz dvakrat pokutovani za zanedbani
povinné $kolni dochazky, véc je fesena i Policii CR ve véci ohrozovani vychovy ditéte.
Rodice vsak ke spolupraci nepiimélo ani vysetfovani. Matka vysvétluje, ze syn do Skoly
chodit nechce, pokazdé ho boli bficho, hlava, nebo néco jiného. Matka s nim ale k 1ékafti
vzdy nechodi. Skola vyzaduje omlouvani absenci dle kolniho fadu v dané lhiité, po
opakovanych absencich omlouvanych pouze matkou pozaduje jiz také potvrzeni Iékare. Déti
ze tiidy pry vidaji chlapce venku, pfi navstéveé doma se chlapec potuluje po ubytovné nebo

lezi v posteli a odmita komunikovat.

Matka na doporuceni nevyhledala jinou odbornou pomoc, nenavstivila se synem
Stfedisko vychovné péce, nevyuZila ani pomoci neziskové organizace, psychologa apod.
Syn totiz dle mat¢ina ndzoru nic jiného Spatné necini, nema problémy v chovani, doma nic
nedéla. Rodice nespolupracuji ani se zadnou neziskovou organizaci, pomoc odmitaji. Na
doporuceni, aby otec syna do skoly jako muzska autorita dovedl, otec reaguje tak, Ze odjizdi
brzo rano na brigadu, odpovédnost za dochazku tedy nechava na matce, ktera je s détmi
doma. Matka stfidaveé uvadi, ze si se synem nevi rady, chce ho dat do détského domova
a volat na n¢j Policii, sama nic pro feSeni situace necini, spolupraci se vyhyba. Nyni ma
matka strach, Ze by ji mohli odsoudit, slySela ale, Ze to bude jen podminéné, takZe uz se tolik

neboji.

Chlapec sam nedokaze odivodnit, pro¢ do Skoly nechodi, nékdy ho to tam bavi, nékdy
ne, se spoluzdky problémy nema. Matka nechéape, pro¢ na ni Skola takto tlaci, néjaké
omluvenky totiz vzdy pfinesla, pro tkoly ale nechodi, syn cely den stejné leZi nebo spi. Sice
by chtéla, aby syn chodil do Skoly, ale nevi, jak toho docilit. Ke spolupraci s odbornym

zafizenim matka sd¢lila, ze si mysli, Ze to stejné¢ nikam nepovede, nevéti tomu. Navic nema

tolik volného €asu, musi se starat hlavné o mladsi vnoucata. Potiebuji si také udrzet bydleni,
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aby se nemuseli zase st¢hovat. Ocenili by ale, kdyby nasli jiné, vétsi bydleni, na ubytovné

je totiz docela malo mista, vSechno je spolecné a nemaji tu klid.

5.4.8. Rodina H:

V domacnosti Zije pouze matka s détmi. Doneddvna s nimi bydlel i dospély syn, ten se
vsak odstéhoval za pritelkyni a nasel si praci. Spole¢né s matkou tedy bydli jeji dospéla dcera
a dvé mladsi déti, z toho jedno chodi na zékladni Skolu praktickou, druhé je v predskolnim
ro¢niku v mateiské Skole. Starsi dcera ukoncila dochazku do zakladni Skoly s potizemi, na
druhém stupni méla problémy s chovanim, nerespektovala autoritu uclitele, byla drza,
neplnila zadané tikoly, pozdé&ji nechodila do Skoly, méla neomluvené hodiny. Ve studiu déle
nepokracovala, nechtéla jit na ucilisté, rad€ji chtéla pracovat, pozdé&ji si nasla brigadu.
Aktudlné ¢eka dité s partnerem, se kterym neziji spolu, bydli v domécnosti matky. Starsi syn
ve vzdélavani také nepokracoval, byt matka si to ptéla, aby se o to pokusil. Nakonec si radé¢ji
hledal préci, dlouho Zadnou s ohledem na nizky v€k nemohl sehnat, dlouhodobé byl

evidovan na UP.

Rodina se za posledni dva roky ctyfikrat st€éhovala. Z najjemniho bytu docasné
pobyvala rodina u matciny matky v jejim najemnim byté. Poté se pfestehovali do podnajmu,
kde vSak byly vysoké ndklady na bydleni, rodina nezvladala hradit nijem, museli se
odstéhovat na ubytovnu a z ni na dal$i. Najemné v byté i na ubytovné se pohybovalo vzdy
pres 10 tisic korun. MatCinymi ptijmy jsou vSak pouze rodicovsky piispévek, ptidavky na
déti. Prispévek na Zivobyti byl opakované snizen sankéné. V domécnosti matka vzdy peclivé
dbala na potadek, byt i pokoje na ubytovné byly vZzdy v ramci moznosti bydleni uklizené
a vybavené vS§im potfebnym, déti mély dostatek obleceni 1 hracky. Jako problém se vSak
ukézalo naptiklad potfizeni novych bryli synovi, které nutné potfeboval. Matka v tomto
sméru nebyla schopna ihned zareagovat na potiebu nakupu pravé bryli nebo nového
sezoénniho obleceni, tj. zimni bundy nebo novych bot. Opakované totiz doslo k tomu, Ze
matka byla pro nedodrzeni terminu vyfazena z UP a nebyla ji vyplacena plna vy3e socialnich
davek. Situaci zhorsila i dcera, ktera se na schiizku na UP také nedostavila v daném terminu,

byla tedy sank¢éné vyfazena, coz snizZilo piijem celé rodiny.

Matka fadné nespolupracuje ani se Skolou, komunikaci s tfidni u€itelkou se vyhyba,

neucastni se tfidnich schiizek, ani se nedostavuje na vyzvu Skoly k nutnému projedndni
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situace. Nejvetsim problémem jsou neomluvené hodiny, matka byla opakované shledana
vinnou ze spachani prestupku pro zanedbavani povinné Skolni dochézky, ¢imz se opét
snizuje finan¢ni piijem rodiny. Matka ¢asto nechdva syna doma kvili jeho tdajné nemoci,
1ékaiskou péci vSak nevyhleda, ztistdvd doma pouze na rozhodnuti matky. Také se objevuji
jednodenni absence, Casto omlouvané jako nemoc, nevolnost nebo bolest. Chlapec kvili
vysoké absenci nestiha dopliiovat ucivo, zaostava za spoluzaky. Navic neni chlapec vybaven
potfebnymi Skolnimi pomickami, nékteré mu byly zapljceny ze Skoly. Matka také
nekontroluje notysek ¢i zdkovskou knizku, syn chodi domii ze Skoly sam, matka se tak
vyhyba setkani s tfidni ucitelkou. Matka se o synovo vzdélavani nezajima, po opakovanych

v

nabidkach spoluprace s neziskovou organizaci ¢i ucasti na doucovani, které matka odmita,

se situace nelepsi.

Matka je schopna zabezpecit pro déti dostatek potravin, dba na hygienu déti, byt ¢i
pokoj vzdy udrzovala v potfadku a Cistote. V tomto sméru je matka velmi pecliva, domacnost
zvlada zaopattit. Matka ale nechape pozadavky Skoly, dle jejiho nazoru vse fadné omlouva,
pokud synovi neni dobfe, nechd ho doma, 1¢kai'ské oSetfeni ale nevyzaduje. Matka na sobé
pocit'uje tlak Skoly, podle jejiho ndzoru si na ni pani ucitelka zasedla, pokud se pokusila néco

ve Skole vysvétlit, nesetkala se s pochopenim.

Matka jako nejnaro¢né€js$i vnima financni situaci rodiny, matka je rada, Ze zvladne
uhradit najem, a pfiznava se, ze necekané vydaje jako jsou bryle pro syna, neni schopna
zakoupit, 1 kdyZ vi, Ze jsou dilezité. Matka mimo jiné také pfiznava, Ze syna neposlala
opakované z toho diivodu, Ze neméli na pofadnou svacinu nebo se mu rozbily zimni boty
a on nem¢l, v ¢em jit ven. Matka nabizenou pomoc odmita, vZdy vSechno zvladala sama,
chce tak c¢init 1 nadéle, opakované slibuje napravu. Matka nechce spolupracovat ani
s neziskovou organizaci, ktera by ji mohla pomoci s vyfizovanim potiebnych formalit. Vice
se matka obraci na pomoc rodiny. Matka hovoii o tom, Ze pokud by méli vice penéz, bylo

by bydlenti jist€j$i, neméla by tolik jinych starosti.

5.4.9. Rodinal:
Rodinu tvofi rodice, tfi déti Skolniho veku a s dal§im je matka na rodi¢ovské dovolené.
Otec nepracuje, ptijmy rodiny tedy tvofi pouze socialni ddvky — hmotné nouze, rodi¢ovsky

ptispévek a ptidavky na déti. Otec pobird invalidni diichod, ptileZitostné si pfivydélava.
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Rodina se v poslednich dvou letech dvakrat st€hovala, z ubytovny do podnajmu, z néj zpét
na ubytovnu. Z najjemniho bytu se rodina musela odstéhovat kviili dluznému najmu, dluh
nabyl vysoké castky, dluh nespléaci. Aktudln€ rodina zije ve dvou pokojich, kuchyn a socialni
zafizeni jsou spolecné pro vSechny pokoje na patfe. Déti maji v domacnosti zajisténo vse

pottebné, do skoly chodi upraveny, Cisté obleceny.

I ptes veskerou snahu socidlnich pracovnikli neziskové organizace i méstského tradu
se nepodafilo rodinu v podndjmu udrzet. Rodin€ byla opakovan¢ poskytnuta pomoc charity,
potraviny, hygienické potieby i1 obleceni. Z divodu opakovaného zanedbavani povinné
Skolni dochazky déti byl rodicim sankéné snizen piispévek na Zivobyti. Ndjemné cini

15 tisic korun.

Dvé¢ z déti chodi na béznou zakladni skolu, tfeti dochéazi na zakladni Skolu pivodné
praktickou. Ucitelé pozoruji u déti snahu ucit se, do Skoly pry chodi rady, v kolektivu
problémy nemaji. Déti maji vysoké absence ve skole, nékteré nejsou omluveny. Rodice déti
do skoly neposilaji s odivodnénim, Ze jim neni dobfe, k 1ékati ale nejdou nebo nemaji zadné
objektivni potize. Také pfiznavaji financni problémy a neschopnost tak zajistit détem
svadiny a cestu do $koly. Do 8koly lze dojit i p&sky. Skola takové diivody vnima jako
nedostatecné, omluvenky neuzni, a tak se neomluvené hodiny zvySuji. Rodice
nespolupracuji se Skolou, nekomunikuji s ucitelem, u¢ivo neni doplnovano, ptiprava do
Skoly je nedostate¢nd. Zanedbavani povinné Skolni dochazky bylo opakované feSeno jako
prestupek Méstskym tfadem, pozdéji byla véc postoupena Policii CR. Ani po navazani
spoluprace Skoly, se socidlnimi pracovniky tufadu i1 neziskové organizace nedoslo
k zdsadnimu zlepSeni. U nejstarSiho ditéte je vSak ucitelem kladn€ hodnocena jeho aktivita
a snaha, tfidni ucitelkou je chvélen, je sportovné nadany a zruény. V posledni dob¢ se
zlepsila komunikace matky se Skolou, celkové je vSak stale hodnocena jako nedostate¢na,
oba rodice spolupraci se Skolou odmitaji, aktualné jsou vSak pod vétSim tlakem s ohledem

na policejni vySetfovani a snahu socialnich pracovnikil zajistit pro rodinu stabilni situaci.

Mimo jiné byvaji déti také nedostate¢né pfipraveny na vyucovani, pomicky sice maji,
v tfidnim fondu je vSak dluh, zapominaji doméci ukoly, nemaji nau¢enou pozadovanou

latku. Kvili absencim zaostavaji za ostatnimi spoluzdky, nékteré predméty nemohly byt
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kvtli nedostatku znamek klasifikovany. Placenych Skolnich akci se déti neti€astni, ve skole

se nestravuji.

Rodi¢e maji také problémy se zajisténim I¢kaiské péce, dle vyjadieni pediatra rodice
nedodrzuji terminy ockovani a prohlidek, dostavuji se az po Castych urgencich. Lékar se
domniva, Ze rodiCe navadi déti ke 1zi a pfedstirani potizi. Rodice i pfes domluvu terminu
dochazi v Case vymezeném pro poradnu nebo ke konci ordina¢nich hodin, dozaduji se
potvrzeni, ze zde s détmi byli. Pokud jsou dé€ti uznany jako nemocné, ¢asto nedodrzuji

1éCebny rezim, a jsou vidény venku na ulici nebo v obchodnim centru.

5.4.10. Rodina J:

Rodina J zahrnuje 5 nezletilych déti, jejich zletilou sestru, kterd jiz ma vlastni tfi déti,
dalsiho dospélého bratra a jejich rodi¢e. Matka ma celkem 8 déti, nejstarsi zije sama se svymi
détmi v jiném mésté. Rodina se v poslednich dvou letech stéhovala dvakrat, z toho jednou
se stéhovali z druhé strany republiky, kde bydleli v pronajatém rodinném domé, poté
pobyvali na ubytovné a nyni ziji v podnajmu na okraji mésta v polorozpadlém domé¢, kde
zije nékolik romskych rodin, byty vsak jsou vrdmci moznosti obyvatelné, vybavené
kuchyni, toaletou 1 koupelnou, vSe je funkéni. V prostorach domu a jeho blizkém okoli je
velky nepotfadek. Vybaveni domdcnosti je velmi skromné, déti maji minimum obleceni,
hracky a kniZzky nemaji doma témét zadné, byt je ale funkéni, vodu a elektfinu maji, na
potadek rodina viibec nedba. Rodi¢e maji pijem ze socialnich davek, celkem od UP ziskaji
pfes 16 tisic korun mési¢né, najem €ini skoro 8 tisic. Otec si dokdze zajistit brigadu, jinak
musi jeSt€¢ vykondvat vefejné prospé$né prace. Rodi¢e jsou v byté spokojeni, nic jim

nechybi, dle jejich nazoru vse zvladaji bez problémii.

Ctyfi zdéti jsou $kolou povinné, vSechny dochizi na piivodné zakladni $kolu
praktickou, 1 nadéle jsou vzdélavany v RVP ZV LMP, nejstarsi ze sourozenct jiZz zékladni
vzdélavani dokonéil, dal pokraGovat nechtél, je evidovan na UP, na brigidu nechodi.
U vSech déti se ve Skole objevuji neomluvené hodiny. Rodice jiZ byli jednou odsouzeni za
zanedbavani povinné Skolni dochézky, nyni znovu probéhlo vySetfovani, rodi¢im za
poruseni podminky hrozi trest odnéti svobody nepodminéné, rozsudek jesté nemaji, méli by

vSak nastoupit do vykonu trestu oba dva. V ptipadé, Ze by byli rodice oba dva odsouzeni
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k vykonu trestu odnéti svobody, pozadali by o pomoc otcova otce a jeho druzku, ti se pry

o déti postaraji.

U déti se stale objevuji velké absence a neomluvené hodiny. Rodice se Skolou
nespolupracuji. DEéti nemaji zajistény potiebné pomiicky, nejsou uhrazeny poplatky spojené
se Skolnimi akcemi ¢i ndkupem Skolnich potfeb. Rodi¢e ani po opakovanych vyzvach
absence déti neomlouvaji, se Skolou nekomunikuji, nekontroluji zadkovské knizky ani
notysky. Déti se nemohou tcastnit Skolnich akci z divodu neplaceni poplatkii, psaci potieby
jim ptjcuji ve Skole. Matka vzdy thradu ¢i doplnéni pfislibi, ale nic z toho nedodrzi. Rodice
uvadi jako diivod absence déti kromé nemoci, naptiklad i to, Ze déti nespaly kvili navstéve
pribuznych ze zahranici, nebo ze maji roztrhané boty. Déti Casto také chodi pozdé do Skoly,
protoze zaspi. Pokud rodice omluvi neptfitomnost ditéte zaspanim, toleruji pouze dvé prvni

zameskané hodiny.

U déti je také Casto upozornovano ze strany $koly na dodrzovani hygieny, kdy déti
chodi casto do skoly Spinavé, v poni¢eném a zapachajicim obleceni, na matku bylo
apelovano, aby se snazila zbavit déti v§i. Svaciny déti nosi, zpoc¢atku chodily 1 na obédy,
nejmladsi ze sourozencli dokonce do druziny. V dobé, kdy nebyla piihlasend do druZziny,
Skola musela feSit problém s vyzvedavanim déti po skonceni vyucovani, déti ve Skole
zustavaly samy. Skolou jsou také popisovany situace, kdy déti sni svou sva¢inu hned na

zacatku vyu€ovani a pak hladovi aZ do odpolednich hodin.

Matka vySe uvedené problémy popird, nesouhlasi s tim, Ze by déti chodily do Skoly
Spinavé nebo jejich obleceni zapachalo. Vyjadieni ucitelek povazuje za vymyslené, reaguje
na n¢ podrazdéné, ve Skole si to chce pak s uciteli ,,vysvétlit, obhajit se vSak nedokaze.
Matka uvedla, Ze déti chodi do $koly samy, nékdy se tedy stalo, Ze z domu déti sice odesly
vcas, do Skoly ale nedorazily. Matka nevi, kde by se mohly zdrZzovat, nema ptehled o tom,
kde travi cas, kdyz by nebyly ve Skole. Matka sice vi, ze Skolni dochazka je povinna,
nedokaze ale vSechny déti pfimét, aby do Skoly chodily. K nim domt dochazi socialni
pracovnici, nékdy se s détmi uci, déti to ale nebavi, nechtéji dé€lat ukoly. VétSinou jsou
venku, hraji si v okoli domu v blizkosti Zeleznice. NejhorSim problémem je finan¢ni situace
v rodin€¢, matka neni schopna zareagovat na aktualni potieby déti, naptiklad nové Skolni

vybaveni ¢i potieby, musi na to vzdy n¢jak nasetfit. V domdacnost Zije vice dospé€lych, ani ti
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vSak nedokézi zajistit jiny ptijem kromé socialnich davek. Pokud by matka penize méla,
jisté by zaplatila vSe potiebné, matka vysvétluje, ze to neni tim, Ze by détem véci nechtéla
doprat, ale pfijmy na to zcela nestaci. Spoluprace se Skolou se ji nelibi, podle jejiho nazoru
jsou ve zpravach nepravdy, matka se ale spolupraci vyhybd, komunikovat se Skolou odmita,

1 kdyz to nejdiive pfislibi.

5.4.11. Rodina K:

V rodiné K maji tfi déti, rodiCe spolu neziji, kazdy z nich ma partnera, se kterym bydli.
Ctvrté dité bylo v minulosti svéfeno do péée otcovy matky, s rodinou se nestyka. U matky
doslo k nékolika zméndm partnera 1 bydlist¢ za posledni dva roky, i otec se musel
ptesté¢hovat z podndjmu na ubytovnu, kde zil celkem stabiln¢€. Z divodu nestabilni situace
matky, kdy otec mé¢l vyhrady k pé¢i matky, péci o déti doCasné pievzal na kratkou dobu.
Matka v té dob& nebyla schopna zajistit stabilni bydleni ani finan¢ni situaci, ¢asto stiidala
bydlisté 1 zaméstnani, spoluprace s ni se velmi zhorSila. Matka si vSak v soucasné dobé
dokazala uspotadat své poméry natolik, aby dé€ti prevzala do své péce zpét, situace je nyni
stabilni, Skolni dochazka i 1ékafska péce jsou nyni zajistovany fadné. Otec se od té doby
o déti prestal zajimat, nehradil vyzivné v ¢astce 2800 korun mésicné celkem pro vSechny

déti. Do péce se zapojovala také mat€ina matka, kterd bydli ve stejném mésté.

Otec byl v mezidobi omezen na rodiCovské odpoveédnosti v oblasti nakladani
s finan¢nimi prostfedky, kdy mél uzaviit smlouvy u telefonni spolecnosti na jména déti
a vznikl dluh, ktery otec spolu s ostatnimi jeho exekucemi nefesil. Rodi¢e neméli stabilni
zaméstnani, byli evidovani na UP, piijmy pochézely pouze ze socialnich davek, kromé
prispévkil na bydleni a zivobyti, matka pobirala také ptidavky na déti a ptispévek na péci
o dceru s mentalnim postizenim. Matka byla pro nespolupraci vyfazena z UP, naslednd
nalezla zaméstnani. Aktudlné matka pracuje, otec nikoliv. Matka ma dokoncenou zékladni
Skolu, otec je vyuceny zednik, povolani dlouhodobé nevykonava, nechodi ani na brigady,
zadnou praci si nedokazal udrzet. Otec byl podminéné odsouzen, musel vykondvat vetejné
prospesné prace, byl pod dohledem probacniho Ufednika. Obéma rodiciim byla opakované

poskytovana charitni pomoc.

Dvé déti navstévuji béznou zakladni Skolu, dalsi dochazi do zakladni Skoly piivodné

praktické, pracuje s podporou asistenta, je vzdélavana dle IVP. M4 o¢ni vadu, nutné je
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sledovani neurologem, kardiologem, i détskym psychiatrem. Kvuli vadé feci je nutna také
intervence logopeda. Problematickeé jsou také specifické projevy v chovani, kdy se projevuji
nekoordinovanymi pohyby, hlasitymi projevy, chovala se hiife ke svym sourozenctim.
Logopedicka péce je nutnd u dvou déti, spoluprace rodict byla vSak velmi problematicka,
terminy nebyly dodrzovany. Dalsi z déti m& na zakladni Skole také podporu asistenta
pedagoga, ma podptirné opatieni 3. stupn¢. Posledni z déti zvlastni podporu nevyzaduje, ale
1 u n¢j probéhlo vysetfeni PPP, kde zprava hovoiila o socidlnim znevyhodnéni ditéte,
pomalejSim tempu a rozumovych schopnostech v Sir§Sim pasmu normy. VSechny déti tedy
potfebuji v rizné mife individualni pfistup, zejména dislednost v doméaci pfipravé na
vyucovani, pomoc s ucenim, procvi¢ovani, rozvoj schopnosti a dovednosti. V ramci

Skolniho vzdélavani pak urcita opatieni funguji, v domacim uz nikoliv.

Matka zpocatku se Skolou fadné spolupracovala, déti mély zajisténé potiebné Skolni
pomucky, poplatky byly uhrazeny, déti se ucastnily zadjmovych krouzkl a Skolnich aktivit.
Déti do $koly nosily svadiny, chodily na obédy. Skolou byla vytykana $patnd doméci
ptiprava. Objevily se také neomluvné hodiny, za které byla matka potrestana pokutou. Matka
musela fesit zejména bytovou a finan¢ni situaci, upfednostnila feSeni tohoto problému pred
zajisténim 1€kafské péce a Skolniho vzdelavani déti. Pozdeji se vSak zaCaly objevovat
problémy s hygienou, opakované mély vSi. Také se u déti objevil svrab, otec také

informoval o vyskytu §ténic na ubytovné, kde s détmi docasné Zil.

Pii feSeni bytové situace matky, kdy déti byly v péci otce, se domaci ptiprava déti
zhorsSila jesté vice, chybély pomiicky, vznikly neomluvené hodiny. Otec vSak po pievzeti
péce o déti nebyl schopen vSe fadné zajistit. Nastala také situace, kdy otcova pritelkyné byla
pro nespolupréci vyfazena z evidence UP, pro doméacnost byly snizeny socialni davky, otec
tak vyuzival ptidavky pro déti i ptispévek na péci pro uhrazeni najemného a pokryti ndklada
na domacnost. Déti v té¢ dobé nemély uhrazeny obédy, nemohly se G€astnit ani povinnych
aktivit Skoly jako bylo plavani ¢i dalsi exkurze apod. Z toho diivodu byl poté ve Skole ziizen
zvlastni piijemce pro piidavky na déti, z téchto financi jiz bylo mozné zajistit Skolni potieby

déti, zaopatfit jim ob&dy i uhradit poplatky na Skolni akce.

Matka se po komplikacich v minulosti zacala vice snaZzit, déti maji zajiStény nejen

obédy, ale mohou se ucastnit také Skolnich aktivit a akci. Také dochazi do druziny. Péce
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o dité s postiZzenim je zaopatiena zejména ve Skole, doma matka neni zcela schopna zajistit
denni rezim kvili zamé&stnani, kdyz je v praci, pomtze hlidat déti matéina matka. Lepsi

finan¢ni situace by jisté pomohla zlepsit celkovou situaci v roding.

Situace této rodiny je vice komplikovand, v dob¢, kdy o déti pecoval otec, ktery se
snazil matku poSpinit a vytykat ji chyby v péci, sam situaci nezvladl. Navic zneuzil finan¢ni
prispevky pro déti k vlastni potfebe. Déti po celou dobu se chtély vratit k matce. Poté, co se
vratily, otec se prestal zajimat. Matka situaci komentuje tak, ze ji celd véc zpétné¢ mrzi,
nem¢éla ale jak situaci jinak feSit, pobytové zatizeni pro déti odmitala, pobyt u otce byla

jedinad moznost.

Pokud by ted’ méla fici, co je na situaci nejnarocnéjsi, pravdépodobné to bude spojeni
péce o vSechny déti. Kazdé z déti vyzaduje trochu jinou pozornost, je nutné je néjak
zaujmout. Dité s postizenim ma takové projevy chovani, kdy pak zlobi sourozence. Dle slov
matky mu prospiva pobyt v druzin€, kde si hraje v jiném kolektivu. Matce se aktudlné
podarilo situaci zvladnout, dokonce to zvlada 1épe nez predtim, ma totiz lepsi bydleni, uz

docela dlouho chodi do prace.

5.4.12. Rodina L:

V rodiné€ L Zije 6 déti spolecné€ se svymi rodi¢i. Rodina bydli v domé, kde se zdrzuji
romské rodiny, majitelem je rovnéz Rom, diim je okolim vyhlaSen jako ,,vylouceny* prave
kviili tomu, Ze se jedna o neudrzované byty v hor§im stavu, najemnici se zde stfidaji. Rodina
zde obyva jeden z bytl, maji k dispozici dva velké pokoje a kuchyil. V domacnosti maji
zajiSténo vse potiebné v zdkladni roving, rodina je schopna zajistit zdkladni potraviny nebo
obleceni pro déti. Ani jeden z rodi€li neni zaméstnan, otec si pfileZitostné privydélava na
brigadé€, otec se jevi v tomto smeru jako schopny. Rodina je zavisla na pfijmu socidlnich
davek, z divodu neomluvenych absenci v8ak dochazi k tomu, Ze je rodina na urc¢itou dobu
sankéné vyfazena, je jim vyplacena niz§i Castka pro piispévek na Zivobyti uréend pro
nezletilé déti.

V minulosti bylo s rodinou feSeno dlouhodobé zanedbéavani 1ékaiské péce o déti. To
byl chronicky problém, ktery opakované s rodi¢i fesil pediatr, OSPOD, v minulosti
opakované i Policie CR. Jedno z déti navic kratce po narozeni absolvovalo Zivot zachrafujici

operaci srdce a méla by byt pravidelné sledovéano kardiologem. Ani tyto kontroly vSak rodice
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nezajistovali tak, jak by méli. Naposledy skola ve spolupréaci se socialnimi pracovniky
vyjednali rodi¢im moznost akutniho oSeteni ditéte u zubniho lékate, nebot’ rodina neni u
zadného evidovana, a jedno z déti mélo nateklou tvai a bolesti, ¢ehoz si vSimla tfidni
ucitelka. I pres poskytnutou rychlou pomoc ze strany pracovnikii Skoly, matka péci odmitla

s tim, Ze tam pojede az dalsi den.

Rodi¢e v minulosti také nezajistili vySetfeni déti v PPP. Laxné pfistupovali
k vyfizovéani odkladu povinné Skolni dochazky déti, vazla spoluprace se skolou i s OSPOD.
V minulosti se objevily téZ problémy pfi zajisténi socialnich davek, kdy oba rodice byli
sanké&né vyfazeni z evidence UP. Celkové je evidentni, e rodi¢e maji problémy prakticky
na vSech frontach pii zafizovani nejruznéjSich zélezitosti svych a zejména déti. Diive se

Casto stehovali, méli dluh za bydleni. Péce o domacnost je hodnocena jako hrani¢ni.

Rodina jiz v minulosti spolupracovala s neziskovou organizaci, kterd rodiné
poskytovala socialn¢ aktivizacni sluzby. Bohuzel organizace asi po roce a pul ukoncila praci
s rodinou pro nespolupraci rodi¢t. Rodinu se snazi podpofit pracovnici dal$i neziskové
organizace, socialni pracovnik obce i1 pracovnici Skoly. Veskera snaha vSak ke zlepSeni
situace nevedla. Jako schopn&j$i z rodict se jevi otec, ktery se stard o domécnost, snazi se
zajistit pfijem do domacnosti. Matka v pribéhu Setfeni Casto lezi a spi, nebo déla, Ze spi a

nechava jednat otce.

V rodin€ jsou i nadéle dlouhodobé¢ feseny problémy s povinnou dochazkou déti na
zakladni Skolu 1 pfedSkolni doch4dzka do matetské Skoly. S rodinou je snaha pracovat v rdmci
poskytovani sluzby socidlné aktivizacni sluzby neziskové organizace, spoluprice je
nabizena také ze strany socidlniho pracovnika obce, pracovnika OSPOD a Skolskych
pracovniki, naptiklad s rodinou se snazi Uizce spolupracovat socidlni pedagog ve Skole,
vSichni v8ak hodnoti pfistup rodict jako laxni, pomoc odmitaji, nemaji zdjem o nabizena
feSeni.

Problémy se stale dlouhodobé¢ objevuji také v oblasti zajisténi 1ékatské péce pro déti,
celkova péce o domacnost a také hrazeni ndjmu apod. Rodiné v neddvné dobé hrozil majitel
bytu vyhozenim kvili dluhu na ndjemném. Pracovnici matce na jeji Zddost pomohli sehnat
volné misto v Azylovém domé pro matky s détmi, matka vSak nakonec misto odmitla, nikam

na schizku nejela. Pro nezdjem rodiny byla spoluprice s neziskovou organizaci opét
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ukoncena, po piipadovém setkdni se spolupraci podafilo ¢astetné obnovit. Problémy
s hrazenim najemného ale pietrvavaji, diky ptibuzenskému vztahu majitele a otce vSak neni

situace feSena tak razantné.

Tti star§i sourozenci chodi na zdkladni Skolu, mladsi navstévuji Skolu matefskou,
nejmladsi je s matkou doma. Zejména u starSich déti jsou evidovany dlouhodobé absence,
které¢ jsou zc€asti neomluvené. Nejstarsi z déti mélo odklad Skolni dochazky a jednou
neprospélo, neprospiva ani v dalsich roénicich na prvnim stupni. Skola odivodiiuje $kolni
neuspesnost vysokymi absencemi, dle Skoly by déti pti dikladnéj$i domaci ptipravé mohly
dosahovat mnohem lepSich vysledkti. Mladsi bratr také neprospél na konci prvni tfidy,
rovnéz se u né¢j objevuji neomluvené absence a Skolni netspésnost. Tieti ze sourozenct
dochazejici do téze Skoly také musel opakovat prvni ro¢nik, i u néj pravdépodobné z diivodu
vysoké absence pietrvava neuspéch i pres nastaveni individualniho vzdéladvaciho planu.
Nejmladsi dité skolou povinné pry dle slov rodi¢ti neni tak chytré jako jeho starsi sourozenci,
absolvoval vySetfeni v PPP, a Cekaji, zda bude doporucena praktickéd skola, rodice by to

ocenili, dle jejich ndzoru by to bylo lepsi. Déti pry do Skoly chodi rady, libi se jim tam.

V tomto skolnim roce ziskali obédy ve Skole zdarma, to rodice ocefluji, ani to ale
dochazku do Skoly nedokazalo zvysit. Rodi¢e byli za neomluvené hodiny potrestani pokutou
a sankéné byli vyfazeni z evidence UP. Rodi¢e uvadgji, ze se ¢asto stava, ze déti do skoly
zaspi a pak uZ nejdou, matka pfiznava, Ze obcas zaspi vSichni, pry ale chodi spat brzo, jen
zkrétka radi spi. Oba rodi¢e souhlasi se svymi nedostatky, pfiznavaji, Ze nékdy je to pro né
velmi zatézujici vSechno zafidit, souhlasi 1 s tim, ze budou spolupracovat s neziskovou
organizaci, projevi pfani poskytnuti pomoci, pak ale domluvy nedodrzi, domluvené ukoly
samy neplni. Odpovédnost také nékdy prendsi na déti, s tim, Ze jim doma fikali, Ze je Skolni
dochazka povinna, n¢kdy se jim do Skoly ale nechce. U mladsiho ditéte s povinnou
predskolni dochazkou rodi¢e odivodnili jeho absenci tim, Ze nemaji zaplacené obédy,
mateiska Skola vSak toto nevnima jako piekdzku, dit€ se mize Gcastnit alespont dopoledni
vyuky, jsou ochotni se s rodi¢i domluvit a podpofit dochazku ditéte do Skolky. Socidlni
pracovnici nabizeji rodiné pomoc v domécnosti, se zajisténim dochazky, doucovani s détmi,

doprovazeni apod. Rodic¢e vSak vykazuji u vSech velky nezajem, spolupraci odmitaji. Rodice
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nedokézi sdé€lit divody, dle jejich ndzoru se snazi, do budoucna slibuji, ze se pokusi jeste

vice zam¢tit na Skolni dochazku, aby déti mély lepsi znamky a do Skoly chodily pravidelné.

5.5. Shrnuti zjiSténych vysledkii

Spole¢nym rysem pro vybrané rodiny z hlediska bydleni v socidln¢ vyloucenych
lokalitach je jejich nestabilni bytova situace. Naprostd vétSina rodin zije v pronajatych
bytech, nebo bydli ¢i bydleli na ubytovnach. Bytové podminky lze v nékolika ptipadech
povazovat za hrani¢ni, kdy Spatny stav domu dopliuje jeste¢ velky neporadek, navic jsou
naklady na bydleni pro tyto rodiny prili§ vysoké. Obzvlast v pripadech, kdy jsou rodiny
odkazany pouze na socidlni davky je velmi naro¢né s ptijmy po thradé najemného vyjit.
Casto se tak stavé, Ze rodina neni schopné ¥adn& hradit nijemné a je nucena se vyst&hovat
a zménit bydlisté. Témer u vSech rodin doslo za posledni dva roky ke zméné bydlisté,
u nékterych i opakované (viz. rodina A, C, E, F, H, I, J, K). Mnohé rodiny se st¢huji nejen
vramci obce, ale st€¢huji se na velké vzdalenosti, ¢imz je zménéna i Skola (napf.
rodina A a E). Ve vétsiné piipadt doslo k jesté vétsimu poklesu standardu bydleni, pouze

......

na sidlisti mimo vyloucenou lokalitu.

Bytova situace je velmi izce propojena s finan¢nim zajisténim rodiny a materidlnimi
podminkami v domacnosti. Vétina rodin je zavisla na vyplaté socialnich davek od Uradu
prace. Zajimavym jevem vsak je, Ze 1 kdyz se celkové zvysi pfijem rodiny, Casto jej rodice
nejsou schopni spravné vyuzit a fddné s penézi hospodafit (viz. rodina A, D). VétSina rodicii
z jejich pifijml neni schopna uhradit veSkeré poplatky ve Skole spojené se zajmovou
¢innosti déti, druzinou, vylety, sportovnimi aktivitami, n€které maji problém dokonce i se
zakladnimi Skolnimi pomiickami. Dokonce ve Skole i1 dluZi. Problém také nastava tehdy,
kdyz rodi¢ musi mimotfadné zajistit pro dité¢ nezbytnou véc jako jsou bryle (rodina B, H),
nekteré rodiny také priznavaji problémy se zajiSténim svaciny ditéte do Skoly c¢i
s nakupem sezonniho obleCeni (rodina F, H, I, J). Rodi¢e vSak Casto svou situaci nejsou
schopni zlepsit kvili své laxnosti ¢i z jinych nezjisténych divodi, kdy ,,nemaji ¢as*. VétSina
rodi¢l je nezaméstnana, navic také dochézi k tomu, Ze jsou pro nespolupraci sankéné
vyiazeni z evidence UP, nebo je jim z diivodu uznani viny z piestupku pro zanedbavani

povinné $kolni dochazky déti, rovnéz sankéné sniZen jejich piijem (rodiny B, G, H, L).
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Zajisténi povinné Skolni dochazky je dalSim velkym tématem. V nékterych rodinach
se objevuji problémy s pravidelnou dochédzkou jiz v matefské Skole, jinde az pozdéji
v prub¢hu zakladni Skoly. V nékolika rodinach je viditelné, Ze star§i sourozenci
nenastoupili k dal§imu vzdélavani a radgji se §li evidovat na UP (rodina G, H). U velkého
poctu rodin je feSeno zanedbavani povinné $kolni dochazky, kdy jsou rodice postihovani
Méstskym tfadem za neomluvené hodiny (rodiny G, H, I, J, K, L), u n¢kterych véc resi
i Policie CR (rodina G, 1, J, L). Ani takové okolnosti vSak nestac¢i k tomu, aby se rodice
zacali snazit situaci feSit, zacali vice komunikovat se Skolou, nebo zahajili spolupraci

s odbornym zafizenim.

Celkové je komunikace se Skolou rodi¢i casto zcela odmitina. VétSina rodin
nespolupracuje se Skolou, vyhyba se komunikaci s tfidim ucitelem (rodiny B, F, G, H, 1, J,
L, ¢astecné 1 A). Pokud jsou potrestani, nebo jsou nuceni FeSit néjaky problém,
spoluprace se zpravidla jesté zhorsi. Rodic¢e ani po opakovaném pouceni a vysvétleni
nutnosti komunikace ve sméru k omlouvani absenci, informovani se na prospéch ditéte nebo
dopliovani zameskaného uciva, svij ptistup asto neméni. Rodice ¢asto nejsou schopni

své pocinani vysvétlit, ¢asto jen prislibi napravu, a pak se véci vice nezabyvaji.

Dil¢im cilem bylo také zjistit okolnosti domaci pripravy na vyucovani. Ta je ze
strany kol ve vétsiné ptipadl velmi kritizovana. Zpravy ze Skoly ¢asto popisuji déti jako
nedostate¢né ptipravené, nenosi domaci ukoly, nemaji zajiStény Skolni pomicky.
V ptipad¢ absenci neni zameSkana latka dopliiovana. Kviili vysokym absencim maji déti
horsi prospéch, protoze nestihaji probrané ucivo doplnit. Od uciteli je vyzadovana
intenzivnéj$i domaci ptiprava a podpora pravidelné dochazky ditéte do Skoly. Rodi¢lim je
nabizena pomoc neziskové organizace, tu v§ak rodic¢e ¢asto odmitaji nebo nespolupracuji
radné (rodina G, I, L). Objevuji se ale naopak rodiny, které i pfes nepiizen materialnich
podminek, jsou schopni piipravu ditéte do Skoly zaopatfit (rodina A, C, K). Dalsi rodiny
vyuZiji pomoci dostupnych socidlnich sluZzeb, napt. navstévy NZDM u rodiny E nebo

spoluprace rodiny D s pracovniky neziskové organizace.

Rodice vsak ze svého pohledu jako nejvice zatézujici hodnoti nep¥iznivé finanéni
a bytové podminky (rodiny C, D, E, F, H, 1, J). Jako dals$i ptekaZzka se objevuje narocnost

zajisténi péce o vice déti nebo propojeni péce se zaméstnanim (rodina A, B, I, K). Rodiny
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G a L se svym pfistupem nevyhranuji k zadnému konkrétnimu odivodnéni, jejich pfistup
vypada jako velmi laxni, o feSeni situace nejevi zdjem. Nekteti rodice vSak spolupraci se
Skolou popisuji ze svého pohledu zcela jinak, maji pocit, ze jim je ze strany Skoly
ktivdéno, protoze oni se snazi a k nicemu to nevede. Rodice jsou dost Casto presvédceni
o tom, Ze oni nic Spatného necini a ve Skolnim (pfip. pfedSkolnim) vzdélavani necini nic
Spatného (rodina A, C, D, H), nebo dokonce sdéleni Skoly odmitaji a povazuji za lzivé

(rodina J).

Zaverem je nutné zduraznit, Ze takto pesimisticky ladéna situace v oblasti vzdélavani
déti ve vSech rodinéch ze socialné vyloucenych lokalitach jist¢ neni. Cilem vyzkumu bylo
poukazat na mozné bariéry, které se pri Skolni dochazce socialné znevyhodnénych déti
mohou objevit. A popsat dalsi okolnosti, které mohou situaci v rodinach ze socialné
vylouéenych lokalit ve vztahu ke Skolnimu vzdélavani komplikovat. Ty rodiny, které sice
v danych lokalitdch bydli, ale jsou schopny péci o déti zajistovat vlastnimi silami bez
problémd, v evidenci OSPOD nejsou, tudiz v tomto sméru nejsou k dispozici pro porovnani

informace o jejich vnimani této problematiky.

5.6. Diskuze

Vétsina rodic¢l vnima Skolni dochazku jako povinnost, a tak k ni pfistupuje. Své déti
zapisi do pfedskolniho ro¢niku matefské Skoly, dojdou s nim k zapisu do prvni tfidy zakladni
ttidy a do Skoly své déti posilaji. Z uvedenych kazuistik vSak vyplyva, Ze se tak déje pouze
do té doby, dokud dité skolni vyuku bez problému zvlad4, nema ve skole zZadné problémy,
pozadavky ze strany Skoly jsou mirné a po rodi¢ich neni vyzadovédna soucinnost. Jakmile
je tfeba uhradit pfispévek do Skolniho fondu ¢i opakované dokupovat zni¢ené nebo ztracené
Skolni potfeby a vybaveni, zacinaji rodi¢e pocitovat ze strany Skoly tlak, na ktery Casto
reaguji nevhodnym zpiisobem, komunikaci se po opakovanych vyzvach az vyhybaji nebo ji
zcela odmitaji.

V tuto chvili je ale tfeba se zamyslet nad tim, zda takova reakce ze strany rodice je
kvli jeho laxnimu pfistupu, neditvéie ke Skole jako instituci, jeho ndzoru na vzdélavani jako

zivotni hodnoté, nebo se rodina nachdzi v neptiznivé finan¢ni situaci a zrovna musi fesit

jiné, existen¢ni problémy. Problémy takového razu vSak vyzaduji notnou davku schopnosti
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a znalosti z vSeobecného rozhledu, které vSak rodindm dlouhodobé Zijicim v socialné
vyloucenych lokalitich mohou chybét z divodu nizkého vzdé€lani, kvalifikace nebo
nedostatku zkuSenosti na trhu prace apod. Co tedy délat stakovymi rodici, ktefi

nespolupracuji se Skolou nebo nepodporuji své déti ve Skolnim vzdélavani dostatecné?

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o problém socialni, jsem presvédCena, Ze je tieba zapojit
vhodné socialni sluzby, které by rodiné pomohly v takové situaci obstat. Casto se ale jedna
o zcela nemotivované rodice, ktefi nechtéji spolupracovat ani s dalSimi subjekty, a nehrnou
se do dobrovolné spoluprace napiiklad s pracovniky socialné aktivizacni sluzby, jejichz
cilovou skupinou jsou ale pravé motivovani klienti spolupracujici dobrovolné a s jasné
nastavenymi cili spoluprace. V tomto ohledu by bylo vhodné zah4jit spole¢nou snahu o to,
se rodina do procesu zapojila. Také Skola by se mohla snazit rodi¢e motivovat k tomu, aby
si nechal pomoci, jak ve vyfizeni formalnich zalezitosti, tak aby se rodi¢ naucil se Skolou
komunikovat a s ditétem se na danou latku pfipravovat, dohlizet nad psanim tukold
a pripravou pomucek atd. S rodinou ze socialné vyloucené lokality by ale mélo byt
pracovano také na schopnostech ve vedeni domacnosti a zaopatfeni péce o déti, pomoci jim
s naplanovanim denniho rezimu déti a také veénovat se dovednostem pii finan¢nim
hospodateni. Idedlni doba pro zahajeni spoluprace by vSak byla jiz v predskolnim

vzdélavani, aby se Skola stala atraktivni dfive, nez bude vniména jako povinnost.

Pfi dne$nim nedostatku socialnich pracovniki by sice takova individualni péce byla
pro organizaci zatéZujici, nicméné podpora rodiny by se dala zajistit 1 prostiednictvim
skupinovych setkani v komunité, poradanim ,,workshopi* pro rodi¢e s détmi v ramci jejich
bydlisté, nebo nabidkou hromadnych zdjmovych aktivit pro déti v ramci lokality, ptipadné
ubytovny. Smyslem této prace by meélo byt, aby rodina sama zvladala hospodateni
s omezenym rozpoCtem, a méla Sanci se do budoucna z neptiznivych podminek vymanit,
a také byla schopna zajistit péci o déti 1 s jejich individudlnimi potfebami a zaméfenim na
pozadavky Skolni dochazky.

Podobné¢ aktivity by mohla podniknout také sama S$kola, mozna v ramci bezplatnych
zajmovych krouzki nebo Skolni druziny bez poplatku. V lokalitich popsanych
v ptipadovych studiich mimoskolni podporu asistent pedagoga neposkytuje. V uvahu by
tedy mohlo pfipadat rozsifeni této pozice, kdy by se pedagogicky pracovnik, napi. pedagog
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volného ¢asu, socidlni pedagog, asistent pedagoga, vénoval détem v socialné vyloucenych

......

smysluplné¢ a ziskali dovednosti pro dalsi uceni a rozvo;j.

Pokud by se podatilo ziskat sympatie ditéte pro Skolni dochdzku, dit¢ se tak do Skoly
tésilo, hovotilo o tom doma, a tésilo se na kamarady ve tfid¢ nebo na jeho oblibené ¢innosti,

mohlo by takové rozpolozeni donést i do rodiny.

Z vyse uvedenych vysledki vyzkumu navic vyplyva, Ze represivni pfistup, spojeny
s trestanim ve form¢ pokuty €i snizenim vyplaty socidlnich davek pro rodice, neni ucinny.
Rodice takova situace neaktivizuje k népravé situace, ba naopak proti Skole zaujmou
obranny a negativni postoj, ktery jiz nedovoli spolupraci znovu zahdgjit. Navic se rodina
dostane do krizové situace, ve které ji stejn¢ bude poskytnuta jind pomoc, aby toto obdobi
pteklenula. Dle mého ndzoru by bylo vhodnégj$im feSenim investovat ¢as a finance do
projektti prevence, napt. terénnich a komunitnich programa v rdmci dané lokality, které by
jiz od pocatku rodi¢e motivovaly k podpoie jejich ditéte a posilily tak pozitivni vniméni

Skoly a pfistup k uceni.

101



Zavér

Byt by se mohlo zdat, ze socidlni znevyhodnéni ditéte v oblasti Skolniho vzdélavani
je zanedbatelné¢ ve srovnani se zdravotnim postizenim, dokaze vSak znatelné ovlivnit
vzdelavaci drahu ditéte. Déti ze socialné vyloucenych lokalit nejsou omezovany télesné ¢i
jinak zdravotné, byvaji to zcela zdravé déti bézného vzhledu, takze nemusi hned zpocatku
budit pozornost jakoZzto zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, neznamena to vsak, ze
by tyto déti mély byt ve vzdelavani prehlizeny. To, ze dité¢ obfas nepfinese svacinu nebo
pfijde do Skoly usmudlané nemusi nutné znamenat socidlni znevyhodnéni. Pokud vsak
unosnost nepfiznivé socidlni situace rodiny presdhne urcitou mez a okolnosti zacnou dité
omezovat v jeho rozvoji, uceni nebo Skolni dochédzce, bude socidlni vylouceni pro dité
tézkym handicapem. K sociélni situaci vSak nemtizeme pfifadit jasnou diagnézu a zahgjit
1é¢bu dle doporuceni. Rodinna situace musi byt feSena komplexné, za soucinnosti vice stran,

a nemuze byt zaméfena pouze na zaka individualné.

Je ocividné, Ze socidlni znevyhodnéni prameni v tomto piipad¢ z prosttedi, kde dité
zije. V tomto sméru je tedy vhodné zabyvat se okolnostmi, které¢ho limituji ve Skolnim
vzdelavani. Materidlni znevyhodnéni lze vyftesit charitni pomoci, dotacemi nebo riznymi
projekty. Ale rodinnou situaci ditéte je potieba fesit ve spolupréci s rodici, piipadné i dalSimi
ptibuznymi, kteti se na vychové v rodiné podili. Z uvedenych ptipadovych studii, stejné jako
z teoretickych vychodisek socialniho vylouceni vyplyva, Ze je nutné posilit pozitivni ptistup
rodi¢i ke Skolnimu vzdélavani a vzbudit u nich divéru ke skole jako instituci, a zejména
podpofit rodinu v tom, aby ona sama uméla podporovat rozvoj jejich déti, a zvysila tak Sance

na jejich lepsi uplatnéni v zivoté do budoucna.
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