Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Anezky Santolikové ,Role klo$u v pfenosu
ptacich trypanosom®.

Diplomova prace Bc. Anezky Santolikové se zaméfuje na roli klost v prenosu ptacich trypanosom, coz
je téma zapadajici do kontextu vyzkumného zaméreni laboratorfe doc. Svobodové. Prace si v Gvodu
vyty€uje pét cild: zmapovat druhové zastoupeni klost v CR, prozkoumat jejich hostitelskou specifitu
vUci pévclim, sledovat vyskyt trypanosom v klosich, testovat moZznost prenosu klosi trypanosomy na
komary a urcit fylogenetické vztahy kloSich trypanosom s dalSimi ptacimi trypanosomami.

Predlozend prace marozsah 61 stran (oboustranné tisténym) s klasickym ¢lenénim. Po stru¢ném uvodu
s vytyCenim cilG nasleduje obsirny Literarni prehled, ktery na devatenacti stranach (véetné dvou
celostrankovych fylogenetickych strom0 a jedné tabulky) pfinasi hutné, ale kvalitné sepsané
predstaveni studovanych organismu. Autorka zfejmé ve snaze uplatnit vSechna nacétena fakta misty
uvadi i informace nad rdmec témat prace, ale zase se véci malo znaly oponent ¢etbou poucdi. V kapitole
Metodika jsou jednotlivé podkapitoly s popisem pouZitych metod zpracovany velmi detailné véetné
soupisll potfebnych pomicek a materidlu, budou tak jisté cenné pro dalsi studenty jako uZitecné
navody. Celd kapitola vymluvné ukazuje, jak Uctyhodnou Sifi metod diplomantka zvladla. V ¢asti o
odchytu klost mi chybi dnes uz béZné GPS souradnice, uvedena jsou jen jména odchytovych lokalit,
ale jelikoZz odchyty ptak( provadél vétsi pocet osob, patrné to nebylo moZné. Chybi také jasné
vymezeni, v jakém ¢asovém obdobi roku a jak ¢asto odchyty probihaly, autorka jen na str. 43 uvadi
data prvnich a poslednich nalezi v obou sezdnach. Kapitola Vysledky citd sedmnact stran, text
obsahuje fadu tabulek a obrazkd a prokazuje, Ze diplomantka ziskala mnozstvi zajimavych vysledk.
Daslednéjsi formatovani textu a odsazovani odstavcl od tabulek a grafl by tuto cast zrejmé
zprehlednilo. Kapitola Diskuse na osmi strandch a v deseti podkapitoldch ziskané vysledky podrobnéji
rozebira. Potésilo mé, Ze autorka necini pfehnané zavéry o geografickém vyskytu jednotlivych druht
klo$a v CR vzhledem k omezenému poctu a nerovhomérnému rozmisténi odchytovych lokalit a slovy
,zb&7na analyza geografického vyskytu“ relativizuje rozdéleni na Cechy a Moravu, pfi poctu jediné
moravské lokality z celkovych dvaceti osmi spi$ formalni.

Seznam literatury obsahuje 91 praci bez rozliSeni na citace primarni a sekunddarni. Zvoleny cita¢ni
format byl striktné dodrZen, seznam je zcela prost formalnich chyb. Citované prace, z nichZ nejstarsi
pochazi z roku 1910 (Barbour, ¢asopis Psyche), jsou pro téma prace relevantni a dostatecné

Co se tyka jazykové urovné prace, dvé pravopisné chyby hned v druhé vété abstraktu varuji, jde ale o
plany poplach; autorka jinak pravidla ¢eského pravopisu dodrzuje disledné, v celé préci je chyb a
preklepl malo; nejcastéjsim prohifeskem je chybéjici interpunkéni znaménko ve slozitéjsich souvétich,
jindy ¢tenare prekvapi ¢arka na misté, kde by ji necekal. Prace obsahuje celkem 18 obrazk(, jejichz
hodnotu by vyrazné zvedla vyssi kvalita po vytisténi a také barevny tisk; v cernobilém provedeni na
nékterych grafech stupné Sedé trochu splyvaiji, diskutované linie ve fylogenetickych stromech zanikaji,
trypanosomy na obr. 18 témér nejsou vidét. Je to skoda, autorka si jinak s pfipravou obrazki dala jisté
praci.

Otdazky:

1) Autorka na str. 12 uvadi, Ze glossiny maji obligatné symbiotické bakterie rodu Wigglesworthia. Je to
jediny rod endosymbiontd, ktery je u glossin znamy?

2) Co autorka soudi o dvou ndlezech Ornithomya biloba na sykorce a vrabci?



3) Klosi druhu Ornythomya fringillina byli povaZovani za parazity prevazné taznych ptakd, autorka uvadi
vyskyt na taznych druzich 84 %. Zaroven ale cituje studii Sychra et al. 2008, kde se tento druh vyskytoval
naopak prevazné na ptacich nemigrujicich. Jak tento rozpor vysvétlit?

4) Cemu autorka pfisuzuje nizkou Uspésnost kultivace trypanosom z klos(, kdy? zaroven cituje praci
Skolitelky z roku 2015, kde byla UspéSnost vyrazné vyssi?

5) Experimentalni infekce komar( komplexu Culex pipiens byly Uspésné u izolatu Linie Il, ale nepodafrily
se u dvou izolatl Linie |. Byly infekce izolaty Linie | opakovany? Z textu to neni ziejmé. Pokud opakovany
nebyly, je mozné tvrdit, Ze komari prenasedi této linie nejsou?

Zavérem shrnuji, Ze Anezka Santolikova vypracovala kvalitni diplomovou préci, ve které naplnila
vSechny vytéené cile a osvojila si fadu experimentalnich metod. Praci s potéSenim doporuduiji
k obhajobé, navrhuji hodnotit stupném ,vyborné”.



