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1. Pirehlednost a ¢lenéni prace

Préace je rozd€lena na teoretickou ¢ast zabyvajici se popisem ergoterapie, cilové skupiny a hlavnim
tématem — volnocasova aktivita — rekondiéni pobyt. Zde narazim na zavadé&jici spojeni, jelikoz
rekondi¢ni pobyt neni jen volno¢asovou aktivitou, ale i mistem pro rehabilitaci, vzd€lavaci aktivity
atd., a zaroven na minimalni pocet informaci o tomto tématu. Prakticka ¢ast zahrnuje popis
metodologie prace, popis absolvovanych rekondi¢nich pobytd a vytvofeni programu. Jednotlivé
kapitoly jsou velice obsahlé a plisobi jako celek. Autorka prace za¢ina popisem napi. Konkrétni
terapie s dvojteckou a dale popisem. Postradam né&jaké vyrazné odliSeni ¢i zvyraznéni.

2. Formalni naleZitosti prace

Po stylistické a gramatické strance nenachdzim v praci zdvazné chyby. V textu se objevuje minimum
chyb tykajicich se interpunkce a gramatiky. Autorka vyuZila moznosti doplnéni textu vhodnymi
obrazky, tabulkami. Autorka ¢astecné dodrzela pokyny pro vypracovani bakalarské prace. - odliSuje
se ¢lenéni obsahu prace, prazdna stranka ¢. 9, rozdilné pismové zpracovani literatury. Autorka
pouziva v praci jak vhodnou terminologii, které se opira o zpracovavanou problematiku a samotny
obor ergoterapie, tak i hovorovy jazyk, ktery srazi vysokoskolskou praci. Informace cerpala z
dostatecného vyctu zdrojui, nicméné mnoho literatury je starSiho data.

3. Cil prace

Cile préce jsou formulovany konkrétné, ale jejich zodpovézeni je minimalni. Autorka prace se
pfevazné¢ vénovala vytvoreni vlastniho programu, ale na otazky z vychazejicich cilti odpovida
minimalné, napf. neodpovida na otazku €. 5. Je dobré koncept ergoterapeut — klient, nebo lze ptizvat
na pobyty i rodinné ptislusniky?

4. Pirehled problematiky

Autorka pouzila dostate¢né mnozstvi literatury, nicméné postradam vétsi obsaznost zahrani¢nich
zdrojt a aktudlni literatury. V praci se objevuje mnoho literatury starsi 10 let. Zvolena literatura se
vztahuje k probiranému tématu. Autorka splnila veskeré pozadavky nutné pro zpracovani
jednotlivych bibliografickych citaci #idicich se normou ISO 690. Kli¢ové pojmy jsou definovany
vystiZzné.

5. Metodologie prace

Autorcin popis metodologie prace je nedostatecny a je pfevazné obsazen v diskuzi. Zarover je do
metodologie i zafazen ¢astecny popis rekondi¢nich pobytl (struény piehled terapii, popis pfitomnych
terapeutt). Kladné hodnotim popis a porovnani jednotlivych aspektti na rekondic¢nich pobytech.
Postradam ale detailné&jsi popis rozhovort s jednotlivymi odborniky nebo alespon fadné popsani
odborniki (nejasné feceni pracovni z Arkadie).

Autorka se v praktické ¢asti zabyva vytvofenim a piedlozenim svého programu na rekondi¢ni pobyt.
Jako sporné vidim rozmezi v€ku klientti vzhledem k programu (pro 5leté nevyhovujici). Dale je
velmi zvlastn€ definovan hlavni cil pobytu (nacvik oblékani v kazdém ro¢nim obdobi), kterému neni
ale dostate¢né vénovan prostor v programu. Ostatni aktivity vnimam jako dil¢i ¢i vedlejsi cile.



Nicméné cely program je koncipovan na veskeré ADL v plném rozsahu. Velmi zarazejici je 1 réeni
,,Zajisténi rozdéleni osobnich asistentti individualné ke klientiim nebo ke skupiné klientl na zakladé¢
danych informaci, které podali rodinni pfislusnici ohledné potieb a schopnosti sebeobsluhy déti a na
zakladé informaci od oSetfujiciho 1ékafe. Dle mého nazoru by mél hlavni terapeut znat své klienty
nebo formou hry vySetfit zakladni ADL a kognitivni funkce a podle vysledki zafadit do skupin s
pfislusnou asistenci. Kladné hodnotim popis jednotlivych aktivit a jejich analyzu.

6. Prinos pro praxi
Pfinos prace pro praxi je aktualni a velmi vyznamny. Oceiuji spolupraci s odborniky z riznych
odvétvi a snahu zjistit co nejvice informaci a zarover pokusit se o vytvoreni vlastniho programu.

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti

Autorka je znala problematiky jak po teoretické, tak i praktické strance. Vyuzivé znalosti a
dovednosti ziskané béhem studia, orientuje se v literatufe daného tématu a dokaze ji vyuzit pii
zpracovavani prace. Autorka by méla dbat na dislednéjsi oznaceni dilezitych bod.

8. Vysledky a jejich analyza

Po pfecteni bakalafské prace jsme schopni fici, Ze autorka je ¢astecné schopna interpretovat zjiSténé
vysledky. Nicméné postradam souhrnny popis jednotlivych otazek vychazejicich z cild prace, ktery
by utvoiil ucelenost prace. Vétsinu téchto informaci se opét doéitame v diskuzi, ale vhodné&jsi by
byla samostatna kapitola.

9. Zavéry prace a doporuceni

Autorka shrnuje své ziskané teoretické i praktické znalosti, ¢aste¢né hovoii o splnéni cild a vysledku
prace. Postradam celkové shrnuti zjisténych vysledk, sepsani doporuceni eventualné dal$iho vyuziti
— v praxi, v daném projektu, v diplomové praci apod.

10. Pristup ke zpracovanému tématu (hodnoti pouze vedouci prace)

Autorka si vybrala téma, které je aktudlni a inovativni. Oceriuji spolupraci s odborniky z jinych
obort a rozsifeni tak povédomi o oboru ergoterapie. Autorka ale praci dlouho odkladala a prvotni
verzi s nedostate¢né zpracovanou teoretickou ¢asti zaslala 14 dni pfed odevzdanim. Prace, kterd byla
odevzdana pfisla ke kontrole 2 dny pied odevzdanim, coz je nedostateény ¢as pro kontrolu, jelikoz
do té doby nebyla zaslana vétSina zpracované praktické ¢asti a diskuze (viz. pfipominky vyse).

11. Shrnuti hodnoceni

Autorka pomoci BP prokazala svou orientaci v tématu, které se tyka mentalniho postiZeni. Téma
tykajici se rekondi¢nich pobytd je dle mého nazoru nedostate¢né. Autorka témet dodrZela veSkeré
pokyny pro zpracovani BP, nicméné¢ zde nachazim odchylky (obsah, ¢lenéni kapitol a jejich
pusobeni jako celek, nedostateéné zdiraznéni hlavnich ndzvl v textu). Prakticka ¢ast je dle mého
nazoru nedostate¢né zpracovana, metodologie je pfevazné obsazena v diskuzi. V diskuzi postradam
porovnani se zahrani¢ni literaturou ¢i pofadanim rekondiénich pobytd v zahrani¢i. Autorka prace se
snaZi do prace vloZit co nejvice svych postiehti, pouziva hovorovy jazyk, prakticka ¢ast tak plisobi
chaoticky. Vytvofeny program je kvalitné€ zpracovan, ale odchyluje se od hlavniho cile (zvolila bych
jiny), dle mého je zde nedostate¢né popsano rozdéleni ucastnikti do jednotlivych skupin a pii
neznalosti klientd i jejich poéateéni ergoterapeutické vysetieni ergoterapeutem (informace od rodict
¢i oSetiujiciho 1ékafe miZe byt nedostateéné ¢i zkreslené). Autorkou nejsou souhrnné nebo vilbec
zodpovézeny otazky prace vychazejici z cilt prace.



Pripominky a otazky k obhajobé: Zodpovézte na otazky vychazejici ze stanovenych cilii na str. 28
(celkem 5 otazek).
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