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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Socioekonomicka a vzdélavaci funkce geoparkd na prikladu narodniho geoparku Ralsko

Autor prace: Bc. Andrea Midlochova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Cil prace je formulovan v souladu s tématem prace, prakticky doslova vychazi z nazvu prace. Dle
mého ndazoru je cil prace pfilis obecny. Osobné bych jeho znéni vice konkretizoval a posunul
k redlnym vystuplm prace (vysledky kvalitativniho Setteni).

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Prace s literaturou je na vyborné urovni. Autorka provedla resersi vsech relevantnich zdrojd a
prokazala dobrou orientaci v teoretickych vychodiscich konceptu rozvoje geoparkt a udrzZitelného
rozvoje cestovniho ruchu. Nemam zadné vyznamné pripominky.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Metodika prace je zaloZena na kvalitativnim Setfeni v podobé polostrukturovanych rozhovord.
Metoda pro zjisténi nazorové hladiny aktérl rozvoje geoparku je adekvatni. Velikost souboru
respondentl je v poradku. SloZeni vzorku respondentl je do jisté miry anonymizovano, proto se
obtizné hodnoti. Nicméné autorka oslovila vSechny relevantni skupiny aktért. Nizké zastoupeni
podnikatell je bohuZel problémem i fady jinych Setfeni. Jejich ochota participovat na dotaznikovych
Setfenich a hloubkovych rozhovorech je obvykle minimalni.
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Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Prace je zpracovana velmi peclivé, coz se promita do kvality i hloubky analyz. Rozsah prace je
pomérné velky (150 str.), pfesto se v praci neobjevuji vyznamnéjsi nadbytecné pasaze textu.
Tézistém analyz jsou zpracované rozhovory s aktéry geoparku. Vyzdvihnout chci metodicky
propracované zpracovani rozhovor(i (kédovani a identifikaci témat) a vhodné doplfovani textu
citacemi z rozhovor(. V analyzach jsem nenasel zasadni nedostatky.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Pfedné je tfeba podotknout, Ze NG Ralsko je pro hodnoceni relativné obtizné Uzemi. To je dano
pohnutou historii Gzemi, ktera se promita jak do jeho potencidlu, tak do rfady proces( regionalniho
rozvoje (lokalizacni a realiza¢ni predpoklady cestovniho ruchu, socidlni kapital, financni zdroje,
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dlvéra mezi aktéry a jejich spoluprace, ...). Autorka na vSechny své vyzkumné otazky odpovida, i
kdyZ nékdy ponékud skryté. Vétsi prehlednosti zavérl by prospéla strukturace textu (mozna i do
samostatné shrnujici kapitoly) podle definovanych vyzkumnych otazek.

Také se domnivdm, Ze se autorce podafilo na velmi dobré Urovni diskutovat svoje zavéry
s nastudovanou literaturou. Prokdzala tak dobrou orientaci v problematice. Celkové povaZuji praci za
velmi kvalitni.

Na druhou stranu vidim rezervy v hodnoceni dil¢ich aktivit geoparku. Autorka dokazala identifikovat
hlavni postoje a nazory aktérd na problémy a bariéry rozvoje geoparku. Otazkou zlstava verifikace
realnosti a komplexnosti identifikovanych problém(. Napf. autorka uvadi, ze ,,...prevazuji klady a
interpretacni a vzdélavaci aktivity geoparku lze oznacit za propracované, kvalitni a vzhledem

k omezenym zdrojim velmi efektivni”. To je spiSe expertni nazor autorky, podporeny nazorovou
hladinou oslovenych respondentl (aktérd v izemi). Autorka vSak v préaci pfimo neanalyzuje a
nehodnoti dopady napf. propagacnich aktivit na cilovou skupinu, jak se propagace promita do
rozhodovani potencialnich navstévnikl a jejich vnimani NG Ralsko. JiZ samotna oblast marketingu
NG Ralsko je velkym tématem na specificky vyzkum. Je v moZnostech geoparku ucinné plsobit na
cilové skupiny? Je znacka geoparku mezi potencidlnimi navstévniky viibec znama? Jaké komunikacni
a distribu¢ni kandly geopark vyuziva, nakolik jsou vhodné a napliuji marketingovou strategii?
Odpovédi na tyto otdzky jsou jiz ale za hranicemi moznosti predlozené prace. Proto bych spise lépe
specifikoval cile prace — napf. identifikovat a strukturovat ndzorovou hladinu aktér(i v Gzemni k NG
Ralsko a definovat hlavni problémové oblasti rozvoje geoparku. V této logice mi pak chybi navrhy,
které by vedly k lepSimu naplfiovani funkci a principt geopark.

2. Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmidobra/ dobrafnewrhovujiel
Stylisticka Uroven: vybornd / velmi-debri/dobra-/Lnevyt o
CitaCni droven: vyborna / velmi-dobri-Ldebri/nevyhovujiel

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Z hlediska formalnich nalezZitosti je prace na velmi dobré drovni. Splfiuje vSechny pozadavky kladené
na tento typ zdvérecnych praci. V praci se objevuji obasné preklepy — napf. tabulka €. 5, ale pouze
v omezené mite. Maji tedy marginalni vyznam.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. prfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Praci neshledavam plagiatem. Ddle konstatuji, Ze predlozena prace spliiuje obsahové i formalni
naroky na zavérecné prace kladené. Autorka se zhostila problematiky na velmi dobré drovni.
Prokazala dobrou orientaci v problematice a diky Setfeni v terénu pronikla do redlii Uzemi.
Identifikovala postoje aktér(i geoparku k problémim a bariéram rozvoje zkoumaného geoparku a
erudované je komentovala i ve vazbé na teoretickd vychodiska. Hlavnim pfinosem prace je
provedené kvalitativni Setfeni, jehoZ vysledky se mohou stat zdrojem pro Upravu strategie rozvoje
geoparku. Autorka také v praci diskutuje limity samotného managementu geoparku. Samotny cil

Strana 2 (celkem 3)




Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje v 2.1

prace byl mozna pfili§ ambicidzni, jelikoZ zhodnoceni socioekonomické a vzdélavaci funkce geoparku
je metodicky i svym rozsahem velmi narocné.

PredloZenou praci doporuéuji / nedeperuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Byla mezi oslovenymi aktéry DMO Machuv kraj? Probéhl se zastupcem organizace
polostrukturovany rozhovor? Autorka v zavérech z kvalitativniho Setfeni poukazuje na vyznam této
organizace pro budouci rozvoj. Otazkou ale je, zda existuje mezi NG Ralsko a DMO Machuv kraj
shoda na vizich a strategii rozvoje Gzemi. Zkusenosti z jinych narodnich geopark( ukazuji, Ze shoda je
mnohdy velmi obtizna, dana odliSnymi hodnotovymi vychodisky zastupcli obou subjektd. Jaka je
situace v geoparku Ralsko? Ma geopark jak ovliviiovat vizi a strategii DMO Machav kraj? Vidite zde
néjaka rizika? Jak tato rizika eliminovat?

Datum:

Autor posudku: Ing. Martin Sauer, Ph.D.
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