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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva konceptem geoparkt, které se jako nastroj udrzitelného rozvoje
geoparkl a jejich management. Diskutovan je koncept geoparktl, geoturismu, dédictvi a jeho
interpretace doplnény o zjisténi z praktickych vyzkumi. Tyto vyzkumy jsou vyuZzity pro
vytvofeni piehledu metod pouzivanych v sociogeografickych vyzkumech geoparka.
V praktické rovin€ jsou pouzity kvalitativni metody s cilem identifikovat a zhodnotit celkové
fungovani Narodniho geoparku Ralsko a jeho socioekonomické a vzdélavaci dopady. Pomoci
analyzy dokumentl a pozorovani v terénu jsou identifikovani aktéfi v uzemi a zhodnoceno
vzdélavani a interpretace dédictvi geoparkem. Stézejni ¢asti vyzkumu jsou polostrukturované
rozhovory s aktéry v tizemi, pomoci kterych byl zhodnocen management geoparku, chapéani
a postoje vii¢i geoparku a fungovani celé oblasti. Doslo k identifikaci nékolika bariér branici
rozvoji regionu i geoparku, jenz jsou diskutované s teorii. Zarovenn jsou mistnimi aktéry

navrhnuty konkrétni kroky nutné ke zlepsSeni fungovani oblasti i samotného geoparku.

Klic¢ova slova: geopark, Narodni geopark Ralsko, udrzitelny rozvoj, interpretace, geoturismus

ABSTRACT

Diploma thesis deals with the concept of geoparks, which rapidly expand worldwide as a tool
for sustainable development. This paper is focused on the socio-economic and educational
function of geoparks and their management. The concept of geoparks, geoturism, heritage and
its interpretation is generally discused, complemented by findings from practical researches.
These researches are used to create an overview of methods, which are used in
sociogeographical researches of geoparks. In practical terms are used qualitative methods,
which identify and evaluate the overall functioning of the National Geopark Ralsko and its
socio-economic and educational impacts. The main actors in the area are identified by
document analysis and direct field observation and the geopark's education and interpretation
of the local heritage is evaluated hrough. The main part of the research is semi-structured
interviews with the actors in the territory. Based on these interview is evaluated management
of this geopark, understanding and attitude towards the geopark and the functioning of the
whole area. Several barriers to the development of the region and the Geopark have been
identified. These barriers are are discussed with the theory. Local actors also have proposed

concrete steps to improve the functioning of the area and the Geopark itself.

Key words: geopark, National Geopark Ralsko, sustainable development, interpretation,

geotourism
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1 UVOD A CILE PRACE

Vzhledem k velmi rychlému globalnimu rozvoji v nejriznéjSich smérech, ktery ma krome
pozitivnich 1 ¢im dal vice negativnich dopadd, je trvale udrzitelny rozvoj jednim
z nejsklonovangjsSich terminti dneSniho svéta. Miizeme mluvit o udrzitelném rozvoji jedince,
regionu, statu ¢i celého svéta. Pro udrzitelny rozvoj obecné je primarni rovnovaha. V ptipadé
jakéhokoliv izemi se jedna o rovnovéahu ekologické, socialni a ekonomické slozky, které 1ze
podle mnoha autor dosdhnout pouze za predpokladu angazovanosti, informovanosti
a kooperace jedinct zijicich v uzemi. V tomto duchu vzniklo mnoho celosvétovych iniciativ

vcetné geoparkd, které jsou hlavnim tématem prace.

Koncept geoparkll vznikl teprve na zacatku 21. stoleti, a to s cilem podpofit hospodarsky
stagnujici, avSak geologicky hodnotné evropské regiony. Dal§im diivodem byla nedostate¢na
ochrana svétového geologického dédictvi v porovnani s vySsi relevantnosti piirodniho
a kulturniho dédictvi. Myslenka geoparkli je zalozena na predpokladu, ,Ze skutecného
udrzitelného uzemniho rozvoje Ize dosdahnout prostiednictvim ochrany a propagace
geologického dédictvi pro védecké, vzdeldvaci a turistické aktivity* (Zouros 2004, s. 165).
Piestoze geologické dédictvi vypravéjici piibéh 4,6 miliard let dlouhé historie Zemé by mél
byt primarnim motivem geoparku, tak diraz je kladen zejména na jeho propojeni s pfirodnim

a kulturnim dédictvim v jeden komplexni celek a zity prostor.

Bé&hem necelych dvaceti let existence geoparkti doslo k jejich obrovskému rozvoji po celém
svete, zejména v Evropé a Asii, avSak 1 pfesto zlstava koncept pro vétSinu lidi ¢asto nejasny
anepochopeny. Jednim zmoznych davodi je jeho rlznorodd podoba v konkrétnich
lokalitach, ktera zavisi na okruhu lidi a subjekti, kteti geopark zakladaji. Pravé to je zaroven
1nejveétsi pfednost geoparkli, které jsou na rozdil od kategorii statni ochrany ptirody
vytvotené dobrovolné na zdklad€ iniciativy mistnich aktéri a lze jejich Cinnost plné
pfizplsobit danému tzemi a komunitdm zde Zijicich. Pfes svou riznorodost vSak geoparky
maji mnoZzstvi pravidel a kritérii, které museji spliiovat, aby byly pfijaty do narodnich
a nasledné evropské a globalni sité geoparkll. Je nutné, aby tato kritéria, principy a vyznam
geoparkit byly co nejvice zkoumany na odborné trovni a nasledné sdileny mezi Sirokou

vefejnosti.

Ptedlozena prace se zamétuje na socioekonomické a vzdelavaci dopady geoparkt, kterych by
mélo byt dosahovano prostiednictvim participativniho, interdisciplinarniho a znalostniho

managementu. Takové fizeni povede k rozvoji interpretace mistniho dédictvi, vzdélavacich
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aktivit a geoturismu, jakozto Setrné formy cestovniho ruchu zalozené na geodédictvi.
V kone¢ném diisledku by tyto aktivity mély zajistit socioekonomicky rozvoj, ochranu pfirody
a udrzitelné chovani mistnich obyvatel i navstévnikil, jenz nebude zalozeno na restrikcich,
nybrz na pozitivni motivaci. Je ocividné, ze takového vyvoje je velmi tézké dosdhnout.
Z tohoto divodu vznikéd postupné ¢im dal vice praci zkoumajicich nékteré z téchto aspekti
geoparki se snahou identifikovat existuji problémy a ukazat ptiklady dobré praxe, které by

bylo mozné aplikovat i v jinych tizemich.

V Cesku je stile pouze omezené mnozstvi autorl zabyvajicich se geoparky (Vystoupil, Sauer
2008; Paskova, Dolejsky a kol. 2011; Kopp 2013; Paskova, Ctverakova 2017). Konkrétni
ptipadové studie Ceskych geoparkii byly uskuteénény nejcastéji v rdmcei kvalifikacnich praci

(Brozova 2008; Potizkova 2011; Ctverdkova 2014; Cervinkova 2014; Simorova 2014 atd.)

V zahrani¢i existuje velké mnozstvi praci, které se zaméfuji na inventarizaci a hodnoceni
geologickych lokalit pro vznik geoparkl. Tyto vyzkumy jsou vSak Casto pouze geologickymi
studiemi bez zahrnuti mistni komunity, tudiz v ptfedlozené préaci jim nebude vénovana
pozornost. V diplomové préaci je diskutovand zejména literatura zaméfujici se na zapojeni
mistnich komunit a aktéri do rozvoje geoparku, na vzdélavani a interpretaci mistniho dédictvi
v geoparcich ¢i rozvoj geoturismu. VéEtSinou dochdzi k provazani vSech zminénych témat.
Konkrétni autofi jsou uvedeni v kapitole 3, jez shrnuje vybrané sociogeografické vyzkumy

geoparkd.

Krom¢ diskuze konkrétnich vyzkumi a jejich zjisténi je v diplomové praci rozebran
v teoretické roviné samotny koncept geoparkli (Mc Keever a Zouros 2005; UNESCO 2015)
a geoturismu (Newsome, Dowling 2006; Gray 2008; Ruban 2015; Dowling a Newsome
2018). Dale jsou obecné pfiblizeny koncepty s nimi spojené, a to dédictvi (Howard 2003;
Timothy, Boyd 2006; Kucera 2009a; 2009b; Hose 2012), zasady a cile jeho interpretace
(Tilden 1977 cit. v Xu a kol. 2013; Nadace Partnerstvi 2004), udrzitelny cestovni ruch
(Paskova 2009; 2012; Zelenka a kol. 2013), regiondlni identita (Chromy 2003; 2009a; Paasi
1986 cit. v Chromy 2009b; Sifta, Chromy 2014) a socialni kapital (Pile¢ek 2010; Maier a kol.
2014).

Pro ptipadovou studii byl vybran cesky Narodni geopark (NG) Ralsko, kde je uskute¢nén
kvalitativni vyzkum fungovani geoparku a jeho socioekonomickych a vzdé¢lavacich aktivit
a dopadii. Nasledné jsou tato zjisténi diskutovana s literaturou. V rdmci vyzkumu je
uskutecnéna analyza dostupnych dokumentl, piimé pozorovani v terénu a stézejni Casti jsou

polostrukturované rozhovory s hlavnimi aktéry v izemi. NG Ralsko byl vybran z mnoha
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divodi, znichz nejdulezitéjsi je jeho rychly rozvoj, specificky charakter izemi a dosud

neexistujici obdobné zaméieny sociogeograficky vyzkum samotného NG Ralsko.

Obecne hlavnim cilem diplomové prdace je identifikovat a zhodnotit socioekonomickou
avzdélavaci funkci geoparkit na prikladu Narodniho geoparku Ralsko postavenou na

interpretaci mistniho dédictvi a participativnim managementu.
K dosaZeni hlavniho cile byly stanoveny tyto dili cile:

e V teoretické roviné diskutovat koncept geoparkti, geoturismu a dédictvi.

e Na zaklad¢ reSerSe prevazn¢ zahranicni literatury zhodnotit moznosti interpretace
a vyuzivani dédictvi v geoparcich.

e Vypracovat stru¢ny piehled metod pouzivanych v sociogeografickych vyzkumech
geoparkti v Cesku i v zahraniéi.

e Identifikovat hlavni aktéry a jejich aktivity v izemi, a nasledné vymezit jejich vazby
a postoje k Narodnimu geoparku Ralsko.

e Zhodnotit interpretaci a vyuziti mistniho dédictvi pro vzdélavaci aktivity, tvorbu

regionalnich produktl a propagaci v Narodnim geoparku Ralsko.

Struktura prace odpovida popsanym cilim. Po uvodni kapitole seznamujici ¢tenafe s tématem,
hlavnimi cili a strukturou prace nasleduje teoreticky ramec a reSerSe literatury (kap. 2).
Kapitola 2 obsahuje komplexni rozbor geoparkil, geoturismu a dédictvi v Sirsi perspektive
udrzitelného rozvoje zaméfujici se zejména na interpretaci mistniho dédictvi, vzdélavani
a socioekonomicky rozvoj. Teoretické poznatky jsou vhodné kombinované s piiklady
vysledkli nejriznéjSich odbornych vyzkumi. V zavéru kapitoly jsou shrnuty vyzkumné
otazky doplnujici cile préace, které¢ byly definované na zaklad¢ studia literatury (kap. 2.7).
Naésleduje kapitola 3, kde je souhrnna reSerSe metodik ¢eskych i zahrani¢nich vyzkumd, jenz
inspirovala autorku pro definovani vlastnich vyzkumnych metod, které jsou rozebrané
v nésledujici kapitole. Kapitola 4 tedy obsahuje podrobny popis vzniku celé diplomové prace
— tvorba reSerSe literatury, vybér z4jmového tuzemi, kvalitativni analyza dokumenti,
pozorovani v terénu, a nakonec stézejni polostrukturované rozhovory s hlavnimi aktéry
v uzemi. Kapitola 5 je jiZ vénovana samotné piipadové studii NG Ralsko. Obsahuje nejprve
komplexni charakteristiku Gzemi se zaméfenim na slozky dulezité pro fungovani geoparku
(kap. 5.1), poté je popsan vznik, fungovani a hlavni cile NG Ralsko a ostatnich aktér v izemi
(kap. 5.2). Nasleduje analyza tvorby interpretace, vzd€lavacich a osvétovych aktivit NG

Ralsko z dostupnych materidli a pozorovani v terénu (kap. 5.3). Nakonec je zhodnoceno
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celkové fungovani a spolupraice s NG Ralsko zpohledu mistnich aktért, které je
interpretované v ramci Ctyf hlavnich oblasti identifikovanych vyzkumem (kap. 5.4).
Interpretace vysledka v kapitole 5 je zaroven doplnénd o diskuzi s poznatky z kapitoly 2.
Zavérecna kapitola 6 obsahuje shrnuti vysledkii prace ve vztahu k definovanym cilim
v kapitole 1 a vyzkumnym otdzkam v kapitole 2.7. Nakonec jsou popsany i moznosti

budouciho vyvoje a doporuceni pro praxi vychazejici z uvedené prace.
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2 TEORETICKY RAMEC A RESERSE LITERATURY

2.1 Udrzitelny rozvoj

Jednoznacné definovat udrzitelny rozvoj, ¢i kroky, které k nému povedou, je velice tézké, ba
témet nemozné, a to nejen kvili rozporuplnosti slov, ktery termin tvofi. Béhem pramyslové
revoluce se vzhledem k délbé prace, urbanizaci a celkové zméné Zivotniho stylu lidé vzdalili
prirod¢ a ztratili za ni odpovédnost, cozZ mélo za nésledek velmi rychlou devastaci zivotniho
prostiedi a mizeni surovinovych zdroji (Rynda 2000; Maier a kol. 2014). Zaroven to
m¢élo i socidlni dopady, které¢ Komarek (2012) popisuje jako obavy ze zneciSténi vnitiniho
duSevniho svéta. To spoleéné se surovinovou krizi v 70. letech vedlo k prvnim debatam
o nutnosti Setrn¢jSiho ptistupu k Zivotnimu prostedi a vymezeni konceptu trvale udrzitelného

rozvoje.

2.1.1 Zakladni definice a strategie udrzitelného rozvoje

Prelomovym okamzikem pro zavedeni terminu udrzitelného rozvoje do praxe byla
Konference OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiro v roce 1992 (tzv. Summit
Zemé& nebo Rio Konference), kde byly pfijaty dilezité globalni dokumenty, z kterych se
Charta Zemé), kterd vymezuje 27 principli udrzitelného rozvoje a Agenda 21, coz lze oznacit
za globalni akéni plan, ktery navrhuje praktické postupy, jak se fidit podle principti Rio
Deklarace a pfejit od neudrzitelnosti k udrzitelnosti (UN 1992). Vzhledem k nutnosti feSeni
mnoha globélnich problémi na mistni Grovni, je zdroveil vymezena tzv. Mistni Agenda 21
(MA21), coz jsou ak¢ni a strategické plany postavené na Agendé 21, avSak vyuzitelné pro
mistni a regionalni Groven. V ramci Agendy 21 se jiZ pracuje s rozsahlejSimi definicemi
udrzitelného rozvoje, které =zdiraziiuji vSechny jeji roviny, nejen tu ekologickou.
,»O udrzZitelnosti miizeme hovorit jedine tehdy, pokud je ekonomicky rozvoj uplatiiovan
s ohledem na socialni a kulturni dopady s respektem k limitum Zivotniho prostiedi, které jsou
dany nezménitelnou skutecnosti, Ze Zemé je jen jedna a jeji zdroje nejsou nevycerpatelné
a neznicitelné. Vsechny tri pilire (ekonomicky, socialni, environmentalni) by mély v idedalnim

pripadé byt v rovnovaze “ (MA21 2017a).

V Evropské unii i Cesku jsou piijimany zékony a dokumenty vychazejici z Agendy 21
ajejich aktualizaci. V Cesku je udrZitelny rozvoj definovany zikonem ¢&. .17/1992 Sb.

O zivotnim prostiedi, kde je vSak zahrnuty pouze environmentdlni pilit a zdkonem
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¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery jiz zahrnuje
i socidlni a ekonomicky pilit a uvadi, ze ,udrzitelny rozvoj uzemi spociva ve vyvazeném
vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich®. V roce 2003 doslo v Cesku k praktické aplikaci
konceptu Agendy 21 a vznikla Rada vlady pro udrzitelny rozvoj a o rok pozdéji i pracovni
skupina pro MA21 a zaroven byla schvalena prvni strategie udrzitelného rozvoje v Cesku
(MA21 2017b). Aktudlni strategii je Strategicky ramec CR 2030 pro obdobi 2017-2030 (CR
2030 2018), ktery vychazi ze 17 globalnich cilii pro udrzitelny rozvoj pfijatych OSN v roce
2015 (UN 2018).

2.1.2 Zakladni principy udrzitelného rozvoje

Vétsina definic udrzitelného rozvoje se shoduje, Ze je potieba rovnovaha mezi
environmentalnim, socidlnim (sociokulturnim) a ekonomickym pilifem. Maier a kol. (2014)
ptirovnava jednotlivé pilife ke kapitalu, které dohromady tvoii uzemni kapitdl — ptirodni
kapitél (surovinové zdroje, ekosystémova stabilita...), socidlni kapital (socidlni soudrznost,
institucionalni divéra) a ekonomicky kapital (vSechny dusledky hospodarského rozvoje). Je
dilezité neustdle sledovat vyvoj vSech tfech piliit a predchazet moznym rizikim (Rynda
2000). Nutny je holisticky multidisciplinarni pfistup, ktery bude feSit vSechny slozky
udrZitelného rozvoje dohromady jako jeden provazany celek (Hopwood, Mellor, O’Brien
2005; Farsani a kol. 2014a; Halim, Ishak 2017). Kromé¢ tii zékladnich pilifi je vSeobecny
konsensus 1 na dualezitosti informovanosti a vzdélanosti k udrzitelnému rozvoji (Rynda 2000;
Hlistova 2011; Maier a kol. 2014), coz doklad4 i Strategicky ramec CR 2030, ktery ma

vzdélavani k udrzitelnému rozvoji jako jeden z hlavnich cilti (CR 2030 2018).

Za relativné kratkou dobu doslo celosvétové i v Cesku ke vzniku mnoha zakont, predpist,
platforem a pomtcek k podpofe udrzitelného rozvoje. Maier a kol. (2014) zdiraziuji, ze
navzdory tomu i nadéle ziistdva klicova iniciativa zainteresovanych lidi a znalosti mistniho
kontextu pti jakémkoliv rozhodovani. V tomto ohledu se zda byt z vySe zminénych iniciativ
nejvice piinosnda MA21, kterd se snazi naplnit principy udrzitelného rozvoje prave
prostfednictvim zapojeni mistnich obyvatel, kde samosprava funguje spiSe jako koordinator
(MA21 2017b). Podobné by mély vést k udrzitelnému rozvoji regionu zalozenému na
iniciativé mistni komunity 1 geoparky, které jsou hlavnim tématem pfedkladané prace. Na

rozdil od prostiedkti MA21, jenz jsou vyuzitelné spiSe pro mésta, tak geoparky slouzi jako
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nastroj udrzitelného rozvoje nejcasteji venkovskych geologicky hodnotnych regionii, a mohou

prispivat k naplnéni cilii rozvoje spole¢né s nastroji MA21.

V nésledujicich kapitoldch bude podrobné rozebran koncept geoparkii a jejich fungovani
v ramci jednotlivych pilifa udrzitelného rozvoje se specidlnim zaméfenim na jejich vzdélavaci

a socioekonomicky potencial.

2.2 Geoparky

2.2.1 Historie vzniku geoparku a jejich siti

Koncept geoparkil je velmi mlady a rychle se rozviji. Pfestoze jiz v 80. letech 20. stol. byl
termin pouzivan v Némecku (Brilha, Henriques 2017) nebo v Ciné (Xun, Ting 2003), tak
prvni zminka, kterd vedla ke vzniku dneSnich siti geoparkli, byla na 30. mezindrodnim
geologickém kongresu v Pekingu vroce 1996 béhem diskuze o moznosti ochrany
geologického dé&dictvi a rozvoje komunit v Evropé (Mc Keever, Zouros 2005). Ve stejném
obdobi jiz UNESCO navrhovalo podporu globalni sité geositti se zvlastnimi geologickymi
rysy. Nasledné Divize véd o Zemi predstavila Program geoparkiit UNESCO, ktery vSak byl
ukoncen vzhledem k omezenym moznostem financovani ve prospéch jiz vzniklého programu

Clovék a biosféra (Brilha, Henriques 2017).

Oficiélni a trvaly vznik geoparkd probéhl az v roce 2000 vznikem Evropské site geoparkii
(Eropean geoaprks network — EGN) béhem setkani zastupct ctyt evropskych lokalit, jez
diskutovali o socioekonomickych problémech geologicky vyznamnych venkovskych oblasti
a moZznostech jejich feSeni (Mc Keever, Zouros 2005). Podepsdnim dohody doslo ke vzniku
prvnich ctyi evropskych geoparkii — Réserve Géologique de Haute-Provence (Francie),
Petrified Forest of Lesvos (Recko), Gerolstein/Vulkaneifel (Némecko) a Maestrazgo Cultural
Park (Spanélsko) (Zouros 2004; Mc Keever, Zouros 2005).

Vyhlaseni EGN inspirovalo Divizi véd o Zemi UNESCO k dal§imu pokusu o rozvoj
celosvétové iniciativy geokonzervace. Ihned v roce 2001 doSlo k podepsani smlouvy s EGN
o spolupraci a podpote Evropské sit€. Vzhledem k tlaku mezinidrodniho geologického
spolecCenstvi a provazanosti s EGN vznikla v roce 2004 Globalni sit geoparku (Global
Geoparks Network — GGN). GGN sloucila vSech 17 geoparkii Evropské sit€¢ a 8 vybranych
geoparktl z Cinské sité narodnich geoparktl. TéhoZ roku se uspotadala i prvni konference
geoparkl v Pekingu, kde byl koncept piedstaven védecké spolecnosti, jez byla vyzvana k jeho

rozSitovani. Zaroven zde byla vydana Pekingska deklarace podporujici geoparky a jejich
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zékladni principy. V roce 2004 byla vydana dal§i Madonska deklarace, ktera potvrzuje
provazanost obou siti a deklaruje, ze kazdy novy ¢len EGN se zaroven stava i ¢lenem GGN

(Zouros 2004; Mc Keever, Zouros 2005).

2.2.2 Rozdilné davody vzniku Evropské sité geoparkt a Globalni sité geoparku

Evropska 1 globalni sit’ geoparkii na zéklad¢ spolecnych deklaraci vychazeji ze stejné zékladni
definice geoparku a kritéria geoparkil pro vstup do téchto siti jsou totozna. Tento fakt je
zajimavy vzhledem k pocatecnimu oddélenému vyvoji obou siti, které vznikaly z rozdilnych

divod.

Vznik konceptu geoparkli na globalni Grovni reaguje na nevyvazenost ochrany svétového
dédictvi (Larwood, Badman, McKeever 2013; Farsani, Coclho, Costa 2014b; Brilha,
Henriques 2017). Henriques a Brilha (2017) uvadi, ze v roce 2017 bylo 77 % pamatek
zafazeno pro svou kulturni hodnotu, pouze 20 % pro ptirodni hodnotu a 3 % pro kombinaci
obou hodnot. Tato nevyvazenost vychazi z kritérii pro zapsani paméatek na Seznam svétového
dédictvi UNESCO, kdy jsou pouze Ctyfi z deseti kritérii pfirodni a z nich dokonce pouze
jedno zahrnuje geologické dédictvi. Zatimco ochrana biodiverzity je zajiStovana i jinymi
iniciativami na svétové urovni, geologické dédictvi postradalo jakékoliv zastoupeni na
mezinarodni Urovni, coz vedlo k podpotfe globalnich geoparki, které zahrnuji geologické

pamatky vynikajici univerzalni hodnoty (Farsani, Coelho, Costa 2014b).

Na druhé strané, jak je popsano vySe, EGN vznikla zejména z iniciativy konkrétnich
evropskych zemi s touhou udrZitelné rozvinout geologicky hodnotné, avSak hospodaisky
stagnujici izemi. Hlavni myslenka iniciativy EGN je: ,.Ze skutecny udrzitelny uzemni rozvoj
Ize dosahnout prostrednictvim ochrany a propagace geologického dédictvi pro veédecke,

vzdélavaci a turistické aktivity “ (Zouros 2004, s. 165).

2.2.3 Vymezeni konceptu geoparkti

Stejné jako jsou v kap. 2.1.2 definovany pilife udrzitelného rozvoje, l1ze jednoduse definovat
pilite, na kterych stoji udrzitelny rozvoj geoparka (i) ochrana dédictvi, (ii) ekonomicky
rozvoj, (iil) komunitni rozvoj, kterych dosahuje zejména prostiednictvim geoturismu

a vzdélavacich aktivit (obr. 1) (Fauzi, Misni 2016).

Obr. 1 zjednodusené¢ znazornuje hlavni rysy geoparku, jenz Mc Keever a Zouros (2005,
s.275) vramci EGN definuji jako: ,uzemi s jasné vymezenymi hranicemi a dostatecnou
velikosti umoznujici ekonomicky rozvoj primdrné prostrednictvim turismu. Geologicke

lokality musi byt zvlastniho vyznamu z hlediska jejich védecké kvality, vzacnosti, estetiky
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a vzdeélavaci hodnoty. Jednotlivé lokality souvisi nejen s geologii, ale také s archeologii,

ekologit, historii a kulturou a jsou propojeny v sit’ tvorici tematicky park.

Obrazek 1: Zakladni pilife geoparku

OCHRANA DEDICTVI

Ochrana geologického, biologického a kulturniho

dédictvi

Integrovana ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi
Udrzitelné vyuzivani zdroju dédictvi

ROZVOJ
GEOPARKU
EKONOMICKY ROZVOJ <:> KOMUNITNI ROZVOJ
Rovnovaha mezi vybérovym a masovym Komunita v hlavni roli
CR Budovani schopnosti mistni komunity
Geoturismus jako vzdélavaci CR Vzdélavani v oblasti mistniho dédictvi
Inovativni turistické produkty Posilovani pocitu sounalezitosti

Zdroj: vlastni uprava podle Fauzi, Misni (2016)

UNESCO (2017) shrnuje zakladni kritéria a ptedpoklady, které musi spliiovat clenské
1 kandidatské globalni geoparky (tab. 1). Tato kritéria by mély spliovat vSechny geoparky,
pokud bychom upravili nékteré formulace podle tadovostni urovné danych geoparkd.
Zakladni vymezeni geoparkil, tak jak ho definovalo UNESCO a EGN, se tedy vyuziva

v ramci globalni, kontinentalnich i narodnich siti.

Tabulka 1: Kritéria globalnich geoparkii podle UNESCO

Kritéria globalnich geoparku

e jasn¢ definované hranice a dostate¢na velikost pro naplnéni funkei geoparkti

e geologické dédictvi mezinarodniho vyznamu

e propojeni geologického, piirodniho a kulturniho dédictvi a jejich ochrana (napf. zakaz prodeje

geologickych prvkil)

e environmentalni vzdélavani, zvySovani povédomi o globalnich problémech a védach o Zemi

e vhodny a pravn€ uznany spravni organ geoparku

e jasné vymezené cile a pravomoci ve vztahu k ostatnim programtim ochrany v Gizemi a zékoniim

ochrany geologického a jiného dédictvi v dané zemi ¢i regionu

e kli¢ové postaveni mistnich aktéri a komunit ve spravé geoparku

e pozitivni socidlni a ekonomické dopady geoparku (geoturismus)

e povinné ¢lenstvi v GGN a vz4jemna vymeéna informaci s ostatnimi cleny

Zdroj: vlastni zpracovani podle UNESCO (2017)
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Koncept geoparkil stale vzbuzuje neporozuméni a nesrovnalosti u $iroké vefejnosti. Casto
byva povazovan pouze za geologicky park nebo novou kategorii legislativné chranéného
Gizemi, coZ je oboje mylna piedstava. Geoparky ve vétsingé zemi véetné Ceska nejsou
legislativné vymezené, vznikaji na zakladé¢ dobrovolnosti mistnich aktéri a se statem
chranénymi tizemimi pouze spolupracuji (AOPK CR 2018). Z vy3e zminéného také vyplyva,
ze prestoze je geologické dédictvi primarni pro zfizeni geoparku, nejednd se o pouhy
geologickych park, ale spiSe platformu spojujici piirodu a lidi, coz potvrzuje 1 motto
programu globélnich geoparki UNESCO: ,,Oslava deédictvi Zemé, zachovani mistnich
komunit”“ (UNESCO 2015). Paskova (2011, s. 15) trefné¢ oznaluje geopark ,.kreativnim
spojnikem mezi krajinou a jejimi obyvateli i ndvstévniky, mezi jeji davnou minulosti

a vzdalenou budoucnosti, mezi védou a hrou“.

Geopark je jinymi slovy ,,zity prostor, kde pomoci sociokulturni interpretace piirodniho
dédictvi dochdzi k piiblizeni geovédnich disciplin lidem a k udrzitelnému rozvoji dédictvi
(Henriques, Brilha 2017). Pravé to ho odliSuje od pamatek svétového dédictvi, kde je cilem
zachovani pamatky v aktudlnim stavu s minimem moznych zmén (Larwood, Badman,
McKeever 2013). Farsani, Coelho a Costa (2011) zdlraznuji rozpor globalnich geoparkd,
které jsou zalozeny na mezindrodni Urovni, avSak jsou fizeny na mistni urovni. Naopak
Henriques a Brilha (2017) to povazuji za jejich podstatu, a uvadi, Ze jednotlivé geoparky tak
mohou svym propojenim globalnich vyzev a mistnich akci nejlépe piispét k naplnéni
globdlnich cila udrzZitelnosti. Je ovSem dilezité, aby wvyhlaSeni globalniho geoparku
nezpusobilo vynechani mistni komunity pii rozhodovani vzhledem ke zvySeni atraktivity
uzemi. Halim a Ishak (2017) uvadéji, Ze geoparky by mély byt vyhradn€ venkovskymi
regiony. Prestoze to tak ve vétSiné pripadl je, tak existuje nékolik fungujicich geoparkt
v méstském prostredi, napt. Honkg Kong Geopark ¢i English Reviera Geopark (Ng 2014).
V Cesku je kandidatsky geopark Barrandien rovnéz méstského charakteru, nebot se ¢astené

nachéazi na izemi hlavniho mésta Prahy (Barrandien 2018).

2.2.4 Management geoparkd

Neexistuje jediny spravny model, jak spravovat geopark, nebot’ zaleZi na kontextu a iniciativé
lidi, kteti se spravé geoparkid dobrovolné vénuji. Dulezité je, aby geopark vychazel
ze zékladnich principii udavanych v chartach geoparkti a jeho cilem byl udrzitelny rozvoj. Pro
naplnéni principli geoparkil jsou rozhodujici znalosti vSech zii€astnénych stran o geologickém
dédictvi, jeho hodnotach a vyuziti v izemi a zapojeni téchto aktéri do rozhodovani (Farsani

a kol. 2014a; Halim, Ishak 2017). Management geoparkii bychom obecné mohli popsat jako
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participativni, znalostni, interdisciplinarni, vychéazejici odspoda (Kopp 2013; Turner 2013;
Farsani a kol. 2014; Halim, Ishak 2017). Kopp (2013) uvadi terminy kulturni geomorfologie,

regionalni marketing ¢i management dédictvi Zem¢ v souvislosti s managementem geopark.
e Participativni management

Ze samotné podstaty geoparku neni mozné, aby jeho zavedeni bylo Uspésné bez podpory
mistni komunity, protoze vychazi z iniciativy mistnich aktérti a jeho vyhlaseni je dobrovolné
(Turner 2013; Halim, Ishak 2017). Vznik geoparku je tedy zaloZen na tzv. bottom-up ptistupu
(odspoda-nahoru), coz je opak piistupu top-down (shora-dolll) uplatiujici se v legislativné
chranénych oblastech (Larwood, Badman, McKeever 2013). Bottom-up pfistup je povazovan
za jeden z hlavnich divodi GspéSnosti geoparkill pii udrzitelném rozvoji regionu (UNESCO
2017). Sirokd podpora mistnich aktérd a manaZerské schopnosti zastupct geoparku jsou
klicové vzhledem k neexistujici ¢i nedostate¢né institucionalni a finan¢ni podpote geopark
(Kopp 2013). Dilezité je identifikovat vSechny hlavni aktéry, jenZ mizeme obecné definovat
jako: ,,vSechny osoby, skupiny nebo organizace, které jsou postizeny pricinami nebo nasledky
dané zalezitosti (Bryson, Crosby 1992 cit. v Norrish, Sanders, Dowling 2014, s. 53).
Prestoze jsou mistni aktéfi zahrnuti do procesu planovani, mize se stat, Ze nejsou zohlednény
nazory vSech obyvatel ¢i dojde k vynechani n€kterych skupin aktéri v pribéhu ¢asu. A tomu
by prav€é mély pifedchazet participativni nastroje davajici vSem moZnost se vyjadfit

a spolupodilet na rozvoji geoparku, a to ve vSech fazich procesu rozvoje (Halim, Ishak 2017).

Z obecného hlediska participativni fizeni umoZziuje vyuZit cennych znalosti mistnich
obyvatel, které nikdo jiny nema. Navic mistni jsou ti, ktefi v izemi Ziji a jsou jeho soucasti,
z logiky véci by tak mél byt jejich ndzor zahrnut do planovani i realizace jakykoliv zmén
(Turner 2013; Maier a kol. 2014,). Zapojovani obyvatel do planovani je jednim z hlavnich
aspektli 1 Agendy 21, zejména pak MA21 popsané v kapitole 2.1.1 (MA21 2017a) nebo
Evropské timluvy o krajiné (Kopp 2013). Participace obyvatel je naroény proces a velmi
dialezitou roli hraji koordinatofi, jejichZ cilem je zaclenit do kone¢ného feSeni rozporuplné
nazory vSech aktérti, ¢i vysvétlit, pro¢ nékteré pozadavky nelze splnit (Kopp 2013; Maier

akol. 2014). To dokladaji Rosyidie a kol. (2018), kteii jako jeden z hlavnich problémil

indonéského geoparku Batur identifikuji nedostatek vedouci tlohy v rdmci komunity.

BohuZel pies vySe zminéné je v mnoha geoparcich nedostatetné zapojovani mistnich
obyvatel. Naptiklad v malajském geoparku Langkawi mistni respondenti uvedli, Ze se
o planovanych zménach v geoparku méli moznost dozvédét, ale az potom, co byly schvéleny.

K jejich konzultaci nebyla Siroké vetejnost ptizvana (Azman a kol. 2010). Podobné vysledky
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piinasi vyzkum Fanwei (2014) v ¢inském geoparku Mt. Huaying Grand Canyon, kde
navzdory zakladnim principim geoparku dochdzi spiSe k fizeni shora dolu. Je ovSem nutné
mit na paméti, ze nevédomost a nedostatecné zapojeni mistnich obyvatel mohou byt
zpusobené 1 jejich nezdjmem a dobrovolnym rozhodnutim. Pro rozvoj participativniho
managementu geoparkli je klicova ochota mistnich obyvatel se ucastnit. Konkrétné rozdil

mezi ochotou se ucastnit a aktualnim zapojenim obyvatel (Fanwei 2014).

Interdisciplinarni ptistup, kdy dochazi ke spolupraci odbornikii (geologt, ekologli, geografi,
sociologli, odborniki na cestovni ruch), univerzit, skol, muzei, samosprav, neziskovych
organizaci, obCanskych sdruzeni, mistnich akcnich skupin (MAS), pracovnich skupin
a zejména mistnich obyvatel, je kliCovy pro vSestranny udrzitelny rozvoj geoparku, avsak
Nedostatecnd aktivita a €asto i neochota komunikovat a spolupracovat vySe zminénych aktért
a mistnich obyvatel zfistava nejvétsi bariérou rozvoje geoparkii v Cesku (Vystoupil, Sauer
2008; Ctverdkova a kol. 2016). Velmi problematicka je i koordinace mezi mistnimi
samospravami a regionalni &i celostatni vladou (Ctverakova a kol. 2016; Rosyidie a kol.
2018). Pfes primarni zaméteni geoparkli na geologii by neméla byt sprava geoparku svéfena
vyhradné do rukou geologii. Turner (2013) vSak upozoriiuje na opacny problém, kdy jsou
geologové v poslednich letech vyfazovani ze spravy geoparku. V takovém ptipadé je velké
riziko ztraty geologického dédictvi a vymizeni vzdélavaciho aspektu geoparkd, z kterych se

stavaji pouze zabavni parky.

Turner (2013) zdtraziuje roli zen v geoparcich, které tradi¢né pracuji pro komunitu vice nez
muzi, a Ize je tak vidét v nejriiznéjsich pozicich véetné téch vedoucich. Zeny navic zpravidla
vychovavaji déti, a mohou je jiz od utlého veku vést k zdsadam udrzitelnosti a uvédomenti si
potieby ochrany dédictvi. Interakce odbornikt a mistnich obyvatel je diileZit4 i proto, aby si
vzajemné piedali chybéjici znalosti (Turner 2013; Farsani a kol. 2014a; Halim, Ishak 2017).
LwZjisteni, jak geologie ovliviiuje jejich Zivoty, povzbuzuje lidi, aby se zapojili* (Turner 2013,
s. 254). Podobné¢ Azman a kol. (2010) uvadéji, ze aktivita lidi a s nimi spojené vyhody
plynouci z geoparku se rtizni v zdvislosti na mnoho faktorech, z nichz jeden z nejdulezit&jSich
je motivace. A to nejen vnéjSi motivace ve forme nejraznéjSich certifikatli, soutéznich vyher,
finan¢nich ohodnoceni apod., ale hlavn€ wvnitini motivace. Vnitini motivace spociva
ve vybudovani povédomi a presvédceni v lidech, k ¢emuz nejlépe slouzi zminéné partnerstvi
a vzdélavaci programy. Ctverakova a kol. (2016) zdtrazituji, Ze fungujiciho participativniho
managementu se dosahne postupnym procesem, kdy piivodné malé skupina aktivnich jedinct

predstavi myslenky geoparku a stimuluje ostatni aktéry a mistni obyvatele. Je vSak nezbytné,
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aby vSichni aktéii 1 obyvatel¢é nejen rozuméli svému dédictvi a jeho ochrané, ale také
plnohodnotné chapali koncept geoparku jesté pied jeho samotnym vyhldsenim, k cemuz podle
mnoha vyzkumt ¢asto nedochézi (Azman a kol. 2010; Kopp 2013; Chakraborty, Cooper,
Chakraborty 2015; Ctverdkova a kol. 2016; Halim, Ishak 2017; Rosyidie a kol. 2018). To
souvisi s dalSim typem managementu aplikovanym v geoparcich, ato znalostnim

managementem.
e Znalostni management

Znalostni management, nebo mnoho jeho jinych ptekladi =z anglického knowledge
management muze mit nékolik vyznami a perspektiv v teoretické i praktické roviné
(Béhounkova 2008; Bures 2007). Jedna se o velmi slozity proces fizeni, kde hraji hlavni roli
lidé (lidské zdroje) a jejich znalosti, které vzajemné sdili zpravidla za vyuziti nejnovéjSich
informacnich technologii (Béhounkova 2008; Farsani a kol. 2014a). VétSinou byva popisovan
v souvislosti s fizenim firem (B&hounkova 2008; Bure§ 2007), méné pak s managementem
uzemi, kterym se zabyvaji naptiklad Farsani a kol. (2014a). Autofi se zabyvaji konkrétné
geoparkem, kde se primarné jedna o geologické znalosti, tudiz pouzivaji termin geo-znalosti

respektive geo-znalostni management (Farsani a kol. 2014a).

Tento typ fizeni podle autori spociva v dosazeni hmatatelnych produkti na zakladé
nehmotnych konceptli a mysSlenek nejen geologickych, ale také geografickych véd. Typickym
pfikladem mohou byt originalni geoprodukty v ramci rozvoje geoturismu, které maji zaroven
sociokulturni a ekonomicky dopad (viz kap. 2.5; 2.6). Management zaloZeny
na geoznalostech mé zejména ochranny vyznam, kterého dosahuje prostiednictvim
popularizace geologickych véd a ocenovani mistniho dédictvi dulezitymi aktéry, komunitou
a turisty. Zastupci samospravy a dalSi aktéfi v uzemi se nasledné¢ rozhoduji na zakladé
relevantnich geologickych znalosti, coz vede k udrZitelnému vyuzivani Gzemi (Worton,
Gillard 2013; Farsani a kol. 2014a). Znalostni management vychazi z ptedpokladu, Zze pouze
informovana spolecnost miZe ucinit spravna rozhodnuti (Azman a kol. 2010). Pfenos
dualezitych znalosti probiha na riiznych urovnich, od jednotlivel po zastupce geoparki v jejich
sitich (viz kap. 2.2.5). Zéaroven je jejich pienos zrychlovan a ulehovan diky informaénim

technologiim (Farsani a kol. 2014a).

Geoparky by mély vytvaret strategie rozvoje, které plnohodnotné vyuzivaji jejich moznosti,
a zarovenl nedochézi k naruSovéani geologického i jiného dédictvi. Hose a Vasiljevi¢ (2012,

s. 31) vSak upozornuji, ze: ,,souhru mezi vyuzivanim geologickych zdroju, geovedeckym
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autori.”
e Financovdni geoparkii

Jednim z nejvétSich problémii geoparkli ziistava jejich ekonomicka udrzitelnost vzhledem
k faktu, Ze se nejedna o kategorii statni ochrany pfirody a do geoparku automaticky neplynou
vetejné finance. V idedlnim piipad¢€ by si mél geopark na svou spravu vydélat prostfednictvim
geoturistickych aktivit (viz kap. 2.4). To je vSak pro narodni geoparky s nedostatecné
rozvinutym geoturismem velmi naro¢né, az nemozné. Navic vzdélavaci aktivity jsou v rdmci
potfebné osvéty casto zdarma (Hose 2012). Sprava geoparku tak musi hledat zdroje
prostfednictvim ucelovych grantll, coZz je mnohdy velmi ndro¢né a vede to k zaméfeni se
pouze na rozvoj urcitych aktivit aktualné podporovanych dota¢nimi tituly ¢i k vynalozeni
veskerych lidskych kapacit na ziskdvani financi (Vystoupil, Sauer 2008; Ctverdkova 2014;
Dong a kol. 2014). V Cesku, podobn& jako ve vétiiné zemich Evropské unie, jsou
nejast&jsim zdrojem financovéani aktivit geoparku strukturalni fondy EU (Vystoupil, Sauer

2008).

Obecné vzhledem k nedostate€nym financim ¢asto nedochdzi k adekvatni ochrané dédictvi
nebo nejsou rozvijeny moderni interpretacni a vzdelavaci aktivity, coz n€kdy kon¢i i zanikem
geoparku (Ctverakova 2014; Hose 2012). Pfes veskeré uskuteénéné vyzkumy a ukazky praxe
z nejruznéjSich Casti svéta zlstava otazka dlouhodobé ekonomické udrzitelnosti nejen

narodnich, ale i globalnich geopark stale nevyieSena.

2.2.5 Sité geoparku

Rozvoj siti geoparkli probihd velmi rychle. Dnes tvoii Evropskou sit’ geoparkdl 73 geoparki
ve 23 zemich (EGN 2018). Globalni sit’ geoparkii sdruzuje 120 geoparki, z nichZz vétSinu
tvoii ¢lenové EGN a c¢inské geoparky (37), ovSem nachdzeji se zde i zastupci z Afriky, Jizni
Ameriky, Australie a zbytku Asie (GGN 2018). Ojedinélé postaveni méa Severni Amerika, kde
sice neni zadny ze zastupci GGN, ale jednd se o oblast svéta s nejdelsi historii geoturismu.
Neékteré lokality odpovidaji mnoha principiim geoparkd, pfestoZe oficialné se k této iniciativé

nehlasi.

Kromé globalni a kontinentalnich siti existuje velké mnozstvi narodnich siti, které spravuji
jednotlivé zemé a rekrutuji se z nich kandidati do GGN. Nejvétsi narodni siti je Cinska sit’

narodnich geoparkd se svymi 270 cleny, kterd vznikla jiz vroce 2000 a méla vysadni
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postaveni pii rozvoji konceptu geoparki (Xun, Ting 2003; GGN 2018). Sit'" narodnich
geoparki funguje od roku 2007 i v Cesku (viz kap. 2.2.6) (MZP 2007).

Mezi hlavni oblasti spoluprace siti geoparkli na jakékoliv urovni je pofadani setkani
a konferenci, vyména zkusenosti, spolecné vzdélavaci aktivity a turisticky marketing (Farsani,
Coelho, Costa 2014b; Farsani a kol. 2014a). Na zdklad¢ vyzkumu spoluprace mezi geoparky
EGN a GGN je patrna silna spoluprace v ramci EGN, ktera se Casto rozdéluje do tematickych
skupin podle urc¢itého typu dédictvi (vulkanické, fosilni, glacidlni). Na druhé strané autofi
zjistili pouze slabé propojeni geoparki v ramci GGN, které jsou rozdéleny geograficky.
Naptiklad nedostatecné propojeni evropskych a asijskych geoparka (Farsani, Coelho, Costa

2014b).

2.2.6 Geoparky v Cesku

Existuje mnozstvi literatury (Paskova, Dolejsky a kol. 2011; MiloSova a kol. 2014; Bajer
a kol. 2015) vyzdvihujici pestrost geologickych a geomorfologickych lokalit, bohatou historii
vyuzivani geologického dédictvi a jeho rekreacni a vzdélavaci potencial, a to na relativné
malém tizemi jako je Cesko. V navaznosti na tento fakt doslo v priib&hu poslednich deseti let
k rozvoji mnoha geoparkii. Prvnim geoparkem v Cesku se stal v roce 2005 Cesky réj, ktery je
dodnes jedinym nositelem tituldi globalni a evropsky geopark (viz kap. 2.2.5). Teprve po
zafazeni Geoparku Cesky raj do Sitd evropskych geoparkil zacala vznikat Sit' narodnich

geoparki CR (Vystoupil, Sauer 2008).

Titul narodni geopark muZe ziskat jakékoliv Gizemi, které splni vSechna hlavni kritéria. Charta
narodnich geoparki CR vychazi z hlavnich kritérii geoparki na globalni urovni (AOPK CR
2018) a je soudasti Smérnice MZP &. 9/2018 o zabezpeéeni jednotného postupu pfi nominaci
izemi na narodni geopark (MZP 2018a). Na zakladé uvedené smérnice Rada narodnich
geoparktt CR (dale jen ,,Rada®) doporu¢uje ministrovi Zivotniho prostiedi (ZP), zda udélit
titul ndrodniho geoparku konkrétnimu uzemi. Rada slouZzi nejen jako poradni a odborny orgéan
ministra ZP, ale zarovef jako koordina¢ni podptirny organ Sité narodnich geoparkti (MZP
2018a). Piikladem aktivity iniciované Radou a finanéné podpofené MZP je knizni vydani
souboru metodik, doporuceni a piikladii dobré praxe pro narodni geoparky (Zelenka a kol.
2014). Clenové Rady jsou zastupci odbornych organizaci zaméfujici se na geologii, cestovni
ruch, vzdélavani a regionalni rozvoj a zastupci aktualnich narodnich geoparkli schazejici se

dvakrat do roka (Narodni geoparky 2018).
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Obrazek 2: Logo narodnich geoparkii

narodni geopark

Zdroj: AOPK CR (2018a)

Pied samotnym ziskdnim titulu narodniho geoparku jsou zadatel¢ zafazeni na seznam tzv.
kandidatskych geoparki a rada zadd podminky, které musi geopark dale splnit, aby byl
plnohodnotnym c¢lenem Sité narodnich geoparka. Spolecné s udélenim titulu néarodniho
geoparku ziskévaji geoparky oficialni certifikdt a mohou na svém tzemi pouzivat logo
narodnich geoparki (obr. 2). Certifikat zarucuje geoparku clenstvi po dobu ¢tyt let, nasledné
dochézi k revaluaci, zda geopark napliiuje vytycené cile. Pokud jsou objeveny nedostatky
a geopark je v uvedené lhtit€ nenapravi, tak pfichazi o certifikat ndrodniho geoparku a nemiize

nadale uZivat oficialni logo (MZP 2018b).

Mapa 1: Globdlni, ndrodni a kandiddtské geoparky Ceska v roce 2019
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Zdroj: AOPK CR (2017), ArcCR 500 (2019) + viastni zpracovdni

Prvni eské narodni geoparky byly certifikované v roce 2010, a to zminény geopark Cesky raj
a geopark Egeria. K Gervnu 2019 existuje v Cesku jiz devét certifikovanych narodnich

geoparkil a dva kandidatské geoparky (mapa 1, tab. 2) (MZP 2018b).
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Geopark musi mit jasn¢ definovany fidici subjekt, jehoz podoba miize byt rtizna (obecné
prospésna spolecnost, obanské sdruzeni, soukroma spolecnost) (Fialova 2012). Tento subjekt
zastfeSuje a koordinuje aktivity geoparku tak, aby dochézelo k napliiovani jeho hlavnich cild,
spolupraci s dulezitymi aktéry a mistnimi obyvateli a zaroven geopark spliioval ostatni
kritéria udavané Chartou narodnich geoparki CR. (Vystoupil, Sauer 2008; Paskova,
Ctverakova 2017). ,.Zfizeni geoparku je dlouhodobym procesem, v priibéhu, kterého musi
uchazeci prekonat celou radu prekazek a presvédcovat nejen sami sebe, ale i organy verejné
spravy (krajské urady, regiondlni rady, organy ochrany prirody atd.) o spravnosti svého
postupu® (Vystoupil, Sauer 2008, s. 43). Podrobnéjsi popis jednotlivych geoparkti nabizi
naptiklad Ctverakova (2014), Simorova (2014) &i nejaktualngj$i informace jsou dostupné
z webovych stinek Agentury ochrany piirody a krajiny CR (AOPK CR 2018) a MZP (MZP
2018b).

Tabulka 2: Ceské geoparky a jejich zikladni charakteristika

rok likost
Narodni geopark ridici subjekt certifikace vfklm(:)s motto geoparku
Cesky rij Geopark Cesky raj o.p.s. 2010 750 Ucebnice geologie
Egeria Muzeum Sokolov p.o. 2010 2 462 Tajemstvi nitra Zemé
Geo Loci GeoLoci 0. p. s. 2012 1405 ...dotknéte se Zemé
ielezné hOry Vodni Zdroje Chrudim Spol. ST. 0. 2012 700 Historii Zemé za dva dny
Kraj blanickych Cesky svaz ochranci ptirody 2014 630 Objevte tajemstvi pod
rytiria Vlasim povrchem
Podbeskydi Spolek Hajenka, z. s. 2014 540 Karpaty — kamen a Zivot
Krajinou zaniklych obci,
Ralsko Geopark Ralsko o. p. s. 2016 216 Zelezné rudy a piskovce
bez barier
Vysocina Mikroregion Tel¢sko 2017 205 Krajem zuly a renesance
destina¢ni management
Broumovsko 2017 570 Piskovec a baroko
Broumovska, o. p. s.
Kandidatsky geopark
. Cesky svaz ochranci ptirody
Krilovska Sumava o 505 Nase nejcennéjsi dédictvi
Rejstejn

) Ztracend more v srdci

Barrandien Ekologické centrum Orlov, o. p. s. 3000
Evropy

Zdroj: viastni zpracovani podle AOPK CR (2018), Barrandien (2018), CSOP Rejstejn (2019), Ctverdkova (2014),
Formanova a kol. 2015, Geopark Broumovsko (2019), Geopark Cesky rdj (2019), Geopark Egeria (2019), Geopark GeoLoci
(2019), Geopark Kraj blanickych rytiri (2019), Geopark Podbeskydi (2019), Geopark Vysocina (2019)
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e Identifikace bariér rozvoje geoparkii v Cesku

Ctverakova a kol. (2016) na zakladé vyzkumu Nérodniho geoparku Zelezné hory
uskuteénéného v ramci diplomové prace Ctverakové (2014) definovali bariéry rozvoje, které
se pokusili zevSeobecnit pro vétSinu Ceskych geoparkli. Nejvétsi prekdzkou se ukazala
nedostate¢na spoluprace podnikatelti. Podle autorti mize byt nedivéra a neochota spoluprace
bez generovani okamzitého zisku nésledkem piedchoziho obdobi socialismu, které je stale
zakofenéno ve spolecnosti, 1 pfes zménu politického a ekonomického systému. Tento problém
lze také zcasti chapat jako nepochopeni principti udrzitelného cestovniho ruchu, nebo
nepiesvédCeni o dilezitosti téchto principti u podnikateld v CR. Druhou piekazkou rozvoje
geoparkll je podle vyzkumu nedostatecnd propagace, a to nejen propagace Uzemi a jeho
hodnot, ale zejména propagace vyznamu a vyhod plynoucich z geoparkli a propagace
samotného konceptu. Tieti bariérou je nedostateCna podpora a zastfeSeni ,,shora“, a to na
statni urovni vzhledem k nedostatecné finanéni podpofe Setrného cestovniho ruchu
v geoparcich, ale i na regionalni urovni. Navic zkoumané uzemi se nachazi na hranicich
Pardubického kraje a Vysociny, kde ptirozend spadovost a identita obyvatel nekoresponduje
s aktudlnim vymezenim (Ctverdkova a kol. 2016). Zatimco nedostate¢na propagace
a pochopeni konceptu geoparkii a chybé&jici podpora vysSich spravnich celkii jsou
identifikovany v mnoha geoparcich po celém svété (kap. 2.2.4), tak neochota podnikateld
pfijmout zdsady komunitn€ planovaného rozvoje oblasti v takové mife, v jaké byla

identifikovana v Cesku, se zd4 byt spise vyjimkou.

2.3 Dédictvi v geoparcich a jeho ochrana

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, ze krozvoji geoparku dochdzi v mistech s unikatnim
dédictvim, a to nejen geologickym, ale celkové pfirodnim a hmotnym i nehmotnym kulturnim
dédictvim, které vytvareji jeden celek. Geoparky ¢asto nemaji na prvni pohled vyznamné
pamatky, jako naptiklad destinace masového cestovniho ruchu. Jednd se o krajinu, ktera je
diky svym hodnotdm jedinecnd a mnohdy ji Ize pochopit a docenit pouze prostiednictvim

kvalitni interpretace, €i v interakci s mistnimi obyvateli.

2.3.1 Dédictvi obecné

Dédictvi obecné miZze znamenat pro kazdého jedince ¢i komunitu néco jiného, diky jejich
vztahu k danému prostoru ¢i sociodemografickym charakteristikdm, stejné¢ jako se miZze
menit v Case v zavislosti na aktualnich hodnotéach spolecnosti (Timothy, Boyd 2006; Chromy

2009; Halim, Ishak 2017). Reynard a kol. (2011) upozoriiuji, ze nedochédzi v pribéhu casu
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k ocetiovani novych pamatek, ale spise novych forem dédictvi soucasnych pamatek ¢i jejich
znovuobjeveni. Prostfednictvim geoparki lze také objevit nové formy, nebo nové hodnoty
dédictvi. Navic identicka forma dédictvi mize mit rizny vyznam v zavislosti na okolnostech
(napf. blizkost turistického centra, pfirodni nebezpeci, historickd udalost), coz hraje rovnéz
velkou roli pfi rozvoji konkrétnich geoparkli (Reynard a kol. 2011). Z toho vyplyvaji velmi
obecné a Siroké definice konceptu dédictvi vétSinou autorti. Napiiklad Howard (2003, s.1)
definuje dédictvi jednoduse jako: ,,vSe, co lidé chteji chranit”. Timothy a Boyd (2006. s. 2)
shrnuji mnoho rozdilnych definic a vymezeni heslem ,pritomnost vyuzivajici minulost jako
hlavni podstatu. Na mezindrodni Grovni se definici a ochranou dédictvi zabyva
zejména UNESCO, kde je dédictvi definované jako: ,,odkaz minulosti, s nimz Zijeme
v soucasnosti a ktery predame budoucim generacim. NaSe kulturni a prirodni dédictvi je
nenahraditelnym zdrojem Zivota a inspirace. Je zdkladem naSeho jednani, meéritkem
uvazovani, zdkladem nasi identity” (Kucova 2009, s. 54). Howard (2003, s. 4) ve své knize
zdiraziiuje otdzky, kterymi bychom se méli zabyvat ve vztahu k dédictvi. Kromé
nejednoznacné otazky ,, Co je to dédictvi? “, bychom se méli ptat: ,,Kdo a proc¢ chce chranit

dané dedictvi? Pro koho se dedictvi zachovava? Kdo a jak interpretuje dédictvi? a mnoho

dalsich.

V soucasnosti se jako primarni funkce dédictvi Casto mylné povazuje vyuZziti v cestovnim
ruchu, to je vSak pouze jedna z jeho mnoha funkci, kterd mize slouZzit jako nastroj rozvoje
i vyznamna hrozba (Timothy, Boyd 2006; Paskova 2009). Chromy (2009) zdtraziuje, ze jeho
hlavni funkce je ideologicka, coz vyplyva i z vySe zminéné definice pojmu dédictvi (Kucova
2009). Deédictvi slouzi zejména jako odkaz pfirodniho bohatstvi, hodnot a zkuSenosti
predchozich generaci a zdroj identity (Kucova 2009; Chromy 2009). To je zaroven i1 hlavni
divod jeho ochrany, coz shrnuje Chromy (2009, s. 26): ,,Cilem ochrany prirodniho
i kulturniho dédictvi je zachovat zdédéné hodnoty pro dalsi generace v autentické podobe.
Zabranit vyvoji, ktery by je nepriznive postihl. Adekvatne je vyuzit s prihlédnutim k potrebam

soucasné spolecnosti*.

Dédictvi vzhledem ke své obsahlosti 1ze délit podle nejriiznéjsich hledisek na mnoho kategorii
a typu. Nejcastéjsi a nejzakladnéjsi rozdeleni dédictvi a nasledné i jeho ochrany je na kulturni
a ptirodni dédictvi (Kucera 2009b; Kucova 2009; Henriques, Brilha 2017). Bliz$i popis vSech
slozek ptirodniho a kulturniho dédictvi lze najit v praci Hefmanové, Chromého a kol. (2009).
Jednotlivé formy dédictvi se vSak vzdjemné ovliviluji a vétSina z nich se neda jednoznacné

oznacit za Cisté pfirodni ¢i kulturni, coz by se mélo respektovat i v ramci jejich ochrany,
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podobné jako je tomu v geoparku. Piesto je pro geoparky primarni geologické dédictvi, které

je zatfazovano jako podkategorie ptirodniho dédictvi.

2.3.2 Geologické dédictvi, geodiverzita a gekonzervace

K pochopeni geologického dédictvi a geokonzervace je nutné nejprve pochopit koncept
geodiverzity. Termin geodiverzita byl poprvé pouzit v roce 1993 jako geologicky ekvivalent
k terminu biodiverzita v reakci na piijeti Umluvy o biologické rozmanitosti v roce 1992 (Gray
2008). Podobné¢ jako biodiverzita je rozmanitost zivé (biotické) pfirody, tak geodiverzitu lze
jednoduse oznalit za rozmanitost nezivé (abiotické) pfirody, respektive geologickou
a geomorfologickou rozmanitost (Gray 2008). U vétSiny autort se lze setkat s jednoduchou
definici geodiverzity podle Graye (2004, s. 8), ktery geodiverzitu popisuje jako ,, prirozeny
rozsah (rozmanitost) geologickych (horniny, mineraly, fosilie), geomorfologickych (puda,
procesy) a pudnich rysu. Zahrnuje jejich sdruzovani, vztahy, vlastnosti, interpretaci
a systémy”. Cim dal CGastéji se tato zékladni definice rozsifuje i o vliv klimatickych
a hydrologickych prvkli a procesti (Chakraborty, Cooper, Chakraborty 2015; Bajer a kol.
2015) a zdiraziuje se vliv geodiverzity na biologickou a kulturni diverzitu (Stanley 2003;
Gray 2008; Kubalikova 2013; Han, Wu, Tian, Li 2018). To jednoduse shrnuje Stanley (2003,
s. 104), ktery oznacuje geodiverzitu za koncept ,,umozZnujici spojeni mezi lidmi, krajinou

a jejich kulturou®.

Méteni geodiverzity je velmi slozité. Je nutné, aby nedochazelo k pouhému popisu poctu
nerostll a hornin, ale také jejich zhodnoceni z nejriiznéjSich hledisek (Erikstad 2013). Gray
(2005) uvadi 31 hodnot geodiverzity, které shrnuje do 6 skupin, a to vnitini, kulturni,
estetické, ekonomické, funkéni a vyzkumné/vzdélavaci. Geoturismus zatfazuje do skupiny
estetickych hodnot, avSak je moZné ho zaradit 1 do dalSich skupin, naptiklad ekonomickych,
kulturnich ¢i1 vzdélavacich. Blizsi popis jednotlivych hodnot geodiverzity nabizi napt. Gray

(2004; 2005) ¢1 Kubalikova (2013).

Erikstad (2013) upozoriiuje, ze geodiverzita je spiSe popisny termin, jedna se pouze o zaklad
toho, co chceme zachovat, coz je geologické dédictvi — tzv. geodédictvi. Geodédictvi,
zahrnujici geologické a geomorfologické dédictvi, je tvofeno cennymi prvky geodiverzity,
které by mély byt zachovany pro budouci generace z divodu jejich vyjime¢nych hodnot
(Gray 2005; Erikstad 2013; Kubalikova 2013). Geodédictvi je tvoieno souborem jednotlivych
geologickych lokalit, tzv. geotypi (znaméjsi pod anglickym ndzvem ,,geosites). Geotypy
definuje Reynard (2004 cit. v Kubalikova 2013, s. 84) jako: ,,casti geosfery, které predstavuji

zvlastni vyznam pro pochopeni historie Zeme, geologickych nebo geomorfologickych objekti,

30



a které ziskaly urcitou hodnotu vzhledem k lidskému vnimani nebo vyuZivani“. Mizeme tedy
fici, ze geoparky jsou tvofeny vyznamnymi geotypy, prostiednictvim kterych dochazi

k vyuzivani a zaroven ochran¢ geodiverzity daného izemi.

Existuje mnoho typti geodédictvi, Castym dédictvim v ramci geoparkll je tzv. montanni
dédictvi, které¢ Jelen a Kucera (2017) oznacuji jako podkategorii industridlniho dédictvi
a definuji jako: ,,soubor hmotného i nehmotného deédictvi odkazujici na tezebni aktivity
v urcité oblasti”. Stejné tak jej lze povazovat za soucast geodédictvi. Montanni dédictvi je
specifické, protoze na rozdil od jinych typti geodédictvi je sporné, nesnadné az temné a Casto
zpusobuje negativni image celé lokality a mnozi ho nepovazuji za néco, co je hodné ochrany
(Jelen, Kucera 2017). To vSak vyvraceji uspésné geoparky, které vyuzivaji a ochranuji svoje
montanni dédictvi, jenz je pro mistni komunity zdrojem identity a od krajiny nejde odloudit.
Geokonzervacni cile 1 metody se v jednotlivych lokalitdich velmi liSi v zavislosti na typu

geodédictvi (Gray 2008).

Dulezitost a vyznam geodiverzity podrobné¢ vysvétluje a zdliraznuje mnoho autorit (Xun, Ting
2003; Larwood, Badman, McKeever 2013; Steward, Gill 2017). Ptrestoze v posledni dob¢ se
celého svéta, je stale potieba absolvovat dlouhou cestu k legislativnimu 1 spoleCenskému
uznani rovnajici se s biodiverzitou a biokonzervaci (Gray 2005). Geoparky vychazeji
z ptedpokladu, ze nejicinnéjSim zpusobem, jak doséhnout geokonzervace je zvySeni
povédomi vefejnosti o vSech hodnotadch geodédictvi. Geologové a geomorfologové museji
komunikovat své poznatky s Sirokou vefejnosti, aby geokonzervace byla obecné uznana jako

dalezita (Larwood, Badman, McKeever 2013).

Jednim zhojné diskutovanych témat vramci geokonzervace je sbér a odvoz fosilii
¢i minerald, ktery byl béznou praxi jesté ve 20. stoleti (Hose 2012). Vzhledem k mohutnému
rozvoji cestovniho ruchu v nékterych geologicky vzacnych lokalitich mtze byt dnes odnos
geologickych prvki velky problém, proto az na par vyjimek geoparky neumoziluji jakékoliv
obchodovani a sbér minerali ¢i fosilii (UNESCO 2017). Na druhé stran¢ Erikstad (2013)
uvadi, ze v nekterych lokalitach jsou opatieni geoparkt pfili§ restriktivni a obchodovani
s nerosty v ur€ité mife neohrozuje geodédictvi. DlleZité je navrhnout indikatory méfici jeho

udrzitelné vyuZzivani (Hose 2012; Erikstad 2013).

Geokonzervace neznamena zachovat vSechny geologické lokality v jejich aktudlni podobé, ale
piredevsim zachovat geologické procesy, které jej utvafi, coz nevylucuje pfirozené zméeny

avyvoj nékterych geologickych lokalit (Hose 2012; Kubalikova 2013). Stejné tak

31



geodiverzita neni Clovékem jen nicena, ale také vytvarena. Pokud obohaceni geodiverzity
nenarusuje krajinny raz, ale pouze zvyraziuje prirozené prvky, je zadouci (Bajer a kol. 2015).
Geodiverzita a gekonzervace by mély byt zdkladni pojmy ochrany pfirody a krajiny (Bajer
a kol. 2015).

2.3.3 Krajina jako dédictvi

Krajina jako takova v sob¢ skryva vSechny aspekty geologického, biologického a kulturniho
dédictvi, tvoii ramec naseho byti, je nositelkou hodnot a vytvaii pocit sounalezitosti (Erikstad
2013; Maier a kol. 2014). Mnoho autort (Kucera 2009a; 2009b; Erikstad 2013; Maier a kol.
2014) upozoriuje, ze krajina, podobné¢ jako dédictvi, je velmi té¢zko definovatelny pojem,
protoze zavisi na vnimani lidi. To dokazuje, Ze je nutné zahrnout pravé mistni obyvatele
a jejich pfedstavu o krajiné¢ do managementu uzemi. Zarovei to vysvétluje, pro€ je tak tézké

dohodnout se na interpretaci, vyuzivani a ochrané krajiny (Kucera 2009a).

V Ceském Zakoné €. 114/1992 o ochrané pfirody a krajiny je krajina velmi obecné definovana
jako: ,,Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkcné
propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky“. V ramci Evropské tmluvy o krajin€ je jiz
definice obohacena o dulezity aspekt lidského vnimani. Krajina je zde vymezend jako ,,cdst
uzemi, tak jak je vnimana lidmi, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzdjemného puisobeni
prirodnich a/nebo lidskych faktorii;* (European Landscape Convention 2000, s. 2). Kucera
(2009b) oznacuje krajinu jako interdisciplindrni koncept a vymezuje tii hlavni pfistupy,
v ramci, kterych je krajina chipéna jako (i) pozorovana scenérie, (ii) vymezené uzemi nebo
region a (ii1) specificky celek. V predlozené praci, stejné jako v praxi dochazi ke spojeni

téchto tii pristupti.

V ramci krajiny je velmi dulezity tzv. krajinny raz, ktery urcuje charakter krajiny a ovliviiuje,
jak ji lidé vnimaji (Maier a kol. 2014). Krajinny rdz tvoii vyrazny vzorec prvkil, a to
ptirodnich (napt. reliéf, vegetace) 1 kulturnich (napf. osidleni) v krajiné, ktery déla oblast
jedinecnou spiSe nez lepSi nebo horsi (Erikstad 2013). Pravé unikatnost je jednou
jsou vnimany jako atraktivnéjs$i. Komarek (2012) a Maier a kol. (2014) udavaji, ze jako
nejvice ptivabna a harmonicka je vnimana krajina starych kulturnich regionii, kde nedoslo
k mnoha zménam a ve vyvazeném poméru se misi pfirodni a kulturni prvky, coz je zaroven

1 typ krajiny, kde ¢asto vznikaji geoparky.
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Maier a kol. (2014) obecné definuji proces vnimani, ktery spoluutvari krajinu jako: ,,proces,
vnemz skrze smyslové vjemy clovek dochazi jejich interpretaci k pochopeni, na zaklade,
nehoz lidé prikladaji vnimanému objektu vyznamy a hodnoty. Zalezi na subjektivnich
vlastnostech, véetné¢ kontextu. ,,Jako vnimany obraz spojovany s urcitym uzemim tak miize
charakteristicka a razovita krajina prispivat k tvorbé identity urcitého regionu (Kucera
2009Db, s. 159). Podstatnd neni tedy jen krajina, ale také vyznam, ktery ma pro lidi, coz je
velmi individualni. Tento vyznam mohou utvaret piirodni prvky i socialni interakce, a to
k jednotlivetim i ke skupindm (napft. lokalni patriotismus). Fyzické prvky v krajiné¢ mohou byt
vyznamné samy o sob¢, nebo mohou reprezentovat nejriznéjsi vzpominky, ptfibchy, myty
(Maier a kol. 2014). Krajina vSak mlze ovliviiovat identitu pozitivné i negativné (Kucera
2009b). Sifta (2018) ve své dizertaéni praci potvrzuje dominanci vyraznych p¥irodnich prvka
oproti sociokulturnim aspektim krajiny pfi identifikaci obyvatel s tzemim. Nevhodny rozvoj
uzemi mize vytvorit ,,mezeru mezi mistnim spolecenstvim a jeho minulosti... a krajina tak
ztrati vyznam nositelky a symbolu identity jednotlivce i mistniho spolecenstvi (Antrop 2005
cit. v Maier a kol. 2014, s. 115).

Krajinu Ize vnimat jako pamét’ ur¢itého mista, a to kulturni i pfirodni, do niZ se vSe zapisuje,
apokud vime jak, nebo nam to né€kdo usnadni vhodnou interpretaci, miizeme vyznamné
udalosti a procesy z krajiny Cist (Kucera 2009a; Cilek 2007). Jak je vySe popséano, kazdy z nas
1 pfes nejruzngsi interpretacni prosttedky bude krajinu vnimat vice ¢ méné odliSné
v zavislosti na vlastnich znalostech, zkuSenostech a pocitech. Jednim z hlavnich divodi je, Ze
jde o spojeni paméti krajiny s paméti jednotlivct ¢i socidlnich skupin (Kucera 2009a). Kucera
(2009a) zdaraziuje, Ze o objekty v krajin€ vypravejici ptibehy nejsou jen hrady, zamky apod.,
ale také obycCejné domy, rizné druhy rostlin a ¢asto opomijené hory, udoli a skalni utvary.
Cilem geoparku je pak tyto opomijené, avSak v krajiné vyznamné objekty a procesy
interpretovat a uchovat o nich povédomi, tedy spojit pamét’ krajiny s paméti jedinct. To je

vSak vzhledem k naprosto rozdilnym ¢asovym ramctim velmi tézkeé.

Dnesni krajina Celi rychlym spolecenskym zméndm a v mnoha oblastech ztratila svou
primarni funkci (zemédélska a primyslova vyroba, opusSténd sidla), kterd je nahrazena
¢i diverzifikovand funkci regeneracni a rekreacni. Pro takové oblasti je typicky rozvoj
geoparkd, které dokazou v krajin€ nalézt a vyuZit nové funkce a hodnoty. Zaroven se Casto

jedna o oblasti, kde se nachazi specificky genius loci (Maier a kol. 2014).
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2.3.4 Genius loci

Genius loci, do Cestiny prekladan jako duch mista, se poji s pamatkami nejriiznéjSiho rozsahu,
avSak nejCastéji se pouziva pii popisu krajiny. Sadlo (2009) v této souvislosti uvadi, ze
krajinu Ize vnimat jako jeden velky organismus a genius loci jako dusi tohoto organismu.
Cilek (2012) prirovnava genius loci ke krajinnému razu a definuje jej jako ,,duvod, ktery
neumime pojmenovat, ale kviili kterému se vracime“. VétSina autorti (Zelenka a kol. 2008;
Vencalek 2009; Mrazkova 2011; Cilek 2012) genius loci oznacuje jako nepopsatelny,
tajemny, subjektivni pocit ¢i esteticky zazitek z daného mista. Genius loci je nadcasovy,
nepodléha urcité dobe, poji se pouze ke konkrétnimu mistu (Vencalek 2007; Sadlo 2009).
Zelenka a kol. (2008) vymezili mnoho faktori ovliviiujici vniméni genia loci, napf. pocasi,
ro¢ni obdobi, pfitomnost ostatnich lidi nebo osobni spfiznénosti s danym mistem. Stejné tak
autofi zjistili, ze ke vnimdani genia loci dochazi i na mistech, kterd objektivné nejsou
harmonicka a pftitazliva. Tato mista vSak vyzaruji urcité charisma, které vice ¢i méné jedinct
vnimé jako pfitazlivé. Sadlo (2009) zduraziuje, Ze Casto dochédzi ke konzervaci krajiny
a krajinného razu ve snaze zachovat genius loci, coZ vSak neni spravny postup. Je nutné
zjistit, jak udrziteln¢ rozvijet a inovovat krajinu, aniz by doslo ke ztrat¢ genia loci. V podstaté
muizeme geopark definovat jako nastroj ochrany krajiny, ktera zahrnuje vSechny formy

dédictvi urcitého izemi vcetné genia loci.

2.3.5 Ochrana dédictvi v geoparku

Ochrana dédictvi je hlavni napli geoparku a méla by zahrnovat ochranu geologickych,
biologickych a kulturnich prvki (Fauzi, Misni 2016). Prvnim krokem k jakékoliv ochrané je
inventarizace a posouzeni piedmétu ochrany z hlediska védeckych indikatorit i mistnich
hodnot (Erikstad 2013; Kubalikova 2013; Fanwei 2014; Han, Wu, Tian, Li 2018). Fanwei
(2014) upozoriiuje, ze jiz v této fazi by nemél chybét nazor mistnich obyvatel, coz se podle
neékterych vyzkuml déje. V dneSnim svété, obzvlasté v Evropé lze jen tézko hledat zcela
pfirodni prostiedi, je tedy nutné vymezit vztah ¢lovéka a pfirody v izemi a definovat, co je
dédictvi, které chceme chrénit (Martini 2009). Vzhledem k vySe popsané malé relevanci
geodiverzity a geokonzervace pouze identifikace geodédictvi nestaci. K jeho ochrané je nutné,

aby vetejnost pochopila, jak toto zvlastni dédictvi souvisi s dalsimi prvky krajiny.

Vyuzivani dédictvi pro nejriiznéjsi ucely posiluje potiebu ochrany dédictvi (Paskova, Zelenka
2007; Paskova 2009; Erikstad 2013). Navic ptivodni ochranaiské znadmky, zejména svétové
dédictvi UNESCO, jejichz hlavnim cilem je ochrana pamatky ¢i tizemi, zaroven funguji jako

znacky kvality pro CR a zvySuji pocet navstévnikl (Fialova, Nekolny 2015). To zvySuje
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1 negativni duasledky cestovniho ruchu, coz mize byt i piipad nékterych geoparkd. O to
dalezitjsi je kvalitni management uzemi optimalizujici dopady (Péaskova, Zelenka 2007;
Holesinska 2010). V rdmci managementu je nutné pribézné monitorovani jako dikaz, ze
vytyCené cile jsou uskute¢novany v souladu s planem a nedochazi k narusovani dédictvi
(Erikstad 2013). Pro pfedchazeni konfliktu jednotlivych cili geoparku je v nékterych
geoparcich vytvorené zonovani (Zelenka a kol. 2013; Dong a kol. 2014; Ng 2014). Naptiklad
Ng (2014) popisuje Ctyti zony meéstského geoparku Hong Kong jako (i) geokonzervacni, (ii)
ochranny buffer, (ii1) vzdélavaci a rekreacni a (iv) poskytujici sluzby. Hose, Vasiljevi¢ (2012)
upozoriuji, ze s postupnym vyvojem koncepti geoparku dochazi k uptednostiovani
ekonomické stranky nad ptivodni ochranatfskou, coz by v nckterych lokalitdich mohl byt
problém. Piikladem takové lokality je japonsky geopark Izu Peninsula, kde vlivem blizkosti
velkych mést dochézi v nékterych oblastech k masovému turismu a zaroven se prokazal
nedostateény zajem o geokonzervaci a geoturismus u navstévnikd 1 mistnich obyvatel

(Chakraborty, Cooper, Chakraborty 2015).

Geoparky nejsou legislativné vymezena izemi ochrany ptirody, avsak je velmi Casté, ze ¢ast
uzemi je pod legislativni ochranou. Statni sprava chranéného tGzemi se tak stdvd jednim
z hlavnich aktérti v geoparku a mélo by dochdzet k Gzké vzijemné spolupraci (Farsani,
Coelho, Costa 2011; Larwood, Badman, McKeever 2013; Paskova, Ctverakova 2017).
Paskova a Ctverakova (2017) v této souvislosti oznaduji geoparky za tzv. druhé patro ochrany
pfirody, které je komplementarni ke statni ochran€. Hose (2012) upozoriiuje na mnoho
vyznamnych geologickych lokalit bez jakékoliv ochrany, kde by vyhlaSeni geoparkid mélo
vétsi vyznam nez v izemich, kde jiz dochazi k né¢jakému druhu ochrany. Na druhou stranu dle
vyse popsan¢ho principu geoparku jsou to mistni aktéfi, kteti geopark vytvari, tudiz je zcela
na nich posoudit, zda chtéji investovat svou energii do rozvoje geoparku, a zda pro né¢ ma
vyhlaseni geoparku smysl. Navic je vice neZ ocividné, Ze kategorie chranéného tzemi se od

geopark velmi lisi, a geopark nema pouze ochrannou funkci (viz kap. 2.2).
e Vyvoj ochrany piirody

Larwood, Badman a McKeever (2013) popisuji posun paradigmat chranénych tzemi, které
v poslednich letech postupné zacinaji v ramci ochrany pfirody vice zohlediovat upozadénou
geodiverzitu vedle biodiverzity. Dal§im znakem zmény je vyss$i pozornost vénovand mistnim
komunitdm a snaha zahrnout je do ochrany pfirody misto pouhych restriktivnich opatfeni
(Azman a kol. 2010; Larwood, Badman, McKeever 2013; Farsani a kol. 2014a). Pravo mistni

komunity podilet se na spravé chranéného uzemi se zacalo objevovat az v roce 1992 vznikem
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MAZ21, tudiz bude trvat, nez se rozsiii jako bézna praxe. Podobné Fialova (2012) zdlraziuje
vztah mezi ochranou piirody a rozvojem cestovniho ruchu zatim ve vétSing lokalitach jako
soutézivy, ktery se pouze velmi pomalu pfeménuje na vztah spolupracujici, jenz je
prokazatelné dlouhodobé vyhodnéjsi. Geoparky reprezentuji tento posun, nebot’ vznikly
vyhradné na zaklad¢ téchto predpokladii, a mohou tak inspirovat tradi¢ni kategorie ochrany

uzemi.

Zapojovani mistnich komunit do ochrany dédictvi umoznuje oziveni znalosti téchto komunit
a jejich preneseni na dalSi generaci, coz je jeden z hlavnich principt udrzitelného rozvoje
(Halim, Ishaki 2017). Podle mnoha autorti (Fauzi, Misni 2016; Henriques, Brilha 2017;
Ruban 2017) se geoparky v dnesni dobé jevi jako nejleps$i nastroj ochrany geodédictvi
a krajiny. K tomu, aby dochazelo k zapojeni Siroké vetejnosti, je potieba diivod k vybudovani
vztahu ke geologii a geodédictvi. Jednim z nejcastéjSich a nejlépe dostupnych je rekreace
a cestovani, coz je také jedna zhlavnich ndplni geoparku, kde se konkrétné¢ jedna

o geoturismus (Worton, Gillard 2013).

2.4 Geoturismus

Ruban (2015) vypracoval rozsdhlou review literatury o geoturismu a doklada, Ze jeho
vyzkumy se uskutecnuji zhruba od roku 2000 a soustfedi se zejména do Evropy, vychodni
Asie, Sttedniho vychodu a Jizni Ameriky, coZz do urcit¢ miry koresponduje i s vyskytem
geoparkl. Mohlo by se zdat, Ze geoturismus vznikl jako forma CR uskuteciovana
v geoparcich, pfestoZze jsou vzajemné velmi propojené a rozvoj jednoho znamend i rozvoj
druhého, tak je to nespravna predstava. Geoturismus je vyrazng starsi, jeho historie sahé az do
18. stoleti, navic ke geoturismu dochdzelo a nadale dochdzi 1 mimo geoparky (Hose,
Vasiljevi¢ 2012). Moderni geoturismus jako védecky koncept vznikl aZz na ptrelomu
21. stoleti. Geoturismus jako formu CR lze vSak Caste¢né oznacit jiz cestovani v dobach
romantismu, kdy umélci jezdili na venkov a zaznamendavali krasu krajiny skrz kulturni filtr

(Hose 2012).

2.4.1 Vymezeni konceptu geoturismu

Jiz od pocatku vzniku geoturismu jako védeckého konceptu dochdzelo ke dvojimu chépani.
Zatimco ve Velké Britanii (Hose 1995 cit. v Hose, Vasiljevi¢ 2012; Gray 2008) a Australii
(Newsome, Dowling 2006) byl geoturismus chapan velmi tzce jako geologicky cestovni ruch,
tak ve Spojenych statech byl Siroce definovan spolecnosti National Geographic jako

geograficky cestovni ruch (National Geographic 2005 cit. v Dowling 2013). Hose (1995 cit.
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v Hose, Vasiljevi¢ 2012 s. 34), ktery zpocatku reagoval na potifebu vyuziti starych lomi
adolit v Anglii, kde navrhoval rozvoj turistickych aktivit, definoval geoturismus v ramci
geologického pristupu jako ,poskytnuti interpretacnich prostredkit umozinujicich turistiom
ziskat znalosti a porozuménim o geologii a geomorfologii mista nad urovni pouhého
estetického uznani*. Podobné chapal geoturismus i Gray (2008), ktery ho popisuje jako
abiotickou paralelu ekoturismu, obdobné¢ jako vymezuje geodiverzitu vici biodiverzité.
Geoturismus je podle Graye (2008, s. 295): ,,cestovni ruch zaloZeny na geologickych nebo
geomorfologickych zdrojich, ktery se snazi minimalizovat své dopady prostrednictvim
geokonzervace. Na druhé strané stala definice spolec¢nosti National Geographic, ktera
geoturismus chdapala jako ,,cestovni ruch, ktery udrzuje nebo rozsiruje geografickou povahu
mista — jeho prostredi, kulturu, estetiku, dédictvi a spokojenost obyvatel” (National
Geographic 2005 cit. v Dowling 2013, s. 63). Takto vymezeny geoturismus se vice zamétuje
na obecné udrzitelny CR a smysl mista spiSe nez na specifické geologické dédictvi, které je
soucasti, avSak neni dominantnim prvkem (Chakraborty, Cooper, Chakraborty 2015).
Vymezeni obou typli geoturismu vychdzi z predmétu studia véd, podle kterych byly
pojmenovany. Zatimco predmétem studia geologie jsou geologické prvky a procesy, tak
predmétem geografie je celd krajinna sféra, respektive interakce ¢lovéka a ptirody v celé své

§ifi. Podobné je tomu i v piipadé cestovniho ruchu.

Dowling a Newsome (2018, s. 8) ve své nejnovéjsi knize o geoturismu Handbook
of Geotourism navrhuji souhrnnou definici, kterd v sobé obsahuje spektrum moZzného chapani
geoturismu v ramci geologického 1 geografického ptistupu: ,,Geoturismus je cestovni ruch
zaméreny na geologii a krajinu, ktery se nejcastéji uskutecnuje v konkrétnich geologickych
lokalitach (,, geosites ). Podporuje zachovani geologickych viastnosti (geokonzervace), jakoz
i chapani geodédictvi a geodiverzity (prostrednictvim vhodné interpretace). Na vySsi urovni
miuize byt geologické poznani skrz geologické lokality vyuZito k informovani o jeho biotickych
a kulturnich rysech tak, aby bylo mozné ziskat globalnéjsi pohled na Zivotni prostiedi. To by
pak mélo vest k vetsimu porozumeni a zhodnoceni sveta postaveného na svych geologickych

zakladech “.

Spolecné s rozvojem geoparkl doslo k rozsifeni 1 geoturismu. Vzhledem k tomu, ze geoparky
maji jasn¢ definovana kritéria (viz kap. 2.2.3), zacal se vyuZzivat ve vétSin¢ geoparcich
podobny model geoturismu. Tento model odpovidd vySe zminéné definici Dowlinga
a Newsome (2018), pokud bychom ji doplnili o jeden zhlavnich cill, kterym je

socioekonomicky rozvoj regionu. Prostfednictvim geoparkl se tedy stalo nejvice rozsifené
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vymezeni geoturismu, jenz tvoifi kompromis mezi geologickym a geografickym chapanim

geoturismu (Dowling 2013).

Geoturismus lze velmi tézko vymezit k ostatnim formam cestovniho ruchu. Nejéastéji byva
oznacovan jako kategorie prirodniho a venkovského CR. Muze byt paralelou ekoturismu nebo
muze ekoturismus zahrnovat, podle toho, jak Siroce geoturismus vymezujeme (Newsome,
Dowling 2006). Vzhledem k argumentu, ze ke geoturismu dochézi i v méstskych oblastech se
v posledni dobé casto spojuje 1 skulturnim CR (Ng 2014). Diky své povaze
a uskuteCiiovanym aktivitdm se ¢astecné prekryva s dobrodruznym a vzdélavacim CR (Hose,
Markovi¢, Komac, Zorn 2011). Obecné je geoturismus formou i ptistupem udrzitelného CR,
ktery je komplexnéjsi nez ekoturismus ¢i agroturismus, nebot podporuje nejen

environmentalni, ale také ¢asto opomijenou socialni odpovédnost (Dowling 2013).

2.4.2 Zakladni principy geoturismu

Dowling (2010) definuje pét kli¢ovych zdsad a pét hlavnich cili geoturismu (tab. 3). Podobné
Hose (2012) definuje tzv. 3G pro geoturismus, a tim jsou geohistorie, geokonzervace

a geointerpretace.

Tabulka 3: Zdsady a hlavni cile geoturismu podle Dowlinga (2010)

Zasady geoturismu Hlavni cile geoturismu

rozvijet vétsi povédomi a pochopeni ptinost, které geoturismus

geologické dédictvi jako zaklad e . i Y 1, ., .
pfinasi Zivotnimu prostfedi, mistnim komunitam a ekonomice

udrzitelnost podporovat rovnovahu v geologickém vyvoji

vzdelavani prostrednictvim

geointerpretace zlepsit kvalitu zivota hostitelské komunity

poskytovat kvalitni geologické zkusSenosti a zazitky pro

vyhody plynouci mistni komunité
YRy Py navstévniky

spokojenost navstévnika zachovavat kvalitu geodédictvi

Zdroj: vlastni zpracovani podle Dowling (2010)

Geoturismus je uskute¢iiovan prostiednictvim navstév geologicky zajimavych lokalit,
geointerpretace, geostezek, prohlidek s geoprivodcem a mnoho dalSich geoaktivit, u kterych
je klicové vyuzivani alternativnich vzdélavacich a interpretacnich piistupli (viz kap. 2.6)
(Fung, Jim 2015). Cilem geoturistickych aktivit je spojit navstévniky 1 mistni obyvatele
s geologii a celkovym zivotnim prostfedim skrz vlastni osobni zkuSenosti a zazitky. Dulezité
je znovuobjeveni pocitu udivu a okouzleni, coz v kone¢né fazi povede i k udrzitelnému

chovani (Gordon 2012). Zakladem pro rozvoj geoturismu je pochopeni identity a charakteru
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mista a mistni komunity (Dowling 2013). ,,Nejvétsi vyzva geoturismu je stale ndvstévniky

vzdeélavat bez omezeni zabavné slozky turismu‘* (Ginting, Rahman, Sembiring 2017, s. 2).

Geoturismus spole¢né se vzdélavacimi aktivitami zajiStuje rozvoj komunit a ekonomické
piijmy (Farsani, Coelho, Costa 2011). Z hlediska geoturismu je nutné geoparky vnimat jako
turistické destinace. Management geoparku je tedy tim padem c¢asteCné 1 destinacni
management, ve smyslu, v jakém jej definuje HoleSinska (2010, s. 47): ,,specificka forma
Fizeni, ktera spociva v procesu zalozeném na kooperaci (spolupraci) mezi jednotlivymi
zainteresovanymi aktéry cestovniho ruchu a na koordinaci v oblasti planovani, organizovani
a rozhodovani v destinaci (tzv. princip 2K), pricemz klicovym faktorem uspésné realizace
destinacniho 7izeni je vzdjemna komunikace (princip 3K)“. Vedle participativniho
a interdisciplinarniho managementu, je tedy nutné zakomponovat 1 navstévnicky
management, jehoz ukolem je fidit navstévnické toky a chovani névstévnikl s cilem trvalé
udrzitelnosti a spokojenosti vSech aktéri (Zelenka a kol. 2013). Spravné fizeny geopark je

i kvalitné fizena turistickd destinace.

Burlando a kol. (2011) tvrdi, Ze geoparky by si nemély byt konkurenci, ale spiSe partnery,
ktefi si vzajemné pomahaji v rozvoji svych Uzemi a navstéva jednoho geoparku muze
navstévniky inspirovat k navstéveé dalSich. Na druhou stranu Martini (2009) upozoriuje, ze
spolecné s rostoucim poctem geoparkli se do jisté miry stavaji konkurenci, ztraceji svoji
exkluzivitu a jako feSeni navrhuje neustaly vyvoj jednotlivych geoparkt a jejich inovativnich
interpretaci. Vzhledem k tomu, Ze jsou geoparky casto v perifernich venkovskych oblastech,
velkym problémem muze byt jejich dostupnost, ktera musi byt zajisténa (Ginting, Rahman,
Sembiring 2017). K tomu, aby dochazelo k inovativnimu rozvoji geoturismu, je nutné se

zabyvat nejen nabidkou v podobé geoturistickych aktivit, ale také poptavkou.

2.4.3 Geoturisté

Je nutné zkoumat motivace, zkuSenosti a celkové charakteristiky navstévniki pro spravné
zacileni produktl a interpretovani dédictvi (Timothy, Boyd 2006; Cheung 2016). Navstévnici
preferujici formy Setrného CR byvaji obecné vzdelanéjsi, s vyS$Sim socioekonomickym
statusem a ochotni utratit v&t$i mnoZzstvi penéz za kvalitni a udrZitelné sluzby (Herbert a kol.
1989 cit. v Timothy a Boyd 2006; Nuryanti 2005; Paskova 2009). Vzhledem ke specifi¢nosti
geoturismu je nutné se ve vyzkumech zaméfit pfimo na navstévniky geoparkll a jinych
geoturistickych lokalit. Obecné jsou geoturisté definovani jako: ,ndvstévnici, kteri maji
tendenci cestovat na zaklade environmentalne, kulturné a komunitné zalozenych principech

a hledaji autenticitu‘ (Jorgenson, Nickerson 2016, s. 273).
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Jedna z prvnich praci zaméfend na identifikaci geoturisti v Dorsetu na Devonském pobiezi
rozdélila geoturisty na dvé zakladni skupiny — rodiny s détmi a starSi pary (Page, Keene,
Edmonds, Hose 1996 cit. v Hurtado, Dowling, Sanders 2014). Hose (2007 cit. V Hurtado,
Dowling, Sanders 2014) vytvofil dvé hlavni typologie, a to specializovani geoturisté, pro
které¢ je dilezita osobni edukace a bezni geoturisté uptednostnujici pobaveni. Boley,
Nickerson a Bosak (2011) vytvofiili komplexni méfici néstroj udrzitelnosti tzv. geoturistickou
tendencni stupnici (GTS), kde navstévnici hodnoti své postoje a chovani (viz kap. 3.2). Autofi
pomoci GTS zjistili, Ze postoje a chovani vétSiny navstévnikth Montany odpovidaji principim
geoturismu. Nastroj GTS byl nasledné vyuzit v Montané k vytvofeni tfech segmentl
geoturistl (silni, stredni, slabi) s prokdzanymi rozdily mezi pohlavim, pfijmem a zemi
puvodu (Boley, Nickerson 2013 cit. v Jorgenson, Nickerson 2016). Grant (2010 cit.
v Dowling 2013) vymezuje na jedné stran¢ obecné navstévniky, s zadnym ¢i minimalnim
povédomim o geoturismu a na druhé strané geoturisty, které d€li na geo-amateéry,
geo-specialisty a geo-experty. Cheung (2016) zkoumal motivaci turistll ve vztahu s ochotou
zaplatit za sluzby akreditovanych geoprivodct. Tento vztah byl potvrzen a oznacen jako
signifikantni u vSech typli motivace. Zatimco u hlavni motivace zabava vysel vztah negativni,
tak u ostatnich prevazujicich motivaci (hledani novych zazitkii a informaci; spolecensky

kontakt; unik z kazdodenniho Zivota) byl prokézan pozitivni vztah.

Dowling (2013) zdiiraziiuje potfebu zaméfit se na geoturisticky motivované navstévniky, kteti
se budou do lokality opakované vracet a budou informovat ostatni. Nikoliv na stale nové
navstévniky bez geoturistické motivace, ktefi geoturistické hodnoty neoceni a jejich chovani
v geoparku muze byt nezddouci. Podle Cheunga (2016) je pouze omezeny pocet vyzkumil
kulturnich rozdilt ovliviujicich motivaci navstévniki, a zdlraziiuje rozdil mezi evropskymi
a asijskymi navstévniky a jejich vnimani turistické destinace. Nejen on, ale i mnoho dalSich
autortt (naptf. Carr 2004; Ham, Weiler 2002; Xu a kol. 2013) to zdiraziuji ve vztahu

k nutnosti rozdilné interpretace dédictvi (viz kap. 2.6.3).

2.4.4 Udrzitelny cestovni ruch a teoretické koncepty

Nejrazn€j$i formy Setrného CR, které jsou dlouhodobé udrzitelné a jejichz soucasti je
geoturismus, vznikaji od 90. let 21. stoleti. Jedna se o reakci na rychle se rozvijejici odvétvi
CR pfinasejici mnoho negativnich dopadd, stejné€ jako vliv celosvétového hnuti udrzitelného
rozvoje popsan¢ho v kap. 2.1. Podobn¢ jako udrzitelny rozvoj obecné a s nim souvisejici
geoparky, tak 1 udrzitelny CR a geoturismus jsou postaveny na rovnovaze environmentalniho,

sociokulturniho a ekonomického pilite (Paskova 2009).
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Existuje n€kolik teoretickych koncepti, které ndm pomdhaji pochopit pozitivni 1 negativni
zmény probihajici v turistickych destinacich a jejich vyvoj v Case. Diky znalosti téchto
konceptti se v praktické roviné 1épe dosahuje optimalizace téchto dopadi, coz je klicové pro
dlouhodob¢ udrzitelny CR a ochranu dédictvi. Mezi nejzakladnéjsi patii unosna kapacita
uzemi, ktera urcuje dlouhodob¢ udrzitelnou miru vyuzivani dédictvi a s ni spojeny model
limitu prijatelné zmeény, jenz méfi zmény vuzemi a urCuje jejich environmentalni
1 spolecenské limity. Shrnujicim konceptem, pomoci kterého Ize odhalit, v jakém stadiu se
turisticka destinace nachdzi a predikovat tak jeji budouci vyvoj, je zZivotni cyklus destinace.
Mezi dal$i dalezité koncepty, zaméfené zejména na dopady CR na hostitelskou komunitu,
patii Doxeyho iritacni index a teorie socidlni smeny, které jsou piiblizeny v nésledujicich

fadcich (Paskova 2013; Shahhoseini, Modabberi, Shahabi 2017).
e Doxeyho iritacni index

Doxeyho irita¢ni index urcuje vztah rezidentd k navstévnikiim, respektive jeho vyvoj v Case.
Index mé cCtyfstupnovou Skalu, kterd zacind euforii, pokraCuje apatii, jenz se postupné
preménuje na znechuceni az uplny antagonismus (Doxey 1975 cit. v Paskova 2009).
Zpravidla se vyviji vztah popsanym smérem. K dosazeni antagonismu rezident vuaci
navstévnikim dochazi velmi rychle v destinacich masového CR. Cilem destina¢niho
managementu a obecné Setrnych forem CR je pfedejit takovému vyvoji a udrZovat vztah

rezidentli k ndvstévnikiim na prvnich dvou stupnich skaly.
e Teorie socidlni (spolecenské) smény

Vzijemné vyhodnd sména nejen ekonomickych statki mezi ndvstévniky a rezidenty je
zékladni podminkou vSech udrzitelnych forem CR. V idealnim piipadé by mélo dochazet
k obohaceni navstévnikli o stabilizaéni momenty, jako je odpocinek, vzdélavani, rovnovaha,
harmonie, nalezeni ztracené identity, kterou pfidneSnim méstském stylu Zivota casto
postradaji. Na druhé strané rezidentim névstévnici ptindSeji dynamické podnéty ve formé
ekonomického rozvoje, inovaci, modernizace (Paskova 2013). Socialni sména by meéla

probihat v takové mife, aby to vyhovovalo obéma skupindm 1 celkovému rozvoji destinace.

Pozitivni pfinos pro mistni komunitu je zakladni cil geoturismu a geoparkl a zavisi na mnoha
okolnostech jako je chovani navstévnikli, mira rozdilnosti navstévnikii a mistnich obyvatel,
zapojeni mistnich obyvatel do aktivit CR, spravedlivost rozdéleni piinosi CR mezi rezidenty
a mnoho dalSich (Paskovd 2013; Shahhoseini, Modabberi, Shahabi 2017). Napiiklad
Shahhoseini, Modabberi a Shahabi (2017) v irdnském geoparku Qeshm zjistili statisticky
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vyznamnou pozitivni souvislost mezi kulturnim kapitdlem, stupném kontaktu s navstévniky
a socioekonomickym statusem rezidentl a jejich postoju vici navstévnikim. Vliv pohlavi

naopak neprokazali.

2.5 Ekonomické a sociokulturni dopady geoparkt a geoturismu

Geoparky pfinaseji mnoho socioekonomickych pozitivnich i negativnich dopadii. Pokud jsou
vsak kvalitn¢ fizeny a funguji v souladu se zékladnimi principy a pravidly, tak by mély
vyrazn¢ pievazovat pozitivni pfinosy. Existuje tfada praci, které maji za cil méfit
socioekonomické dopady geoparkii, avSak nedostupnost ukazateli podchycujicich tyto
dopady, vyzkum znaéné€ limituji. Navic zminéné vyzkumy jsou pouze dil¢imi ptispévky, které
je nutné brat s rezervou, nebot’ socioekonomicky rozvoj regionu je ovliviiovan mnoha dalSimi
okolnostmi, a je velmi tézké konkrétné posoudit vliv geoparku. Jinak tomu neni ani
v pfedkladané praci. Nicmén¢, pokud se podafi prokazat pozitivni piinosy geoparku, tak
Larwood, Badman a McKeever (2013) upozornuji, ze je dualezit¢ vSechny vyhody

.....

podpoie geoparkll a geodiverzity obecné.

2.5.1 Ekonomické dopady

Neni mozné dosdhnout ekonomickych piinosti geoparkli bez produktl a aktivit, za které
navstévnici budou moci zaplatit. NejCastéji to jsou restaurace, kavarny, galerie, muzea,
kulturni udalosti, regionalni produkty a pro geopark typické vyukové programy c¢i
geoprivodcovské sluzby, které generuji pfijmy mistnim komunitdm. Jednim z méné castych
pfijmi muze byt vstup do geoparkli nebo nékterych jeho Casti, avSak to vyzaduje Clovéeka,
ktery bude vstupné vybirat a adekvatni infrastrukturu (Farsani, Coelho, Costa 2011; Ginting,
Rahman, Sembiring 2017; Shahhoseini, Modabberi, Shahabi 2017). Ginting, Rahman
a Sembiring (2017) upozoriiuji na problém v indonéském geoparku Bakkara Caldera Toba,
kde turisté nemaji mozZnost své penize utratit, coz je problém mnoha dalSich geoparkl

zejména v jejich pocatecnich fazich rozvoje, kdy jsou paradoxné finance nejpotiebné;jsi.

Vyznam geoparkll pfi rozvoji perifernich venkovskych oblasti diky nejriznéjSim vySe
zminénym aktivitdm potvrzuji vyzkumy mnoha autort (Farsani, Coelho, Costa 2011; Farsani
a kol. 2014a; Chakraborty, Cooper, Chakraborty 2015; Han, Wu, Tian, Li 2018). Naptiklad
v Cing, kde je 95 % tizemi venkovského charakteru, maji geoparky ¢asto velky vyznam, coz
dokazuje fakt, Ze obyvatelé vesnice v ¢inském Stone Forest Geoparku maji tfikrat vetsi ptijmy

nez obyvatelé jinych vesnic v okoli (Farsani, Coelho, Costa 2012; Han, Wu, Tian, Li 2018).
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Béhem vyzkumu 25 globalnich geoparkli bylo v 80 % potvrzeno, Ze geoparky zlepSuji mistni
ekonomiku a zajistuji primarni i sekundarni pracovni mista. V priméru bylo uvedeno
18 pracovnich mist na jeden geopark (Farsani a kol. 2014a). Vznik novych pracovnich mist je
nejcasteji v ochrannych ¢i vzdélavacich Cinnostech (Farsani a kol. 2014a). Ptikladem muze
byt diverzifikace Cinnosti rybait v geoparku Langkawi (Malajsie), kteii kromé rybateni
nabizeji plavby pro turisty, tudiz byli vyskoleni v oblasti geodédictvi. To ma za nasledek
nejen ekonomicky zisk, ale také rozsifeni znalosti a ocenéni dédictvi mezi rybari i turisty
(Azman a kol. 2010). Dale 1ze uvést vytvoreni novych ¢astecnych uvazkl vyuzitelnych pro
dichodce a Zeny na matefské dovolené. Realizace Zen v geoparku muze v nékterych
oblastech, jako napfiklad v irdnském geoparku Qeshm, vést k posileni jejich svobody a je
jednou z mala moZnosti jejich realizace (Turner 2013; Shahhoseini, Modabberi, Shahabi
2017). Je vSak nutné mit na paméti, ze zde zminéné priklady jsou z globalnich geopark, a je
tedy pravdépodobné, Ze v mén¢ zndmych a navstévovanych narodnich geoparcich mohou byt
ekonomické dopady vyrazné niz$i. Navic nekolik vyzkumil z jinych geopark doklada, ze
pfijmy se casto tykaji pouze malé skupiny obyvatel, nejCastéji omezeného mnozZstvi

podnikatelti v CR (Azman a kol. 2010; Fanwei 2014).

2.5.2 Sociokulturni dopady

Halim a Ishak (2017, s. 32) popisuji geopark jako ,, holisticky pristup prindsejici spojeni
komunity*. Z této definice stejné jako z ptedchozich kapitol vyplyva, ze by v geoparcich mély
byt pozitivni socialni pfinosy pro mistni obyvatele spolecné s ochranou piirody na prvnim
misté. Vyzkum sociokulturnich dopadli v iranském geoparku Queshm potvrdil, ze
geoturismus, stejné jako jiné formy CR, maji pozitivni i negativni socialni dopady. PrestoZe
90 % respondentil ma z turistli radost a uvadélo mnoho pozitivnich dopadu, které odpovidaji
teorii spolecenské smeény (viz kap. 2.4.4), tak 50 % zaroven popsalo negativni dopady (ztrata
mistniho jazyka, turistickd inflace, rozSifovani méstského stylu zivota, oslabovani
nabozenskych zvyki) (Farsani, Coelho, Costa 2012). Dalsi pozitiva udavd napiiklad
obyvatelka malajského geoparku Langkawi, kterd oznacuje zfizeni geoparku jako Sanci pro
mistni komunitu, pomoci které muiize ozivit a vyuzit své¢ dédictvi. Zaroven popisuje pocit

hrdosti, Ze je jeji rodné mésto mezinarodné uznavané (Azman a kol. 2010).

Casto jsou vsak vyssi ekonomické piinosy vykoupeny vétiim mnoZstvim negativnich
socidlnich dopadl, kdy je velmi tézké najit udrzitelnou rovnovahu. Rozpor mezi mistnimi
obyvateli muze nastat také v otdzce rozvoje nékterych konkrétnich turistickych aktivit

a produktii, jak ilustruji Norrish, Sanders a Dowling (2014) ve svém vyzkumu. Autofi
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popisuji, ze nckteii obyvatelé¢ vitali planovanou geostezku, zatimco jini byli proti
s vysvétlenim, Ze v oblasti bydli kvali klidu, nikoliv kvili rozvoji. Je dalezité, aby rozvoj
geoturismu probihal v inosné mife pro vSechny obyvatele a nékteré negativni vlivy rozvoje
CR byly mistnim obyvatelim kompenzovany. Jinak hrozi, ze bude dochazet k ¢im dal vétsi
dualizaci spole¢nosti. Paskova a Ctverakova (2017) zdtraziuji, Ze geopark by mél v prvni
fad¢ slouzit pro mistni obyvatele, ktefi jsou jeho soucasti, a az v druhé fad€ pro navstévniky,

coz by vedeni geoparku mélo vzdy respektovat.

Nazornou ukazku, jak spolu souvisi socialni kapital a geokonzervace piinaseji autoii Worton
a Gillard (2013) ze starého primyslového regionu v Black Country v Anglii. Mistni
organizace a samospravy se rozhodly skrz socidln¢ zamétené intervence zlep$it nejen socialni
stabilitu oblasti, ale také vztah obyvatel k mistnimu geodédictvi a jeho geokonzevraci.
V oblasti doSlo nejprve ke zpfistupnéni geologickych pamatek a nasledné byl rozvijen
geoartovy projekt Wrosne (anglosasky dédictvi). V rdmci projektu Zaci za pomoci socidlnich
pracovniki a odbornikli inovativné zkombinovali geologii s tancem, dramatem, hudbou,
tvir¢im psani a osobnim rozvojem, coz vyustilo v divadelni pfedstaveni odehravajici se
v mistni krajin€. Pomoci projektu se podatilo pfeménit strach, nizké sebevédomi, nedivéru
a s nimi spojené negativni chovani mladistvych poskozujicich geodédictvi na hrdost na misto
bydliste, rozvoj identity a novych ptedstav o zivoté, komunité i dédictvi. Mladez zapojena do
projektu se nasledné stala nositeli ziskanych hodnot mezi dalsi ¢leny komunity (Worton,
Gillard 2013). Farsani, Coelho a Costa (2012) pti vyzkumu sociokulturnich dopadi geoparkt
uvadéji priklady strategii kulturni udrZitelnosti v jednotlivych geoparcich, mezi nimiz jsou
nejriiznéjsi aktivity od pofadéani trhli po tvorbu komunitnich center. Skrz volnocasové aktivity
(napf. cyklistika, horolezectvi) ¢i kulturni akce, do kterych se mistni komunity zapoji, mohou
posilit jejich vztah k tzemi (Farsani, Coelho, Costa 2011) 1 ke geoparku jako instituci

(Ctverakova a kol. 2016).

Mezi nejvétsi sociokulturni piinosy existence geoparku pro mistni obyvatele lze obecné
shrnout rozvoj spolecenského Zivota, regiondlni identity a socidlniho kapitalu a zvySeni
geologickych a environmentalnich védomosti vedoucich k ocenéni mistnich hodnot
audrzitelnému chovani. Vzdélavaci aktivity geoparku jsou popsany vkap. 2.6,
v nasledujicich tadcich jsou velmi strucné piiblizeny teoretické koncepty regionalni identity

a socialniho kapitalu.
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e Regionalni identita

Spojeni regionalni identita (popiipad¢ tizemni identita) je v pfedkladané praci mnohokrat
skloniované. V kapitole 2.3 je ve vztahu k dédictvi, které je dulezitym zdrojem identity.
V kapitole 2.4 je uvadén v souvislosti s geoturismem, ktery mize upeviovat identitu, pokud
je dobfe ftizen, Ci oslabovat v opaéném ptipad€. V nésledujici kapitole 2.6 je podrobnéji

priblizen proces upeviiovani identity skrz vzdélavani a interpretaci.

K rozvoji identity také dochézi prostfednictvim zvySovani prosperity regionu, ¢i naopak
nespokojenost s aktudlnim vyvojem muze podnitit rozvoj identity a aktivni ucast na zméné
(Chromy 2009b). To je také casty diivod rozhodnuti mistnich aktéri pro vytvofeni geoparku
jako platformy takovou zménu umoziujici. Geoparky v ramci témét vSech svych aktivit
pracuji s regionalni identitou, coz ilustruje i obr. 3 graficky zobrazujici slozky tvofici identitu

(Chromy 2009b), které se zaroven daji oznacit za komponenty konceptu geoparku.

Obrazek 3: Priklady sloZek regiondlni identity
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Zdroj: Chromy 2009b, s. 131

V teoretické roviné je velmi tézké shrnout pojem regionalni identity do jedné vSezahrnujici
definice. ,, Identita je zpiisob, jimz se jednotlivec nebo skupina jednotlivcii definuje, pocituje
svou existenci a o nejz se opird, kdyz si uvedomuje sebe sama ve vztahu k jinym*
(Echaudemaison 1995 cit. v Chromy 2009b, s. 110). Regionalni identita je ,,obrazem regionu
v myslich jeho obyvatel, ale i tech, kteri region navstévuji anebo jej znaji pouze
zprostiedkované* (Sifta, Chromy 2014, s. 403). Lze ji vnimat ve dvou zakladnich dimenzich,
prvni dimenzi je regionalni védomi, coz je identita obyvatel vztahujici se k danému uzemi
a ke komunité. Druhou dimenzi je samotna identita regionu, tzv. image regionu, kterou lze

rozlisit na vnitini a vnéjsi, podle toho, zda se jedna o vnimani regionu mistnimi obyvateli, ¢i
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lidmi mimo region. Jednotlivé dimenze piehlednéji ilustruje obr. 4 (Paasi 1986 cit. v Chromy

2009b).

Obrazek 4: Schéma dimenzi regiondlni identity
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Zdroj: Paasi 1986 cit. v Chromy 2009b s. 114

Velmi dileZity aspekt tvorby regionalni identity je pomyslné rozliSovani na my a oni, k cemuz
jsou zapotiebi hranice oddélujici tyto dvé skupiny. Dilezité jsou nejen hranice prostorové, ale
i symbolické (jazykova a kulturni linie, regiondalni tvorba, symboly jako logo, vlajka), jejichz
tvorba odpovidé institucionalizaci regionu tak, jak ji definoval Passi (1986 cit. v Chromy
2003). V dalsich krocich dochéazi k rozvoji instituci, s nimiz se mistni obyvatelé¢ zacnou
postupné identifikovat, a které mohou tvofit obraz dané¢ho regionu prosttednictvim pouZzivani
zminénych symboll. V kone¢né fazi nastavd ukotveni regionu v regiondlni struktufe
a povédomi lidi (Passi 1986 cit. v Chromy 2003). Tyto procesy rozvijeji vSechny dimenze
regionalni identity a tvorbu geoparku Ize povaZovat za jejich analogii. Pfed vznikem nejdiive
dochazi kjasnému vymezeni Uzemi geoparku, nasledné pomoci symboll a interpretace
dédictvi nabyde symbolického tvaru. Postupné dochézi k jeho fungovani jako instituce, jenz
se s dalsimi aktéry aktivn€ podili na mistnim déni a lidé se s nim zacinaji identifikovat.

Konec¢nou fazi by mélo byt opét ukotveni v myslich mistnich obyvatel i navstévnikd.

Chromy (2003) vymezuje rizné piipady vyvoje regionu a spolu s nim i regiondlni identity,
kdy z hlediska charakteru zkoumaného tzemi v praktické ¢asti prace, stoji za zminku regiony
s tzv. ztracenou identitou, coz jsou Uzemi, ktera ztratila nositele identity. Dale regiony ucelové
castecné institucionalizované, které se snazi obnovit regionalni védomi, avSak jiZ mu davaji
nov¢ vyznamy. Takovymi regiony jsou pravé geoparky, nebot’ jednim z jejich hlavnich cila je

rozvinout pozitivni identitu regionu spole¢né s probuzenim novych funkci regionu.
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e Socidlni kapital

V kapitole 2.1.2 je socialni kapital popsan jako jeden ze tii hlavnich pilifi udrzitelného
rozvoje. Prestoze jsou vSechny pilife stejné dilezité, byl socialni kapital dlouho opomijeny
vzhledem k tomu, Ze je velmi tézko definovatelny, a jest¢ hiife métitelny (Maier a kol. 2014).
Jeho slozitost vychézi i z existence riznych forem a typii, kdy nékteré z nich mohou ptisobit
dokonce negativné pro danou spolecnost, piestoze obecné je socialni kapitadl zadouci a je
snaha ho rozvijet (Pilecek 2010). Zjednodusen¢ lIze fici, ze socidlni kapital je tvofen
nejriznéjsimi podobami socidlnich interakci, které¢ vétSinou usnadnuji aktérim dosazeni
spole¢nych cill, coz je ¢asto v rdmci regionu shrnuto pod pojmem regiondlni rozvoj (Doh,
McNeely 2011). I pfes riiznorodost pojeti socidlniho kapitalu, vétSina dneSnich autorl se
podle Pilecka (2010) shoduje na jeho tfech zdkladnich aspektech — socidlni sité, davéra

(mezilidska, instituciondlni), ob¢anské normy a hodnoty.

Urcity stupent socialniho kapitalu je na jedné strané¢ podminkou vzniku geoparku vzhledem
k tomu, Ze geopark vychdzi ze spole¢né snahy riznych mistnich aktérii. To vyzaduje divéru
a spolupréci, ale zaroven je geopark nastroj, ktery mize vést k rozvoji socialniho kapitalu
a vzniku jeho novych forem, tudiz ho lze povazovat i jako vysledek fungovani geoparku.
Otazkou nadéle zlstava, do jaké miry socialni kapital rozviji geopark, ¢i naopak. Socidlnim
kapitalem ve vztahu ke geoparkiim se podrobngji zabyvaji Ctverakova (2014) a Ctverdkova

a kol. (2016).

2.6 Vzdélavani a interpretace dédictvi v geoparcich

Reynard a kol. (2011) na ptikladu nékterych alpskych lokalit dokumentuji, Ze v minulosti
nejprve dochédzelo k ocenéni estetické a kulturni hodnoty dédictvi, a az Casem piichazi
védeckd interpretace, jenz pouze doprovazi jiz vytvoteny produkt. To se vSak méni
v poslednich letech, kdy v mnoha lokalitach vcetné geoparku dochdzi k rozvoji Setrnych
pocet navstévnikl touZicich po vzdélavaci funkci cestovani, stejné jako mnoho lidi chce
porozumét mistu svého bydlisté¢ (Han, Wu, Tian, Li 2018). Tento fakt umoZznil geoparkim
zalozit na vzdélavacich a interpretacnich aktivitdch nejen rozvoj CR, ale zaroven i motivaci
mistnich obyvatel participovat a ochrané dédictvi (viz kap. 2.2.4). Mnoho autorti
dokumentuje, Ze kvalitni interpretace dédictvi odrézi a rozviji identitu mistnich komunit
a vytvari smysl mista, coZ vede k jeho oZiveni a udrZitelnosti, ovS§em pouze za piedpokladu

kvalitniho fizeni (Fanwei 2014; Farsani a kol. 2014a; Fauzi, Misni 2016; Halim, Ishak 2017).
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Vzdélavani v ramci geoparkli neznamena pouze vysvétleni geologickych fenomént
vyskytujicich se v oblasti, ale také Siroké environmentalni vzdélavani k udrzitelnému rozvoji.
»Vzdeélani hraje vyznamnou roli pri formovani lidského chovani, a proto pomdha rozvijet
Jjedince, kteri se mohou chovat zadoucim zpusobem, a nakonec prevzit odpovédné obcanstvi‘
(Azman a kol. 2010, s. 504). Na druh¢ stran¢ existuji i ptiklady dokladajici, Ze k popsanému
idealnimu stavu je velmi tézké dojit. Nemadlo vyzkumt se shoduje, ze vzd€lavaci
a interpretacni aktivity geoparku jsou Casto roztfisténé a neuspoiadané, coz lze z Casti pricist
nedostate¢nym finanénim zdrojim a vySkolenym lidskym kapacitim. To mlze mit za
nasledek i nezaujeti mistnich obyvatel a turisti (Azman a kol. 2010; Xu a kol. 2013;
Chakraborty, Cooper, Chakraborty 2015; Yuliawati, Pribadi, Hadian 2016). Potvrzuji to
vyzkumy odhalujici, Ze pouze velmi mala ¢ast mistnich obyvatel dokaze konkrétnéji popsat
geopark jako takovy, ¢i dédictvi, na kterém je zalozen (Azman a kol. 2010; Rosyidie a kol.
2018). Vytvoreni vzdélavacich a interpretacnich aktivit by mélo predchazet planovani, které
zajisti efektivni vynalozeni finan¢nich a lidskych zdroji, ucast vSech aktért a vysledek bude
v souladu s obecnymi zdsadami interpretace, véetné zohlednéni cilové skupiny (Xu a kol.

2013).

Pojmy vzdélavani a interpretace autofi vymezuji rizné, zatimco n€kdo je povazuje za
synonyma, jini zddraziuji vyznamné rozdily. Naptiklad podle Gordona (2012) interpretace
neni vyuka, ale spiSe povzbuzeni k hlubokému zamysleni o dané problematice. Podobné
Benkové a Cindera (2010) vidi rozdil v tom, Ze vzdélavani je obecny pojem, ale interpretace
se vaze ke konkrétnimu mistu, které se snazi popsat v nejriznéjSich souvislostech
a vzdélavani je pouze jeden z cilii. Knapp (1997 cit. v Befikova a Cinéera 2010) oznaluje
vzdélavani za dlouhodoby proces spojovany nejCastéji s formalnimi institucemi, kdezto
interpretaci jako dobrovolnou aktivitu. Na druh¢ strané Benkova a Cingera (2010) zdtiraziuj,
ze vzdélavani 1 interpretace maji spolecné hlavni cile a zasady. Henriques, Tomaz a S& (2012)
poukazuji na pouze omezeny piinos interpreta¢nich néstroji v geoparcich, protoZe jsou
v rozporu s tradicnim modelem vyuky, kdy by méla piedchdzet ptiprava pied a shrnuti po
terénni vyuce. PfestoZe interpretacni prostfedky samy o sobé nemohou piinést stejny efekt
jako komplexni vzdélavaci proces, pokud je jejich provedeni vhodné vzhledem k okolni
krajing a cilové skuping, kterd méa snahu se néco dozvédet, mohou byt velkym piinosem.
V ptedkladané praci neni stéZejni rozliSovat, kdy lze aktivity geoparku oznacit za vzdélavaci
a kdy uz se jedna spiSe o interpretaci. Budeme-li vSak vychdzet ze zminénych autori, tak
v nasledné podkapitole 2.6.1 bude nastinéna role geoparkid ve spolupraci se Skolami. Tehdy

by se dalo mluvit spiSe o dlouhodob¢jSim vzdélavani spojeném s formalnimi institucemi, na
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coz bude navazovat podkapitola 2.6.2 o interpretaci zamétujici se zejména na zasady spravné

interpretace, v ramci které dochazi k tvorbé¢ interpretacnich prostiedki.

2.6.1 Geoparky a skoly

Vzdélavaci a kulturni akce vedouci ke zvySovani povédomi o dédictvi a podpoie hodnot by
mély byt uskuteCiiovany pro vSechny skupiny obyvatelstva, ovSem déti a studenti jsou
snadno $ifi informace v rdmci komunity. Vzhledem k tomu, Ze Skola funguje jako potifebny
zprostiedkovatel, jsou zarovei i nejjednoduseji dosaZitelnou skupinou (Stédra 2011;

Wei a kol. 2011; Henriques, Tomaz, Sa 2012; Worton, Gillard 2013; Halim, Ishak 2017).

Spoluprace se skolami mtze probihat riznymi zptsoby od jednodennich vzdélavacich exkurzi
do geoparku, kde zaci mohou vlastnimi smysly poznévat sviij region a ovefovat teoretické
znalosti (Henriques, Tomaz, S& 2012), pfes nejriznéjsi soutéze, vystavy, spolecenské akce
(Halim, Ishak 2017), az po dlouhodobé projekty, na kterych se podili i n€kolik $kol najednou
a mnoho dalSich aktéri (Havlijova, Foltyn, Charvatova 2012; Worton, Gillard 2013).
Havljova, Foltyn a Charvatova (2012) zduraznuji dilezitost zejména téchto dlouhodobych
projektd, na kterych $koly participuji s ostatnimi aktéry. Zaci v ramci riiznorodych &innosti
nejenze nabydou novych znalosti a kompetenci, ale hlavné si uvédomi moZznost pozitivniho
ovlivnéni a spoluutvareni regionu skrz kooperaci a dlouhodobou participaci. Jinymi slovy
témito projekty jsou zasazeny nejen kognitivni, ale 1 konativni a afektivni slozky zdkova
poznani, coZ nasledné vede k trvalym zménam v chovéani. Autofi zminuji nékolik ¢eskych
ptikladli podobnych projekti, béhem kterych se Zaci aktivné zapojuji do sbéru informaci,
vyhodnocovani a interpretace dédictvi regionu, ve kterém Ziji, coz ma nejen vzdélavaci
(2016) udavaji priklad velmi efektivni spoluprace mezi stiedni Skolou a Narodnim geoparkem
Zelezné hory, kdy Zaci pravidelnd pofadaji vefejnou akci, na které vysvétluji koncept
geoparkli se zaméfenim na ¢&innost Narodniho geoparku Zelezné hory. V porovnani se
zahrani¢im se v Cesku do podobnych projektt nedafi dostateéné zapojovat podnikatele, ktefi
by mohli pfispét nejen financné, ale 1 svymi dovednostmi a marketingovou podporou

(Havlgjova, Foltyn, Charvatova 2012).

Vzhledem k naro¢nosti a nutnosti shanéni finanéni podpory zminénych dlouhodobych
projektii ziistavaji nejCastéjsi spolupraci mistnich skol a geoparkli jednodenni terénni exkurze
s vySkolenymi lektory. Henriques, Tomaz a Sa (2012) uskutecnili vyzkum skupiny

sfedoskolskych studentii béhem jejich exkurze v portugalském geoparku Arouca. Porovnanim
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dotaznikli pied a po absolvovéani vzdélavaciho programu prokazali nedostatecné znalosti
zékladl geologie pred, stejn¢ jako vyrazné zlepSeni nejen znalosti, ale také postoji a zajmu
v oblasti geologie, geokonzervace a geoparkll po skonceni celého programu. Terénni vyuka je
klicova pro geovédni discipliny, nebot’ jejich pochopeni bez piimé ukazky a motivace je
velmi naroCné a cCasto neuspésné. Je vsSak nutné, aby terénni vyuka nebyla vytrzena
z kontextu, nybrz aby ji pfedchazela dikladna pfiprava a nasledné hodnoceni. Stejné tak je
dalezité, aby se terénni vyuka nejen geovédnich disciplin zatazovala pravidelné v ramci

vzdélavaciho procesu (Henriques, Tomaz, S4 2012).

Spolecné s rozvojem geoparkl a geoturismu dochazi v nékterych oblastech svéta i k rozvoji
obdobné¢ zameétenych vysokoskolskych obor. Naptiklad bakalafsky titul geografie
a geoturismus ve staté Missouri v USA, volitelny kurz geoturismu na Univerzitd v franu &i
Portugalsku (Farsani a kol. 2014). Zatfazeni geokonzervace, geoturismu a geoparkli (Farsani
akol. 2014a), stejné jako obecny udrzitelny rozvoj (Stewart, Gill 2017) alespoii do
volitelnych kurzi na vysokych a stfednich Skolach je nezbytné pro vSeobecné pochopeni
dileZitosti véd o Zemi a geokonzervace. V omezené mife se za¢inaji i v Cesku objevovat

podobné zamétené volitelné vysokoskolské kurzy (Paskova 2013).

vvvvv

vSem strandm. Vysoké Skoly jsou dulezité pro propojeni vyzkumu a popularizaci
geologickych véd v rdmci geoparkii a zdrovenn mohou slouzit jako potifebné lidské zdroje
v geoparcich. K tomu dochdzi prostiednictvim konzultaci a vedeni kvalifikacnich praci
tykajici se daného izemi, vyuzivani studentli pro vyzkumné Cinnosti, pritvodcovské sluzby ¢i
poskytnuti venkovni laboratofe pro studenty, a to nejen v oblasti geologie, ale také cestovniho
ruchu, sociologie apod. (Worton, Gillard 2013; Farsani kol. 2014a). Pozitivni zkuSenosti
dobrovolnictvi vysokoskolskych studentii geologie a geologi v diichodu z anglické oblasti
Black Country ptina8i Worton a Gillard (2013). Mladi geologové béhem vyzkumu popisuji,
jak velky pfinos pro né¢ méla moznost prace v terénu, néco nového se naucit a vytvofit si
ptatele s podobnymi zajmy. Geologové v diichodu naopak oceiiuji moznost byt stale aktivni
ve svém oboru, predat bohaté zkuSenosti mlad$im a podporovat zachovani geodédictvi. Pies
vSechna pozitiva vSak nékteii z dobrovolnikli uvadé;ji velkou ¢asovou naro¢nost, tudiz by za
nékterou praci ocenili mens$i finan¢ni piispévek. Ten si geopark Casto nemlze dovolit, coz
opét narazi na nedostateCné financovani geoparkti (Worton, Gillard 2013). Naptiklad
Yuliawati, Pribadi a Hadian (2016) vysvétluji nedostatecnou konkurenceschopnost Indonésie
s pouze jednim globalnim geoparkem vii¢i Cing, kde dochézi k obrovskému rozvoji geoparki

a geoturismu, prestoze maji obé zem¢ bohaté geologické 1 kulturni dédictvi. Jako jednu
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z hlavnich pfi¢in povazuji fungujici propojeni geoparkii s védou a vyzkumem na celostatni

urovni v Ciné, coz se v Indonésii stale nedari.

2.6.2 Cile a zasady interpretace dédictvi

Pojem interpretace 1ze chapat v rizném rozsahu. V ptedlozené praci je pojem pouzivan tak,
jak jej definuje Tilden (1977 cit. v Xu a kol. 2013), ktery je povazovan za jednoho z prvnich
autorti podrobnéji se zabyvajicich interpretaci v teoretické rovin€é. Podobné pojem piebira
v Ceském prostiedi Nadace Partnerstvi (2004). ,,Interpretace je vzdeélavaci cinnost, jejimz
cilem je odhaleni vyznamii a vztahii pomoci origindlnich objektii viastnich zkuSenosti ci
nazornych prostredkii nikoliv pouze sdelenim faktické informace* Tilden (1977, cit. v Xu
akol. 2013, s. 118). ,,...je to umeni vysveétlit vyznam mista pro navstevniky s cilem podporit
myslenku jeho ochrany.“ (Don Aldridge cit. v Nadace Partnerstvi 2011, s. 7). ,,Interpretace je
nedilnou soucasti geoturismu, protoze spravnd interpretace spojuje navstévniky s mistem*
(Ng 2014, s. 90). Nutno dodat, ze nejen navstévniky, ale 1 mistni obyvatele, kteti v moderni
dobé ztratili plivodni silné propojeni s regionem, v kterém Zziji. Hose (2012, s. 17) oznacuje
interpretaci geodédictvi pojmem geointerpretace, jiz definuje jako: ,,umeéni nebo véda
o urcovani a nasledném sdelovani vyznamu ci dileZitosti geologického a geomorfologického

jevu, uddlosti nebo lokality.*

Timothy a Boyd (2006) upozornuji, Zze zejména interpretace kulturniho dédictvi je ¢asto velmi
spornd, v nékterych ptipadech dokonce dochdzi ke kolektivni ztraté pamcéti, nebo naopak
muze dochézet ke stietim rozdilnych interpretaci riznych aktérd. To v pfipadé
geointerpretace neni tak Casté. Hlavnim problémem geointerpretace je pfili§ velka odbornost,
mald nazornost a z toho pramenici nezdZivnost a nepochopeni. S tim souvisi 1 jednodussi
interpretace biodiverzity a biokonzervace, ktera ma tim padem vysSi vefejné uznani (Hose

2012).

Ke spojeni lidi s geodiverzitou nestaci pouhé predani odbornych znalosti, nybrz jim musi byt
poskytnuty hluboky geologicky zazitek, v némz jsou tyto znalosti ukryté (Worton, Gillard
2013). Interpretace by podobné jako vzdélavani obecné méla pracovat nejen se znalostmi, ale
také emocemi a hodnotami. Zaroven je nutné pocitat s tim, ze tyto vSechny slozky budou
u jednotlivych uzivateli na razné urovni (Havlijova, Foltyn, Charvatova 2012). Australska
geolozka Susan Turner uvadi, ze diky praci v muzeu, kde poskytuje vysvétleni geologickych
prvka a procesii détem, se naucila vnimat 1 socidlni a antropogenni aspekty krajiny, které
zkouma z geologického hlediska, coz je pro geology velmi obtizné (Turner 2013). Geoparky

by mély interpretaci a svymi aktivitami propojovat védu a kulturu (Azman a kol. 2010)
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avramci védy také humanitni a piirodovédné discipliny (Stewart, Gill 2017). Oboje je

kli¢ové pro udrzitelny rozvoj lokality a chapani souvislosti.

Kesner a kol. (2008 cit. v Jelen, Kucera 2017) identifikuji pét Grovni interpretace, a to
jednoduché pisemné sdéleni, vystaveni exponatli, vysvétleni souvislosti a teorii, uceleny
piib¢h, a nakonec experiment. Jelen a Kucera (2017) zminuji, ze se vzrastajici urovni
interpretace stoupa i pravdépodobnost zapamatovani informaci a pozitivni zména chovani
u uzivatell. OvSem zaroven jsou nutné vyssi financni i lidské zdroje a propracovanéjsi
interpretacni plan. Interpretace tak mitze slouzit od pouhého pfedani informace az

k plnohodnotnému porozuméni, ocenéni a uznani poteby ochrany (Ng 2014).

Cilem interpretace neni jen vzdélavat a bavit, ale zaroven v krajin¢ slouzi jako dulezity
komunika¢ni kanal, ktery informuje o nebezpeci, pravidlech chovani a pomaha v orientaci
(Xu a kol. 2013). Skrz interpretaci lze Casové i prostorové ovlivnit tok navstévnikl. Diky
interpretacnim prostiedkim je lokalita zajimavd i mimo sezonu, a zéarovei sméfuje
navstévniky do konkrétnich mist, kterd nejsou tak zranitelnd jako jind, kde se naopak pocet

navstévnikl zakonité snizi (Nadace Partnerstvi 2004; Zelenka a kol. 2013; Ng 2014).

Tabulka 4: Hlavni zdsady a principy interpretace dle vybranych autorii

vvvvvv

e Jakykoliv vyklad, kde néjakym zplisobem nesouvisi to, co je zobrazovano nebo popisovano s nécim
v osobnich zku$enostech navstévnika, bude nevhodny.

¢ Informace jako takova neni interpretace. Interpretace je zjeveni zaloZzené na informaci.

e Interpretace je riiznorodé umeéni a je jedno, zda interpretované materialy jsou védecké, historické
nebo architektonické.

e Hlavnim cilem interpretace neni navod, ale podnécovani.

e Interpretace by méla usilovat o prezentaci celku, nikoliv pouze jednotlivych ¢asti a musi se
promitnout do ¢lovéka celd, nikoliv pouze nekteré casti.

e Interpretace, ktera je uréena détem by neméla byt namichavana prezentaci pro dospélé a méla by se
fidit zasadn¢ odlisnymi pfistupy.

Nadace Partnerstvi (2004) definuje Sest zadsad pro navrZeni a realizovani konkrétnich interpretacnich

prostiedki tak, aby byla zajiSténa jejich maximalni efektivita:

e Bud'te selektivni a stru¢ni.

e Ujasnéte si, ke komu hovorite.

e Pouzivejte bézny jazyk.

e Pouzivejte pribchy a citace.

e Pouzivejte metafory a pfirovnani, jez maji vztah k dennimu Zivotu.

e Propojte vSechny aspekty Vaseho projektu.

Zdroj: vlastni zpracovani podle Tilden (1977 cit. v Xu a kol. 2013) a Nadace Partnerstvi (2004)

Tab. 4 shrnuje hlavni z4sady a principy spravné interpretace, které je nutné mit na paméti

béhem celého procesu planovani i tvorby interpretacnich prostfedkt (Tilden 1977 cit. v Xu
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akol. 2014; Nadace Partnerstvi 2004). Pied samotnou interpretaci je nutné identifikovat
dédictvi a jeho specifické hodnoty a urcit, co ma byt obsahem interpretace (Jelen, Kucera
2017). Zaroven je nutné vyjasnit financovani a spravu do budoucna (Norrish, Sanders,
Dowling 2014). Dulezité je upoutani uzivatel na prvni pohled viditelnym a jednoduchym
rysem, ktery je pfesvéd¢i vénovat dané interpretaci svou pozornost. Teprve poté, by mélo
nasledovat vtazeni do slozitéjsiho ptibéhu (Hose 2012; Fung, Jim 2015). Fung a Jim (2015)
zduraziuji heslo Sila prirody (znaméjsi pod anglickym vyrazem Power of nature) jako
zaklad, z kterého lze vychazet pfi interpretaci geodédictvi, kdy se pomoci metafory upozorni
na estetickou hodnotou a pomalu pifejde k dalSim hodnotam dédictvi. Interpretace piibéha
amytl o Zemi je jeden z nejpouzivanéjSich ndstroji, jenz se v geoparcich vyuZziva pro
vysvétleni geologickych prvki a procestt (Turner 2013). Pomoci pfibéht 1ze kombinovat
znalosti o krajin€, mistni d&jiny, kulturu a tradice, a to v takové formé, ktera je zajimava pro
mistni i ndvstévniky. Mezi nejcastéjsi problémy interpretace, které lze vidét v praxi a které
popisuje mnoho autorti, patii velkd odbornost, pfili§ souvislého textu, materidly Spatné na
udrzbu ¢i naruSujici autenticitu mista, absence ptekladu do jiného jazyka, nezadZivnost,
zastaralost, nekonzistence a v né¢kterych piipadech dokonce i obsahova nespravnost (Nadace

Partnerstvi 2011; Xu a kol. 2013; Dong a kol. 2014).

2.6.3 Aktéri interpretace

Stejné jako v jinych oblastech fizeni geoparku by se mistni obyvatelé méli podilet i na tvorbé
interpretace vzhledem k jejich znalostem tizemi (Turner 2013). Kazdy novy produkt by mél
byt diskutovan se vSemi hlavnimi aktéry a mistnimi obyvateli a mél by byt zhodnocen jeho
potenciondlni vliv na dédictvi a uzemi jako celek (Bevan 2014; Norrish, Sanders, Dowling
2014). Béhem vyzkumu planované geostezky v Perthu v Australii bylo zjisténo, Ze zatimco
mistni obyvatelé, turisti a podnikatelé v CR vidé€li noveé planovanou geostezku jako vyhledovy
plan a sousttedili se na jeji obsahovou a propagacni stranku, tak ufednici se vice zamétovali
na aktudlni problémy s implementaci a jeji pfipadnou spravou do budoucna (Norrish, Sanders,
Dowling 2014). To dokazuje potfebu nazort vsech aktérti pied tvorbou produktli, jenz se
navzajem dopliuji. Zasadni je spoluprace mezi lidmi z regionu a védeckymi pracovniky
(Azman a kol. 2010; Turner 2013). Geologové a jini odbornici by méli fungovat jako viidci,
radci a ucitelé mistnich komunit, nez aby provadéli sami vétSinu aktivit (Worton, Gillard
2013). Pres veskeré¢ vyhody zapojeni mistnich obyvatel do interpretace dédictvi, jako je
rozvoj lokalniho patriotismu, socidlniho kapitdlu a celkové regionalni identity, existuji
1 nevyhody jako je Casova a finan¢ni naro¢nost, ¢i ohrozeni kvality a profesionality vysledné

interpretace (Bevan 2014). Behem celého procesu je dulezité, stejn€ jako v jinych aktivitach,
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najit rovnovahu mezi roli komunity a odbornikl, tudiz je tfeba zkuSeného koordinatora

a facilitatora, coz je opét Casto ukol pro geopark.

Stejné jako zapojeni vétSiho mnozstvi lidi do tvorby interpretace, je tfeba zohlednit vSechny
cilové skupiny a podle toho interpretaci vytvofit, naptiklad interpretace pro déti a dospélé se
fidi zcela jinymi pravidly. Zamétfeni komunikacnich a vzdé€lavacich aktivit na konkrétni
cilové skupiny ma v konecném disledku nejlepsi névratnost investic, kterych je v geoparku
zpravidla nedostatek. Prikladem cilené interpretace je Hong Kong geopark se svym
integrovanym interpretacnim systémem, ktery obsahuje pét kategorii interpretace od kategorie
dité az expert, coz by mélo korespondovat s typologii navstévnika (kap. 2.4.3). VSechny
kategorie jsou dostupné na internetovych strankach a v publikacich, a alesponn dvé kategorie

jsou soucasti paneltl v jednotlivych lokalitach (Ng 2014).

Xu a kol. (2013) ve svém vyzkumu efektivity interpretacnich prostfedkti v ¢inském geoparku
Danxia Shan zjistili, Ze interpretace je nejen nevhodné provedena z hlediska obecnych zasad,
jako naptiklad pouziti ptilis odborného jazyka, nedostate¢né upoutani navstévnikii, nevhodné
umisténi nau¢nych paneli apod. OvSem zaroven bylo odhaleno, Ze je celkové pouZit naprosto
nevhodny védecky zapadni styl interpretace, ktery se neslucuje s estetickym a kulturnim
vniménim krajiny cinskych navstévnikid. Jinymi slovy nebyl zohlednén kulturni kontext
uzivateld. K zohlednéni specifickych potfeb c¢inskych navstévniki v oblasti interpretace
naopak dochazi u privodcovskych sluzeb nabizenych geoparkem, coz doklada rozdilné
vnimani a efektivita téchto dvou druhl interpretace. Z rozhovorll s manazery geoparku
a z proveden¢ho pozorovani jasn€ vyplyva, Ze interpretacni prosttedky ve formé nauc¢nych
panelil, geologického muzea a infocentra vznikly narychlo, aby tizemi splnilo podminky pro
ziskani titulu globalni geopark. Ptes vydani velkého mnoZstvi finan¢nich 1 lidskych zdroja je
pfinos téchto interpretacnich prostfedkt minimalni. Autofi upozoriuji, Ze podobnym situacim
by se mélo pfedchazet vyvinutim metodik interpretace pro odlisné kulturni kontexty. Zaroven
by se nemélo pouze dbat na dodrzovani pritomnosti vSech aspektii geoparku, ale také na jejich

funk¢nost, efektivitu a zptisob vzniku (Xu a kol. 2013).

2.6.4 Nastroje a metody interpretace

Existuje mnoho interpretanich nastroji a mnoZzstvi aktivit, pomoci kterych muiZeme
dosahnout popsanych cili. Nelze rozliSit, jaké interpretacni prostfedky jsou nejvhodné;jsi,
nebot’ zalezi na mnoha specifickych faktorech, avSak obecné se za nejucinnéjsi povazuje tzv.
ziva (osobni) interpretace. Ta zahrnuje vyklad vySkolenych priivodcil, nejriiznéjsi osvétove,

ale 1 kulturni a sportovni akce, zivé ukazky, hry apod. (Nadace Partnerstvi 2011; Xu a kol.
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2013). Mezi nevyhody téchto aktivit vSak patii velka finanni a organizacni naroc¢nost
a omezeni na konkrétni ¢as konani. Na druhé stran¢ existuje skupina nezivych (neosobnich)
interpretacnich nastrojii. Mezi nejcastéji pouzivané lze zaradit informacni tabule samostatné,
¢i propojené do naucnych stezek. Naucné stezky lze rozliSovat na klasické informacni
a prozitkové doplnéné o interaktivni prvky. Dale se jedna o publikace (prtivodce, pracovni
listy, héadanky...), expozice a dnes ¢im dal rozSifenéjSi interpretace prostfednictvim
modernich informac¢nich a komunikacnich technologii (QR kody, geocaching, speciadlni
mobilni aplikace, animace...) (Nadace Partnerstvi 2011; MiloSova a kol. 2014). Nejnov¢jsi
technologie jako je virtualni realita jsou idedlni pro pfiblizeni geologickych procest, pomoci
kterych vznikala dne$ni krajina a které si lze jen velmi tézko predstavit. V tomto piipadé€ je
ovSem nutné vyftesit dostupnost signdlu, mobilnich dat ¢i dokonce zfizeni wifi (Dong a kol.
2014; Fung, Jim 2015). Podrobné&jsi popis jednotlivych interpretacnich nastroji nabizi Nadace
Partnerstvi (2011), Ctverdkova (2014) nebo Miloova a kol. (2014).

o Geoprivodci

Jednou z kliCovych interpretacnich a vzdé¢lavacich aktivit geoparku, kterd zaroven tvori
pridanou hodnotu geoturismu v geoparcich, jsou sluzby tzv. geoprivodcl. Jednad se
o vyskolené priivodce zejména v oblasti geologie, ale také v oblasti pfirodnich a historicko-
kulturnich specifik daného regionu, ktefi tyto znalosti preddvaji mistnim i ndvstévnikim.
Ptikladem pochopeni potieby integrace vSech typi dédictvi je Cinsky geopark Shilin, kde
dochazi ke skoleni a prezkusovani geoprtivodcti v geologii, geografii, historii a etnickém
vyvoji oblasti (Halim, Ishak 2017). Geoprlivodci bud’ provazeji zdjemce po okoli v pfedem
uvedené Casy geoparkem, nebo mohou byt k dispozici pro objednani vétsi skupiny turisti ¢i

mistnich, a zaroven Casto konaji organizované terénni exkurze pro Skoly.

Fung a Jim (2015) zdlraziuji délezitou roli geoprivodct, ktefi funguji jako
zprostiedkovatelé, vytvareji pozitivni emoce a spojuji navstévniky s geodédictvim. Na rozdil
od ochrancii a strazci, kteti spiSe dohliZi na pofadek a v o€ich navstévniki znamenaji zédkazy
a restrikce. Podle Hose (2012) jde zejména o lidsky zajem, ktery zaujme druhé, nikoliv
védecky. Vzhledem ktomuto faktu v mnoha geoparcich dochazi 1 ke Skoleni
neprofesiondlnich dobrovolnik®, ktefi maji zdjem o region a piedavaji své znalosti
a informace ostatnim v komunité i ndvstévnikiim a zaroven poskytuji zpétnou vazbu vedeni

geoparku. Takovym ptikladem mize byt geopark Fforest Fawr ve Walesu (Ramsay 2017).
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e Geoprodukty

Pro vybér konkrétni lokality jako turistického cile navstévnika jsou velice dilezité produkty,
které jim jsou v daném regionu nabizené. Tyto produkty stejn¢ tak mohou vyuzivat i mistni
obyvatelé a miize dochéazet ke vzajemné podpote mistnich producentt. Jak jiz bylo naznaceno
v kap. 2.5 mohou nejriiznéjsi lokalni podnikatelé profitovat ze zvySeni navstévniki
v daném uzemi, nebo dokonce mohou svou Zivnost na turistickych produktech pfimo zalozit.
Napiiklad femeslné podniky se mohou propojit s geoparky a mimo jiné vyrabét nejriiznéjsi
produkty zalozené na geologickych prvcich. Stejné tak majitelé ubytovacich a restauracnich
zafizeni by se méli snazit o rozvoj ucelenych produkti pro navstévniky a geopark jim miize
byt vtomto piipadé¢ dobrou platformou (Farsani, Coelho, Costa 2011). Bessiére (1998)
zdiraziiuje gastronomii jako dileZitou soucast CR zaméfeného na lokalni dédictvi.
Néavstévnici se prostfednictvim jidla z kvalitnich lokalnich produktl stdvaji soucasti
venkovské kultury a identity a pocit'uji spjatost s danym regionem. Jako dilezité aktéry tak
lze vnimat 1 mistni zeméd¢€lce. V neposledni fad€ i poradani workshopt a jinych akci nejenze
ma vzdélavaci a spolecenskou funkci, ale zadroven podporuje mistni hospodaistvi zapojenim
mistnich komunit (Farsani a kol. 2014a). Mistni produkty by mély predstavovat identitu,

kulturu a jedine¢nost oblasti (Fauzi, Misni 2016).

Produkty souvisejici s geologickou tematikou, které zaroven vzdélavaji a popularizuji
geovédni discipliny a na nichZ podnikatelé¢ spolupracuji s geoparkem se oznacuji za tzv.
geoprodukty. Farsani, Coelho a Costa (2011) uvadéji termin geomarketing, kterym oznacuji
geoprodukty, geologicky zaméfend muzea, georestaurace, geopekarny a celkové geoparky,
které zvySuji ekonomické piijmy oblasti. Geoprodukty by nemély byt vyvijeny samostatné,
ale mély by byt integrovany s ostatnimi produkty a propojeny spole¢nym logem (Norrish,
Sanders, Dowling 2014). V italském geoparku Beigua doSlo k vytvoreni turistické karty
sdruzujici vétsinu podnikatelli v rdmci geoparku, s niZ mohou turist¢ dostat zvyhodnéné
mnoho produktd. Takova karta mé4 hned nékolik vyhod, mezi né€ patii podpora geoturismu,
evidence mistnich podnikateld a integrace socioekonomického vyvoje a cilii geoparku, stejné

jako jednoduchost a dostupnost pro turisty (Burlando a kol. 2011).

Zajimavymi geoprodukty jsou vyhldSené portugalské geoparky, napf. v geoparku Arouca
vyrabé¢ji trilobiti hodiny, lampu ¢i bryle. V geoparku Naturtejo je v provozu georestaurace
a geopekarna, které produkuji geopotraviny jako napiiklad Pizza Nazca a soucasti je dokonce
1 geohostel vyzdobeny riznymi geologickymi krajinami (Farsani, Coelho, Costa 2011). Dalsi

inspiraci mohou byt lokalni umélci v geoparku Papuk (Chorvatsko) nabizejici pohledy,
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hrnicky, keramické misy ¢i odznaky s geologickou tematikou (Farsani, Coelho, Costa 2011).
Autofi zduraziuji ¢im dal vice se rozSifujici geopotraviny, které maji uspéch u mistnich
1 navstévnikl, napf. Geococktail (minerdlni vodni koktejly) v geoparku Vulkaneifel
v Némecku, Dinosauisky chléb v rumunském Hateg Dinosaurs Geopark ¢i amonitové

¢okolady a chleba v Réserve Géologique de Haute Provence ve Francii.

2.6.5 Geopark jako znacka

V kapitole 2.3.5 bylo diskutovano, Ze geopark je nastrojem udrzitelného rozvoje nikoliv
pouhou znackou. To samoziejmé neznamend, ze to neni jeden z dil¢ich pfinost geoparku,
ktery lze vyuzit pro rozvoj regionu. Geopark poskytuje znacku uzemi, stejné jako mistnim
produktim, a zaroven podporuje vznik mist a spoleenskych akci, kde 1ze mistni produkty

prodavat a pomoci geoturismu piivadi zakazniky (Fauzi, Misni 2016).

Certifikace je jedna z moznosti, jak vyuzit znaCku geoparku. Certifikatem zarucujici kvalitu
a udrzitelnost 1ze v rdmci geoparku oznacit ubytovani (Burlando a kol. 2011), vySkolené
geopruvodce (Ng 2014; Cheung 2016) ¢i mistni vyrobky a potraviny (Farsani, Coelho, Costa
2011; Farsani a kol. 2014a). Certifikace miize presvéd¢it navstévniky o kvalité nabizenych
sluzeb a zvysit jejich ochotu zaplatit za n¢ vyssi cenu, coz nakonec pfispéje k udrzitelnému
hospodarskému rozvoji (Paskovd 2009; Cheung 2016). Napiiklad Cheung (2016) v Hong
Kong geoparku zjistil, Ze za akreditované privodce jsou navsStévnici ochotni zaplatit
v prepoctu o 100 K¢ vice nez za ty bez akreditace. Jorgenson a Nickerson (2016) zase
upozoriuyji na zneuZiti certifikaci zarucujicich udrZitelné chovani podnikl, za které
navstévnici plati vyssi cenu, avSak praktiky téchto podnikl jsou ¢asto pochybné a nevedou
k udrzitelnosti, tudiZz jsou zakaznici podvedeni. Déle autofi upozoriiuji na nedostate¢nou
pozornost vénovanou sociadlnimu aspektu, respektive socialni odpovédnosti podniki, nebot
vetSina certifikaci udrzitelnosti se zaméfuje pouze na environmentalni aspekt. Podobnou
moznosti certifikace vyrobkll je oznaceni tzv. regiondlniho produktu, které spojuje produkt

s danou lokalitou.

Koncept geoparku lze do jisté miry pfirovnat k ¢im dal diskutovangj$imu konceptu tzv. Place
Brandingu (termin se vétSinou nepiekladd do cestiny), ktery lze definovat jako ,,novou
disciplinu vénujici se teoreticky i prakticky tvorbé znacky mista* (KaSkova, Kucera, Chromy
2006, s. 11). Pro vSechny geoparky je klicova interpretace jejich dédictvi a efektivni
a inovativni propagace celého uzemi. Kazdy geopark ma své logo a ptibéh, kterym se
prezentuje uvniti i mimo region. Geopark tedy kromé ochrany piirody, vzdélavani, rozvoje

socialniho kapitdlu, regiondlni identity a mistni ekonomiky prostfednictvim geoturismu také
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vytvaii znacku a smysl mista, coz vSechny tyto aktivity podporuje a usnadnuje, v nékterych

piipadech dokonce i umoziuje.

2.7 Vyzkumné otazky

Na zakladé¢ reserse literatury vyplynulo nékolik vyzkumnych otazek souvisejicich s cili prace,
které jsou popsany v kap. 1. V empirické Casti prace je snaha pomoci vyzkumu Narodniho

geoparku Ralsko odpovédeét mimo jiné na nasledujici otazky:

e Mize v Ceském prostfedi fungovat participativni a interdisciplinarni management
v takovém rozsahu, jak je definovan v rdmeci konceptu geoparkii?

e Je mozné, aby geoparky fungovaly jako duleziti aktéfi v regionu bez stalé vétsi
finan¢ni podpory a institucionalniho zastieSeni?

e Dochézi v NG Ralsko podle mistnich aktért k pozitivni spolecenské smené, tak jak je
definovand v ramci teorie spolecenské smény?

e 'V jaké fazi Doxeyho iritacniho indexu se podle mistnich aktéri nachazi NG Ralsko?

e Lze vNG Ralsko potvrdit bariéry rozvoje geoparkii definované Ctverakovou a kol.

(2016) popsané v kapitole 2.2.6?
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3 RESERSE VYZKUMU GEOPARKU A JEJICH METODIK

Pted névrhem vlastniho vyzkumu Narodniho geoparku Ralsko (kap. 4) byla vypracovana
kratka reSerSe vyzkumti geoparkti v Cesku a v zahrani¢i. V porovnani se svétovou literaturou
je v Cesku pouze skromné mnozstvi praci o geoparcich a geoturismu. Nejéastéji se jedna
o kvalifika¢ni prace (Brozova 2008; Potizkova 2011; Cervinkova 2014; Ctverakova 2014;
Simorova 2014; Horakova 2018), popularné nauéné ¢&lanky (Fialova 2012; Paskova,
Ctverdkova 2017) nebo je v publikacich o CR a ochrané piirody vénovana kapitola pravé
geoparkiim a geoturismu (Paskova, Dolejsky a kol. 2011; Zelenka a kol. 2013; MiloSova
akol. 2014). Zahrani¢ni literatura je obsahlejSi a vice se soustfedi na nejriznéji zaméetené

vyzkumy konkrétnich geopark, jak dokumentuje kap. 3.2.

3.1 Reserse metodik vyzkumi geoparkti v Cesku

Jedna z prvnich diplomovych praci zaméfena na geoparky v Cesku byla prace Brozové
(2008), hodnotici dopady rozvoje cestovniho ruchu na Globalni geopark Cesky raj vyhlaseny
v roce 2005. Autorka vyuZila ramec impaktované studie Ceského Svycarska (Srb a kol. 2007
cit. v Brozova 2008) pro posouzeni dopadi CR a vychéazela z dostupnych dokumentt,
zejména z kandidatskych a evaluacnich dokumentd geoparku. Dal§i praci na uzemi
Globalniho geoparku Cesky raj je prace Smrékové (2009) zabyvajici se vyuzitim geoparku
pro terénni geografickou a environmentalni vyuku Z4kl. Na zdkladé odborné literatury
a charakteristiky zemi autorka vytvaii metodickou pfiruc¢ku pro ucitele zemépisu vyuzitelnou
v dané lokalité. Ctverakova (2014) na zakladé terénniho vyzkumu a rozhovord s hlavnimi
aktéry piedstavuje analyzu geoturistického potencialu ¢asti narodniho geoparku Zelezné hory,
kterou shrnuje pomoci celkové SWOT analyzy. Vysledky této prace jsou shrnuty a doplnény
o dalsi uhly pohledy v &lanku Ctverdkové a kol. (2016). Z hlediska metodiky je velmi
zajimava prace Simorové (2014), ktera na zakladé rozsahlé reserse literatury vytvofila sadu
indikétorti udrzitelného rozvoje CR vyuzitelnych pro ceské geoparky prehledné rozdélenych
podle jednotlivych pilifa udrzitelnosti. Nasledné nekteré z nich nazorné aplikovala na v tu
dobu existujici geoparky. Dalsi dvé diplomové prace poskytuji ndvrh rozvoje dosud
necertifikovanych geoparki na zaklad¢ analyzy dostupnych informaci o hlavnich aktérech
a potencidlu Gzemi se zaméfim na udrzitelny CR. Jednd se o praci Potizkové (2011)
predstavujici navrh rozvoje potencionalniho geoparku Moravsky kras, ktery obsahuje
podrobné¢ SWOT analyzy jednotlivych tematickych oblasti geoparku. Nésledné prace

Cervinkové (2014), ktera hodnoti management kandidatského geoparku Joachima Barranda

59



a analyzu dokumentt doplituje o dotaznikové Setteni s turisty a polostrukturované rozhovory
s hlavnimi aktéry. Hordkova (2018) se zabyva konceptem geoparki a interpretace uzeji
a hodnoti nau¢né stezky provozované Narodnim geoparkem Vysocina na zékladé terénniho
vyzkumu, kde stezky boduje v nékolika kategoriich a na zdkladé elektronického

dotaznikového Setieni zjistujiciho nazory uzivatela.

Dale lze uvést napiiklad vyzkum Koppa (2013), ktery zjistoval informovanost studentl

geografie o geoparcich na Zapadoceské Univerzité v Plzni pomoci dotaznikové Setfeni.

3.2 ResSerse metodik vyzkumu geoparkul v zahranici

Ptiloha 1 nabizi souhrn vybranych zahrani¢nich sociogeografickych vyzkumi geoparki, kdy
u kazdého vyzkumu je zaznamenano hlavni téma a pouzitd metoda. Vyzkumy jsou v tabulce
sefazeny podle data vydani. Z ptilohy 1 je patrné, Ze nejpouzivanéj$i metodou jsou rozhovory
s hlavnimi aktéry v iizemi. Zpravidla se jedné o rozhovory se zastupci vefejného (samosprava,
regionalni Ufednici, Skoly), podnikatelského (nejCastéji podnikatelé v CR) a neziskového
(sdruzeni, neziskové organizace) sektoru pusobicitho v daném tzemi a zastupci geoparku.
Nézory hlavnich aktért jsou pak Casto doplnény o nazory vétSich ¢i menSich skupin mistnich

obyvatel a navstévnikda.

Struktura ¢i naslednd interpretace rozhovorli se liSi podle zamétfeni vyzkumu. Napiiklad
Azman a kol. (2010) vyuzili jako strukturu vyzkumu teoreticky ramec skladajici se z péti na
sebe navazujicich fazi, a to (i) zmalosti a porozumeéni (ii) sdilené hodnoty (ii1) role
a zodpovednost (1v) vyhody a prilezitosti (v) posileni a odpovédnost podnikii. Jinym
prikladem miize byt vyzkum Gintinga, Rahmana a Sembiringa (2017), kde jsou rozhovory
interpretovany v péti hlavnich oblastech (i) atraktivity a zZivotni prostiedi destinace,
(ii) zarizeni a sluzby v destinaci, (iii) dostupnost destinace, (iv) image destinace, (v) cena viici
spotrebe. Esfehani a Albrecht (2018) interpretuji poznatky z rozhovoril na zaklad¢ tematické
sitové analyzy, kdy je vytvofena hierarchie globalnich, organizac¢nich a zékladnich témat,
s kterymi se dale pracuje. Podobné vyzkumy mohou byt i velmi uzce zacilené, coz dokazuji
Norrish, Sanders a Dowling (2014), jejichz vyzkum se zaméfuje na zjiStovani nazoru

hlavnich aktérii na konkrétni planovany geoprodukt.

Castou metodou, kterd zpravidla predchazi daliimu vyzkumu, aviak nékdy tvoii i samotné
jé&dro, je analyza dostupnych materialti o geoparku (zakladaci a evaluacni listiny, strategické
koncepce, informace z webovych stranek) a pifimé pozorovani v terénu (turistickd

a interpretaCni infrastruktura, casoprostorové navstévnické proudy...). Napiiklad Worton
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a Gillard (2013) vypracovali piehled socidln€¢ zaméienych aktivit podporujicich mistni
identitu. Ng (2014) vyuziva ramec, ktery definoval Dowling (2010) skladajici se z péti
zakladnich charakteristik (i) geologicka rozmanitost, (ii) geokonzervace a environmentalni
udrzitelnost, (iii) geointerpretace, (iv) vyhody (v) spokojenost navstévnikii, které hodnoti na
zéklad¢ analyzy dokumentti a pozorovani. Obdobn¢ naptiklad Han, Wu, Tian a Li (2018) na
zéklad¢ analyzy dokument hodnoti dédictvi geoparku ve tfech kategorii, a to (i) geodiverzita,

(ii) biodiverzita a (iii) kulturni diverzita.

Dalsi Casto vyuzivanou metodou jsou dotaznikova Setieni, kterd jsou v nékterych ptipadech na
pomezi kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Takovym piikladem je elektronické
dotaznikové Setfeni zaslané vedeni globalnich geoparkti, na zdkladé néhoz bylo nakonec
zkompletovano 25 podrobnych dotaznikii o fungovéani geoparkdi a vzniklo nékolik praci

(Farsani, Coelho, Costa 2011; 2012, Farsani a kol. 2014; 2014b).

Jiné prace se snazi vyuzit dostatecné velkého mnozstvi respondentti a kvantifikovat vyzkum
pro vétsi objektivitu a vyuziti dané metodiky i v jinych geoparcich. Naptiklad Fanwei (2014)
zkoumal faktory ovliviiyjici vnimani geoparku obyvateli za pouziti dvaceti indexli v péti
dimenzich, a to (i) porozumeéni dédictvi, (ii) participace pri planovani a rozhodovani,
(iii) ucast v podnikatelskych aktivitach, (iv) spokojenost s redistribuci vyhod, (v) ochota
rezidentii participovat. Kazdy index mél svou vahu a respondenti vybirali ze Ctyfstupniové
Skaly odpovédi. Shahhoseini, Modabberi a Shahabi (2017) hodnotili postoj rezidentii
ke geoturismu, kdy vytvofili sadu indext méfici Ctyii charakteristiky, a to (i) kulturni kapital,
(ii) stupen kontaktu s turisty, (iii) socioekonomicky status a (iv) postoj rezidentu
ke geoturismu, mezi kterymi nasledné zjiStovali souvislost. Pomoci kvantitativniho
dotaznikového Setteni jsou uskutecnéné i vyzkumy zjist'ujici motivaci a typologii navs§tévniki
geoparktll. Prikladem je vyzkum Cheunga (2016) zkoumajici motivaci geoturistli ve vztahu
k jejich ochot¢ zaplatit vice za akreditované geoprivodce. Hurtado, Dowling a Sanders (2014)
naptiklad vytvarejici typologii geoturistl zaloZenou na kritériu dalezitosti zaméteni CR pfi
vybéru destinace a hodnoceni zazitku jako pozitivni ¢i negativni. Autoii Boley, Nickerson
a Bosak (2011) vytvofili komplexni méfici nastroj udrzitelnosti tzv. geoturistickou tendencni
stupnici (GTS), kterda méti, do jaké miry se névstévnici shoduji s geoturistickymi hodnotami.
GTS je tvofena otazkami, kde na Sesti bodové stupnici ndvsStévnici hodnoti své postoje
a chovani v ramci ¢tyt skupin (1) kulturni dédictvi, (i) prirodni prostredi, (ii1) blaho mistnich

obyvatel a (1v) estetické hodnoty.

61



Velmi netradi¢ni vyzkum uskute¢nily Fung a Jim (2015) v geoparku Hong Kong, kde
zjistovali zkuSenosti a ndzory navstévniki na geopark pomoci tzv. metody navstévnickych
fotografii. Navstévnici dostali fotoaparat s dotaznikem a méli za kol udélat n€kolik snimki
béhem své navstévy geoparku a u kazdé fotografie zaznamenat diivod vybéru, zanechany
efekt a hodnoceni na stupnici 1 az 5. Vyhodou metody je, Ze navstévnici zaznamenavaji svij
prozitek aktudlné a v daném misté a mohou zaznamenat cokoliv. Sesbirand data nejsou ni¢im
omezena, coz ma ovSem 1 nevyhodu pii slozité¢ interpretaci vysledkii. Autoii nakonec
vyhodnotili 6 hlavnich objektd, které navstévnici fotografovali a dvanact nejcastéjSich

dtvoda.
o Shrnuti reSerse vyzkumii

V Ceskych i zahrani¢nich vyzkumech pifevazuji kvalitativni metody Setfeni ¢i kombinace
kvalitativnich a kvantitativnich metod. Hlavnim divodem je neexistence dostate¢né¢ho
mnozstvi kvantitativnich dat za Gzemi geoparku. Dal§im divodem je zaméfeni vyzkumi
zejména na socialni a vzdélavaci aspekty geoparkl, kdy je v porovnani s vyzkumy
zaméfenymi na hodnoceni geologickych lokalit ¢i ekologickych dopadii nutné vyuzit
hloubkovych sond do mistni komunity. To je mozné pouze za pouziti kvalitativnich metod.
V neposledni fadé je samotny koncept geoparku natolik komplexni, Ze pouze kvantitativni
Setfeni nedokaze pokryt vSechny jeho aspekty a souvislosti. Na druhou stranu piibyva praci
nckteré aspekty fungovani geoparkdi a umoznily jejich srovnani. VétSina kvantitativnich
vyzkum je i tak dopliiovand o nékteré kvalitativni metody, nej€astéji rozhovory s hlavnimi

aktéry v regionu a zastupci geoparku, jenz nelze nahradit Zddnymi indikatory.
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4 METODIKA

Teoreticka Cast prace je zalozena na reSerSi zejména zahrani¢ni a Castecné Ceské odborné
literatury. Podrobné¢ je v teoretické roving piiblizen koncept geoparkill, geoturismu a dédictvi
v SirSich souvislostech trvale udrzitelného rozvoje. Pozornost je vénovand zejména
interpretaci  dédictvi a managementu geoparkii s dirazem na jejich vzdé€lavaci
a socioekonomické dopady. Teoretické poznatky jsou dopliiovany o mnozstvi piikladi ze
zahrani¢nich vyzkumi v konkrétnich geoparcich. V kap. 3 je vytvofena kratkd reSerSe
metodik vybranych sociogeografickych vyzkumii geoparkil. Jedna se zpravidla o clanky
z odbornych ¢asopisti se zaméfenim na geologii, geodédictvi a udrZitelny CR. Nejcastéji se
jedna o Casopisy Geoheritage, Proceeding of the Geologists * Association, Episodes, Journal
of Heritage Tourism apod. Vybér clankl, zkterych byla vytvofena reSerSe vyzkumu
ametodik, probihal pomoci klicovych slov ,.geopark a ,research* v databazi Web
of Science. Ze zobrazenych dostupnych ¢lanka byly na zdklad¢ prostudovani kli¢ovych slov
a abstraktll vybrany ty, které se zabyvaji vyzkumem socialnich a vzdé¢lavacich dopadi

geoparku.

Praktickou c¢ast tvoii pfipadova studie Narodniho geoparku Ralsko. Jedna se o kvalitativni
vyzkum fungovani NG Ralsko v ramci regionu a jeho vzdé€lavacich a socioekonomickych
dopadtl postavenych na interpretaci mistniho dédictvi. Nejdiive bylo podrobné vymezeno
a charakterizovdno zkoumané uzemi. V dal$im kroku byli na zdkladé dostupnych materialii
a vlastniho pozorovéani identifikovani hlavni aktéfi v regionu. Zarovein bylo popsané
a Castecné zhodnocené fungovani NG Ralsko a jejich interpretace mistniho dédictvi a aktivity.
Nakonec stézejni ¢asti celého vyzkumu je rozsahla analyza polostrukturovanych rozhovort
s diilezitymi aktéry v regionu véetné zastupcli Geoparku Ralsko. Vysledky rozhovorii nabizeji
pohled na ¢innost NG Ralsko a celkové fungovani regionu z pohledu konkrétnich aktért. Tyto

poznatky jsou diskutované s teoretickymi koncepty a vysledky vyzkumi uvadénych v kap. 2.

Kvalitativni metody vyzkumu byly zvoleny na zakladé reSerSe metodik vyzkuml geoparka
a vytyCenych cilli prace, které vyzaduji hluboky vhled do fungovéni regionu a Geoparku
Ralsko. Diky kvalitativnim metoddm je mozné odhalit mnoho faktl a souvislosti, které na
prvni pohled nejsou patrné. Na druhou stranu vSak kvalitativni vyzkum s sebou nese i mnoho
negativ, mezi nejvyznamnéj$i patii nereprezentativnost vyzkumu, subjektivni ovlivnéni

vysledkt vyzkumnikem, ¢i casova naroc¢nost (Hendl 2005).
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4.1 Vybér uzemi

NG Ralsko byl vybran z nékolika diivoda. Zékladnim piedpokladem bylo nenalezeni obdobné
zaméfené¢ho vyzkumu ani kvalifikaéni prace zabyvajici se pifimo Geoparkem Ralsko.
Kvalifika¢ni prace zamétujici se na podobnou problematiku byly uskutecnéné v geoparcich
s rozdilnymi podminkami. Napiiklad prace Ctverdkové (2014) vNG Zelezné hory ¢&i
Cervinkové (2014) v Kandidatském geoparku Joachima Barranda nabizeji analyzu geoparki
v jiném stadiu rozvoje, s rozdilnym vznikem, fidici spolecnosti a ptisobici v izemi s odliSnym
historickym vyvojem a charakterem osidleni. Divodem vybéru je tedy specificky charakter
uzemi NG Ralsko, ktery neni obvykly v jinych ceskych geoparcich, jenZ byly zkoumany,
stejné jako specifické zaloZzeni Geoparku Ralsko a jeho rychly rozvoj. K vybéru prispél 1 fakt,
ze se jednd o geopark, ktery autorka neméla pfili§ daleko od svého bydlisté, tudiz mohla

v Uzemi stravit vice ¢asu, coz je nutnosti pro kvalitativni vyzkum.

4.2 Analyza na zakladé dostupnych dokumentt a pozorovani

v terénu

Prvni ¢asti vyzkumu je analyza dostupnych informaci z webovych stranek, odbornych,
koncep¢nich, ale 1 propagacnich materidld NG Ralsko a dalSich aktéri doplnéna
o n€kolikadenni vlastni pozorovani v izemi. Velkym pifinosem, ktery usnadnil analyzu, byla
ucast autorky na dvoudennim cesko-polském workshopu s nazvem Geoparky jako komunity
potaddaného Geoparkem Ralsko v rdmci projektu GECON (viz kap. 5.3.8). Autorka tak mohla
vice proniknout do struktury a fungovani NG Ralsko a jeho aktivit, stejné jako byla

sezndmena se zakladni Cinnosti a partnery Geoparku Ralsko.

Nejdiive bylo vramci analyzy charakterizované zajmové Uzemi, nebot’ charakter Uzemi
zéaroven tvori lokaliza¢ni, selektivni a realiza¢ni pfedpoklady CR a bezprostiedné ovliviiuje
rozvoj celé oblasti. Nasledovala analyza vzniku a fungovani NG Ralsko a identifikace
dalezitych aktérti v regionu, jejichz Cinnost se vzdjemné prolind s ¢innosti NG Ralsko.
Na zaklad€é vySe zminénych metod, vcetné navstévy turistickych informacnich center, byla
zhodnocena interpretacni ¢innost NG Ralsko a jejich vzdélavaci a socialni aktivity v izemi. Je
dualezité upozornit, Ze se nejedna o uplny vycet vSech partnerti a aktivit NG Ralsko. Snahou je
dobu svého plsobeni docilil a nasledné je diskutovat s teoretickymi poznatky z kap. 2. Je

nutné mit na paméti, ze zejména hodnoceni interpretacnich prostfedkl je velmi subjektivni
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zélezitost, coz vyplyva i z kap. 2.6. Neni tomu jinak ani v predkladaném vyzkumu, piestoze

byla snaha o co nejvétsi objektivitu.

4.3 Polostrukturované rozhovory s hlavnimi aktéry v uzemi

o Vybér a kontaktovani respondentit

Vybér respondentl pro stézejni ¢ast vyzkumu probihal na zakladé identifikace hlavnich aktéra
v prvni ¢asti analyzy. Byla ptfedevSim snaha pokryt vSechny diilezité skupiny aktéri z rad
vetejného, soukromého i1 podnikatelského sektoru a zaroven z riznych ¢asti uzemi. Nakonec
se podafilo uskutecnit 22 rozhovorti se zastupci samosprav a mikroregionu Podralsko
(nejcastéji starostové), geoparku (feditelka, geolog, projektovd manazerka, lektorka), CHKO
Kokofinsko — Machuv kraj, VLS s.p., neziskovych organizaci (LAG Podralsko, Ekocentrum
Brnisté, Machovo jezero o.p.s.), pracovnicemi turistickych informac¢nich center, cleny
mistnich spolki (Hornicko — historicky spolek pod Ralskem, Spolek historie Mimoiiska),
podnikateli a jednim ucitelem, kdy nékteti respondenti spadali do vice skupin, tudiz nabizeli

o to $irsi pohled na véc.

Graf 1: Struktura respondentii
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Zdroj: viastni Setieni

Respondenti byli kontaktovani prostfednictvim emailu, kde byli obezndmeni s diplomovou
praci a cilem rozhovoru, o ktery jsou zadani (pfiloha 2). Na zékladé¢ jejich odezvy doslo
nejcastéji k telefonické domluvé na presném terminu. PiestoZe se podatilo uskutecnit dostatek
rozhovort, bylo velmi narocné dosahnout rovnomérného pokryti respondentii ve vSech tfech
zakladnich skupinach, coz je oc¢ividné z grafu 1. Zatimco zastupci samosprav, neziskovych
organizaci a spolkil reagovali téméf vSichni ihned, tak byla velkym problémem odezva
podnikatelti a uciteld. To do jist¢ miry odpovidad i zjisténym skute¢nostem o neaktivité
aneochoté¢ se ucastnit u podnikatell a velké pracovni vytizenosti ucitelll branici jejich

veétsimu zapojeni. Navic zastupci samosprav ¢i geoparku a jinych neziskovych organizaci
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maji podobné aktivity ¢astecné v popisu prace na rozdil od zbyvajicich skupin. VétSina
podnikateli nereagovala viibec na osloveni pomoci emailu a néktetfi rozhovor odmitli s tim,

ze nemaji, co by fekli, coz také podporuje vysledna zjisténi.
e Polostrukturované rozhovory obecné

Polostrukturované rozhovory byly vybrany jako vhodna metoda vzhledem k tomu, ze dokézi
zkombinovat vyhody strukturovanych a nestrukturovanych rozhovord. Umoziuji hluboky
kvalitativni vyzkum, ktery ma urcitou zékladni osnovu, tudiz neni tolik ndro¢né interpretovat
jeho vysledky. Na druhou stranu vSak umoznuje urcitou volnost a pfizptisobeni rozhovoru
konkrétnimu respondentovi, coZ je velmi dulezité vzhledem k Sirokému spektru respondentii
v pfedloZeném vyzkumu. Zaroven to usnadituje ziskani velkého mnozstvi informaci (Hendl
2005). Velkou vyhodou Setfeni byla osobni forma dotazovani, kdy byla moznost ujistit se, ze
dotazovany otdzce rozumi, poptipadé mu ji upfesnit a prizpisobit. Dalsimi vyhodami byly
moznost reagovat na urité odpovédi piedem nedefinovanymi otazkami, navazat
s respondentem daveérnéjsi vztah a ziskat tak vice informaci, které respondent ptimo vyslovi
ity, které jsou patrné z celkového chovani a atmosféry rozhovoru. Hendl (2005) zdaraziuje
dilezité faze rozhovoru, kterymi jsou zacatek, kdy je nutné prolomit bariéry a ziskat si diivéru
respondenta, a konec, kdy Casto respondenti piejdou do neformalniho rozhovoru a je mozné

se dozvedét velmi dilezité informace. Oboje bylo potvrzeno béhem uskute¢néného Setteni.
e  Pribéh rozhovori

Jednotlivé rozhovory byly planované zhruba na 30 minut, ¢emuz viceméné odpovidala
1 primérnd délka vSech rozhovord, kterd se vSak u jednotlivych respondent vyrazné lisila.
Zakladni osnova a jednotlivé otazky k ur¢itym bodim jsou uvedené v ptiloze 3. Na zacatku
rozhovoru je zafazena otazka tykajici se hranic Ralska a NG Ralsko, ¢imz je zjiS§téno vnimani
obyvatel a jejich identifikace s oblasti Ralska. V reakci na odpovédi respondentl je
upfesnéno, jaké uzemi je zkouméno v rdmci diplomové prace, a tudiz i béhem samotného
rozhovoru. Nasleduje otdzka obecné zjiStujici vnimani samotného geoparku a jeho aktivit,
kterd je dale rozvijena konkrétnéji cilenymi otdzkami zabyvajicimi se jednotlivymi okruhy
pusobnosti NG Ralsko, avSak otazky nesméfuji pouze na geopark, ale také na fungovani celé
oblasti a vSech aktérti. Nakonec je poklddana otdzka ohledn¢ budouciho vyvoje a moznych
navrhi na zlepSeni fungovani regionu i samotného NG Ralsko. Pravé pocatecni obecné otazka
zaméiujici se na dosavadni ¢innost NG Ralsko a posledni otazka zjiStujici, jaky by mél byt
budouci vyvoj NG Ralsko, byly stéZejni pro naplnéni cili. Casto na né respondenti reagovali

hlubokym zamyslenim a obsdhlymi odpovéd’mi, kterymi zodpovedéli i n€které dalsi otazky.
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Pfed samotnym rozhovorem doSlo znova k pfedstaveni a vysvétleni cile rozhovoru
arespondent byl dotazan, zda muZe byt rozhovor nahravan. Zadnému z respondenti
nahravaci zafizeni nevadilo, coz velmi usnadnilo pribéh a néslednou interpretaci rozhovoru.
VétSina rozhovorit probéhla v uvolnéné atmosféfe, kdy respondenti ochotné odpovidali
na vSechny otazky, a dokonce n€ktefi se zajmem poprosili o zaslani vysledné diplomové
prace. Na konci Setfeni vSak byla autorka kontaktovana zastupci Geoparku Ralsko s prosbou
o ukonCeni Setfeni, nebot si udajné¢ ncktefi respondenti stézovali na ztratu casu
uskute¢nénymi rozhovory a dozadovali se vysvétleni od zastupcti geoparku. Nedorozuméni
vzniklo, pfestoze autorka v emailové i osobni komunikaci nékolikrat uvedla, ze pouze pise
diplomovou préaci o Geoparku Ralsko, ale jinak s instituci nemd nic spolecného. Navic téméf
vSichni respondenti byli pouze jednou osloveni prostfednictvim emailu, na ktery nasledné
reagovali, tudiz m¢li na vybér, zda budou na vyzkumu participovat ¢i nikoliv (piiloha 2).
Jedna se o ukazkovy priklad problému vzéjemné komunikace a nasledné spoluprace v izemi,
kterd je zaroven i1 jednim z vysledkl proveden¢ho Setfeni (viz kap. 5.4.4). Tato situace
zhorsila autor¢ino vnimani pribéhu celého Setfeni, které by pouze na zdklad€ provedenych
rozhovorti bylo hodnoceno velmi pozitivné. Zaroven to bylo diivodem, pro¢ dale nebyla snaha
opétovné oslovovat podnikatele, ucitele a pracovniky informacnich center, jejichz zastoupeni

mohlo byt vyssi.
o Vyhodnoceni rozhovorii

Samotnému vyhodnoceni piedchazel doslovny piepis vSech nahranych rozhovorti a jeho
doplnéni o poznamky, které byly vytvoreny ihned po ukonceni rozhovoru (informace mimo
zdznam, atmosféra, domluva, zajem respondenta, délka rozhovoru). Interpretace rozhovorii
pak probihala pomoci metody kédovani (Svaficek, Sedova 2007). V programu MS Excel
byly pro kazdého respondenta zaznamendny odpovédi v ramci jednotlivych hlavnich bodi
struktury rozhovoru (12), a to pomoci zkracenych koéda. V nasledujicich né€kolika krocich
byly vytvorené kategorie na zaklad€ cetnosti, podobnosti a souvislosti slucovany. Nakonec
vzniklo vyslednych 15 kategorii, jejichZ vztahy zndzorfiuje obr. 14 v kap. 5.4. Tyto kategorie
na zaklad¢é nejCastéjSich propojeni byly blize rozebrany v ramci Ctyf tematickych oblasti.
Interpretace byla doplnéna o citace jednotlivych respondent a diskutovand s teoretickymi
poznatky. Pro zaji§téni anonymity respondentll byly na zéklad¢ jejich rozfazeni do nékolika
skupin (graf 1) vytvofeny kody, kterymi jsou oznaceny jednotlivé citace. Kody pro jednotlivé

skupiny respondentli na zdklad¢ toho, jakou instituci zastupuji jsou uvedené v tab. 5.
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Tabulka 5: Nazvy instituci zastupovanych respondenty a jejich identifikacni kod a pocet

respondentii

Instituce kéd podet respondentii
geopark G 3
samosprava S 3
neziskova organizace NO 3
zajmova sdruzeni ZS 2
turisticka infocentra TI 2
statni sprava v uzemi SS 2
podniaktelé P 2
Skola S 1
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5 PRIPADOVA STUDIE NARODNI GEOPARK RALSKO

5.1 Charakteristika uzemi Narodniho geoparku Ralsko a jeho

prilehlého okoli

5.1.1 Vymezeni zajmového uzemi

Jadro zajmové oblasti tvoii uzemi NG Ralsko, ktery ma jasné¢ definované hranice. Jedna se
o izemi o rozloze 294 km?. Zahrnuje katastr obce Ralsko a ¢ast katastru obci Doksy a Hamr

na Jezete (mapa 2).

Mapa 2: Oblast pusobnosti LAG Podralsko a mikroregionu Podralsko
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Prevdznou ¢ast NG Ralsko tvoii byvaly vojensky vycvikovy prostor Ralsko (VVP Ralsko),
ktery zaujimal 250 km?. Vyzkum vsak probihal i v obcich za hranicemi geoparku, které jsou
podle jeho zastupct dulezitymi ndstupnimi misty a je nutné je brat jako komplexni celek
spoletné s definovanym tuzemim NG Ralsko. Sir§i vymezeni zkoumané oblasti vychazi
z Koncepce rozvoje cestovniho ruchu v Geoparku Ralsko (Formanova a kol. 2015). Kromé
uzemi NG Ralska zahrnuje i1 zbylé casti katastru Doksy a Hamr na Jezefe a dale katastry obci

Mimon, Straz pod Ralskem, Noviny pod Ralskem a Osefnd, coz jsou nejvétSi obce
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v bezprostiedni blizkosti NG Ralska. Administrativné celé zajmové uzemi nalezi do
Libereckého kraje a mimo obec Osecnd, ktera patii do okresu Liberec, se jednd o tzemi
okresu Ceska Lipa. Viechny obce zajmového tizemi jsou &leny mikroregionu Podralsko, ktery
je spolecn¢ s dalsimi svazky obci zdroven soucdsti mistni akéni skupiny (MAS) LAG
Podralsko (mapa 2). Obec Doksy jako jedina nélezi zaroven i do svazku obci Machuv kraj

(LAG Podralsko 2019a).

Geomorfologicky oblast spada do subprovincie Ceska tabule, oblasti Severoeska tabule,
celku Ralskéd pahorkatina zahrnujici podcelky Dokeska a Zakupska pahorkatina s nejvyssim
vrcholem Ralsko (696 m n. m.), ktery je zaroven diillezitym symbolem regionu (Nominacéni
dokumentace 2016). Jihozapadni cast geoparku spadd pod spravu CHKO
Kokoftinsko-Machtiv kraj (mapa 3) (AOPK CR 2019). Podobné vymezena je i Ptaci oblast
Ceskolipsko-Dokeské piskovce a mokiady. Na tizemi NG Ralsko se rovnéz nachazi nékolik

maloplo$nych zvlastné chranénych uzemi (ZCHU), které jsou popsany v piiloze 4.

Mapa 3: NG Ralsko a jeho bezprostiedni okoli
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K velkym zménam doSlo v uzemi z hlediska marketingové turistické rajonizace. Agentura
cestovniho ruchu Czech Tourism zatim nadale pouziva rozdé€leni, v ramci kterého zdjmové
tizemi spada do turistického regionu Ceskolipsko a Jizerské hory, diive oznatovaného jako
Cesky sever a konkrétni turistické oblasti Ceskolipsko (Czech Tourism 2019). Na webovych

strankach Libereckého kraje ¢i jednotlivych oblasti 1ze vSak jiz najit v roce 2018 vzniklou
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rajonizaci, kterd bude v budoucnu pouzitd vramci pfipravované aktualizace turistické
rajonizace Ceska, kdy dochdzi k rozpadu Ceskolipska na turistické regiony Machiiv kraj na
jihu a Luzické hory na severu uzemi (mapa 4). V ramci téchto oblasti vznikaji destinacni

managementy sdruzujici dillezité aktéry pasobici v oblasti (Liberecky kraj 2019).

Mapa 4: Marketingové turistické oblasti Libereckého kraje
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V neposledni fade je z hlediska historického vyvoje nutné zminit, ze jde o oblast Sudet, tudiz
se jednd o Uzemi ovlivnéné udalostmi 30. a 40. let 20. stoleti a spojenych s pfesunem

obyvatelstva (Hons 2014)

Region Ralska lze tedy vymezit riizné, coz se potvrdilo béhem Setfeni s hlavnimi aktéry
v regionu. Zatimco pod nazvem Ralsko si podle respondentli vétSina obyvatel kromé
geoparku predstavi VVP, obec a vrchol Ralsko, tak pojmem Podralsko jiz je oznacovén S$irsi
region korespondujici zhruba stzemni pulsobnosti mikroregionu Podralsko, zahrnujici
1 pfevdznou ¢ast Luzickych hor a Podjestédi. Stejné tak bylo zjisténo, ze oblast Dokeska
nebyva pfili§ spojovana s oblasti Ralska ¢i Podralska, ale je jiz oznaCovana za Machuv kraj,
se kterym se uzemi na sever od Doks tolik neztotoznuje, prestoZze dosud nalezi do stejné

nazvaného turistického regionu.
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5.1.2 Fyzickogeograficka charakteristika

Krajinny rdz oblasti je ovlivnén primarné specifickymi geologickymi poméry, od kterych se
odviji dalsi slozky krajiny a diky kterym je zde vyhlaSen NG Ralsko. V Nominacéni
dokumentaci (2016) jsou uvedeny tti faktory ovlivitujici geodiverzitu oblasti: (i) rozséhlé
oblasti kiemennych piskovct tvofici Clenity reliéf; (ii) prechod kiemennych piskovct
do vapnitych piskovcl a prachovci jihovychodnim smérem; (iii) prostoupeni terciérnich
vulkanitti, jenz zptisobily pfemény okolnich piskovct a diky své odolnosti tvoii vyrazné
vrcholy v krajin€. Pievazné celé izemi NG Ralsko je tedy tvofeno druhohornimi usazeninami,
nejcastéji kifemennymi piskovci, které vznikaly usazovanim na dné¢ mélkého kiidového mofte.
Na konci druhohor a zejména ve tietihorach dochazi vlivem tektonického tlaku k rozpukani
piskovcovych usazenin, vytvofeni mnoha zlomu a proniku zZhavého magma k povrchu, kde
utuhlo v podobé cedi¢e ¢i polzeniti (hornina pojmenovana po fece Ploucnici) tvoricich
zminéné vrcholy. Vlivem exogennich pochodti dochazi béhem ctvrtohor k mohutné erozi
piskovcovych usazenin, jeZ vymodelovala ¢lenité tizemi s mnoha specifickymi formami jako

jsou skalni véze, brany, hodiny, hfiby, vostiny apod. (Nomina¢ni dokument 2016).

S geologickymi podminkami pfimo souvisi téZba piskovcovych Stukl, Stérku a zejména
od 17. stoleti dobyvani Zeleza vznikajiciho v oblasti kontaktu vulkanickych Zzil s piskovcem
(Hamersky S$picak, De¢&vin, Schichtenstein, Borny...), které nasledné¢ bylo v okolnich
vesnicich zhutiovano (napf. ndzev Hamr na Jezete) (Geopark Ralsko 2019a). Dalsi pfimou

souvislosti je vznik mnoha sttedovékych staveb zapusténych piimo do piskovce.

Na zaklad€ rozdilného charakteru povrchu lze oblast rozdélit na zadpadni a vychodni Cast.
Zapadni a severozdpadni ¢ast NG Ralska je tvofena velmi ¢Elenitym piskovcovym reliéfem
s mnoha specifickymi tvary (Hrad¢anské stény, Kumerské pohoti, Vranovské skaly, okoli
Hamru na Jezefe apod.) prostoupenymi mnoha zlomy a vypreparovanymi suky ¢i hibety
neovulkanitl, naptiklad Ralsko (696 m n. m.), Velky Jeleni vrch (514 m n. m.) atd. Naproti
tomu vychodni a jihovychodni ¢ast tvoii malo Clenitd uklonénd ploSina s vyrazné niz$im

poctem zlom1l.

Podobné rozdiln€ se vyvinul 1 fiéni systém. Odvodiovani zdpadni ¢asti probiha dynamickym
systémem udoli napojenych na Plouznicky, Svéboticky, Hrad€ansky a Mlynsky potok, které
se vlévaji do Plouc¢nice. Zatimco vychodni ¢ast je odvodiovana pravostrannymi piitoky
Zabrdky, které jsou téméf vSechny ve sméru uklonéni ploSiny a celd oblast je nasledné
odvodiiovana systémem Jizery. Uzemi NG Ralska ma nejvétsi zasoby podzemni vody v celé

Ceské tabuli, avSak na severozapad¢ v okoli mésta Straze pod Ralskem jsou kontaminované
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z davodu dfivejsi tézby uranu (viz kap. 5.1.4). Z hydrologického, ekosystémového, ale
1 kulturniho a rekrea¢niho hlediska jsou vyznamné rybni¢né soustavy — napf. soustavy
Hvézdovskych, Novodvorskych ¢i HradCanskych rybnikli. Na severnich hranicich je pak
vyznamné Hamerské jezero a na jihu soustava nejvétSich rybnikii vznikla jiz ve stfedoveku,

zahrnujici Méachovo jezero a Bfehynsky rybnik (Nomina¢ni dokumentace 2016).

Na zéklad¢ klasifikace klimatickych oblasti podle E. Quitta spada zajmové uzemi do mirné
teplé oblasti. Jedna se o oblast mirného, mirné suchého 1éta, mirn¢ho jara, mirn¢ teplého
podzimu s normalné dlouhou, mirn¢ teplou a suchou zimou s pouze kratko trvajici snéhovou
pokryvkou (Nomina¢ni dokumentace 2016). Oblast na jihu tzemi se vyznacuje delSim

a sussim létem a krat$i zimou oproti zbytku izemi (Hromek 2004).

Jednim z nejvyraznéjSich prvka krajinného razu oblasti jsou obrovské plochy lest. Ptiblizné
80 % uzemi je tvofeno lesnimi porosty (Nominacni dokumentace 2016). DalSim typickym
krajinnym rysem je mozaika suchych piskovcovych stanovist a moktadnich biotopt vcetné
rozsahlych rybni¢nych soustav, které zapticinuji vyskyt mnoha druhii vzacnych ptakd, jako
napf. jetab popelavy, bukac velky, orel motsky atd., coz bylo divodem vyhléaseni ptaci oblasti

(Natura 2000 2019) (viz kap. 5.1.3).

Mezi vzacné biotopy vyskytujici se v oblasti patfi zminéna raseliniité (Cerny rybnik,
SWAMP) a rybni¢né soustavy, které jsou domovem krom¢ ptakiti i mnoha druhi motyld,
obojzivelnikt a vzacnych druhil flory. Mezi vzacné lesni biotopy patii reliktni bory, které se
zachovaly z obdobi holocénu na suchych skalnich ploginach (Hradanské stény, Siroky
a Dlouhy kamen), kde dnes hnizdi sokol sté¢hovavy ¢i vyr velky. Na zivinové bohatSich
pudach (Velky a Maly Jeleni vrch, Dévin) se vyskytuji kvétnaté buciny s bohatym bylinnym
patrem, kde se nachazi napf. chranéna lilie zlatohlava. Naopak extrémnim stanoviSt€ém jsou
suté a sutové lesy (vrch Ralsko), které tvoii jasany, lipy a borovice a vyskytuji se rovnéz
vzacné druhy bylin. OvSem nejveétSi plochy lesti, zejména v okoli HradCan, tvofi
monokulturni borové lesy slouzici pro hospodaiské ucely (Geopark Ralsko 2019b). Vzhledem
k rozlehlosti oblasti s minimem lidskych aktivit se vlUzemi vyskytuji Zzivoc¢isné druhy
vyzadujici klid a velka teritoria, kromé zminénych druhli ptaka se jedna naptiklad i o vlky,

kteti dokonce jiz pét let kazdoroéné vyvadéji sva mlad’ata, coZ je v Cesku ojedinélé.

5.1.3 Ochrana pfrirody

Na uzemi NG Ralsko dochdzi kriznym druhim ochrany pfirody v rizném rozsahu.

NejvyznamnéjSim  subjektem v oblasti ochrany ptfirody je zcela jist¢ CHKO
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Kokotinsko—Méchuv kraj. CHKO vznikla relativné nedavno v roce 2014 rozsifenim CHKO
Kokoftinska v oblasti Machova jezera a Hrad¢anskych stén (mapa 3). Hlavnim pifedmétem
ochrany jsou zejména vyse popsané rybniky, raselinisté, skalni mésta, neovulkanické vrchy,
meandrujici tok Plou¢nice a chranéné¢ druhy rostlin a zivoc€ichi v téchto oblastech se
vyskytujici (AOPK CR 2019). Celé uzemi CHKO je rozélenéno do nékolika ochrannych zén,
které je nutné respektovat pfi vyuzivani izemi. VéEtSina uzemi vSak spada do prvnich dvou
z6n, kde hospodaiska ¢innost Setrnd k pifrodé neni omezovana. Uzemi CHKO zahrnuje
i evropsky cennou lokalitu, jenz je soucasti soustavy NATURA 2000, a to ptaci oblast
Ceskolipsko-Dokeské piskovce a mokiady. Ptaéi oblast se rozprostird na tzemi mokiadnich
a piskovcovych biotopt v Bfehyni a HradCanech, kde se vyskytuje né€kolik chranénych druht
ptakid (viz kap. 5.1.2). Dalsi mezinarodn€ vyznamnou lokalitou byla v roce 1990 vyhlaSena
NPR Biehyné — Pecopala, kterd je soucasti Ramsarské umluvy o moktadech a jedna se
o biogenetickou rezervaci Rady Evropy (Nomina¢ni dokumentace 2016). Severovychodni
&ast geoparku pak zahrnuje pouze maloploiné ZCHU, kterych je viak na izemi NG Ralsko

velké mnozstvi. Kompletni seznam téchto tizemi s jejich popisem nabizi ptiloha 4.

Z hlediska ochrany ptirody jsou vyznamné také dvé obory s jeleny a muflony ve spravé VLS.
Obora Zidlov (Ralsko), jenZ je z &asti pfistupna pé$im a cyklistim a Tenlesik (Doksy), ktera
je zcela nepiistupna vefejnosti. Zejména obora Zidlov (38 km?) tvofena rozsahlymi borovymi
a smrkovymi lesy ma nadregionalni vyznam vzhledem k tomu, Ze zde kromé¢ jelenli a muflonti

bylo vysazeno 1 stado zubra evropského (Nomina¢ni dokumentace 2016).

5.1.4 Historicky vyvoj a jeho disledky

Prvni zndmky trvalého osidleni oblasti jsou podle vétSiny zdroji z 12.-13. stoleti. Oblast byla
osidlena slovanskymi a germanskymi kmeny, které postupné zakladaly vesnice, statky
a panska sidla, kdy pouze na tzemi dneSni obce Ralsko doslo ke vzniku vice nez tficeti trvale
obydlenych lokalit (Hons 2014). V priibéhu dalSich stoleti dochazelo v oblasti k bojim o moc
mezi jednotlivymi rody, loupezivym aktivitam, bojovali a ukryvali se zde husité, prosly
Na druhé strané 1 diky t€émto udalostem doslo k vystavbé mnoha dodnes z¢asti zachovanych
hradi (Ralsko, Bezd¢z, Dévin, Stohanek), které spolecné s rybniky, jez nckteré vcetné

Machova jezera vznikly jiz za vlady Karla IV., daly zaklad rekreaénimu vyuZzivani oblasti.

Zatimco oblast dneSniho Ralska méla zemédélsky charakter se zaméfenim na chov dobytka,
koni, péstovani ovoce a lesni ¢i tézebni hospodafstvi (piskovny, cihelny, t€zba zelezné rudy),

tak v Mimoni, a ¢astecné i v Doksech, Strazi pod Ralskem a Hamru na Jezete doslo k rozvoji

74



textilniho, dfevozpracujiciho a hutniho primyslu (Zanikl¢ Ralsko 2019b). Od poloviny 19.
stoleti az do obdobi 2. svétové valky v oblasti fungovala rekreani a lazenska stfediska,
zejména Straz pod Ralskem, Hamr na Jezete, Hrad¢any, Doksy, Staré Splavy a Lazné
Kundratice, kterd jsou proslula diky umélym jezerim, raselinovym koupelim, krasné
a poetické okolni krajiné (Doksy 2018). Nejen Machovo jezero (v t¢ dob¢ Velky rybnik),
které je navic spojeno s zivotem a dily K.H. Machy, ale i ostatni zminéna stfediska se
oznacovala za severoCeskou riviéru. To se u vétSiny z nich bohuzel zménilo v prabéhu 20.
stoleti, kdy prob&hlo mnoho tragickych udélosti, jez ovlivnily fungovani a charakter celé

oblasti.

Jak bylo vyse zminéno jiz od 13. stoleti dochdzi k miseni slovanskych a germéanskych kment,
respektive Cechti a Némch, ktefi zde obyvaji izemi po nékolik staleti. Jejich spoleény Zivot
naruSily az politické intervence (Hons 2014). Pfed druhou svétovou vélkou Zzilo pouze na
uzemi dne$ni obce Ralska okolo 6500 obyvatel (Zaniklé Ralsko 2019). V roce 1938 po
Mnichovské dohodé dochazi k zabrani vétSiny uzemi az po Doksy némeckymi vojenskymi
silami Wehrmacht, ktefi zde cvi¢i své jednotky. Ceské mensinové obyvatelstvo a nékteii
Némci nesouhlasici s Hitlerovou politikou museji své domovy opustit (Zaniklé Ralsko 2019).
Po druhé svétové valce vroce 1945 dochazi naopak k odsunu vétSinového némeckého
obyvatelstva a k dosidlovani oblasti vracejicimi se Cechy i nové pfichozimi z celého

vnitrozemi.

Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo oblast zcela dosidlit, bylo schvéleno zfizeni vojenského
vycvikového prostoru. Noveé prichozi obyvatelé tedy byli opét prfemisténi do jinych
pohraniénich oblasti a do roku 1951 doslo k naprostému vysidleni zhruba 18 obci (Cerna
Novina, Holicky, Horni Krupa, Hrad¢any, Hvézdov, Jablonec, Jezova, Kiida, Kufivody,
LouZnice, Nahlov, Okna, OlSina Palohlavy, Prosec, Svébotice, Vrch, Béla, Zidlov), které byly
uzavieny do VVP Ralsko fungujiciho az do roku 1991 (Syrovatkova 2006).

V oblasti VVP ptisobila ¢eskoslovenskd armada a zaméstnanci statniho podniku Vojenské
lesy a statky (VLS), ktefi tvoii zaklad dne$nich starousedlikii (Solc 2006; Kus 2005). V roce
1968 po okupaci vojsky VarSavské smlouvy doslo k ptichodu sovétské armady, kterd se zde
natrvalo usadila a prostor stejné jako okolni sidla zacala jesté intenzivnéji vyuZzivat a pustosit
(Solc 2006). Zaroven doslo k rozvoji t&zby uranu v oblasti Straze pod Ralskem a Hamru na
Jezefe, a to hydrochemicky metodou podzemniho louzeni, coZ mélo fatdlni nésledky na
zivotni prostiedi (Strdz pod Ralskem 2017). Vzhledem k pfitomnosti sovétskych vojsk

a horniki v uranovém primyslu dochdzelo k vystavbé mnoha sidlist, a to zejména ve Strazi
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pod Ralskem, Mimoni, ale i v oblasti vojenského prostoru. Armada vSak intenzivné pisobila
pouze asi na 25 % celého Gzemi a zbyvajici prostor slouzil jako ochranné pasmo. To
nenarusenych zeméde€lskou ¢innosti a jinymi lidskymi aktivitami a na druhé stran¢ existenci
velmi zni¢enych lokalit s kontaminovanou podzemni vodou a pidami, nezajiSténou munici

a zchatralymi vojenskymi stavbami, které se dodnes nepodatilo zcela asanovat (Kus 2005).

Vlivem politickych udalosti (rozpad SSSR, pad socialismu v Ceskoslovensku) dochézi v roce
1991 k odchodu sovétskych vojsk a zruseni VVP, stejné jako k ukonceni tézby uranu. Ke
dni 1.1. 1992 vznik4 nova katastralni obec Ralsko zabirajici 170 km? z piivodni plochy VVP
250 km? (Hons 2014). Dne$ni Ralsko zahrnuje osady Kufivody (administrativni centrum),
Borecek, Horni Krupa, Nahlov, Hrad¢any, Plouznice a sidlis§t¢ Hvézdov, které se pomalu
obnovuji a vraci se do nich zivot a osady Svébofice a Jablonec (Jablonecek), které se
nepodafilo obnovit a jsou z nich zachovany pouze nékteré zchatralé budovy a pozulstatky
osidleni (Mésto Ralsko 2013). Mnoho sidel uplné prestalo existovat, nebot’ se budovy obci
pouzivaly jako cvi¢né cile. Pozlstatky téchto sidel jsou patrné z pritomnosti ovocnych
stromt, sklept ¢i zdkladh domt (Hons 2014). Dnes je Ralsko svou rozlohou tfeti nejvétsi
obec Ceska s nejmensi hustotou zalidnéni (tab. 6 v kap. 5.1.5). P¥i svém zaloZeni mélo Ralsko
pouze 600 obyvatel a prvni, kdo oblast dosidlil bylo asi 200 krajant Zijicich na Ukrajin¢, kteti
byli piesidleni z diivodu havarie v Cernobylu (Solc 2006). Podet obyvatel se v poslednich
letech zvySoval, ale neptedpoklada se, ze by se v uzemi obnovilo osidleni ve svém ptivodnim

rozsahu (Zaniklé Ralsko 2019).

Dnesni vymezeni obce Ralsko je velmi problematické z hlediska své rozlehlosti, Spatnému
dopravnimu propojeni, ale zejména spojeni jednotlivych osad, které se v minulosti vyvijely
zcela oddélené a odlisné. Jejich pfirozena geograficka spadovost neni k administrativnimu
centru v Kufivodech, ale k okolnim obcim, a navic jsou €asto dosidleny kulturné i etnicky
rozdilnymi obyvateli. Smejkal (2006, s. 68) shrnuje historii Uzemi jako ,,drsny pokus
o vhlazeni kulturni paméti vedouci k vytvoreni jednolitého uzemniho utvaru v puvodné
rozdilnych krajinnych celcich®. Doposud probihd sanace Gizemi a diskuze o vyuziti potencialu
daného prostoru a jednotlivych vojenskych staveb, z nichz nejvyznamnéjsi je HradCanské
letisté. Okolni obce samoziejmé nebyly zniCeny v takovém rozsahu, avSak odsun némeckych
pamatky a ztratu identity. Na druhé strané se vSak v tzemi nachdzi infrastruktura, ktera ptes

svou zastaralost nabizi bydleni a sluzby mistnim obyvatelim i moznosti pro rozvoj rekreacni

¢innosti. Rekreacni ¢innost byla zejména ve Strdzi pod Ralskem a v Hamru na Jezeie
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obnovena a z téchto mést se opét stala stiediska letni rekreace u vody. Svétlou vyjimkou
oblasti, ktera po odsunu Némct jiz neutrpéla vyrazné Sramy je oblast Machova jezera. Tato
oblast po celou dobu fungovala jako rekreacni stfedisko, coz lze vidét na rozvinutéjsi

turistické infrastruktuie (Formanova a kol. 2015).

5.1.5 Socioekonomicka charakteristika

NG Ralsko zahrnuje pouze Cast katastri obci Hamr na Jezefe a Doksy, tudiZ neni mozné
piesné urCit socioekonomické a demografické ukazatele obyvatel z diivodu neexistence
statistickych dat. Pokud bychom zahrnuli celé katastry zminénych obci, tak se jedna o uzemi
o rozloze 262,8 km? (NG Ralsko - 194 km?), kde Zije 7725 obyvatel, z &ehoZ vyplyva velmi
nizkd hustota zalidnéni 294 obyv./km? (CSU 2019a). Odhadovana hustota zalidnéni
samotného Uzemi NG Ralsko je jesté nizSi, vzhledem k tomu, Ze v hranicich geoparku se
nachdzi zejména neobydlend zalesnéna ¢ast obce Hamr na Jezete. Pokud bychom méli
charakterizovat §ir§i prostor pusobnosti NG Ralska zahrnujici i okolni obce vymezeny
v kapitole 5.1.1, tak by hustota zalidnéni vzrostla na 57,9 obyv./km?, aviak stile se jedna
o velmi nizkou hodnotu v porovnani s primérnou hustotou zalidnéni Ceska 134,5 obyv./km?
(tab. 6) (CSU 2019a). Z tab. 6 lze vy¢ist, ze vysokou hustotu zalidnéni vykazuje mésto
Mimon, jehoz katastr na rozdil od ostatnich obci nezasahuje piili§ do okoli mimo samotny
intravilan, ktery pfimo navazuje na rozsahlé uzemi Ralska. To vytvati z Mimoné potencialni
zdroj potiebnych lidskych zdrojii pro fungovani NG Ralsko. PfestoZze obec Ralsko ziskalo

v roce 2006 statut meésta, tak se jedna spise o sidlo venkovského charakteru.

Tabulka 6: Zdkladni charakteristika obci NG Ralsko a obci v jeho okoli (k 31.1. 2017)

Obce rozloha (km?) |poéet obyvatel hus(t;)lt);:jll(iil;f o
Ralsko 170,2 2105 12,4
Doksy 74,9 5189 69,3
Hamr na Jezete 17,7 431 24.4
Obce NG Ralsko - souhrn 262,8 7725 29,4
Mimon 15,5 6444 415,7
Noviny pod Ralskem 10,2 295 28,9
Straz pod Ralskem 21,6 3989 184,7
Osecna 28,1 1128 40,1
Oﬁflci"_l:glgr“‘;s"“ a jeho 338,2 19581 57,9

Zdroj: CSU 2019a
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Vékova struktura obyvatel NG Ralska je téméf shodna s vékovou strukturou Ceska (graf 2).
Ptestoze béhem Setfeni mnoho respondentt udavalo, ze v oblasti zije vyS$i mnoZstvi starSich
obyvatel, coz davali do souvislosti s nizkou aktivitou, tak podle statistickych udaji je starnuti
populace v oblasti shodné se starnutim celé ¢eské populace. Jedinou obci z §ir§tho vymezeni
oblasti majici vy$$i primérny veék (43,1) oproti celorepublikovému priméru (42,2) jsou

Doksy (CSU 2019b).

Graf 2: Vékova struktura obyvatel Narodniho geoparku Ralsko
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65%

Zdroj: CSU 2019b

Kromé veékové struktury néktefi respondenti zminiovali 1 nepfiznivou vzdélanostni strukturu
obyvatel. Ta jiz vykazuje velké rozdily od primérnych hodnot (graf 3), coz miiZze mit za
nasledek niz$i aktivitu v oblasti podnikani i spoleCenského zivota. Z hlediska rozdé€leni
obyvatel podle nejvyssiho dosazeného vzdélani jsou na izemi NG Ralsko vyrazné pocetnéjsi
prvni dvé kategorie (bez vzdelani a zdkladni vzdélani; stredoskolské bez maturity) na ukor
vysSich kategorii. Zejména v kategorii vyssi odborné a vysokoSkolské vzdelani je vyznamny
rozdil. Sir§i vymezeni zemi nabyva velmi podobnych hodnot jako oblast NG Ralsko.
V ramci jednotlivych obci je na tom nejhtife obec Ralsko, kterd dosahuje jest¢ markantnéjsiho

rozdilu v porovnani s hodnotami pro celé Cesko (graf 3) (CSU 2019b).
Graf 3: Vzdélanostni struktura Ceska, Geoparku Ralsko a obce Ralsko

Cesko Geopark Ralsko Obec Ralsko

1 -

= zakladni vzdélani, bez vzdélani
“ stfedoskolské bez maturity
= stfedoskolské s maturitou

42% m vys$Si odborné a vysokoskolské
vzdélani

Zdroj: CSU 2019b
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Primérné hodnoty vékové struktury, a naopak neptivétiva vzdélanostni struktura mohou byt
podpofeny i dostupnosti levného socidlniho bydleni potfebnym mladym rodindm, a to
zejména v oblasti obce Ralska (vlastni Setfeni). Zatimco bydleni je v oblasti dostupné,
vzhledem k opravenym panelovym domim a mnozstvi levnych pozemkl k vystavbé
rodinnych domt, tak na druhé strané je zde pouze maly pocet pracovnich prilezitosti
a nedostatecnd podnikatelska aktivita. To se vzdjemné podmiiiuje s nizkou urovni vzdélani
abrani rozvoji celé oblasti. Podle provedené¢ho vymezeni Libereckého kraje na zakladé
vyspélosti z roku 2014 tvofi zdjmova oblast jednu ze sedmi hospodaisky slabych oblasti
(HSO) kraje, a to HSO Mimotisko. Podle zminéného vymezeni se HSO Mimonsko vyznacuje
vysokou mirou nezaméstnanosti, nizkou intenzitou podnikatelskych aktivit, nizkou dafiovou
vytéznosti, nizkou hustotou osidleni a zanikem zemédélské velkovyroby (Formanova a kol.

2015).

Formanova a kol. (2015) v Koncepci rozvoje cestovniho ruchu Geoparku Ralsko zarovei
udavaji jako jeden z velkych problémul nejen oblasti NG Ralsko, ale celého mikroregionu
Podralsko, nizkou podnikatelskou aktivitu konkrétné¢ v CR a nedostatek kapitalu pro rozvoj
sluzeb navazujicich na CR. To dokladaji i &isla uvedena v tab. 7. Cisla v prvnim fadku tab. 7
udéavaji celkové pocty podnikatelskych aktivit, jenz znaci pracovni pfilezitosti 1 pfipadnou
dostupnost sluzeb, jez mohou mistni obyvatelé ¢i turisté vyuzivat. Jedinou obci v hranicich
NG Ralsko, na jejimz izemi je vyznamng&jsi pocet podnikatelskych aktivit, jsou Doksy. Jesté
markantnéj$i je tento fakt v oblasti CR, a to nejen v porovnani s ostatnimi obcemi NG Ralska,
ale 1 celym regionem. To lze ilustrovat po¢tem hromadnych ubytovacich zatizeni uvedenych
v druhém tadku tab. 7. Vzhledem k malé velikosti obce Hamr na Jezete (tab. 6) je nutné
zminit, Ze obec vyuziva svlj rekreacni potencial oproti okolnim vétSim obcim, avSak na
zaklad¢ vlastniho Setfeni bylo zjiSténo, Ze se aktivit CR Uc€astni pouze omezend skupina

obyvatel (viz kap. 5.4).

Tabulka 7: Pocet podnikatelskych subjektii celkové a pocet hromadnych ubytovacich

zaiizeni v obcich

Ralsko | Doksy H;:;Z;La Mimorn Nﬁ;lllsll};el::d SI:;?szkl::: Osecna
podnikatelsk¢ 328 1343 103 1155 53 690 301
subjekty
hromadna ubytovaci
zarizeni 2 65 5 3 0 3 2

Zdroj: CSU 2019b
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Zminéna fakta maji mnoho dusledkt, kterym je kromé vys$i miry nezaméstnanosti 1 vysoky
podil obyvatel dojizd€jicich za praci mimo region ¢i minimalni ekonomické zisky z CR.
Oboje negativné ovliviiuje vztah obyvatel k izemi a navstévniklim, stejné¢ jako ztotoznéni

a podileni se na aktivitach geoparku.

Pfimou souvislost se slabym hospodaistvim a nedostateCcnym mnozstvim pfilezitosti ma
dopravni dostupnost a propojenost. Jak jiz bylo uvadéno, nejveétsi bariérou zlstava nespojita
zastavba s nedostateCnym propojenim v rdmci obce Ralsko vzhledem k rozsahlosti izemi
a velkym plocham lesti. DalSim nedostatkem je nedostupnost uzemi Zelezni¢ni dopravou
s vyjimkou mést Doksy a Mimon. Dostupnost autobusové dopravy je pouze omezena
z divodu velké rozsdhlosti a nizké hustoty zalidnéni, z ¢ehoz vyplyvaji velké financni
naklady na dopravni obsluznost izemi. V neposledni fad¢ je nutné zminit Spatny stav silnic na
vétSiné hlavnich tahd. Tyto skutecnosti odrazuji nejen potencidlni podnikatele, ale také
navstévniky, kteti do nékterych mist z divodu Spatné dostupnosti nedorazi, tudiz ptipadné
podnikéni v CR neni rentabilni. Na druhou stranu, pokud jde o dopravni dostupnost uzemi
jako celku individualni automobilovou dopravou, tak ta je velmi dobrd. Vzhledem
k pfitomnosti dalnice D10 je tzemi NG Ralsko dostupné z Prahy okolo jedné hodiny. Pod
jednu hodinu je uzemi dostupné z dalsich velkych mést jako je Liberec, Usti nad Labem ¢&i
Mlad4 Boleslav. Pro vyuzivani individualni automobilové dopravy navstévniky je vSak nutné

vyresit neexistenci zachytnych parkovist’, coZ je bliZze rozebrano v kap. 5.4.3.

Velkym paradoxem zistava, Ze oblast je hospodaisky zaostdvajici, pfestoze je udavana jako
jedno z Gzemi s nejvetSsim potencidlem v ramei Libereckého kraje (Formanova a kol. 2015).
Riznorodé studie a konference zamétujici se na mozné vyuziti izemi se uskuteciuji jiz od
doby ukonéeni VVP. To lze dokumentovat napiiklad i vydanim celého ¢&isla Sborniku CGS
zamé&fené¢ho na problematiku vyuziti byvalého VVP Ralsko (Postolka a kol. 1998). Diivodi
z4jml o oblast Ralska mezi odborniky, politiky, investory ¢i obyvateli z SirSiho regionu je
nekolik. NejenZe se jedna o izemi vhodné pro rozvoj CR, ale zaroven rozlehla Gzemi diive
vyuzivana k t€Zb€ ¢i vojenskym ucelim skytaji potencial pro vznik primyslovych zon.
Ukéazkovym piikladem nevyuZitého potencidlu je HradCanské letisté. Kromé starych
ekologickych zatézi, které se doted’ likviduji, jsou bariérou i1 nutné velké investice a s nimi
spojené nejriznéj$i mocenské tlaky, jeZ zabranuji jiz dvacet let dohodnout se na konkrétnim
vyuziti izemi. A to piestoze jiz v 90. letech existovaly propracované navrhy jeho vyuziti
(Postolka a kol.1998). Velkou hrozbou je i ztrata charakteru a konkrétnich hodnot tzemi
v disledku Spatného rozhodnuti spojeného s investicemi. Smejkal (2006, s. 68) shrnuje

socioekonomicky rozvoj Ralska nasledovné: ,,prirozené vrustani do celku vlasti je pro uzemi
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Ralska procesem vicegeneracnim a daleko vice nez okamzité vkladani vetsich investic zde
bude piisobit lidska viile a houzevnatost premeénit pustinu v domov. *“ Pravé v podobném duchu

a se stejnym cilem funguje i NG Ralsko.

5.1.6 Mistni dédictvi a rozvoj cestovniho ruchu

Z ptedchozich kapitol (5.1.2; 5.1.3; 5.1.4) je patrné, Ze se jedna o unikatni izemi s mnoha
prirodnimi i historicko-kulturnimi hodnotami, které tvoii bohaté lokaliza¢ni ptfedpoklady pro
rozvoj CR. Pfirodné cenné lokality (rozlehlé lesy, piskovcové skaly, neovulkanické vrchy,
a chranéné biotopy) dotvarené kulturnimi prvky (rybni¢né soustavy, zficeniny stfedovékych
hradit) byly znamé jiz v prvni poloving 20. stoleti, kdy v oblasti dochéazelo k rozvoji CR. Vyse
popsané udalosti druhé poloviny 20. stoleti naruSily tuto image a funkci izemi. Pfes mnohé
negativni dopady zde vSak vytvofily nové hodnoty (nedotcenost a divokost tizemi, vyskyt
dal§ich vzacnych zivoCichii a rostlin, zanikld sidla lakajici svym tragickym osudem ¢i
vojenska historie), diky kterym je izemi o to zajimavéjsi. Je vSak nutné znovu objevit tyto
specifické hodnoty pro obnoveni identity mistnich obyvatel stejné jako pro rozvoj Setrnych

forem CR. Za timto uc¢elem vznikl i Geopark Ralsko (viz kap. 5.2.1).

Pro rozvoj CR nestac¢i pouze lokalizacni pfedpoklady, nutné jsou i realizacni a selektivni
ptedpoklady, jeZ jsou v NG Ralsko na velmi §patné urovni. Realiza¢ni piedpoklady zahrnuji
turistickou a technickou infrastrukturu, jedna se zejména o ubytovaci a stravovaci zafizeni,
dopravni dostupnost, turistické znaceni, produkty. Jiz v kapitole 5.1.5 je uvedeno, ze sit
ubytovacich a stravovacich zatizeni je rozvinutd pouze v blizkosti Machova jezera. V obci
Ralsko téméf neexistuje a v ostatnich obcich stile poptavka vyrazné pievySuje nabidku.
Souvisejicim problémem je kratkd letni sezoéna vzhledem k nedostatku moznosti
mimosezonnich aktivit a s tim souvisejici pouze omezena oteviraci doba turistickych
informacnich center a Spatnd dopravni propojenost a obsluznost. Turistické znaceni
a interpretacni infrastruktura jsou relativné fidké vzhledem k rozlehlosti tzemi, avSak na
rozdil od ubytovacich a stravovacich zatizeni se rok od roku viditelné zlepSuji, a to 1 diky NG

vvvvv

se zejména o sociodemografické podminky a ucast obyvatel na rozvoji CR.

Uzemi NG Ralsko je idealni zejména pro cykloturistiku, a to kvili rozlehlosti a atraktivnosti
uzemi, rovinatému terénu a velkému mnozstvi asfaltovych cest zbylych po vojenské ¢innosti.
Cykloturisté jsou od otevieni VVP nejCastéjSimi navstévniky. Tomu odpovida i rychle se
roz$ifujici oznaceni Cyklordj Ralsko, které do budoucna muze slouzit jako jedna ze znacek

uzemi. Stale chybi doprovodna infrastruktura pro cyklisty jako napf. pij¢ovny kol, stojany na
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kola, obCerstvovaci stanovisté ¢i fungujici sit’ cyklobusii. DalS§imi rozvijejicimi se formami
CR je pé¢si turistika, kterd je vSak limitovana rozlehlosti izemi a nedostateCnymi moznostmi
vetejné dopravy ¢i ubytovani. Rozviji se i sportovné orientovand turistika obecné, nejen
cykloturistika, ale také inline brusleni, rekreac¢ni 1étani, hippoturistika, vodni sporty na
rybnicich i1 vodactvi na Plouc¢nici, které v poslednich letech zaznamenalo velky rozvoj.
V uzemi je také velky potencidl pro rozvoj riznych forem venkovského CR, ktery je vSak
rozvinut zatim pouze omezené z divodu nedostatku sluzeb. Mnozstvi vodnich ploch je idealni
k letni turistice u vody, kterd ma potencial rozsitit se od Machova a Hamerského jezera i do
oblasti diive zndmého letoviska Hradcan apod. V neposledni fad€¢ je uzemi vhodné
k vojenskému turismu nebo poznavacimu a vzdélavacimu CR, kam spadd i geoturismus

rozvijeny NG Ralsko (Formanova a kol. 2015).

Ptestoze s vyjimkou Machova jezera je cestovni ruch teprve obnovovan a v mnoha lokalitach
v uplnych zacatcich, tak od 90. let 20. stoleti doSlo k mnoha pokrokiim. Typicky piiklad je
zminovana Ploucnice lakajici svymi meandry ¢i unikatni prirvou zbylou po té¢zbé zelezné
rudy, kde jesté pred par lety nebyli Zadni vodéci. Postupné se zacalo zvySovat povédomi mezi
vodaky, jejichz vyskyt vedl k otevieni pijcovny lodi, a k vybudovani tabofist’ s obCerstvenim,
coz piindSi financni zisky do oblasti (vlastni Setfeni). Na druhou stranu v podobnych
lokalitich bude nutné zvySit monitorovani dopadii CR, aby se tento pozitivni vyvoj

nepichoupl v masovy turismus nicici své lokalizacni pfedpoklady.

Jak bylo zminéno v kapitole 5.1.1 cela oblast se nachazi na zac¢atku nové etapy rozvoje diky
vzniku destinatniho managementu Maéchiv kraj, coz by mélo vést k rozvoji koncepéni
a ucelené nabidky turistickych produktt a propagace regionu jako celku (Machuv kraj 2019).

Hodnoceni destina¢niho managementu mistnimi aktéry je popsané v kap. 5.4.4.

5.2 Vznik a fungovani Narodniho geoparku Ralsko a dalSich aktért

5.2.1 Zalozeni a certifikace Narodniho geoparku Ralsko

Zakladajici subjekty geoparki mohou mit rGznou podobu, nejcastéji se vSak jedna
o neziskové organizace, které vznikly na ziklad¢ aktivit mistnich aktérd (Fialova 2012).
Zakladajici a fidici subjekt NG Ralsko je rovnéZ neziskova organizace, konkrétné obecné
prospésna spolecnost Geopark Ralsko (Geopark Ralsko o.p.s.), ktera vznikla za ucelem
zalozeni geoparku v Cervenci roku 2013. Zakladajicimi ¢leny spolecnosti jsou tii fyzické
osoby, z nichz viak pouze jedna méla trvalé bydlisté v blizkosti NG Ralsko v Ceské Lip&

a s izemim geoparku byla spojena (vlastni Setfeni). Dva zbyvajici zakladatelé pochdzeji
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z Ttebize a Prahy (Zakladaci smlouva 2013). Tento fakt je v rozporu s myslenkou geoparkii,
které¢ by mély zakladat aktivni obyvatel¢ z jeho uzemi ¢i rtizné subjekty jiz v oblasti fungujici
(Paskova 2011; UNESCO 2015). To je blize rozebrano v souvislosti s postojem mistnich
obyvatel viici geoparku v kapitole 5.4.2. Navic spolecnost pifi svém zalozeni méla sidlo
v Praze nikoliv na tizemi NG Ralsko. K pfesunuti sidla do Kufivod v Ralsku doslo pozdéji
(Zakladaci smlouva 2013), coz je rovnéz nestandartni postup. Na druhou stranu prvni spravni
Rada geoparku sestavajici z Sesti Cleni zahrnovala hejtmana Libereckého kraje, tehdejsi
starosty a starostky mésta Ralsko, Strdz pod Ralskem, Doksy a Zakupy, coz by mélo
zajistovat dulezité propojeni geoparku s mistnimi samospravami a podporu na regiondlni

urovni (Rada narodnich geoparkti 2013; Zakladaci smlouva 2013).

V roce 2013 Rada narodnich geoparka udélila Geoparku Ralsko statut kandidatsky geopark
na zékladé uznani geologickych hodnot uzemi. Zaroven vSak vytkla nedostate¢nou
interpretaci geologickych zajimavosti, nizké povédomi mistnich obyvatel o geoparku a tém¢f
neexistujici provazanost geoparku s neziskovymi organizacemi, kterd je velmi dilezita
vzhledem k nizké hustoté zalidnéni. (Rada néarodnich geoparkii 2013b). Tyto nedostatky se
podafilo z ¢asti vyfesit. Rozvoj geoparku Ralsko zejména v oblasti vzdélavani a interpretace
mistniho dédictvi byl velmi rychly, tudiz jiz v dubnu 2016 se Rada narodnich geoparkii témét

jednohlasné shodla pro udéleni certifikatu narodni geopark (Rada narodnich geoparka 2016).

V obdobi udéleni certifikace geopark zaméstnaval tfi osoby, kdy pouze jedna méla hlavni
pracovni pomér. Financovani je od pocatku zajiStovdno prostfednictvim nejriiznéjSich
dotacnich pftilezitosti (strukturalni fondy EU, operacni programy pieshranicni spoluprace ¢i
nadnérodni spoluprace, narodni dotacni tituly...) a stdlou finan¢ni podporou Libereckého
kraje. Dilezité jsou také narazové prispévky samosprav a soukromych subjektl v piipadé
konkrétnich akci ¢i projektli. To podobné jako v jinych geoparcich omezuje moznost zvySeni
poctu stalych zaméstnancii (Rada narodnich geoparki 2016). V roce 2015 byla vytvotfena
vefejna sbirka Pro krajinu pod Ralskem, kde mtize kdokoliv pfispét na aktivity geoparku. Do
budoucna zastupci geoparku spatiuji velky potencidl v riznych formach crowdfundingu
(Nomina¢ni dokumentace 2016). Aktudlné jiz existuje moZzZnost podpofit NG Ralsko

prostiednictvim platformy www.dobromat.cz (Dobromat 2019).

Geopark stale vyuzivd svého prvniho certifikdtu a revaluace zkoumajici napliovani
stanovenych cilii probe¢hne v roce 2020. Rozvoj NG Ralsko probihd neustdle, a to zejména
v oblasti interpretace, stejn¢ jako jeho ukotveni v regionalni struktufe (viz kap. 5.3). OvSem

postaveni geoparku do velké miry souvisi se zménami politické reprezentace jednotlivych
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obci, zejména obce Ralsko, ktera zaujima prevaznou ¢ast tzemi geoparku. Pravé politicka
podpora Ralska pomohla vzniku a pocate¢nimu rozvoji geoparku, coz dokazuje i zahrnuti
Geoparku Ralsko do tzemniho plénu. Nasledujici politické zmény nebyly pro geopark

ptiznivé a zbrzdily jeho ptivodné velmi rychly vyvoj (vlastni Setient).

Dnes v roce 2019 Geopark Ralsko tvoii deviticlenna spravni rada a tfi¢lenna dozor¢i rada,
zahrnujici stale hejtmana Libereckého kraje, avSak jiz zddného aktudlné ptisobiciho starostu,
coz do jisté miry odrdzi zminovany vyvoj snizujici se podpory samosprav. Naopak pozitivni
zménou je pritomnost feditele VLS divize Mimon a prorektora Technické univerzity
v Liberci. Nejdulezitéjsi je vSak realizani tym geoparku, ktery zajiStuje napliovani cilt
schvalenych spravni radou. Od roku 2015 je v ¢ele teditelka Mgr. Lenka Mréazova, ktera ma
bohaté zkuSenosti z oblasti rozvoje Setrného turismu v Ceském Svycarsku, které miize vyuzit
k rozvoji Ralska. Dal§im pozitivem je fakt, Ze se neméni ¢lovek v cele geoparku, ktery jedna
s vétSinou hlavnich aktért v regionu, nebot’ ziskani ditvéry a dobrych mezilidskych vztaht je
velmi dualezité u instituce jako je geopark. Od certifikace geoparku doslo k malému rozsiteni
realizacniho tymu o nékolik c¢lenti, kdy zaklad tvofi kromé fteditelky dvé projektové
manazerky, hlavni geolog a lektorka ekovychovnych programt. Dale potom spolupracuje
n¢kolik geologli a lektorek. BohuZzel vSak vétSina ze zminovanych zaméstnancli ma pouze
maly pracovni tvazek, ktery se odviji od probihajicich projektli, vzhledem k neexistenci vétsi

stalé finan¢ni podpory geoparkti (vlastni Setfeni).

5.2.2 Hlavni cile a pilife Narodniho geoparku Ralsko

Podle zastupct geoparku bylo prvotnim impulzem pro zaloZeni geoparku hledani moZnosti,
jak prostfednictvim piirodnich hodnot pozitivné prezentovat oblast byvalého vojenského
prostoru, kde v minulosti probé&hlo tolik negativnich udalosti. Po zvazeni i jinych variant
nakonec doSlo k zaloZeni geoparku jako nejlepsi platformy. Prestoze zajmovou oblasti byl
zejména byvaly VVP, tak ze strany Rady narodnich geoparkd bylo navrhnuto zahrnout do
geoparku i oblast Doks a Hamru na Jezefe, tedy dvé dilezité turistické lokality, na zakladé
¢ehoZ vzniklo dneSni vymezeni oblasti (viz kap. 5.1.1). Béhem projedndvani certifikace
geoparku Ralsko na jednanich Rady bylo Casto avizovano specifické vymezeni oblasti
s dotazy, zda by nemélo dojit k jeho roz$ifeni, aby dokéazal naplnit hlavni cile a kritéria
geoparkd (Rada narodnich geoparkii 2013b; 2014; 2016). Nakonec i bez dalSiho rozsiteni byl
geopark uzndn za fungujici s argumentem zastupci geoparku, ze pisobeni geoparku neni
limitovano jeho hranicemi, ale zahrnuje SirSi oblast regionu. Jedinou podminkou Rady je

nutnost do budoucna piifadit ke geoparku katastr obce Noviny pod Ralskem, aby byl v izemi

84



zahrnut cely vrchol Ralsko (vlastni Setfeni). Na zaklad¢ charakteristiky geoparku (viz kap.
5.1) je vSak ocividné, ze uzemi NG Ralsko tvofi velmi rozdilné lokality, coz je nutné

zohledinovat i v jeho Cinnosti (viz kap. 5.4).

Obecné hlavni cile a Cinnost NG Ralsko stejné jako vSech ostatnich geoparkli vychézeji
z Charty narodnich geoparki, coz zdlraziiuje NG Ralsko na svych webovych strankéch a na
zaklad¢ této skutecnosti rozdeluje svou ¢innost do ¢tyt hlavnich programovych oblasti (tab. 8)
(Geopark Ralsko 2019). V Nominac¢ni dokumentaci (2016) jsou pak konkrétnéji definovany
tfi pilife, na kterych je postaven udrzitelny rozvoj Geoparku Ralsko (tab. 8). Prvnim pilifem je
(1) zapojeni a spoluprdace zainteresovanych subjektii, a to prostfednictvim konzultaci
nékterych krokd geoparku a pozvankami klicovych aktérti na akce potradané geoparkem.
V ramci daného pilife se Geopark Ralsko snazi ustanovit dva typy spoluprace, a to Partneri
Geoparku Ralsko, kteti finanén€ podporuji geopark a Prdtelé Geoparku Ralsko, kteii se
zajimaji a ucastni aktivit geoparku, popiipad¢ poskytuji nefinanéni podporu. Druhym pilifem
je (1) zapojeni mistnich obyvatel do procesu planovani udriitelného cestovniho ruchu
a spravy geoparku, a to zejména z diivodu potieby pozitivniho vnimani rozvoje cestovniho
ruchu obyvateli, vyuziti znalosti starousedlikl k vytvotreni interpretace a celkové prohloubeni
vztahu vSech obyvatel k uzemi. Nakonec (ii1) dlouhodobé udrZitelny vitah mezi cestovnim
ruchem a okolnim prostiedim, kdy bude dochazet k rozvoji CR takovym zplisobem, jenz
bude respektovat ptirodni prostifedi a neproméni funkce konkrétnich lokalit na €isté rekreacni.
V rdmci posledniho pilite byla zastupci geoparku vytvotena Koncepce rozvoje cestovniho
ruchu v Geoparku Ralsko zabyvajici se koncepénim rozvojem CR v Gizemi (Formanova a kol.

2015).

Tabulka 8: Hlavni programové oblasti, piliie rozvoje a strategické cile Narodniho geoparku

Ralsko

e ochrana pfirodnich a kulturnich hodnot, vyzkum a monitoring
hlavni programové e interpretace mistniho dédictvi, vzdélavani a osvéta
oblasti e rozvoj Setrného cestovniho ruchu (geoturismu), propagace regionu

e spoluprace na regiondlnim rozvoji

e zapojeni a spoluprace zainteresovanych subjektl

hlavni pilife e zapojeni mistnich obyvatel do procesu planovini udrZitelného cestovniho
rozvoje ruchu a spravy geoparku

e  dlouhodobé¢ udrzitelny vztah mezi cestovnim ruchem a okolnim prostfedim

e  Geopark Ralsko je u¢ebnou pod Sirym nebem
hlavni strategické e  Geopark Ralsko je modelové tizemi geoturismu
cile e  Geopark Ralsko je fungujici turistickd destinace

e  Geopark Ralsko piinasi zkuSenosti / inovace / podnéty do regionu

Zdroj: Geopark Ralsko (2019), Nominacni dokumentace (2016)
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Pro naplnéni hlavnich programovych oblasti za vyuziti zminénych piliid doSlo k definovéani
ctyt hlavnich strategickych cila (tab. 8), ke kterym Geopark Ralsko sméfuje svymi aktivitami
(Nomina¢ni dokumentace 2016). Konkrétni aktivity jsou rozebrané v kapitole 5.3 a tispéSnost
napliovani cilt z pohledu jednotlivych aktérti v kapitole 5.4. Téméf vSechny hlavni cile
a aktivity s nimi spojené souvisi s interpretaci pfirodniho a kulturniho dédictvi, na které
spolecné se spolupraci vsech aktérii je postaven cely koncept geoparkti (Farsani a kol. 2014a;
Henriques, Brilha 2017). Z toho diivodu zpracovali Naar, Mrazova a Rubas (2016) Strategii

interpretaci hodnot (blize rozebrana v kap. 5.3).

5.2.3 Dalsi aktéri v uzemi a jejich pusobnost

Vzhledem ke komplexnosti aktivit geoparkil je nutnosti interdisciplinarni management, ktery
znamena spolupraci a informovanost velkého mnozstvi aktérti (Farsani a kol. 2014a; Halim,
pusobnosti, v rdmcei které se jejich ¢innosti prolinaji s ¢innosti geoparku, a kde by tedy mélo
dochazet ke spolupraci. Podle dostupnych dokumentl (vyrocni zpravy, nominacni
dokumentace, strategické dokumenty) spolupridce s uvedenymi subjekty probihd, avSak na
zéakladé¢ Setfeni mezi zminénymi aktéry bylo zjisténo, Ze ne vzdy se spoluprace dafi v takovém

rozsahu, jak je pfedpokladand v ramci strategii (viz kap. 5.4).

Na prvnim mist€ je nutné uvést samospravy, nebot’ jejich podpora je rozhodujici pro samotné
fungovani geoparki, které své aktivity vykondvaji na jejich uzemi (Halim, Ishak 2017;
Rosyidie a kol. 2018). To je zdiiraznéno jiz v kapitole 5.2.1. Zaroven se jedna o aktéry, kteti
maji s NG Ralsko nejvice bezprostfednich spolecnych zajmi, coZ by se rovnézZ mélo odrazet

ve spolupraci (viz kap. 5.4).

Liberecky kraj je jiz zminén v souvislosti se slozenim spravni rady a pravidelnou finan¢ni
podporou geoparku ze strany Libereckého kraje, kterd neni v piipad€ jinych geoparkl
samoziejmosti. Dale by mélo dochéazet ke spolupraci v oblasti propagace geoparku a jeho
aktivit v ramci celého kraje a spoluprace s jednotlivymi krajskymi odbory odvijejici se od
tématu. Od roku 2015 v ramci Libereckého kraje funguje Komise revitalizace Ralska
sdruzujici zastupce z riznych odbort krajského Ufadu, stejné jako dal§i vyznamné aktéry
vuzemi veetné zastupci geoparku s cilem feSit koncepcné revitalizaci a rozvoj uzemi

byvalého VVP (Nomina¢ni dokumentace 2016).
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Tabulka 9: Hlavni aktéri v uzemi a jejich oblast pusobnosti spole¢na s Narodnim

geoparkem Ralsko

hlavni aktéri v izemi

spolecna oblast piisobnosti s NG Ralsko

Liberecky kraj

finan¢ni a politicka podpora, propagace, konzultace s odbornymi
pracovisti zabyvajici se izemim (odbor ZP, pamatkové péce apod.)

obce (Ralsko; Doksy; Hamr
na Jezere; Mimon; Noviny pod
Ralskem; Straz pod Ralskem;
Oseéna; Ceska Lipa)

finan¢ni a technicka podpora, propagace, vytvareni akci pro vetejnost,
tvorba interpretace, turistické infrastruktury, podpora podnikatelskych
aktivit

stejna forma spoluprace jako s jednotlivymi obcemi + zajisténi

Mikroregion Podralsko . . .
g koordinace rozvoje oblasti Podralska a Geoparku Ralska
tvorba strategie komunitné vedeného rozvoje, zaméreni a ziskavani
LAG Podralsko dotacnich tituld, propagace, tvorba vzdélavacich a osvétovych aktivit,

podpora podnikatelskych aktivit

Vojenské lesy a statky CR s. p.

ochrana pfirody, tvorba interpretace, tvorba vzdélavacich a osvétovych
aktivit

CHKO Kokofinsko - Machuv
kraj

ochrana pfirody, tvorba interpretace, tvorba vzdélavacich a osvétovych
aktivit, propagace

Podralsky nada¢ni fond
(Ekocentrum Brniste)

tvorba vzdélavacich a osvétovych aktivit, propagace

Machovo jezero o.p.s.

ochrana pfirody, tvorba interpretace v oblasti Machova jezera

Destinaéni management
Machuv kraj z. s.

spole¢ny koncepéni rozvoj cestovniho ruchu - jednotna propagace,
interpretace, tvorba turistickych produktt, podpora podnikatelskych
aktivit a informovani a propojeni vSech subjektti zabyvajicich se CR

infocentra (Hradcany;
Kutivody; Doksy; Staré splavy;
Hamr na Jezefe, Mimon; Straz
pod Ralskem; Ose¢nd)

propagace, tvorba interpretace, vzdélavacich a osvétovych aktivit,
informovani navstévnikid i mistnich, ziskavani zpétné vazby od obou
skupin

propagace, tvorba interpretace, vzdélavacich a osvétovych aktivit,

muzea informovani nav§tévnikd i mistnich, ziskavani zpétné vazby od obou
skupin
kol vyuziti osvétovych a vzdélavacich programu, tvorba spoleénych projektt
y a aktivit, propagace skrz zaky
. . tvorba interpretace, management organizace/iizemi, vzdélavaci a
univerzity

osvetové aktivity, ochrana ptirody (vyzkum, monitoring...)

Hornicko-historicky spolek pod
Ralskem

tvorba interpretace, vzdé€lavacich a osvétovych aktivit, propagace
(zejména téma hornictvi)

Spolek historie Mimoiiska

tvorba interpretace, vzdélavacich a osvétovych aktivit, propagace
(zejména v oblasti zaniklych obci a historie regionu)

dalsi spolky a sdruzeni (napf.
skauti; hasici apod...)

tvorba interpretace, vytvaieni akci pro vetejnost

podnikatelé

finan¢ni a technickd podpora, propagace, tvorba turistickych produktt,
podpora podnikatelskych aktivit, zpétna vazba od navstévnikil i mistnich

aktivni jedinci, odbornici z
regionu, pamétnici

tvorba interpretace, vzdélavacich a osvétovych akci, zp€tna vazba od
mistnich obyvatel (role prostfedniki)

Zdroj: Nominacni dokumentace 2016, viastni Setreni
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Vsechny obce NG Ralska jsou sdruzeny v ramci mikroregionu Podralsko, ktery vznikl jiz
v roce 2000, dnes zahrnuje celkem 24 obci a jeho uzemi sahd od Machova jezera az po
cesko-némecké hranice (mapa 2). Jeho hlavnim ukolem je spole¢ny rozvoj uzemi vSech obci
ve smyslu spole¢nych investicnich zaméra a ve velké mife se zamétuje pravé na rozvoj CR,
ve kterém zastupci obci spatiuji potencial vzhledem k venkovskému charakteru oblasti
(Mikroregion Podralsko 2019). Vzhledem kzaméfeni na cestovni ruch se cinnost
mikroregionu prolina s geoparkem. Navic pro rozvoj CR je dilezita aktivizace mistnich
obyvatel, coz si zastupci uvédomuji, tudiz to vytyCuji jako jeden ze svych cili, kterého by
mélo byt Iépe dosazeno zavadénim Mistni Agendy 21 (Mikroregion Podralsko 2019). Jak jiz
bylo popsano v kap. 2.1.1 MA21 funguje na podobnych principech jako geoparky, tudiz se
jedné o dalsi divod k podpote geoparku. Mikroregion zaroveit mize fungovat jako vhodna

platforma ke kontaktovani a spolupraci vSech zastupct obci na jednom misté.

Zatimco mikroregiony sdruzuji pouze obce, tak pro zapojeni SirSiho okruhu aktérii vznikla
v oblasti v roce 2004 MAS LAG Podralsko, ktera sdruzuje kromé samosprav také podnikatele
a neziskové organizace. Plisobnost LAG Podralsko je SirSi a zahrnuje castecné 1ijiné
mikroregiony, avSak jadro tvofi pravé oblast mikroregionu Podralsko (Mikroregion Podralsko
2019). Hlavni cil u obou instituci je stejny, udrZitelny rozvoj regionu jako celku. LAG
Podralsko funguje na principech iniciativy Evropské unie LEADER, kterd je zamétfena
zejména na posileni venkovského prostoru. Principem je partnerstvi nejriznéjSich subjekti,
ktefi vzhledem k vlastni Cinnosti v regionu dokazi identifikovat nejlépe jeho problémy
a potfeby, a na zdklad€ toho vznikd strategie komunitné vedeného rozvoje, jenz piinasi
prostiednictvim dotaci finan¢ni prosttedky do regionu (LAG Podralsko 2019a). Z hlediska
¢innosti NG Ralsko je dulezity projekt MAP (mistni akéni plan rozvoje vzdélavani)
Ceskolipsko — Novoborsko, ktery podporuje vzdélavaci a osvétové aktivity nejen finanéng,
ale 1 vytvofenim partnerstvi mezi vzdélavacimi a z4jmovymi institucemi a Skolami. V ramci
tohoto projektu tedy dochdzi mimo jiné k propojeni NG Ralsko a Ekocentra Brnisté, dvou
vyznamnych neziskovych instituci zajistujici EVVO (Environmentéalni vzdélavani, vychova
aosvéta) programy. Zaroven dochazi k vytvofeni zakladni sit€ Skol spolupracujicich
s geoparkem, kterou je pak snadné dale rozvijet (LAG Podralsko 2019b). Dalsi vyznamnou
¢innosti LAGu Podralsko podporujici podnikatele a udrzitelny CR je zfizeni regionalni
znacky Regiondlni produkt Luzické hory a Machiv kraj, kterou mohou vyuzivat mistni
producenti a podnikatelé (LAG Podralsko 2019¢). NG Ralsko je sou¢asti LAGu Podralsko
teprve od roku 2018, tudiZz by v budoucnu mohlo dochazet k dal§imu rozvoji a prohlubovani

spolupréace.
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V oblasti ochrany pfirody a tvorby interpretace a osvétovych aktivit jsou velmi dulezitymi
aktéry CHKO Kokotinsko — Machtiv kraj a VLS s. p.. Ob¢ instituce jsou navic vyznamnymi
vlastniky rozsédhlych pozemki, a to casto v téch nejatraktivnéjSich lokalitach. Z tohoto
divodu by mélo dochdzet k uzké spolupraci mezi obéma subjekty a geoparkem. Jak jiz bylo
zminéno feditel VLS divize Mimon je ¢lenem spravni rady, tudiz je o Cinnosti geoparku
informovan a vzajemné se oba subjekty propaguji. Navic vzhledem k mnoha uskute¢nénym
aktivitim NG Ralsko na uzemi, ktera jsou ve spravé téchto dvou subjektii, probihd urcita
spoluprace a komunikace. V kap. 5.4 jsou popsany rezervy v hlubsi spolupraci, ktera by méla
mezi instituce ochrany pfirody a geoparkem probihat podle mnoha autorti (Farsani, Coelho,

Costa 2011; Larwood, Badman, McKeever 2013; Paskova, Ctverakova 201 7).

V ramci rozvoje CR je navic dilezitd informovanost a spoluprace geoparku s jednotlivymi
informa¢nimi centry, muzei a podnikateli, nebot’ pravé diky jejich propagaci budou mit
navs§tévnici ponéti o existenci a moznostech NG Ralsko. Zaroven tito aktéfi umoziuji
geoparku ziskat zpétnou vazbu od navstévnikl. V neposledni fad¢ by méli spoleéné vytvaret
turistické produkty. V regionu je n€kolik informacnich stfedisek (tab. 9), avSak prevazna
vétSina z nich funguje pouze sezénné stejné jako muzea, coz do jisté miry limituje rozvoj
regionu a brani informovanosti navstévniki 1 mistnich obyvatel. Spoluprace NG Ralsko
a jednotlivych turistickych zatfizenich je velmi rozdilnd. Nejvice problematicka je spoluprace
s mistnimi podnikateli. Pro napraveni nedostatki v této oblasti je dulezity noveé vznikly

destina¢ni management Méachtv kraj (viz kap. 5.4).

Nakonec pro sociokulturni rozvoj je velmi dilezité, aby geopark navazoval partnerstvi
s ostatnimi spolky v regionu, stejn¢ jako s aktivnimi jedinci. Ti mohou byt dilezitym zdrojem
informaci o mistnim dé&dictvi, navic funguji jako prostfednici mezi geoparkem a méné
aktivnimi jedinci. Pravé Sirokd podpora spolkl a aktivnich jedinct je klicova pro fungovani
geoparku ve smyslu, v jakém jej definuji charty narodnich i1 globalnich geoparkd, jenz by mél
pfispivat k rozvoji socidlniho kapitalu (Azman a kol. 2010; Kopp 2013; UNESCO 2017 atd.).
Obsahove 1 svymi aktivitami jsou NG Ralsko nejblize Spolek historie Mimonska a Hornicko-
historicky spolek pod Ralskem. Dale pracuje NG Ralsko zejména s pamétniky, kteti pomahaji
interpretovat historii zaniklych obci (Nomina¢ni dokumentace 2016). OvSem v oblasti NG
Ralsko a jeho okoli funguje i1 velké mnoZstvi dalSich spolki, jako jsou napf. skauti, hasici,
rybafi ¢i sportovni oddily, s kterymi by mohl geopark v budoucnu spolupracovat na

nejriznéjsich aktivitach.
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Krom¢ dulezitych aktérti pfimo v regionu geoparky spolupracuji také s mnoha dalSimi aktéry
a Rada narodnich geoparki a Sit' narodnich geoparki, jenz pod ministerstvo spadaji (kap.
2.2.6). Dale spolupracuje také s Ceskou geologickou sluzbou, Klubem ¢eskych turisti,, Statni
baniskou spravou CR, agenturou Czech Tourism, Nadaci Partnerstvi ¢i pro NG Ralsko
specificka spoluprace s Narodni radou osob se zdravotnim postizenim (viz kap. 5.3.6)

(Nominac¢ni dokumentace 2016).

Vzhledem k poloze NG Ralsko nachazejici se v blizkosti statnich hranic spadd do
Euroregionu Nisa, ktery je tvofen oblasti ¢eského, némeckého a polského pohrani¢i. V ramci
Euroregionu Nisa je mozné Cerpat nejriiznéjsi dotace pro pieshrani¢ni spolupraci, ¢ehoz
vyuziva i NG Ralsko (Euroregion Nisa 2019). Pfeshrani¢nimi partnery jsou naptiklad kulturni
a spoleenské centrum Hillerche Villa gGmbH a GeoZentrum v némecké Zitave,
Senckenbergovo muzeum v Gorlitz ¢i preshranicni némecko-polsky globalni geopark

Muskauer Faltenbogen (Vyro¢ni zprava 2015; 2016; 2017).

NG Ralsko je vSak velmi aktivni 1 v mezinarodni spolupréaci napii¢ celou Evropou, kdy mezi
partnerské geoparky patfi Geopark Sordona (Svycarsko), Globalni Geoparky Reykjanes
a Katla (Island) ¢i Globalni Geopark Magma (Norsko), snimiZ probihala ¢i probiha
spoluprace zejména v ramci vymény zkuSenosti a inovaci pro efektivni vedeni a sméfovani

geoparku.

5.3 Interpretace dédictvi, vzdélavaci a spolecenské aktivity

Narodniho geoparku Ralsko

5.3.1 Strategie interpretace hodnot

V kapitole 5.2.2 je naznaceno, ze prave interpretace a pozitivni prezentace regionu jsou hlavni
prostfedky k dosahovani strategickych cili NG Ralsko. Z toho diivodu byla vytvoiena
Strategie interpretace hodnot (Naar, Mrazova, Rubas 2016), jenz funguje jako podrobny plan
tvorby interpretace. Ten by mél zajistit efektivni vyuziti financ¢nich prosttedki a tspésnost
vysledné interpretace. Jedna se o profesiondlné vytvoreny dokument, ktery obsahuje téméf
vSechny dilezité¢ aspekty interpretacniho planu, jez definuji odbornici (Xu akol. 2013;
Nadace Partnerstvi 2004; Ng 2014 atd.) v kapitole 2.6. Strategie interpretace hodnot obsahuje
hlavni cile a cilové skupiny, definuje hlavni sdéleni a jednotlivé fenomény, které budou
interpretovany. Uvadi seznam potencidlnich interpretacnich nastroji, a nakonec definuje

moznosti hodnoceni celé interpretace (Naar, Mrazova, Rubas 2016).
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Strategie interpretace NG Ralsko je zamétena na tfi cilové skupiny: (i) navstévnici geoparku;
(i1) mistni obyvatel¢; (iii) spravci/vlastnici izemi a mistni partnefi. Pro kazdou z uvedenych
skupin lze rozliSit tii oblasti specifickych cilti, a to cile (i) vzdélavaci; (ii) emocionalni
a (iil) managementové. VSechny tfi skupiny jsou autory blize rozvedeny. Zatimco vzdélavaci
a emocionalni cile jsou dobie piedstavitelné, tak managementové nemuseji byt zcela jasné
navstévnickych proudi a trvalou zménu chovani vSech skupin aktérti, konkrétné motivovani
k aktivni ochrané pfirody, podnikdni podle principu udrzitelného rozvoje, zapojovani do
aktivit geoparku apod. (Naar, Mrazova, Rubas 2016). Vytyc¢ené specifické skupiny cili lze
ptirovnat ke tfem slozkam poznavani — kognitivni, afektivni a konativni (Havlijova, Foltyn,
Charvatova 2012). Nejenze by dané roviny mély byt vSechny postihnuty, aby se dosédhlo
pozadovanych cilii, ale také by mélo byt predem zjisténo, jaké jsou dosavadni zkuSenosti
aktéri v téchto rovinach. Z toho divodu je v ramci strategie interpretace dale rozvedena prvni
cilovd skupina néavstévnikl, kterd neni jasné vymezena jako zbyvajici dvé€. Prioritnimi
skupinami v oblasti navStévniki NG Ralsko jsou oznaeny: (a) rodiny s détmi;
(b) organizované skupiny déti a mladeze; (c) aktivni stfedni vék; (d) handicapovani a jejich
rodiny (e) zahrani¢ni navstévnici a zvlastni kategorii je pak odbornd vefejnost (Naar,

Mrazova, Rubas 2016).

Obecné definované hlavni sdéleni a principy vSech interpretac¢nich prostfedkit NG Ralsko
chtéji hlavné upozornit na relativni detaily ukazujici zadkonitosti a Sir§i souvislosti.
Prostfednictvim téchto souvislosti uzivatelé interpretace dosdhnou aha-momentu, jenz je
motivuje k dal§imu badani, kdy je diraz kladen na samostatnou aktivitu jedinct. Primarni je
propojeni geologické, pfirodni a kulturni roviny. Ty jsou propagovany v ramci tii zakladnich
okruhii, které jsou vyuzivané 1 na webovych strankach geoparku a dalSich propagacnich
materialech - (i) Geopark Ralsko je oknem do nitra Zemé (geologickd rovina), (ii) Geopark
Ralsko je krajinou, kam se vratila divocina (ptirodni rovina), (ii1) Geopark Ralsko je otiskem
20. stoleti (kulturni rovina) (Geopark Ralsko 2019d). Propojeni téchto okruhi by mélo byt
soucasti vSech interpretacnich aktivit, nebot dohromady vypravi piibéh daného Uzemi
a zaroven je na nich postavena propagace tzemi i NG Ralsko jako instituce. ,,Geopark Ralsko
otevira dvere k necekanym setkanim s moderni historii, prastarou minulosti Zemé i novou

divocinou. Staci vstoupit* (Naar, Mrazova, Rubas 2016, s. 18).
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5.3.2 Logo a motto

Vyznamnymi interpretacnimi a propagacnimi prvky a symboly jsou bezesporu motto a logo,
které ma kazdy geopark (tab. 2 v kap. 2.2.6) a které by mély vystihovat dané uzemi a ¢innost
geoparku. Motto NG Ralsko ,,Krajinou zaniklych obci, Zelezné rudy a piskovce bez bariér
odkazuje na nejvyznamnéjsSi geologické charakteristiky oblasti, historii zapsanou v mistni
krajin¢ a zaroven piistupnost téchto atraktivit Sirokému spektru lidi véetné handicapovanych

osob, jez jsou jednou z dulezitych cilovych skupin NG Ralsko.

Loga NG Ralsko dnes existuji dvé. Pivodnim logem je ¢erno-fialovy napis Geopark Ralsko
(obr. 5), kde Cernd barva symbolizuje tajemnou minulost zaniklych obci a fialova barva
geologickou minulost. Prave fialovou barvou se na geologickych mapach zobrazuje tefrit, coz
je hornina tvorici vrchol Ralsko. Fialova je navic barvou znacici otevienost a jednotnost, coz
charakterizuje zékladni mySlenku NG Ralsko fungovat bez jakykoliv bariér pro vSechny.
Fialova je nejen hlavni barvou loga, ale i internetovych stranek a vSech interpretacnich

a propagacnich materiald geoparku (Nominacni dokumentace 2016).

Obrazek 5: Staré a nové logo Narodniho geoparku Ralsko

GEOPARK RALSKO @ ﬁ%gN?GmRalsko

Zdroj: Nominacni dokumentace 2016, Mrdzova 2019

V roce 2015 byla vyhldSena pro vefejnost vytvarna soutéz o zpracovani namétu loga NG
Ralska, kterymi by se geopark mohl inspirovat pfi vytvoteni nového turistického loga. Do
soutéZze bylo zaslano 123 dél. Vitéze vybrala odbornd porota a byli slavnostné vyhlaseni
aocenéni na vernisazi vSech zaslanych navrhli spojené s pfednaskou o geologickych
klenotech NG Ralsko ve Vlastivédném muzeu v Ceské Lipé (Geopark Ralsko 2015). Soutéz
nejenze zapojila velké mnoZzstvi lidi do aktivniho spolupodileni na rozvoji NG Ralsko, ale
zaroven pomohla zéastupcim geoparku pochopit, jaké charakteristiky oblasti jsou pro
obyvatele vyznamné (Vyro¢ni zprava 2015). Soutéze aktivné zapojujici obyvatele do
interpretace geoparku jsou podle mnoha autorti (Farsani, Coelho, Costa 2011; Halim, Ishak
2017 atd.) jednim z nejlepSich prostfedkil, jak vytvofit povédomi a vztah obyvatel nejen
k Gizemi, ale i ke geoparku jako instituci. Na zaklad¢ soutéze tedy vznikl navrh aktudlniho
turistického loga NG Ralsko, jehoz zakladem je opét fialova barva, ale hlavnim motivem jsou
vrstevnice. Vrstevnice pfedstavuji dominantni vrchol Ralsko a zaroven pfipominajici otisk
lidského palce znaciciho, ze na podobé krajiny se podilel velkou mérou praveé clovek

(Mréazova 2019).
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5.3.3 Interpretace a propagace na internetu

Vzhledem k tomu, ze NG Ralsko nema zadné geocentrum fungujici jako stald expozice
a zdroj propagac¢nich materiali a informaci, tak tuto roli v izemi supluji turistickd informacéni
centra. Ta jsou vSak pouze sezénniho charakteru a s riznou kvalitou vybavenosti
a informovanosti ohledné¢ moznosti NG Ralsko (blize diskutovand neexistence geocentra
a fungovani turistickych center v kapitole 5.4). Primarnim zdrojem informaci tedy zlistava
internet (webové stranky geoparku, socialni sité, turistické portaly apod.). Od roku 2016
funguje novy webovy portdl NG Ralsko (www.geoparkralsko.cz) s modernim designem,
ktery obsahuje krom¢ informaci o aktivitach geoparku také interaktivni geoturistickou mapu
(www.mapa.geoparkralsko.cz). Mapa obsahuje popis zajimavych mist a turistické nabidky

roz¢lenéné do Sesti kategorii — geologie, historie, pfiroda, trasy, turistika a sluzby (obr. 6).

Obrazek 6: Interaktivni geoturisticka mapa Narodniho geoparku Ralsko

X

Kategorie
Geologie o
Historie o
Pfiroda ®
Trasy [ ]
Turistika
Sluzby @

Vyhledat
lledany text

Zobrazenych zaznamd 132

Zdroj: www.mapa.geoparkralsko.cz

Mapa stejné jako celd webova stranka je dostupna ve tiech jazykovych mutacich (Cesky,
anglicky, némecky) a obsahuje 132 polozek. U vétSiny z nich je po rozkliknuti dostupna
fotodokumentace a popis lokality, a to v krat§i popularizacni 1 del§i odborné formé. Mapa
plné¢ vyuziva vyhody internetové interpretace, kterymi jsou prav€ moznost volby ridzné
interpretace vytvofené pro specialni typy uZivatelli a kontinualni vkladani novych informaci
(MiloSova a kol. 2014). Celkové ovladani mapy je piehledné a intuitivni, ovSem kategorie by
mély svym ndzvem vypovidat jasné€ o tom, jaké lokality zobrazuji, coZ se u n¢kterych ned¢je.
Naptiklad informac¢ni centra ¢i ubytovaci zatfizeni jsou nékdy zatazené do kategorie s/uzby,

jindy turistika. Podobné nékteré vyhlidky jsou obcas dohledatelné pod kategorii geologie,
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jindy turistika, coz muze pro uzivatele pusobit nepiehledné. Naopak vyhodou kategorii
v mapé jsou na prvni pohled patrné shluky urcitych atraktivit, naptiklad vychodni c¢ast
geoparku je typicka velkym mnozstvim zaniklych vesnic (Cervend — historie), zatimco oblast
Machova jezera vynikd zejména unikatnimi pfirodnimi stanovisti (zelena — priroda) (obr. 6),
podle toho si miize uzivatel vybrat oblast své navstévy. Dilezitou kategorii jsou trasy, které
v mapé odkazuji na cyklotrasy ¢i geostezky vytvorené v ramci geoparku. Po rozkliknuti této
polozky se zobrazi popis trasy a jejich jednotlivych zastaveni, mapa a odkaz, kde lze vse
stahnout v pfehledném souboru, ktery je mozné mit v mobilu, ¢i si jej doma vytisknout (neni
nutnosti byt online). Velkou vyhodou interaktivni geoturistické mapy je i1 propojeni
jednotlivych bodl a popis v mapé s QR kody v danych lokalitach. Pro tplnost by bylo
vhodné doplnit mapu o dalsi kategorii nau¢nych stezek (NS) a dalSich prvki vytvofenych
ijinymi aktéry v regionu (napi. NS Jetfdb, NS SWAMP atd.), které v mapé aktudlné

vyznaceny nejsou.

Celkové je v map¢ patrna nevyvazenost na jedné strané interpretace ptirodnich a kulturnich
hodnot, kterd je velmi rozvinutd (vétSina polozek v map€) a na druhé strané oblast sluzeb
a turistiky, ktera zaujima vyrazné mensi pocet polozek. To odrazi nedostatecné rozvinutou sit’
sluzeb 1 spolupraci NG Ralsko a podnikateld, coz je podle zastupcii geoparku do budoucna
v planu zlepsSit (vlastni Setfeni). Velkym omezenim vyuzivani interaktivni mapy béhem
navstévy samotn¢ho geoparku je jeji Spatnd ovladatelnost (ptfiblizovani, oddalovani)
v mobilnim telefonu, coz bylo zjiSt€éno pii1 vlastnim Setfeni, a to 1 prestoze je mapa
prezentovana jako vhodnd pro mobilni zafizeni. Pravé kompatibilita a propojenost
interpretacnich prostiedkd s mobilnimi zafizenim je dnes nutnosti a do budoucna bude hrat

¢im dal vétsi roli (Nadace Partnerstvi 2011; MiloSova a kol. 2014).

Na vySe zminénych oficidlnich webovych strankdch NG Ralsko se nachéazeji neustale
aktualizované veSkeré informace o samotném geoparku a jeho aktivitich pro vetejnost
1 potencionalni partnery. Kromé téchto stranek byl v roce 2018 spustén novy turisticky portal
(www.visitralsko.com), ktery pfehledné a ucelené¢ poddva veSkeré informace pro turisty.
Portal funguje zejména na bazi Castych proklikd na oficidlni stranky NG Ralsko. Samotny
turisticky portal neni zatim pfili§ obsahly, ale jedna se o velmi moderni a vhodné udélanou
platformu, kterd za ptfedpokladu dalS§iho vyvoje mlze mit pozitivni dopad na propagaci
regionu mezi navstévniky. Nakonec posledni specializovany portal pod zastitou NG Ralsko je
vénovany Land art festivalu Promény (www.festival-ralsko.com), ktery nabizi ucelené¢

vSechny informace k nejvétsi akci poradané geoparkem (viz kap. 5.3.6).
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Geopark Ralsko je velmi aktivni na své facebookové strance, kterou dnes sleduje piiblizné
1400 lidi (www.facebook.com/GeoparkRalsko/). Facebook slouzi jako velmi efektivni kanal
pro predavani informaci, vytvafeni pozvanek na nadchézejici udalosti, a zaroven umoziuje
komukoliv kontaktovat zastupce geoparku. Od roku 2018 ma NG Ralsko i instagramovy ucet,
kde zatim neni mnoho ptispévkl ani sledujicich, ale do budoucna miize rovnéz skytat velky
jsou profesionalné¢ natocené kratké propagacni video obecné¢ o Geoparku Ralsko a dva
dokumenty z uplynulych roc¢niki Land art festivalu Promény. Za zminku také stoji
audiopaméti Ctyf zaniklych obci, které jsou doplnény o prezentaci fotografii a hlavni
fenomény geoparku natoCeny z ptaci perspektivy pomoci dronli (Youtube Geopark Ralsko

2019).

Zatimco propagace samotného NG Ralsko na vlastnich portalech a socialnich siti je velmi
kvalitni a intenzivni, tak dochdzi k nedostate¢né propagaci a propojenosti NG Ralsko
a internetovych portalti obci a dalSich aktérd v uzemi. Pfimy odkaz na NG Ralsko na hlavni
strance mélo pouze mésto Ralsko a Spolek historie Mimoiiska. Ostatni obce a aktéti bud’
neodkazovali na NG Ralsko viibec na svych strankach, ¢i méli umisténou pouze minimalni
informaci o geoparku vramci nabidky turistickych cildi, kterd je vSak velmi tézko
dohledatelna. Zcela neexistujici pak bylo propojeni vyznamnych podnikateli a NG Ralsko

skrz odkazy na internetovych strankach.

Pokud zadame pojem Geopark Ralsko do vyhledavace Google, zobrazi se 25 600 vysledku.
Kromé odkazii na oficialni stranky a socialni sit¢ NG Ralsko se mezi prvnimi objevi odkaz na
portaly Wikipedia.org, Kudyznudy.cz ¢i liberecky-kraj.cz. Néasleduje mnoho odkazi na
zpravodajské weby, které podavaji informace o celkové plisobnosti 1 konkrétnich aktivitach
geoparku. Velké mnozZstvi publikovanych ptispévkli o NG Ralsko potvrzuji i vyro¢ni zpravy

geoparku (Vyrocni zprava 2015; 2016; 2017), avSak spiSe se jedna o regiondlni zpravodajstvi.

5.3.4 Neziva interpretace v Uzemi

v

Nastrojii nezivé interpretace je velké mnoZzstvi (viz kap 2.6.4). Nejvyznamnéjsi interpretacni
prostiedky vytvofené geoparkem a nachdzejici se piimo v Uzemi jsou dvé geostezky.
Geostezkdm pfedchézelo znaceni turistickych tras, které zastupci geoparku navrhli
a diskutovali s aktéry v uzemi a Klubem ceskych turistii. Konkrétné se jednalo o trasu Bezdéz
— HradCany — Kutivody (vznik Geostezky pres Bukové hory), Dévin — Skalni divadlo —
Stohanek — Velky Jeleni vrch — Straz pod Ralskem (vznik Geostezky Po stopach tézby Zelezné
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rudy). Jedna se o velmi dilezity krok, nebot’ turisticky zna¢enych tras je v izemi velmi malo

vzhledem k existenci VVP.

Geostezka pres Bukové hory je tvofena Sesti klasickymi informacnimi panely zaméfenymi
zejména na geologii, ale rovnéz na ptirodni a kulturni zajimavosti. Jednotlivé informacni
panely maji sjednoceny styl ladény do fialové barvy, jejichz soucasti je vzdy velky poutavy
nadpis a psana informace o dané zajimavosti ¢lenénd do mensich odstavci. Mimoto kazdy
z panelll obsahuje ukédzkové obrazky, piehledovou mapu geostezky s vyznacenim aktudlni
polohy a ukol pro ,,zvédavce* podnécujici k aktivnimu badani a ptemysleni (obr. 7). Po
které je velmi tézké jinak nahradit, ale diky jejich vysvétleni a ukazkovym obrazkim by
nem¢ly navstévniky odradit, nybrz spiSe obohatit. Informac¢ni panely Ize oznacit za povedené
vzhledem k tomu, ze splituji hlavni kritéria uddvana vétSinou autorti (Nadace Partnerstvi

2011; Xu a kol. 2013; Dong a kol. 2014).

Obrazek 7: Jeden 7 informacnich panelit Geostezky Pies Bukové hory

Zdroj: vlastni fotografie (brezen 2019)

Soucasti geostezky je interaktivni prvek v oblasti byvalé¢ osady Strdzov (obr. 8). Jedna se
o osm kul s cedulkami, které pomoci kratkych textl, starych fotografii a map dokumentuji
radikalni proménu krajiny v pribéhu 20. stoleti. Zarovenn obsahuji haddanku, jenz uZivatel
postupné vylusti. Jednd se o velmi zajimavé a poutavé udélanou interpretaci daného mista,
kterd je navic citlivé zasazend do zdej$i krajiny. Spole¢né s interaktivnim prvkem jsou na
misté 1 piskovcové lavice a skulptury, které odkazuji na geologicky zéklad oblasti. Celkove
mé& misto samo o sobé velké genius loci, jenz dana interpretace dokdzala jesSté vice
podtrhnout. Béhem terénniho Setfeni vSak také bylo zjisténo, ze jednotlivé cedulky vypadavaji
ze Sroubil a nékteré dokonce chybi, coz narusuje celkovy efekt. Norrish, Sanders a Dowling

(2014) zdiraziuji, ze pravé odolnost a zajisténi pribézné udrzby jsou jedna z nejvétSich
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vyzev interpretacnich prvkl v krajiné. OvSem misto bylo navstiveno v mimosezoné a je tedy
pravdépodobné, Ze pfed nadchéazejici sezénou bude probihat pravidelna tdrzba. Obdobny
interaktivni prvek se nachézi na uzemi NG Ralsko jest¢ jeden s ndzvem Pavucina vztahii
v lese zaméfujici se na provazani abiotickych a biotickych vztahli v lesnim ekosystému. Jedna
se o dalsi ukazkovy piiklad propojovani jednotlivych slozek krajiny, jak bylo definované ve

Strategii interpretace hodnot (Naar, Mrazova, Rubas 2016).

Obrazek 8: Interaktivni interpretace promény krajiny ve Strazové

Zdroj: vlastni fotografie (brezen 2019)

Geostezka Po Stopdch téZby Zelezné rudy se nachdzi zcasti v oblasti Hamerského nau¢ného
okruhu, kde jsou na jednotlivych stanovistich nauéné tabule vytvofené AOPK CR. Té&chto
panelt je vyuZito a jsou zde misto klasickych dalSich panelll pfidané pouze malé tabulky s QR
kédem (obr. 9), po jehoZ nacteni se uZivateli objevi popis lokality v rdmci interaktivni
geoturistické mapy popsané v kap. 5.3.3. Jedné se o pfizplsobeni jiz vytvoiené interpretacni
infrastruktury, které NG Ralsko vhodné vyuzilo a rozsitilo, bez toho, aby doslo k narusovani

stanovist’ pfili§ mnoha dalSimi interpretacnimi prostredky.

Obrazek 9: QR kod na Déviné v ramci Geostezky Po Stopdch téZby Zelezné rudy

Dévin - dotknéte se
vulkanicke zily

Zdroj: viastni fotografie (brezen 2019)
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V oblasti mimo Hamersky okruh je pak umistén jeden klasicky informacni panel a dva altany
s plastickou mapou oblasti, souhrnnymi informacemi o vyskytu a t€zb€ Zelezné rudy s vyse
zminénymi piskovcovymi lavicemi (obr. 10). Altany, plastickd mapa i popis geostezky je
velmi povedeny a hodici se do krajiny a mohl by slouzit jako zdzemi pro turisty, kterych neni
v oblasti pfili§, ov§em nevyhodou je nedostatek lavicek (obr. 10). Piskovcové lavice jsou sice
designové velmi zajimavé a obsahuji mySlenku, avSak nejsou pfili§ pohodlné a vyuzitelné pii

destivém pocasi (umisténi mimo altan, material dlouho schnouci, studeny).

Obrazek 10: Altan s plastickou mapou a informacni tabuli

Zdroj: vlastni fotografie (brezen 2019)

V Kutivodech a byvalé osad¢ Jablonecek jsou pak samostatné umisténé tzv. infopointy, velké
dievéné pristiesky s informacnimi tabulemi popisujici oblast i organizaci NG Ralsko
doplnéné o zminované piskovcové lavice (obr. 11). V Jablonecku jsou navic pfistiesky
obohaceny o ru¢né malované mapy land artovych dél v okoli. Land artova dila jsou umélecké
prvky v krajin€¢ vytvotené ze zcela prirodnich materialti (vyuzivani tohoto uméleckého sméru
Geoparkem Ralsko je blize popsano v kap. 5.3.6) V Jablonecku jsou pristiesky velmi vhodné
zaclenéné do zbytkil infrastruktury zaniklé vesnice a maji vyuZiti vzhledem ke kazdoro¢nimu
festivalu, konanym vzdélavacim programiim a mnoha navs§tévnikim béhem celého roku.
Naopak v Kutfivodech jsou altdny na velmi mélo vyuzivané turistické trase ithned vedle silnice
(Kutivody — B€la pod Bezdézem) a plisobi spise jako pést na oko, pfestoze samy o sob¢ jsou
vhodné zpracované. Navic problémem obou infopointl jsou jiz zmiflované chybéjici dievéné

lavice a stoly.
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Obrazek 11: Infopoint v Kuiivodech

Zdroj: vlastni fotografie (brezen 2019)

Interpretacni infrastruktura vznikla v roce 2015 v ramci projektu podpoieného z Opera¢niho
programu ZP s rozpoétem 5,6 milionu. Cilem projektu bylo rozvinout zakladni interpretaéni
infrastrukturu zamétujici se na geodédictvi, jenzZ je podminkou pro ziskéani titulu narodni
geopark (Vyrocni zprava 2015). Vzhledem k finan¢ni i technické naro¢nosti zatim nebyl
zahdjen dal$i projekt na rozvoj interpretacni infrastruktury pfimo v tzemi. Podle zéastupct
geoparku je v blizké budoucnosti v planu v iizemi rozmistit vice QR kodu, cedulky s ndzvy
a autory land artovych d¢l v Jablonecku, popiipadé cedulky s nazvy zaniklych vesnic. Pokud
jde o vétsi projekty jako jsou nau¢né stezky, pristfesky apod., tak budoucnost vidi spise ve
spolupréaci s ostatnimi subjekty, nikoliv v samostatném pocinani geoparku. Vlastni pozorovani
1 rozhovory shlavnimi aktéry identifikovali, Ze 1 pfes existenci urcité interpretacni
infrastruktury vytvofené geoparkem a dalSimi aktéry (CHKO, VLS) Casto chybi zakladni
sméfovani, které by navstévniky navedlo k nékterym z téchto prvki, stejné jako pfistfesky,

a to zejména v oblasti byvalého VVP. (viz kap. 5.4)

5.3.5 Letaky a propagac¢ni materialy

Jak jiz bylo zminéno, tak propagaéni materialy NG Ralsko jsou k dispozici v informacnich
centrech v okoli a mnoho z nich 1 v elektronické podobé na webovych strankach. VSechny
maji podobné ladény design do fialové barvy, tudiz je na prvni pohled jasné, Ze se jedna
zakladni informacni letdk o NG Ralsko, geoturistickou mapu v métitku 1:50 000 s popisem
zajimavych lokalit, které lze ziskat zdarma. NejnovéjSim turistickym materidlem, jenzZ je
mozné zakoupit na e-shopu Geoparku Ralsko ¢i v infocentrech je Cyklopritvodce po zaniklych
obcich Ralska I. dil vytvoteny Franclovou a kol. (2018). Cykloprivodce velmi zajimavym
zptisobem ucelené nabizi osm cyklistickych tras po mistech zaniklych vesnic, ale i pfirodnich

zajimavostech s podrobnym popisem, planky a fotogratfiemi zaniklych vesnic. Béhem Setfeni
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aktéti uvadéli velky zajem o cyklopriivodce (viz kap. 5.4), coz lze potvrdit jeho vyprodanim
na e-shopu geoparku béhem nékolika meésicti. Jednotlivé trasy a jejich popis jsou dostupné
ina turistickém portdlu geoparku. Aktualné probihaji pfipravy na vznik druhého dilu
cykloprivodce (vlastni Setfeni). Déle je prubézné vydavano mnozstvi materidlli propagujicich
konkrétni akce NG Ralsko, které jsou shrnuty do kalendafe akci pro dany rok. V neposledni
fadé¢ vzniklo mnoho materidli jako vystupy z uskuteCnénych projektl, a to ve formé
tiskovych zprav, koncepcnich ¢i vzdélavacich materiali. NG Ralsko ptes sviij maly realizacni
tym 1 rozpocet je tedy velmi aktivni ve vydavani nejriznéjSich propagacnich materiala, které

jsou vétsinou velmi kvalitn€ zpracované. Jako slaba stranka se zda byt jejich distribuce.

Problémem je nedostate¢na vybavenost nékterych informacnich center, jez nemaji vSechny
zékladni propagacni materidly, ¢i jsou jejcih zaméstnanci neaktivni v jejich nabizeni. Dal$im
negativnim faktem je nepropojenost NG Ralska a podnikatell, ktefi by rovnéZ mohli
materidly a aktivity geoparku nabizet svym zdkaznikiim. Podobné elektronické materialy,
jejichz velké mnozstvi je dostupné na webovych strankach, je velmi slozité najit pro uzivatele,
ktefi neznaji podrobné cCinnost geoparku. Problémem je dostupnost propagacnich
a interpreta¢nich materialii podle uskute¢nénych projektii, coz je vSak pro bézné¢ho uzivatele
slozité, pokud nehled4d konkrétni projekt. Podobn¢ jako jsou naptiklad dostupné vyrocni
zpravy Geoparku Ralska na jedné strance, by bylo ptfihodné vytvofit na jedné strance
idatabazi vSech dostupnych materiali rozdélenych do podslozek podle tématu

(strategické/vzdélavaci/interpretacni apod.).

5.3.6 Ziva interpretace — spoleéenské a vzdélavaci akce pro verejnost

V kapitole 2.6.4 je uvedeno, Ze pravé Ziva interpretace je obecné povaZzovana za nejucinnéjsi.
Specifikem zivé interpretace geoparki jsou exkurze s geopruvodci, cozZ je celkove brano jako
jedna z nejvétSich pridanych hodnot geoparku pro komunitu i navstévniky (Fung, Jim 2015).
Poctem realizovanych exkurzi 1 Gi€astniki, stejné jako typid exkurzi je NG Ralsko na ptfednich
ptickach v ramci eskych geoparkii. Od samého pocatku geoparku dochézi k rozvoji terénnich
programu pro vetejnost i Skoly. Podle zéastupcl geoparku doslo k vytvotfeni urcité skupiny
Pratel geoparku, jenzZ se pravidelné exkurzi Gi€astni a emailem si nechavaji zasilat informace
o blizicich se aktivitach (viz kap. 5.4). Existuje velké mnozstvi témat exkurzi, z nichz n¢které
jsou i za hranicemi geoparku a je snaha exkurze oZivovat dalS§imi aktivitami, piikladem je
exkurze ,,Po stopach tezby zelezné rudy na bruslich®. Pravé série uskutecnénych exkurzi
s tematikou t€zby byla v roce 2017 zpracovana do brozury s ndzvem Po stopdch prospektoru

v Libereckém kraji (Rubas, Mrazova 2017), kde je popis exkurznich lokalit s i s pracovnimi
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listy pro déti. Béhem roku 2019 je naplanovano osm rtznych terénnich exkurzi pro vefejnost.
Kromé¢ terénnich exkurzi bylo uskute¢néno i n€kolik osvétovych prednasek pro vetejnost
s geologickou tematikou, avSak vétSina z nich byla ve vétSich méstech mimo samotné tzemi

geoparku, zejména v Ceské Lipé.

Nejvyznamnéjsi spoleCenské akce konané geoparkem jsou v kvétnu v radmci celosvétové akce
Tyden geoparkii, jejiz cilem je prezentovat geodédictvi a koncept geoparkil Siroké vetejnosti.
V roce 2015 Geopark Ralsko spolecné s hlavnimi partnery méstem Ralsko, VLS, CHKO,
firmou 3L Studio (firma zakladajicich ¢leni Geoparku Ralsko) a dalSimi aktéry uskutecnili
akci s nazvem Evropsky den parkit v Geoparku Ralsko. Akce se ucastnilo pres 200 lidi,
primarn¢ rodiny s détmi, a zahrnovala jednoduché aktivity na stanovistich, stejné jako
vypravy do okoli (Vyro¢ni zprava 2015). Velkou vyhodou akce bylo propojeni mnoha aktérti
v okoli a s tim spojené propojeni riznych forem dédictvi, ¢imz byla akce zajimava pro velky

okruh lidi (viz kap. 5.4).

Od roku 2016 se v ramci Tydne geoparkii uskuteciuje land artovy festival Promeny v zaniklé
obci Jablonecek zaméfeny na promény dané krajiny, jenz je nejvetsi akci potfadanou
Geoparkem Ralsko (obr. 12). Cilem akce je ozivit misto zaniklé obce, propojit védu a umeéni,
ptirodu a kulturu, navratit se skrz land art a jiné uméni ke kofenlim, ptirod¢ a historii izemi.
Na akci se podili mnoho odbornikti a umélct, ktefi vedou jednotlivé workshopy a prednasky,
které se kaZzdoro¢né¢ obménuji (napt. fotografické, land artové, femeslné, hudebni, joga
apod...). Projekt vznikl v rdmci ¢esko-némecké spoluprace s cilem propojit identitu ¢eskych
1 némeckych obyvatel prostfednictvim pfipomenuti spole¢né historie. Tradi¢né se akce kona
posledni kvétnovy vikend, kdy v sobotu probihaji workshopy a piedndsky a dalSi den
nasleduje spolecnd bohosluzba, pout a néavStéva muzea vystéhovalectvi do Brazilie
v Nahlové. Kromé propojeni riznych lidi, pfipomenuti historie a posileni identity obyvatel
v pohrani¢i jsou vyznamné i vystupy z akci. Jedna se o zminovana kratka dokumentarni
videa, vystavu fotografii z festivalu, kterd byla na nékolika mistech v Cesku i Némecku.
V neposledni fadé se jednd o land artova dila zbyld v krajin€ kolem Jablonecku, jenz
pfipominaji nejen minulé ro¢niky festivalu, ale zejména historii 20. stoleti a jsou ldkadlem pro
navstévniky béhem celého roku (Vyrocni zprava 2016). Festival Promény je ukdzkovym
piikladem komplexni interpretace dédictvi, jak jej definuji Hose (2012); Worton a Gillard
(2013); Xu a kol. (2013) a mnoho dalSich.
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Obrazek 12: Land artovy festival Promény

Zdroj: Geopark Ralsko 2017a; 2017b

V névaznosti na uspéSny festival Promény probéhl na podzim v roce 2017 prvni ro¢nik land
art akce v méstském parku v Ceské Lipé, kterou vedl Geopark Ralsko za piispéni mésta
Ceska Lipa a Libereckého kraje. V roce 2017 obé land artova setkani dohromady oslovila
680 tcastnikti (Vyro€ni zprava 2017) a méla by probihat 1 v roce 2019. Velkym ozivenim
letoSniho ro¢niku festivalu v Jablonecku bude pfitomnost zahrani¢nich hostl ze sptatelenych
geoparkll a vyhlaSeni soutéze o nejhez¢i land artové dilo pro Sirokou vetejnost. Jedna se
o velmi pozitivni krok, ktery mize vtahnout do land artovych aktivit a na festival vice
mistnich obyvatel, zejména déti. Vzhledem k vysoké ti€asti v soutéZi o nové turistické logo je
pravdépodobné, Ze i tato soutéZ by mohla oslovit mnoho z4jemcti. Jednou z nevyhod festivalu

je vsak velkd casové i finan¢ni narocnost.

Vyznamnym projektem pracujicim se specifickou skupinou obyvatel byl projekt s ndzvem
Doteky Machova kraje, jehoz cilem bylo umoznit seniorim a zdravotné postizenym
(slabozrakym a nevidomym) aktivni pobyt v pfirodé a jeji ocenéni v ramci jejich moznosti.
Béhem projektu doslo ke trem terénnim vyjezdim lidi z Domova seniort v Doksech, kterym
byl vytvofen program na miru (obr. 13). Déale probéhlo nékolik workshopt, které zahrnovaly
pfirodni arteterapii ¢i aromaterapii, na kterych spolupracovali i Sjednocend organizace
slabozrakych a nevidomych a Centrum pro seniory v Mimoni. Vyznamné jsou vystupy
projektu, mezi které patii vytvoreni specidlnich interpretatnich pomuicek — hmatova mapa
geoparku Ralsko (obr. 13), sbirky hmatové a Cichové zajimavych pfirodnin ¢i odlitky
zkamenélin z pryskyfice. Jednd se o unikatni projekt, diky kterému dochdzi k osloveni
specifické¢ skupiny mistnich obyvatel a NG Ralsko tak napliuje jeden z hlavnich cila
fungovat bez bariér (Vyrocni zprava 2017; Geopark Ralsko 2017c).
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Obrazek 13: Projekt Doteky Mdchova kraje — terénni vyjezd, hmatova mapa

Zdroj: Geopark Ralsko (2017¢c)

Vroce 2019 probchne také projekt s ndzvem Jablka vzpominek, jehoz cilem je zachrana
regionalnich starych odriid jabloni, které v geoparku piezivaji bez jakékoliv péce jiz mnoho
let navzdory vyuziti uzemi. Projekt je iniciovany aktivnim obcanem, ktery zmapoval odrudy
v oblasti, z nichz bylo vybrano deset odrid, které budou naroubovany a nabidnuty ke koupi.
NG Ralsko v ramci projektu bude pofadat ochutnavku jablek a seminaf. Projekt ma mnoho

pozitivnich dopadil, z nichZ nejvyznamnéjsi je zmapovani a zachrana kulturniho dédictvi za

pomoci mistnich obyvatel, stejné jako Sifeni osvety a piipomenuti historie oblasti.

Mimo tyto vétsi projekty probéhlo nékolik mensich akei pro vetejnost, na kterych se Geopark
Ralsko podilel. Naptiklad v roce 2016 zorganizoval uklidovou akci Uklidme Ralsko! v ramci
sveétové kampané Uklidme svet. Déle realizoval nejriiznéj$i osvétové a tvorivé aktivity pro
ucastniky akei, jez organizovali jini aktéfi v regionu, naptiklad Festival jurt v Brnisti, Krajské
DozZinkové slavnosti v Mimoni, Festival Na statku v Plouznici ¢ Den Zemé a Den zvirat
vmuzeu v Ceské Lip& (Vyroéni zprava 2016; 2017). Pravé poradani malych akci pro
vetejnost, jako je zminéna uklidova akce a spoluprace s ostatnimi v regionu na spolecenskych
akcich, by mély byt déle rozvijeny Geoparkem Ralsko. Vyhodou téchto aktivit je minimalni
finan¢ni a ¢asova narocnost a zaroven jsou diilezité pro utvoreni vztahu obyvatel a geoparku

(Ctverdkova a kol. 2016).

5.3.7 Vzdélavaci programy pro skoly

Podobné¢ jako dochazelo k rozvoji exkurzi pro vetejnost, tak se rozvijela aktivita NG Ralsko
v poskytovani environmentalnich vzdé¢lavacich programt pro skoly. V roce 2014 doslo ke
vzniku prvnich EVVO programi. Jedna se o terénni program Krajina jako ucebnice geologie
a Krajina zrozena z pisku a more. Velmi rychly rozvoj Ize ilustrovat pomoci Cisel, kdy v roce

2015 se uskute¢nilo dohromady 18 programi (321 zaki) na ZS a SS v regionu a v roce 2017
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Jjiz 64 programu (1193 zaki) (Vyrocni zprava 2015; 2017). V roce 2015 vznikly zakladni
podminky EVVO programti — ustaleny lektorsky tym, metodiky, kontakty na koordinatory
EVVO na skolach, pomucky a rozsifeni nabizenych programii o dalsi témata. V roce 2016
doslo k rozsifeni programi i o ty pro nejmensi (MS), kdy byly vytvofeny tii postavy Honza
Kdamen, Magma Cedicovd a Zelezny Ruda, ktefi pomoci mnoha piib&hii predstavuji hlavni
fenomény a oblasti. Déle vznikl program Hledani bludného kamene, kde kazdym dilem
programu provadi jina postava a predstavuje urcity fenomén, napiiklad DivozZenky z Dévina,
Lesni skritek z Bukove hory apod. Pravé interpretace a vzdélavani déti v oblasti geoveéd
prostiednictvim piibehti je odborniky oznaCovano za nejefektivnéjsi (Turner 2013; Worton,
Gillard 2013; Dong a kol. 2014). Zminéné postavy a piibehy lze dale vyuZivat i pro tvorbu
divadelniho pfedstaveni, kde budou hlavnimi herci zaci mistnich Skol, podobné jako je
v kap. 2.5.2 popsan projekt Wrosne a jeho vyznamné pozitivni dopady v Anglii (Worton,
Gillard 2013). Ke vSem dilim obou programii Geoparku Ralsko byly vytvofeny i pracovni
listy, jeZ jsou dostupné nejen pro ucitele v ramei EVVO programi, ale i pro Sirokou vefejnost,
kterd je muize vyuzit pfi vyletu s détmi. Pirekdzkou je vSak jejich minimdlni propagace

a programy jsou tak pro navstévniky velmi §patn¢ dohledatelné.

Aktudlné NG Ralsko na svych strankach nabizi 18 typl programi, ke kterym se jednotlivé
Skoly mohou piihlasovat. Jedna se primarné o terénni exkurze, ale také o vyuku ve Skolach
pomoci mnoha pomiticek véetné tzv. geobedynek sukazkami hornin geoparku. Lektofi
geoparku vyuzivaji metody mistné ukotveného uceni a zazitkové pedagogiky, prostiednictvim
kterych by mélo dojit k zaujeti a trvalym pozitivnim zméndm v chovani zakid. Podobné
techniky vyuzivané v portugalském geoparku Arouca byly na zéklad€ provedeného vyzkumu
oznadeny za velmi efektivni (Henriques, Tomaz, S 2012). Skoly vyuZivajici programy NG
Ralsko jsou nejen $koly z geoparku, ale také z celého regionu Ceskolipska a poptavka stale
pfevysSuje nabidku. Mnoho autort (Azman a kol. 2010, Xu a kol. 2013, Chakraborty, Cooper,
Chakraborty 2015) upozoriiuje, Ze vzdelavaci aktivity geoparkl jsou Casto neusporadané, coz
zpusobuje malou efektivitu. To vSak neplati v piipadé vzd€lavacich programt pro Skoly v NG
Ralsko, ktery mé rozvinuty a propracovany systém. Nedostatkem vSak je neexistence
dlouhodobé spoluprace NG Ralsko a $kol piimo z jejich izemi na konkrétnich dlouhodobych
projektech (viz kap. 5.4), kterou uvadi mnoho autort jako nejefektivnéjsi (Havlijova, Foltyn,

Charvatova 2012; Worton, Gillard 2013)
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5.3.8 Aktivity geoparku pro odbornou verejnost

Kromé¢ fungovani geoparku pro mistni komunitu a navstévniky by jeho aktivity mély
podporovat i rozvoj spoluprace a informaci odborné spole¢nosti, a to zejména aktéri v izemi,
ale také v ramci regionu, stidtu i na mezinarodni urovni (Kopp 2013; Farsani a kol. 2014a).
Geopark Ralsko potadal dvé velké konference v Hotelu Port v Doksech. V roce 2014 se
jednalo o druhy ro¢nik Konference narodnich geoparki, kde byl Geoparku Ralsko ud€len titul
kandidatského geoparku. Jedna se o pravidelné setkani zéastupcti Ceskych geoparki, ¢lenti
Rady narodnich geoparkl, odborné vetejnosti a zdjemcii v oblasti geologie, geoparkd,
geoturismu a obecn¢ interpretace dédictvi a rozvoji Setrného turismu. Zaroven se jednalo
o unikatni pfilezitost predstavit zacinajici Geopark Ralsko mistnim dilezitym aktérim
(Vyro€ni zpradva 2014). Druhou konferenci byla vroce 2016 mezinarodni Konference
GEOADVANTURES, ktera vznikla jako vyvrcholeni mezindrodnich projektt se spratelenymi
evropskymi geoparky (viz kap. 5.2.3).

Dutlezitymi aktivitami konkrétné pro region a spolupraci v uzemi geoparku bylo nékolik
workshopt s tématem interpretace dédictvi a tvorby produkti CR v roce 2015, ze kterych
vychéazel c¢astetné¢ 1 dokument Koncepce rozvoje cestovniho ruchu v Geoparku Ralsko.
Vzhledem k fungovani Euroregionu Nisa (viz kap. 5.2.3) je vyznamnym podnétem pro region
také spoluprace s némeckymi a polskymi aktéry. Aktudlné¢ probihd spoluprace zejména
vramci projektu GECON (Geologicka piihrani¢ni kooperaéni sit)), kdy jsou vytvoreny
preshrani¢ni sité¢ organizaci i aktivnich jedincii zajimajici se o geologii z riiznych uhld, a to
¢esko-polska a Cesko-némecka sit’. V ramci obou siti probihaji rizné terénni cesty, workshopy
a pfednasky. Jednotlivych akci se mohou tcastnit i aktivni zajemci, ktefi nemuseji byt ¢leny
siti, pouze se vcas zaregistruji (viz kap. 4.2 - ucast autorky na jednom z workshopi).
V neposledni tad€ je nutné zminit 1 aktivitu zejména feditelky Geoparku Ralsko
v nejriznéjsich pracovnich skupindch, na konferencich a jednanich. Tim rozsifuje informace
o geoparku a zarovein pfinasi do realiza¢niho tymu geoparku nové napady a podnéty (Vyro¢ni

zprava 2016; 2017)

V této kapitole doslo ke shrnuti a ¢aste¢nému zhodnoceni hlavnich cild a aktivit NG Ralsko
v oblasti interpretace mistniho dédictvi a jeho celkové spoleCenské a vzdélavaci funkci.
Fungovani a napliiovani cili Geoparku Ralsko z pohledu jednotlivych aktérii a jejich diskuzi

nabizi nasledujici kapitola.
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5.4 Zhodnoceni fungovani Narodniho geoparku Ralsko a rozvoje

regionu mistnimi aktéry

Uskute¢néné rozhovory s aktéry v regionu byly zpracovany metodou kodovani, kterd je
popsana v kap. 4.3. Na zdkladé nékolika krokli kédovani vySlo 15 findlnich kategorii
vyskytujicich se ve vSech rozhovorech. Jednotlivé kategorie a jejich vzajemné vztahy jsou

znazornény na obr. 14.

Obrazek 14: Schéma vztahit kategorii vzeslych 7 rozhovori s aktéry v NG Ralsko

/ | sloZita historie uzemi ‘:Lr: | omezené moznosti I \
. 1
| neaktivita obyvatel | nedostate¢nd spoluprace
A
cykloturistika " nedostatecna dopravni propojenost }_ v v
v s 4 roztifsténd | | neznalost
yvaly — e , propagace konceptu
v byvaly VVP —> chybgjici sit’ stravovacich geoparku
unikatni 4J_ a ubytovacich zafizeni
ptiroda
: \ 4
K > neaktivita a nedostatek podnikatelil \ /
\ 4 \

kvalitni environmentalni | g h 1 teditelk k — -
vzdélavani déti D schopna reditelka geoparku NEVYUZITY POTENCIAL

Zdroj: viastni Setreni

Slozita historie izemi, zejména existence VVP Ralsko byla udavana v§emi respondenty jako
néco, co urCuje charakter a fungovani daného uzemi. A to v pozitivnim smyslu jako je
unikatni nenaruSend ptiroda vhodna i diky vyvinuté siti asfaltovych cest k cykloturistice ¢i na
druhé strané bariéra ekonomického rozvoje vzhledem k omezené dopravni propojenosti,
chyb¢jicim sluzbam a celkovému nedostatku a aktivit¢ obyvatel i podnikatelii. Historické
udalosti s sebou navic nesou fadu omezeni, kterd zde byla v minulosti a ptretrvavaji dodnes.
Ty lze jen velmi tézko feSit z pozice danych obci, to znamenda vstup dal§ich aktérli (statni
sprava, krajsky tifad) a to jesté vice ztéZuje spolupraci, kterd vlivem vSech téchto skutecnosti
je problematickd a nedostate¢na. S tim souvisi propagace uzemi. Prestoze mnohdy neni
Spatna, tak nemiize bez fungujici spoluprace a aktivity podnikatelli dosahovat kyzeného
efektu. Obdobné fungovani geoparku bylo na jedné stran€ spojované se schopnostmi aktudlni
feditelky a jeho pfinosem zejména na poli environmentalni vychovy, kdy spole¢né s ostatnimi
institucemi tvoii nadstandartni sluzby pro Skoly. Zaroven na druhé stran¢ byla u vétSiny

respondentli identifikovand neznalost nebo minimalné castecné nepochopeni samotného
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konceptu geoparkli, coz negativné ovliviiovalo vzajemnou spolupréaci. Zaroven tento stav
zpusobovala pravé nedostatecna komunikace a nefungujici spoluprace. Zminéné pozitivni
a bohuzel prevazujici negativni skute¢nosti dohromady zptsobuji, Ze stale nedochdzi k vyuziti

potencidlu uzemi, ktery je podle vSech respondentl obrovsky.

Kazda z kategorii zaroveinn obsahuje mnoho dalSich informaci, vztahti a fakta, které jsou
podrobnéji zriiznych uhlt pfiblizeny v ramci nésledujicich ¢ty tematickych oblasti
(kap. 5.4.1; 5.4.2; 5.4.3; 5.4.4). V kazd¢ tematické oblasti zarovenn budou uvedené skutecnosti

porovnany s teoretickymi poznatky a vysledky z jinych vyzkumt uvadénych v kap. 2.
5.4.1 Historicky vyvoj uzemi uréujici jeho charakter, dédictvi a identitu mistnich
obyvatel

Tabulka 10: Historicky vyvoj uzemi urcujici jeho charakter, dédictvi a identitu mistnich

obyvate — hlavni zjisténi

klady

vojenska historie véetné zaniklych sidel jako soucést identity mistnich obyvatel

krajinny raz a nedotc¢enost jako nejveétsi atraktivity oblasti

potladeni negativniho dédictvi tézby uranu, vyzdvihnuti dédictvi tézby zelezné rudy

pomalé zlepSovani socialniho kapitalu a identity obyvatel v poslednich letech

zapory

rozliSovani uzemi na oblast VVP (dnes Geopark Ralsko) X zbytek uzemi

zptetrhani struktur a vazeb v izemi vlivem historického vyvoje — hledani kofent

problém vzniku rozlehlé obce Ralsko v oblasti byvalého VVP — socialni i fyzické bariéry

zakladatelé a realiza¢ni tym nepochdzeji z izemi geoparku — nizka participace obyvatel pfimo z jeho izemi

rozdilnost oblasti kolem Machova jezera a zbytku geoparku — problém fungovani jako celku

celkové niz§i ocenéni dédictvi a socialni kapital vede k neudrzitelnému chovani mistnich obyvatel

Zdroj: viastni Setieni

VSechny otazky rozhovoru se vztahovaly k uzemi geoparku Ralsko a obcim na jeho hranicich
(viz kap. 5.1.1). Prvni otdzka nejdfive zjiStovala, jak izemi Ralska a geoparku Ralska
vymezuji jednotlivi respondenti, aby se pfedeslo nesrovnalostem béhem rozhovoru. Vétsina
respondentll vniméa Ralsko a néasledn€ i geopark zejména jako oblast byvalého VVP, dnes
obec Ralsko. ,, Byvaly vojensky prostor, to je prvni, co cloveka napadne, kdyz se rekne Ralsko.

I3

Nejsem si zcela jista, jestli lidé maji to povédomi, Ze geopark zasahuje i Sireji do toho uzemi*
(TIC). Néekteti respondenti vymezuji oblast Ralska ¢i Podralska §ifeji na sever az ke statnim
hranicim, jedné se zejména o zastupce neziskovych organizaci, v€etné geoparku, ktefi pracuji

s mnoha obcemi a partnery napfi¢ celym regionem. U zéastupcti samosprav, spolkd, infocenter
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obce a bezprostfedniho okoli, ¢i rozliSovali odpovédi vici obci a ,,toho Ralska tam nékde.
Z toho muze vyplyvat, Ze neberou tizemi jako jeden funkcni celek, ale stale jako odd€lenou
oblast, kterou byla v dob¢ existence vojenského prostoru. Bohuzel byl tak ¢asto oznacovany
1 samotny geopark: ,,ten geopark misto vojenského prostoru®, coz je v rozporu s podstatou
geoparku, ktery by mél byt tvofen mistnimi komunitami, jejich sidly a okolni pfirodou,
nikoliv pouze lesy v uzemi bez obyvatel. Mélo by se jednat o ,,zity prostor (Henriques,

Brilha 2017).

Jeden z hlavnich cilit Geoparku Ralsko je zména negativniho vnimani byvalého vojenského
prostoru v myslich obyvatel i navstévnika. ,,Je néco uplné jiného pro ty mistni Zit v byvalém
vojenském prostoru Ralsko a néco jiného je zZit v geoparku Ralsko. To uz jako jen ten nazev
funguje tak, zZe nezijete v té problematické minulosti, ktera je spojend s tim prostorem, ale Ze
tam jsou ty prirodni a kulturni hodnoty...” (G). To ovSem neznamend, Ze jde o to pouze
nahradit negativni vnimani pozitivnim, ale zaroven by v dal§im kroku mélo dojit k odstranéni
pomysiné bariéry a vétSimu propojeni iizemi byvalého vojenského prostoru a jeho okoli, coz
se dle odpovédi respondentl stale nedaii. Podle nékterych se nedaii ani nahrazeni vojenského
prostoru geoparkem v myslich mistnich obyvatel a mnoho z nich to nepokladé ani za nutné.
»Ja si myslim, Ze tady to pro lidi vidycky ziistane asi ten vojensky prostor, maji to tak néjak
zazity. Myslim, Ze ten geopark ten je pro ty generace dal, nebo pro turisty, ale pro ty starsi,
tak to se asi jen tak neprejmenuje“ (TIC). PfestoZe vojensky prostor napachal velké ptirodni
1 spolecenské Skody, tak vzhledem k tomu, jak dlouho byl soucasti Zivota mistnich obyvatel,
tak ho nelze jen tak vymazat. Postupem ¢asu dochazi k pfijmuti tohoto dédictvi jako soucast
identity, coz dokladalo mnoho respondentii, kteti dnes jiz pozitivn€ vzpominaji, jak chodili do
vojenského prostoru na houby, vypravi historky s vojaky apod. To potvrzuje tvrzeni Howarda
(2003), ktery zdiraziuje, ze bychom nejdiive méli zjistit, co je dédictvi a pro koho a proc€ je

dilezité.

Nicméné ocenéni mistniho dédictvi a tvorba izemni identity neni v dané oblasti jednoducha,
vzhledem ke zpfetrhani vazeb obyvatel s izemim a ke ztraté nositelti identity. To si vétSina
respondentli plné¢ uvédomuje a vysvétluje tim mnoho dneSnich problémii Gzemi. VétSina
zminuje dodnes patrné nasledky historickych udalosti popsanych v kap. 5.1.4. Vzhledem
k t¢émto udalostem se nelze vazat k historickym strukturdm a tradicim. ,, Nejsou zde Zdadné
struktury, je to tady zapomenuty kraj* (P). VSechno zI¢ je ale k né€emu dobré, jak vysvétluje
mnoho respondenttl. ,,Ve Strdazi ta vybavenost a infrastruktura soucasnd je vyborna diky té

tézbe uranu, ale kostel byl odsvéceny, kaple byla rozbita, zamek ohorely. V podstaté hledame
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ted’ znovu ty koreny. Proto i nas spolek se snazi se priblizit zdejsi historii mistnim* (ZS). ,, Co
se tyce pamatek, tak ta Mimon, nic ji nezustalo, ale zase se stala nastupnim mistem
cykloturistiky, vodni turistiky, je zde hodne houbarii...  (TIC). Existence vojenského prostoru
nese pro prirodni prostfedi samoziejme i spoustu zatézi. Vzhledem k tomu, ze je prostor jiz
urcitou dobu piistupny a vlivem pozitivni prezentace zmizely pocateCni obavy a jsou
vyzdvihované zminované pozitivni hodnoty tizemi. Na temnou minulost se vSak nezapomina,
a to uchovavanim pamatky zaniklych sidel, ktera jsou podle respondenta dilezitym dédictvim
pro mistni obyvatele. To dokazuje i existence Spolku historie Mimonska, ktery potada
pravidelné vychézky do oblasti zaniklych sidel a snazi se predat dal$im generacim jejich

tragicky ptibéh.

Podle vétSiny respondentl je vSak problém vzniku jedné jediné obce na uzemi byvalého
vojenského prostoru, protoze jednotlivé sidelni jednotky si jsou vzdaleny nejen fyzicky, ale
1 socialné (viz kap. 5.1.5). ,,Na Ploucnici, v Nahlove, tam to je dost romsky, tam to mad uplnée
jiny charakter. Hvézdov, tam si postavili Ceskolipdaci vilky, nevim, jestli trvale nebo
rekreacné. Kuiivody, tam jsou Volynsti Cesi, Hradcany, to se kdysi rovnalo Doksiim, to bylo
ohromné letovisko. Kazda z téch casti ma jiny charakter, osidleni a nese si bud takovou tu
svoji tradici, nebo nemd na co navdzat a je to nesjednoceny “ (G). Informovanost a aktivita,
stejné jako uzemni identita a ocenéni dédictvi obyvatel mnoha téchto sidelnich jednotek je
podle respondentti nizka, vzhledem k tomu, Ze se potykaji se socioekonomickymi problémy
a fyzickymi bariérami. Na druhou stranu vSak pravé oni by méli byt stézejni v ramci
geoparku, nebot’ tvoii jeho jadro, kde se odehrava vétSina aktivit. ,, Myslim, Ze ti mistni
obyvatelé, a obzvlast v téch socialnée vyloucenych lokalitach, tak Ze si to tolik neuvédomuji ty
atraktivity “ (S). ,,To je slozity, tady se to oficidalné znicilo a nema se na cem stavet. Ted se

chce, aby se to postavilo zespoda témi, kterym se to znicilo, tak to uplné nefunguje* (P).

Na jedné stran¢ je velmi tézké rozvijet izemni rozvoj odspoda v lokalité, ktera ztratila svou
identitu. OvSem Chromy (2009b) zdlraziuje, ze pravé na zaklad€ ztraty identity
a nespokojenosti s aktudlnim stavem lze postavit regionalni rozvoj. Nutné vsak je, aby byli
zapojeni ti, kterych se to tyka, coz v Geoparku Ralsku neni. Tento nedostatek prameni z toho,
ze zakladatel¢ a lidé realizujici jeho aktivity nejsou pifimo z tizemi geoparku, ale z jeho Sir§iho
okoli, coz je v rozporu se zédkladni myslenkou konceptu geoparkti (UNESCO 2017). ,,70 jsou
lidi, kteri jsou zainteresovany, ale nejsou primo z toho uzemi. To pak tim padem neni uplné
v souladu s téma mistnima® (S). Tento fakt pak mimo jiné ztézuje identifikaci obyvatel se
samotnym geoparkem. OvSem piestoze neni aktudlni realizani tym tvofen lidmi piimo

z vymezené¢ho tzemi, tak jiz velmi dobfe znaji izemi geoparku i mistni aktéry. Chtélo by to
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vsak, aby se snazili nejriiznéjSimi prosttedky do fungovani geoparku zapojit i zminéné
obyvatele vSech oblasti geoparku, kterych se jeho existence dotykd. DalSim udavanym
rozporem v Uzemi je kontrast mezi oblasti Machova jezera a zbytkem geoparku, kde existuje
zcela jiny charakter, hodnoty a dédictvi. Stejné tak lakaji Casto jiny typ navstévnikl, coz
zpusobuje problémy ve spolupraci a celkovém managementu uzemi. Podobny problém
udavaji naptiklad 1 Chakraborty, Cooper a Chakraborty (2015) v Japonském geoparku Izu

Peninsula, kde dochazi k rozvoji zejména pobieznich atraktivnich oblasti.

vvvvvv

divokost, neokoukanost a liduprazdnost krajiny, z které lze cCerpat klid a energii. To
dopliovali o pfitomnost rybniki, sttedovékych hradi a pozistatky zaniklych obci, které jsou
patrné pouze za védomého patrani. To jim dodava jesté veétsi ojedinélost, divokost
a u navstévniklh mize zpasobovat hluboky emocionalni zazitek, ktery vétSina respondentl
popsala tak, jak autoti (Zelenka a kol. 2008; Vencalek 2009) definuji genius loci. Identifikace
mistnich aktérli zejména s krajinou a jejimi vyraznymi prvky tvofici urcity krajinny raz

potvrzuje vyzkumy mnoha autort (Erikstad 2013; Maier a kol. 2014; Sifta 2018).

Zatimco zminéné piirodni a historicko-kulturni atraktivity uvedli témét vSichni respondenti,
tak geodédictvi (piskovcové utvary, vulkanické vrchy, té€zba Zelezné rudy) bylo zdiiraznéno
pouze zastupci geoparku, historicko-hornického spolku a ucitelem. To muze dokazovat
podobné jako v jinych vyzkumech (Gray 2005; Hose 2012; Larwood, Badman, McKeever
2013 atd...) obecné vétsi ocenéni ptirodnich a kulturnich typt dédictvi. Dllezité vsak je, zda
si jsou respondenti védomi, Ze tyto typy dédictvi jsou ovlivnény pravé geologickymi poméry.
Podle celkovych odpovédi respondentli 1ze usuzovat, ze si tento fakt uvédomuji, prestoze
geodédictvi vyloZené neuvadéji jako hlavni atraktivitu. Stejn€ tak to miZze ilustrovat, Ze
respondenti pfedpokladaji, Ze pravé krajinny raz a historické pamatky jsou to, s ¢im se
obyvatelé nejvice identifikuji a na ¢em lze stavét cestovni ruch, nebot’ se rozhovor zamétoval
zejména na socioekonomické aspekty dédictvi. Takové pojeti interpretace a vyuziti mistniho
dédictvi by tedy odpovidalo spiSe geografickému ptistupu ke geoturismu (Dowling, Newsome

2018).

Historie, ktera se pfipomind jiZ méné a neni brana jako dédictvi hodné ochrany je téZba uranu,
kterd za sebou kromé& vybavenosti mésta StrdZ pod Ralskem nechala zcela zdevastovanou
pfirodu i pamatky a negativni image uzemi. Respondenti zdlraznuji, Ze az v posledni dob¢ se
dafi odstranit predsudky o radioaktivité a negativnich dopadech té€Zby uranu, kterym mésto

muselo celit jesté dlouho po ukonceni t€zby. Misto t€Zby uranu je snaha nejen geoparku, ale
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1 zminéného historicko-hornického spolku upozornit na tézbu Zelezné rudy v regionu, o které
naopak neni takové povédomi a na rozdil od uranu je to brano jako pozitivni odkaz. Jedna se
o klasicky pfiklad potlaceni negativniho dédictvi zpisobujici predsudky o lokalité

a vyzdvihnuti jiného dédictvi (Timothy, Boyd 2006).

Ocenéni dédictvi obyvateli a jejich identita je dle respondentii rtizna a zavisi na mnoha
faktorech, jako je konkrétni misto bydlist¢ ¢i socioekonomické a demografické
charakteristiky. Prevladaji vSak nazory a zkuSenosti, Ze vétSina lidi si atraktivity a hodnoty
uzemi spiSe neuvédomuje. ,,Mistni to berou tak, zZe fajn, kdyz si chtéji zajezdit na kole,
zabruslit, tak to tady maji, ale Ze by se tim pysnili, tak to ne. Berou to jako samoziejmost‘
(NO). V turisticky vytizenych lokalitach geoparku v okoli Machova a Hamerského jezera
respondenti naopak uvadéji, ze je zde mnoho patriotli, avSak ti maji nejrad€ji izemi mimo
sezonu bez turistll. VéEtSina z nich nechce nékteré atraktivity zviditeliovat a zvySovat jejich
vyuzivani pro CR, z ¢ehoz mohou pramenit i negativni postoje vici geoparku. ,,My se casto
setkavame s lidmi, kteri si uvedomuji ty mistni hodnoty, ale ti maji viastné nejradsi todle
lizemi mimo intenzivni rekreacni obdobi* (SS). ,.Ze by v Ralsku $lo vyznacit vice cest, tak to
Jjsem nikde nerikal, protoZe mé osobné to netrdpi, ja to nepotiebuju. Svym zpiisobem jsem rdd,

Ze tam je klid a mohu tam vyjet sam* (S).

Vétsina respondentii se vSak shoduje, Ze postupné dochazi ke zlepSeni vztahu obyvatel
k zemi a jeho dédictvi. Podle respondentii maji pozitivni vliv Skoly, nejrliznéjsi instituce
véetné geoparku, ale zejména také &as, ktery jiz uplynul od vSech negativnich udalosti. ,,Zije
zde Ctvrta generace po 2. svétové vdlce, takze ti lidé jiz k tomu ziskavaji postupné vztah* (G).
ZlepsSeni je vSak pomalé a stale jsou velké rezervy v environmentalni osvéte, a to zejména
u starSich generaci. ,,7o0 mnozZstvi cernych skladek v lesich, to nejsou jen zbytky po téch
armadach, to je tam navozeny nasimi obyvateli a podnikateli (NO). Dodnes je dle
respondentll v oblasti patrnd nedostatecna socialni kontrola a odpovédnost viici uzemi, kterd
se projevuje neekologickym chovanim. To mize vypovidat o nizSim socidlnim kapitalu
oblasti, ktery je podle Pilecka (2010) tvofen z velké casti pravé obcanskymi normami
a hodnotami. Podle respondentl je geopark jednou z instituci, kterd miZe tento fakt postupné

zmeénit.
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5.4.2 Prinos geoparku a jeho chapani v regionu

Tabulka 11: Piinos geoparku a jeho chdpani v regionu — hlavni zjisténi

klady

prevazujici pozitivni vnimani geoparku a jeho aktivit

pozitivni hodnoceni vzdélavacich programi pro skoly, exkurzi s geopriivodci, tvorby turistickych altani a
propagace

ocenéni znalosti, aktivity a manazerskych schopnosti feditelky geoparku a vysoké produktivity realizacniho
tymu geoparku

zapory

nedostate¢na informovanost a zapojeni mistnich obyvatel do ¢innosti geoparku

rozdilné vnimani hlavni naplné geoparku (zastupci geoparku — rozvoj komunity i CR X ostatni aktéfi —
rozvoj CR)

neznalost a nepochopeni konceptu geoparku ostatnimi aktéry — ptehnana ocekavani, nedivéra

problematicky vznik Geoparku Ralsko pro mnoho aktérti — vznik bariér budouci spoluprace

neexistence geocentra z divodu omezenych zdrojt — chybi fyzicka podoba geoparku

nutnost zvysit mnozstvi a riznorodost akei geoparku pro vyssi zapojeni rezidentti

aktivity geoparku nerovnomérné rozprostiené v tizemi a spiSe pro odbornou vetejnost

klady i zapory

uspésnost geoparku pti ziskavani finanénich dotaci — moznosti pro region X geopark jako stroj na dotace

vysoka kvalita a efektivita tvorby interpretacnich prostiedkti na ukor zapojeni mistnich aktérii a obyvatel

Zdroj: viastni Setreni

Postoj respondentll ke ziizeni a fungovani geoparku Ralsko byl v mnoha ohledech rizny,
zejména u zastupct neziskovych organizaci a spolki byl ¢asto velmi pozitivni, zatimco
u zastupcll samosprav, statni spravy a podnikateldi byl vice kriticky. Zadny z respondenti
vSak nevniméa geopark vyloZené negativné a vSichni potvrdili, Ze je pfinosem pro region.
Odpovédi se vsak liSily v hodnoceni dosahu tohoto piinosu. ,,UzZ jen tim, Ze existuje, Ze tady
je, to jsme rddi, a Ze upozorniuje na zajimavé véci. Je to prosté dalsi stiipek do té celkové

mozaiky, dalsi vec tady* (ZS).

Nejcastéji udavané pozitivni dopady geoparku byly environmentalni vzdélavaci programy pro
Skoly, pravidelné exkurze s geology pro vetejnost 1 Skoly, tvorba turistickych altanti a celkova
propagace uzemi. Respondenti vSak zaroven zdlraznovali, Ze si nejsou jisti jeho dopadem na
mistni obyvatele mimo déti ve Skolach. ,,Z té Siroké verejnosti ho zna pomérné malo lidi,
spise ho znaji ucitelky a deti ve Skolach, starostové, ale mezi ty lidi se to nedostane (NO,).
V otdzce informovanosti mistnich obyvatel o Geoparku Ralsko samoziejmé Slo o odhady,
které jsou ovlivnéné optimismem respondentl a jejich socidlni bublinou, ve které se

nachazeji. VéEtSina se vSak shodla, Ze zalezi na aktivité a celkovému zajmu obyvatel, s tim, ze
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ti velmi aktivni geopark jiz znaji a urcitd skupina lidi nebude mit zajem nikdy, at’ uz
o geopark ¢i jiné aktivity. Bohuzel vyzkumy ukazuji, Zze v ¢eskych geoparcich je tato skupina
obyvatel &asto po¢etn&jsi neZ v zahrani¢nich (Vystoupil, Sauer 2008; Ctverakova a kol. 2016).
S nejvétsi pravdépodobnosti vSak zistdva urcité mnozstvi obyvatel, které by geopark mohl
oslovit prostfednictvim vét§iho mnozstvi rtiznorodéjsich aktivit a nabidnuti aktivni ucasti na
planovéani. Odhady, na kolik je existence NG Ralsko znama, se liSily od 5 % az po 50 %
zastupci samosprav, ktefi by vSak mohli mit nejptesnéjsi odhad vzhledem k nejvétSimu
spektru lidi, s kterymi jednaji a které zastupuji. Zjisténé zavéry se shoduji s mnoha vyzkumy
informovanosti obyvatel o geoparcich (Azman a kol. 2010; Fanwei 2014; Ctverakova 2014
atd.)

Celkové z odpovédi aktérti vyplyva, Ze mnoho z nich 1 mistni obyvatelé spojuji geopark
primarné s rozvojem CR. Jeho piinos pro obyvatele vidi mimo vzdé¢lavaci programy pro Skoly
zejména skrz propagaci, vznik turistické a interpretacni infrastruktury a nasledné zvySeni
poctu navstévnikld. K podobnym vysledkiim, kdy je geopark vniméan primarné jako znacka
turistické destinace doSly napfiklad i autofi Chakraborty, Cooper a Chakraborty (2015)
a Fanwei (2014). ,,Ja geopark vnimam hlavné jako subjekt, ktery se snazi o propagaci uzemi
(SS). ,, Tak vybudovali par téch turistickych zastaveni, informacnich tabuli pro turisty. No
Jjinak tady u nas v obci se toho prilis nemeni kvuli geoparku* (S). , Myslim si, Ze mistni
obyvatelé o ném nevédi tolik jako prespolni“ (NO). OvSem geoparky by mély byt priméarné
pro mistni obyvatele a az v druhé fadé pro navstévniky (Ctverakova, Paskova 2017), éehoz si
je vedeni geoparku védomé podle odpovédi zastupci geoparku. ,,Mistni a turisté, obé tyto
cilové skupiny jsou pro nas podstatné. Neni to jenom cestovni ruch, treba na kraji s tim furt
bojujeme, chapou nas jenom v té oblasti cestovniho ruchu, ale to tak viibec neni. Je to tak pul
na pul. Jsme hodné zaméreny na ty lidi* (G). Dochazi tedy k rozporu, kdy se geopark snazi

vvvvvv

nastroj rozvoje cestovniho ruchu.

Jednou z pficin je neznalost a nepochopeni konceptu geoparku, coz je dle vypovédi patrné jiz
od zacatku vzniku geoparku. Jedna se o hlavni piekazku pro rozvoj spoluprice a zptisobuje
vznik nepiiméfenych ocekdvani ostatnich aktéri od geoparku. Pied samotnym vznikem
geoparku by vSichni dileziti aktéfi a obyvatelé méli byt obeznameni s obecnym konceptem
geoparkll a konkrétnimi cili a moZnostmi daného geoparku, coz se bohuzel velmi ¢asto nedéje
(Azman a kol. 2010; Kopp 2013; Kopp 2013, Ctverdkova a kol. 2016, Rosyidie a kol. 2018

atd.). Naopak vznik Geoparku Ralsko mnoho respondentii popisovalo velice nedivériveé az
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negativné a ¢asto ho spojovali s ,,néjakymi lidmi z Prahy, kteri si to tu zalozili*. Tim se opé&t
dostavame k vySe zminénému problému, ze geopark nebyl zalozen jiz fungujicim subjektem
¢i aktivnimi jedinci pfimo z jeho uzemi, kteti by méli divéru mistnich aktér a obyvatel. To
by zaroven usnadnilo nejen spolupraci ale i Sifeni informaci (viz kap. 5.2.1). ,,Jd jsem casto
slysel tady od lidi, Ze pry néjaci panové z Prahy si to zalozili, bith vi, za jakym ucelem, ale

nikdo to poradné nikdy nezjistil. To tady prosté maji v hlave, ani nevim, kde to vzali* (ZS).

Aktudlni ustéleny realizacni tym geoparku, zejména pani feditelka Mgr. Lenka Mrazova si jiz
dokazali ziskat divéru minimalné zpovidanych aktérti. Ti chvalili zejména znalosti, aktivitu,
manazerské dovednosti a schopnost ziskdvani finan¢nich prostfedkt feditelkou NG Ralsko.
Ovsem stale postradaji jasnou piedstavu o geoparku, jeho smyslu a moznostech spoluprace,
coz bud oteviené priznali, ¢i to bylo patrné z jejich odpovédi. ,.Jad nevim, co oni vse jsou
schopni nabidnout tem lidem* (S). ,.Je to trochu podobny pojem jako lesnicky park, vidim
tady ten problém, zZe oni nemaji néjaké prava a povinnosti nastavend zdakonem a pro mé je to

stale trochu netransparentni subjekt. Nevim, co od néj lze ocekavat* (SS).

Casto respondenti explicitné neuvedli nejasnou predstavu o geoparku, ale bylo to patrné
z nedostatecné informovanosti ¢i nepochopeni nékterych skute¢nosti. Ptikladem je certifikace
geoparku, kterd byla udavana jako problematicka vzhledem k tomu, Ze trvala tfi roky
a geopark musel vyfesit n¢kolik nedostatkli. V tomto ptipadé¢ se vsak jednd o nepochopeni
procesu certifikace, ktery timto zplisobem probihé standardné, jak je popsano v kapitole 2.2.6
a naopak proces vyhlaseni geoparku Ralsko byl rychly. ,,My jsme viastné vaimali uz tu snahu
o vyhlaseni Narodniho geoparku Ralsko, kde byly pravé ty urcite komplikace, které bylo nutné
odstranit, coz se nakonec podarilo* (SS). Dokonce néktefi respondenti ani nevédéli, Ze uz
k certifikaci doslo. ,,Velky prinos bude az ho vyhlasi. Ja si myslim, Ze oni i citili, Ze to zde neni

idedlni, tak proto ho jesté nevyhlasili (S).

Podobné nepochopeni bylo patrné i z pfili§ velkych ofekavani nékterych aktérti od geoparku,
jenz jsou mimo moznosti neziskové organizace s minimalnim po¢tem zaméstnanci. ,,70 jsem
si myslel, Ze oni udélaji nastupni mista do té oblasti. Tak jsme si to predstavovali, protoze
treba v Nemecku to tak maji* (S). Samoziejmée, ze geopark by mél usilovat o podobné zasahy
v regionu, avsSak v jeho silach je pouze podpofit a podnécovat takové projekty ve spolupraci
se vSemi ostatnimi aktéry, nikoliv je samostatné realizovat. To zdiraziiovali zdstupci
geoparku, ktefi si jsou podobnych nedostatkii a nedorozuméni védomi. Vzhledem
k nedostate¢nym lidskym a finan¢nim zdrojim je vSak pro geopark ndro¢né realizovat i mensi

projekty. ,,Udélali jsme néjaké geostezky a musim rict, Ze se do toho az tak neZenu, protoze to
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Je fakt ndrocéné sehnat k tomu kofinancovani a potom se o to starat” (G). ,,Problémem je CAS,
CAS, CAS. Stile mdme, co vylepsSovat, co se tyce napriklad znaceni, informaci pFimo
vterénu® (G). Podobné problematickd je i pfipadna existence geocentra, prostfednictvim
kterého by podle mnoha respondentli geopark ziskal potfebnou fyzickou podobu a pro
obyvatele 1 navstévniky by byl Iépe uchopitelny. OvSem jedna se o velmi narocny pocin nejen
na realizaci, ale zejména na udrZeni, coz opét vyzaduje podporu mnoha dalSich aktéri.

»Nechci, abychom jako neziskovka shanéli stale penize na provoz bardku, protoze nase gro je

nekde jinde “ (G).

Jednim z dalSich davodl, pro¢ néktefi aktéifi maji piehnana ocekdvani a nedivéru vaci
geoparku, by mohla byt vSeobecnd shoda na tom, Ze je geopark velmi aktivni a UspéSny
v ziskavéani dotacnich titulti. Na jedné strané to bylo uddvano jako pozitivum pro region, na
druhé strané to Casto bylo pouzivano v negativnim slova smyslu, kdy byl geopark oznacen
jako pouhy ,stroj na dotace”. Mnoho aktérii vyslovilo nazor o neefektivit¢ rozvoje
postavené¢ho na dotacich, kdy se aktudlni cile proménuji spolecné se zaméfenim dotacnich
tituld. Neékteti respondenti zdlivodnili svou nedivéru mimo jiné i zjiSténim vysoké ceny
turistickych pfistieSkii ¢i organizace konferenci geoparkli v hotelu Port, ktery patii
k nejdraz§im v regionu. ,,Obecné subjekty zaloZené na bazi prijmu téhlech podpor, tak je
trochu problém, Ze obcas se ani neresi na co se ty penize davaji, jako kolik se jich dava‘ (S).
Samoziejmé& neni v moci predlozené prace zhodnotit, zda jsou ¢i nejsou ziskané financ¢ni
prostfedky geoparku vyuZivané co nejvice produktivné. Na druhé strané jedna se
o neziskovou organizaci s pouze minimalni stalou finanéni podporou z Libereckého kraje,
ktera je odk4dzand na Cerpani dota¢nich tituld. V ramci své plisobnosti musi vykazovat vydaje
do posledniho detailu, coz Castokrat znamena vyssi efektivitu vyuzivani omezenych zdroja
v porovnani s odlisné¢ financovanymi organizacemi. ,,Jsou to casto malé projekty, a v téch
projektech ani nejsou penize na tu administrativu, nanejvys tieba jen 5 %, takzZe neni to Zadna
sranda. Délame mnoho véci i ve svém volném case” (G). Problém podminek nékterych
dotac¢nich tituld, stejné jako jejich zaméteni vyzdvihuji vSak 1 zastupci geoparku. ,,Nikdo nam
neda na cinnost geopark jako takovou. Daji nam na projektovy zaméry typu preshranicni
spoluprace, nebo jsou proste ty penize nekde jinde, nez jsou potreba. To prosté nikdo bohuzel
neposoudi a nevidi* (G). V ptipad¢ geoparkli, které nejsou pftili§ legislativné vymezené
a podporované, je kofinancovani a spoluprace s aktéry v okoli jedind moznost, jak ziskat
finan¢ni prostfedky na ¢innost geoparku, kterd nezapadd do aktudlnich projekti. Prave to je
jeden z nejvétsich problémut geoparkl ve vSech zemich bez statni finanéni podpory (viz kap.

2.2.4).
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Je vice nez pravdépodobné, Ze jesté neptesnéjsi informace maji o konceptu geoparku mistni
obyvatel¢, a to 1 ti, ktefi o aktivitaich geoparku védi a maji zajem, coz zdlraziiovalo mnoho
respondentll. ,,Viibec to téma geoparku, treba pro mé je taky docela novy. Dokud jsem
nezjistila, ze funguje Geopark Ralsko, tak jsem o geoparcich neméla Zadny ponéti, takze
myslim, Ze ti lidé taky nemaji* (NO). Aktivity a propagace geoparku by tedy mély byt
zaméieny nejen na mistni dédictvi, ale 1 na vysvétleni samotného konceptu a zapojovani
mistnich obyvatel a ziskavani jejich nazorti (Azman a kol. 2010; Ctverakova a kol. 2016).
V tomto ohledu jsou vyzdvihovéany pravidelné exkurze s geology, které dle vSech respondent
dokdzi skloubit efektivni vzdélavani a interpretaci mistniho dédictvi. Zaroven diky pifimému
kontaktu mistnich, nédvstévnikl a zastupcti geoparku vytvaii urcity vztah a divéru mezi témito
aktéry. Je to jedna zmala moZnosti, kde se zéstupci geoparku mohou dozvédét ndzory
a potfeby mistnich obyvatel. ,,.Z téch nasich exkurzi se zase vyvinula néjaka skupina pratel,

ktery dostavaji pozvanky atd... (G).

Mimo geologické exkurze byl jako stézZejni ndplih geoparku oznaceny land artovy festival
Promény v zaniklé obci Jablonecek (viz kap. 5.3.6). ,,Ten land art to je takovy stéZejni, to
strasné lidi sdruzuje. Propojuje se minulost toho kraje s pritomnosti, to nové vnimdni toho
odkazu a krajiny* (G). Ptestoze vSichni respondenti hodnotili akci velmi pozitivné, tak
zéaroven vétSina z nich se domniva, ze oslovi pouze velmi specifickou skupinu lidi, a to ¢astéji
z $irSiho okoli spiSe nez z tzemi plsobnosti geoparku. ,,Na tu akci v Jablonecku, to je tak
specificka skupina lidi, ktera se zajima o tyhle véci a pak tam jde. Té Siroké verejnosti, nebo
obycejné komunity, tak té se to tyka hrozné malo* (NO). Skutecnost, Ze festival Promény
stejné jako geologické exkurze bude atraktivni zejména pro specifickou skupinu lidi je
piirozené a ocekdvane, a pravé diky tomu mize mit akce lepsi efekt, nez kdyby se snazila cilit
na Siroké spektrum obyvatel najednou (Xu a kol. 2013; Ng 2014). Na druhé strané¢ vSak
respondenti zdiraznili, Ze zde mimo tyto dvé€ hlavni aktivity geoparku nejsou jiné pravidelné
akce pro vefejnost, tudiz existuje pouze velmi Uzky okruh lidi, kteti geopark znaji. Pravé to by
bylo potifeba zménit a snazit se obsahnout vétsi spektrum lidi. OvSem nikoliv zménou jiz
uspésné zazité akce, kterd je opravdovym vrcholem geoturistickych aktivit v Ralsku, ale spise
zvySenim mnozstvi akei pro rizné skupiny obyvatel a navstévniki. Krokem timto smérem by
mohla byt novée pfipravovand akce s nazvem Jablka vzpominek (viz kap. 5.3.6). ,,Mozna tou
akci tech starych jabloni, Ze to pro ty zahradkare bude zajimavé. To jsme si prave rikali, Ze
urcité by to mohlo oslovit i lidi, kteri vylozené nejsou na ty cisté geologicka témata“ (S).

Podobné mnoho respondentti zminovalo akci Evropsky den parkit v Geoparku Ralsko, ktera
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se konala v roce 2015, avsak v dalSich letech jiz nikoliv (viz kap. 5.3.6), coz je vnimano jako

velké ochuzeni.

DalSim castym komentafem byl vySe nastinény problém vzdélenosti geoparku a jeho aktivit
od mistnich komunit. To je do jist¢é miry pravdépodobné zpiisobené vymezenim geoparku
v ramci uzemi s velmi nizkou hustotou zalidnéni nezahrnujici okolni obce a nedostateCnou
spolupraci se zastupci samosprav. ,,Geopark by mél jit vic do mésta a do téch lokalit mezi lidi*
(ZS). ,,Pro ty dospely lidi to je tezké, pokud ten clovek neni cyklista a je to opravdu clovek
VtiZeny a uzavieny v tom meste, tak ten geopark ho asi neoslovi (S). Podobn¢ bylo n¢kolika
respondenty naznaceno, Ze jednotlivé aktivity nejsou v ramei izemi rovnomerné rozprostiené
a geopark ma tak v jednotlivych castech riizny dosah, coz je vrozporu s myslenkou
rovnomérného rozvoje uzemi geoparku (Mc Keever, Zouros 2005). ,,70 je pro me uz dost
daleko todle, to se musim priznat, zZe nevim* (ZS). ,,Kdybych se aktivné nezajimala
o vzddlenéjsi deni, tak si myslim, zZe tady v mém okoli se vliivem geoparku nic nezmenilo* (P).
Podobné je geopark stile vzdalen i svymi tématy Siroké vefejnosti a vénuje se mu spise
odborna vefejnost, coz je opét jeden z cCastych probléml geoparkli vyzadujici vice
participativni pfistup (Turner 2013; Fanwei 2014). Respondenti uvad¢li, ze na nckteré akce
geopark zval Sirokou vefejnost, avSak jednalo se o workshopy a konference, které svym

zametfenim oslovi pouze odborniky €i vybrané aktéry z tizemi.

V ramci nezivych interpretacnich néstroji vytvotenych geoparkem v regionu (viz kap. 5.3.4)
byly chvaleny zejména altany s plastickou mapou oblasti a informa¢nimi cedulemi v blizkosti
Hamru na Jezete. Ty jsou podle respondentti zajimavé, dobie provedené a na vhodném misté
mensi pocet respondentll, ale ti, ktefi o geostezkach ve&déli, tak je hodnotili velmi pozitivné.
Podobné cyklopriivodce po zaniklych obcich, ktery ptfestoze je v obéhu velmi kratkou dobu,
tak ho vétSina respondent znala a hodnotila jako velmi dobry népad, ktery by mél byt
rozvijen 1 znacenim v prostoru a vydavanim dalSich podobnych produkti. Na druhou stranu
mnoho respondentll udédvalo nedostatky, které byly identifikované v ramci hodnoceni
interpretace v kap. 5.3.4 (nedostatek lavicek, umisténi ptistieSskii na malo vyuzivané trasy
turisty 1 mistnimi). ,,Piisobi to na mé tak, zZe ten geopark dostal néjakou dotaci, za tu postavil
neco a neni to uplné dotazené” (U). Pravé témto nedostatkim lze predchazet vétSim
zapojenim mistnich aktéri a obyvatel do planovani a vytvaieni interpretacnich prostiedki
(Bevan 2014; Norrish, Sanders, Dowling 2014). V danou chvili jsou interpretacni prostiedky
vytvateny velmi efektivné se zdafilym designem, avSak na ukor zapojeni SirSiho okruhu

aktéra a obyvatel, ktery by zpomalil tvorbu interpretace a vyzadoval vyssi financni podporu.
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Ovsem interpretacni infrastruktura by méla pro mistni obyvatele vyssi hodnotu a snadnéji by
se s vysledkem identifikovali. Zaroven by se mohlo pfedejit nékterym negativnim ohlasiim
a kritice, stejn¢ jako by byla vétsi informovanost o existenci interpretacnich prvki i geoparku
samotném (Bevan 2014). Mohlo by to vést ke zvySeni vnimani geoparku jako instituce pro
rozvoj komunitniho Zivota, nikoliv pouze pro rozvoj cestovniho ruchu. Participativné ladéna
tvorba interpretaCnich prostiedki, stejné jako rozvoj dalSich akci, je vSak opét mozna pouze

s aktivni spolupraci a spolufinancovanim dalSich aktérii v tizemi.
5.4.3 Chybéjici dopravni propojenost, turisticka infrastruktura a podnikatelska
aktivita zabranujici ekonomickému rozvoji

Tabulka 12: Chybéjici dopravni propojenost, turisticka infrastruktura a podnikatelska

aktivita zabraiujici ekonomickému rozvoji — hlavni zjisténi

klady

velky potencial pro cykloturistiku

vhodny rozvoj CR miize zvysit socioekonomicky rozvoj regionu - pozitivni ptiklad Ploucnice

hledani rovnovahy mezi ochranou a zpfistupnénim lokalit

zapory

neexistujici turisticka infrastruktura v pfevazné ¢asti izemi jako hlavni bariéra rozvoje CR

v oblasti Machova jezera problém kvality a cenové hladiny ubytovani - chybéjici ubytovani pro stiedni
tiidu

velmi kratka turisticka sezona

v oblasti Machova a Hamerského jezera - letni masova turistika X oblasti Ralska - nevyuzity potencial

obava podnikatel z podminek ¢erpani dotaci pro rozvoj agroturistiky

nizka podnikatelska aktivita

nezajem a nepochopeni principl udrzitelného turismu podnikateli a nékterymi dal$imi aktéry

velmi nizké vyuzivani a povédomi o certifikaci regionalnich produktt

$patna dopravni propojenost - zvySeni izolace stfedu tizemi vytvofenim obory

chybgjici vstupni brany s odstavnymi parkovisti do oblasti nedostupnych motorovymi vozidly — zatizeni
okolnich obci

minimalni pfinosy z CR v nékterych oblastech zptisobujici nezajem mistnich obyvatel o jeho rozvoj i
geopark

problém adrenalinového turismu a neukdznénosti navstévniki

pouze kvalitni interpretace nestaci k ochrané Gizemi, nutnost zajistit dalsi prostiedky k pfedchdzeni
negativnim dopadiim turismu

Zdroj: viastni Setreni

Hlavnim cilem wvzniku evropskych geoparki bylo podpofit socioekonomicky rozvoj
prostfednictvim vyuzivani geodédictvi v perifernich hospodafsky stagnujicich, avsak
geologicky hodnotnych oblastech (Zouros 2004). Podobné uzemi NG Ralsko, které zejména

vlivem historickych udélosti patii dnes k ekonomicky zaostavajicim oblastem, ma velky
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potencial pro rozvoj zalozeny na CR (viz kap. 5.1). K rozvoji cestovniho ruchu miize vznik
geoparku bezpochyby pomoci podle vétSiny respondentt. VSichni do jednoho se vSak shoduji,
zZe je tu zasadni problém popsany jiz v kap. 5.1, a to chybg&jici sit’ ubytovacich a stravovacich
zafizeni ve spojitosti se Spatnou dopravni propojenosti. Vysledkem je nulovy piinos CR pro
obyvatele v pievazné Casti regionu. ,, Ralsko jako oblast ma obrovsky potencial. Problém je,
ze kdyz my udelame pozitivni prezentaci, tak tady ty penize neziistanou, protoze tady nejsou ty
sluzby “ (G). ,, Pokud se tam ten turisticky ruch ma néjaky zpitsobem uchytit, tak se tam musi
udeélat zazemi. Protoze ted’ to funguje tak, ze ja tady vezmu auto, prijedu tam, odstavim auto,
vezmu si brusle nebo kolo, zajezdim si. Potom sednu do auta a jedu pryc. Ted je otazka, jestli
to je cil a co to prinasi tomu uzemi? “ (S). Jedna se o stejny problém jako Gintinga, Rahmana
a Sembiringa (2017) identifikovali v geoparku Bakkara Caldera Toba, kdy nemoznost
navstévnikil utratit své penize zabraniovala socioekonomickému rozvoji, a tim padem i rozvoji

samotného geoparku.

V oblasti Méachova jezera, kde jsou urcité ubytovaci kapacity, je pak podle mnoha
respondentli problém s kvalitou a cenovou hladinou ubytovani. Upadajici kvalita ubytovani,
vzhledem k tomu, Ze se do starych rekreacnich stfedisek neinvestuje, ty pomalu chatraji
ajejich stav jiz neodpovida cené. Nové ubytovaci zafizeni v okoli Machova jezera jsou
naopak Casto luxusni a svymi cenami dostupnd pouze pro vyssi tfidu. Ve vysledku chybi
standartni ubytovani pro stfedni tiidu. ,, Chce to, aby i podnikatelé, kteri pouzivaji dodnes
zarizeni z obdobi spartakiad, tak aby do toho davali penize, jinak sem prestanou ti lidé jezdit.

Protoze za chvili jim uz nebude stacit stard chatka bez socialky *“ (NO).

Dalsim velkym problémem, ktery zabraiiuje rozvoji turistické infrastruktury a cestovniho
ruchu a nasledné socioekonomickému rozvoji, je velmi kratka turistickd sezona, coZ je nejvice
patrné v oblasti Machova jezera. ,,Béhem toho léta se pracuje a vytvori se zdroje na cely rok.
Spousta lidi vam rekne, Ze nejhorsi je prijet na Mdchovo jezero na konci srpna, kdy mistni
obyvatelé jsou uz unaveni a kvalita sluzeb rapidné klesa* (SS). To nasledné neumoziiuje, aby
se v uzemi uzivily 1 jiné sluzby, které by udrzely obyvatele v regionu po cely rok. ,,7ady neni
moc velkd sféra sluzeb, protoze ty obchiidky krachuji na to, ze nemaji kupni silu, protoze
vSichni jezdi do prdce pryc. Zamérila bych se na to podporovat ty podnikatele v miste, aby
tady udrzeli pracovni silu. Ovsem to je samoziejmé na politice* (TIC). Jelikoz 1 Machovo
jezero, kde je cestovni ruch rozvinuty, mé& problémy s dlouhodobou ekonomickou
udrzitelnosti, je obava zacit podnikat v Ralsku a jinych obcich s omezenymi moznostmi
opravnénd. ,,To si myslim, Ze tady je trochu ta obava rozjet to podnikani a samozrejmé

predpoklada to néjakou investici® (SS). Jednou z moznosti pro podnikatele je ziskani dotace
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na rozvoj agroturistiky, k ¢emuz napomahéd LAG Podralsko. Podle manazerky organizace
dochazi k jejich Cerpani ziidka a pouze v malém rozsahu vzhledem k pfisnym podminkdm,
velké administrativni narocnosti a nedostatecné vysi dotace, kterd podnikatele nepiesvédci
podstupovat riziko nesplnéni podminek a vraceni penéz. Vznikd tady zaCarovany kruh,

z kterého je velmi tézké vystoupit.

Nejzéakladngjsim problémem je vSak celkové malé mnozstvi podnikatell, a to nejen
v cestovnim ruchu, souvisejici s nizkou hustotou zalidnéni, nedostatecnym kapitalem
a chyb¢ji podnikatelskou tradici vlivem historickych udalosti (viz kap. 5.1). Podobné¢ aktivita
stavajicich podnikatelli je velmi nizka a zdjem o Sir§$i rozvoj regionu minimalni. To
zdaraziovalo mnoho aktéri od zastupcli samosprav, neziskovych organizaci a infocenter az
po samotné podnikatele, s kterymi se podatilo uskute¢nit rozhovor. ,,Tady mdlo lidi podnika
v nécem soukromé. Veétsina lidi dojizdi do zaméstnani a vraceji se zpatky vecer “ (S). ,,Mimon
chtéla udeélat bezplatnou databadzi podnikatelii na strankach mésta. No ja nevim, jestli asi

pulka se ozvala, asi ani to ne “(TIC).

Nedostatecnou aktivitu mistnich podnikatelti 1ze ilustrovat ve spojitosti s regionalnimi
produkty, na které se zaméfovala jedna z otdzek rozhovoru. Regiondlni produkty, at uz
potraviny ¢i jiné vyrobky s vazbou na region jsou jednim z nejcastéjSich zdroji piijmu
mistnich obyvatel v rdmci mnoha geoparki (Farsani, Coelho, Costa 2011; Shahhoseini,
Modabberi, Shahabi 2017). Nejenze spolecné dotvaii zajimavé turistické produkty, ale také
mohou upevilovat regionélni identitu mistnich obyvatel (Bessiére 1998; Fauzi, Misni 2016).
Na uzemi NG Ralsko existuje certifikovana znacka Regionalni produkt Luzické hory
a Machuv kraj fungujici pod zastitou LAG Podralsko (viz kap. 5.2.3). Podle zastupci LAG
Podralsko staci pro jeji ziskani pouze vyplnéni dotazniku a nasledné je zajiStovana riznoroda
podpora zaregistrovanych producentli formou propagace, vydavanim katalogii, samolepek na
vyrobky, rozesilanim informacnich emailt o nejriznéjSich akcich, trzich apod. Piesto vSak
bylo b&hem Setfeni zjisténo, Ze znacka ani mezi dileZitymi aktéry neni vSeobecné znama.
,»INo, Ze existuji néjaky regiondlni potraviny, tak to vim. Ale Ze zrovna existuji nejaky LuZické
hory, to ne* (U). Nekolik mélo respondentll o znacce jiz slySelo, ale nedokazali uvést jediny
produkt. Diivodem, pro¢ je o znacce malé povédomi mimo jiné prameni v jejim malém
vyuZzivani mistnimi podnikateli. Podle manaZerky LAGu Podralsko je velmi téZzké ziskat nové
podnikatele a znacku tak vyuziva pouze mald skupina, kterd se zaregistrovala jiz na zacatku.
Jednd se o podnikatele, ktefi si jsou v€domi, ze se jim certifikace hodi pro ucast na
nejruznéjSich trzich a festivalech mimo region. Mezi nejcastéjsimi divody nevyuziti

certifikace je nediivéra, obava z administrativy a nepochopeni vyuziti certifikace. ,,Prorazet
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s tou znackou, byt uz ji néjaky patek mame, je na uradu priumyslového viastnictvi, mame
ochrannou znamku, tak neni to uplné snadna cesta® (NO). Vzhledem k malému vyuziti
certifikace regionalnich produktii je myslenka rozvinuti spoluprace geoparku a producentl na
vyrobé geoproduktii po vzoru mnoha geoparki (Farsani, Coelho, Costa 2011; Farsani a kol.

2014; Shahhoseini, Modabberi, Shahabi 2017) zatim velmi vzdalena a nerealna.

Dalsi bariéra zminovana respondenty je dopravni dostupnost. Jedna se o ¢asty problém mnoha
geoparktl vzhledem k tomu, Ze se jedné zpravidla o periferni oblasti (Ctverakova a kol. 2014;
kap. 5.1.5). Mnoho respondentli navic upozoriuje, Ze se situace zhorSuje, misto, aby se
zlepsovala. Napiiklad nékolik jich uvedlo vystavbu obory Zidlov (viz kap. 5.1.3) jako
zaminku, jak prostor jesté¢ vice uzavfit. Podle respondentii tento zdmér nebyl konzultovan
s mistnimi aktéry, pfestoze mad velmi negativni dopad na fungovani regionu. Napiiklad
nckteré sidelni jednotky jsou diky obote jesté vice oddélené od svého administrativniho centra
a doslo k izolaci sttedu uzemi. ,,Historicky vzdy byla silnice Osecna — Kurivody — Bela. Takze
ted, kdyz chcete jet do Bélé, tak musite jet nejdiiv do Mimoné 50 km. Pritom tam ale prima
silnice existuje, chtél jsem jeji zpristupneni, ale byly obrovské tlaky proti, takze ted tam je
vS$ude zakaz vjezdu* (S). Nelze zhodnotit v rdmci pfedlozené prace zda je, ¢i neni dobry vznik
obory a za jakym ucelem byla opravdu vytvofena, ale je evidentni, Ze to v daném uzemi

zkomplikovalo dopravni propojenost a zhor$ilo vzajemnou divéru a spolupraci mezi aktéry.

Ur¢itym paradoxem je, Ze uzemi je protkané siti asfaltovych cest, avSak propojenost
jednotlivych sidel je zde velmi nizkd, protoze naprostd vétSina z nich je nedostupna pro
motorova vozidla. AZ na nékteré konkrétni pfiklady popsané vyse, je to respondenty chapano
kladn¢ vzhledem k unikatni pfirodé a charakteru tizemi. Mnoho z cest funguje jako
cyklotrasy, coZ vSichni oznacovali za velky potencial oblasti. Zaroven vétSina udavala, Ze by
se vice cyklotras, ale 1 péSich tras mohlo vyznacit v krajin€ pomoci turistického znaceni, které
je zde stale v omezeném mnoZstvi. Zdiraziiovdno bylo celkové nedostatecné propojeni
jednotlivych cyklotras a navigace v Uzemi. ,,Stovky lidi se ptd na propojeni pro cyklisty po
néjaké cyklostezce od Machace na Mimon a Hradcany. Je zde mnoho ruznych cyklostezek, ale

chybi propojeni* (P).

Tento fakt spole¢né s minimalni vetejnou dopravou (viz kap. 5.1.5), zplisobuje velky tlak na
obce vokoli tzemi nedostupného motorovymi vozidly, kde dochazi ke koncentraci
automobilll a zcela chybi jakékoliv odstavné plochy. Nékolik respondenti zduraziuje, Ze

pokud nedojde k vytvofeni parkovist pro individudlni turisty, tak bude dochazet
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k nevrazivosti mistnich obyvatel ¢i samosprav vici rozvoji cestovniho ruchu, ale také
vuci geoparku, ktery je s nim spojovan. ,,Kdyz ti turisti budou nechdvat auta vSude mozné, tak
lidi to zacnou nenavidet, a jak takhle lidi zacnou nenavidet, tak uz to potom v nich je a potom
uz jsou vsichni proti* (S). Takovy vztah rezidentii k navstévnikiim Ize ptirovnat k tieti a ¢tvrté
fazi Doxeyho iritacniho indexu (Doxey 1975 cit. v Paskova 2009). K témto fazim mtze podle
respondentl dojit, pokud se otdzka parkovani nebude fesit. Mnoho respondentti ocekava, ze se
geopark bude angazovat v oblasti vyfeSeni problému s odstavnymi parkovisti. Diivodem miize
byt to, Zze feSeni odstavnych parkovist' je uvedeno jako jeden z cili v Koncepci rozvoje
cestovniho ruchu v Geoparku Ralsko a zéaroven je geopark spojovan predevsim s rozvojem
CR. Jak bylo zminéno v ptedchozi kapitole, tak neni v moci neziskové organizace vytvorit
odstavna parkovisté. Geopark by se m¢l snazit v rdmci existujicich struktur, kde jsou 1 mistni
samospravy, podporovat mozna feseni a 1épe komunikovat tento problém, aby nedochazelo
k popsanym nedorozuménim a nevrazivosti vuci instituci jako takové. Odstavna parkovisté by
do budoucna nejen vyftesSila problém parkovani, ale zaroven by mohla podnitit ekonomicky
rozvoj a plnila by informativni a navigacni funkci prostiednictvim informacnich paneld. To
by mohla byt i velka ptilezitost k propagaci geoparku a mnoho respondenti si to uvédomuje.

»Kdyz tam je odstavna plocha, tak tam prijde Pepa, ktery toci cukrovou vatu a Jarda co opéka

......

tak bude pro* (S).

Mnoho vyzkumu potvrzuje, ze postoj mistnich obyvatel vi¢i navstévnikim a CR obecné
pfimo zavisi na jejich UCasti na aktivitach CR a pterozdéleni piijmu (Paskova 2013;
Shahhoseini, Modabberi, Shahabi 2017 atd...). Vzhledem k uvadéné nizké podnikatelské
aktivite, kratké sezoné a celkové nedostateCnych piijmech z CR je pro mnoho mistnich
obyvatel cestovni ruch nepotiebny a spise ocenuji klid v tizemi. ,,Ten turismus, ti mistni rikaji,
Ze pred tema 20 lety, kdyz bylo vypusteny jezero, tak tady bylo lip, byl tady vétsi klid* (S).
.,V Ralsku, kde viastne nemaji ty ubytovaci kapacity a nemaji Zadny prijem a spis na né
dopada jenom to negativum denni ndvstévnosti, kdy ten turista opravdu jen projde nebo
projede, tak myslim si, Ze tyhle obce pak rozhodné nemaji néjaky zdjem na zvySovani

cestovniho ruchu v uzemi* (SS).

Na druhou stranu témét vSichni aktéfi si jsou védomi, ze CR v této oblasti ma potencial
k tomu, aby podnitil urcity ekonomicky rozvoj a udrzel nékteré sluzby a lidi v regionu.
Prikladem mohou byt jiZz nékterd tizemi, napf. rozvoj vodni turistiky na fece Ploucnici ¢i
sportovniho turismu ve mésta Straz pod Ralskem (viz kap. 5.1.6). Tyto vyhody vSak museji

byt zfejmé mistnim obyvatelim a CR se musi rozvijet udrzitelnym zptisobem (Paskova 2009;
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Norrish, Sanders, Dowling 2014). Zde vznika dalsi problém, kdy podle respondentii vétSina
podnikatell v uzemi nerespektuje principy Setrného CR. Obecny pojem o konceptu
udrzitelného CR a zejména jeho praktikovani je velmi nizky, a to nejen u podnikateli, ale
Casto 1 v ramci vetejné sféry. ,,Tihle lidé nedorostli, dneska treba viitbec nevedi, co je Setrny
cestovni ruch po strance ekologické a je to nezajima vitbec* (NO). ,,Co je Setrny turismus nevi
v Cesku témér nikdo* (G). Pokud by mélo do budoucna dojit k vétsimu rozvoji CR, bude
nutnosti zvysit povédomi o téchto principech, motivovat podnikatele k jejich vyuzivani
a podporovat zejména ty, kteti jiz podobnych principli vyuzivaji a mohou byt vzorem pro
ostatni. To je i jeden z hlavnich cild NG Ralsko, ktery vSak podle zastupcti geoparku dosud
nebyl realizovan v pozadovaném rozsahu, vzhledem k nedostatecnym financ¢nim a lidskym
kapacitam. ,,UZ dneska, myslim si, Ze geoparky nabidly rFadu zajimavych informaci
prostrednictvim seminarit a workshopii. Snazi se mistnim ukdzat ty moznosti, jak vyuzit
zvySenou navstévnost toho uzemi. Ne vzdy se to samoziejmé dari* (SS). Nékolik respondentti
dokonce i1 zmifiovalo nutny pfichod novych osvicenych podnikateli, kteti by mohli inspirovat

ostatni.

Piestoze podle vétSiny respondentil je rozvoj CR na uzemi geoparku s vyjimkou nékolika
malo lokalit spiSe v zacatcich, tak s pomalu zvySujicim se poctem navstévniki dochazi i ke
vzniku jeho negativnich dopadl. Respondenti se zamysleli nad problematikou zptistupnéni
nekterych atraktivit na jedné stran¢ a ochranou pfirody na druhé strané obdobné jako autofi
odbornych praci citovani v kap. 2.3. ,,Jak se zved! turisticky ruch, tak na skadle, kterd je hned
vedle silnicky, kde ted je néjaky provoz, tak jiz nejsou sokoli. Na druhou stranu jako
nemiizeme si predstavovat, ze tady vSude udélame zony, kam nikdo nesmi, prevazujici jsou
stale klady* (U). ,,Tak na tom Stohanku, kdyz se to tam trochu odhalilo, tak samoziejmé ta
navsteévnost se zvysila, ohoblovali se schody, takZze se budou muset udélat dreveny. Ale zase
kdyz si ten Stohanek budes drzet, aby o ném nikdo nevédel, tak proc¢ tam jako bude (G).
VSichni respondenti se viceméné shodli na tom, Ze je nutné najit rovnovahu mezi ochranou
a interpretaci, kdy nelze néavstévniky neomezené pustit do vSech cennych lokalit, avSak
zérovenl je nutné piijmout, ze k nékterym zménam vlivem zvySené aktivity dojde. ,,Ne
vSechno lze zpFistupnit. Mame tady z toho diivodu narodni prirodni rezervace, kde je zakazan

vstup mimo znacené cesty* (SS).

Ovsem neukéaznéni navstévnici poruSujici pravidla zlstavaji zejména v oblastech hnizdéni
citlivych druhti ptdka problémem. V této souvislosti mnoho respondentt identifikovalo jako
jeden z nejrozsitengjSich problémil v oblasti adrenalinovou turistiku. ,.Jsou tu motorkari,

ctyrkolkari, kteri maji objety vsechny prirodni pamatky v okoli. Nikdo s tim nic nedéla, je
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z toho takova dzungle (S). Jednou z piekazek ochrany piirody udavanych respondenty je
rozlehlost uizemi, kdy je velmi t€zké ,,mit prostor pod kontrolou®. ,, Kdyz tady bude ta priroda
dostatecné chranena, tak pro¢ ne néjaky rozvoj. Ovsem uz ted’ se tady nedéje ta ochrana...
Ono je strasne krasné dovést sem ty turisty a ukadzat jim ta mistecka, ale aby tady treba
fungovaly néejaké odpadky apod.” (P). Otdzkou tedy ziistavd, zda pro Setrné chovani
navstévniki budou stacit pouze kvalitni interpretace nabadajici k ohleduplnosti vici piirodé
a osveétove zametené akce. VéEtSina respondentti se shoduje, ze nikoliv. ,,Nejsou sily na to, aby
to tady nékdo kontroloval, na to geopark kapacity nema. Chtélo by to v tom prostoru takovou
jakoby straz*“ (S). DalSim navrhem bylo, aby se zacalo od podnikatelti, zastupcti obci
a celkové obyvatel, kteti by méli jit ndvstévnikiim piikladem, coZ se podle respondentti ¢asto

nedgje (viz kap. 5.4.1).

Podobné vySe popsané infrastrukturni problémy jsou zndmé i z jinych geoparkii (Ginting,
Rahman, Sembiring 2017; Rosyidie a kol. 2018; Ctverakova 2014). Jejich vyfeSeni neni
lehkym tkolem a neptijde bez dlouhodobé a vytrvalé prace vSech aktéri v regionu véetné
geoparku, coz si mnoho respondentd uvédomuje. ,,70 jako neudeélame za rok, to je proste véc,
na které se musi postupné porad a porad pracovat® (G). Velkou nadéji v tomto sméru pro

vSechny respondenty je nedavné zfizeni destinaéniho managementu Mdachiv kraj (viz kap.

5.1.1;5.4.4).
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5.4.4 Nedostate¢na spoluprace hlavnich aktért

Tabulka 13: Nedostatecnd spoluprdce hlavnich aktérii — hlavni zjisténi

klady

pozitivné hodnocena podpora geoparku a asanace zemi Libereckym krajem

fungujici spoluprace v ramci environmentalniho vzdélavani pod zastitou LAG Podralsko

vznik destina¢niho managementu Machtv kraj s cilem sdruzovat dulezité aktéry a koncepéné rozvijet CR
v regionu

pozitivni zmény v komunalnich volbach v roce 2018 - ocekéavani zvysujici se spoluprace geoparku a
samosprav

zapory

spoluprace funguje vétSinou pouze narazove, mezi dvéma aktéry — dlouhodoba spoluprace vétsiho
mnozstvi aktért doted’ v uzemi neprobihala

vliv historickych udalosti, nedostate¢na komunikace a §ifeni nepravdivych informaci brani spolupraci

kritika vznikajici koncepce rozvoje Ralska pod zastitou Libereckého kraje a TUL a mylné spojovana s
geoparkem

spoluprace geoparku a samosprav je spiSe nedostate¢na — zavisla na komunalnich volbach

neexistence vetsi obce na izemi geoparku — pouze omezené moznosti podpory geoparku

rezervy ve vyuziti potencidlu mozné spoluprace geoparku a podobné zaméienych zdjmovych sdruzeni,
neziskovych organizaci a statni ochrany pfirody

projekty geoparku se zaky a uéiteli pouze jednodenni vzhledem k omezenym finanénim a ¢asovym
moznostem

planované odtrzeni severni ¢asti geoparku od destinacniho Managementu Machtiv kraj ve prospéch
Luzickych hor — rozttisténost izemi geoparku

klady i zapory

aktéfi jsou o sob€ vzajemné informovani, ale spiSe funguji vedle sebe nezli spolu

rozdilna vybavenost turistickych informacnich center letaky a informacemi o geoparku

otevienost aktér ke spolupraci, avSak bez vlastni aktivity a iniciativy

Zdroj: viastni Setieni

Na zékladé mnoha praci ukazujicich rizné¢ fungujici geoparky v zavislosti na typu fidiciho
subjektu, charakteru uzemi a mnoho dalSich okolnostech je evidentni, Ze fizeni geoparku
muze vypadat razné. V zasadé¢ by se mélo jednat o urCity typ participativniho,
interdisciplinarniho a znalostnitho managementu tzemi (Kopp 2013, Turner 2013, Farsani
a kol. 2014, Halim, Ishak 2017). Pfestoze na prvni pohled se zd4, Ze management NG Ralsko
spliiuje uvedené atributy, tak na zdkladé Setfeni je evidentni, ze nedochazi k dostate¢né
spolupradci mezi geoparkem a ostatnimi aktéry a rezidenty. Mnoho ukdzek nefungujici
spoluprace je uvedeno jiz vySe v ramci konkrétnich Cinnosti (viz kap. 5.4.1; 5.4.2; 5.4.3).
Prestoze jednotlivi aktéfi o sob&é vzdjemné védi, a néktefi maji i ptehled o Cinnostech
ostatnich, tak podle vétSiny respondentli spiSe funguji vedle sebe nezli spolu. ,.Zatim

neplanujeme spolecné projekty. Délame podobné véci, ale spise fungujeme vedle sebe, nez ze
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bychom fakt intenzivné spolupracovali (NO). Spoluprace urcita funguje, ale spiSe na bazi
vzajemného informovani, mensi finanéni podpory Ci propagace, a to vétSinou narazove,
ojedinéle a pouze mezi dvéma aktéry. Chybi dlouhodoba spoluprace vice aktérii najednou,
diky které by mohlo dojit k trvalejSim pozitivnim zméndm v tGzemi. Takové zmény neni
jednoduché nastartovat a je pro n¢ nutnd komunikace, koordinace a kooperace vSech aktéra
(Holesinska 2010; Kopp 2013), coz v izemi chybi podle vétSiny respondenti. ,,7rochu mé
mrzi, Ze si tady lidi nedokdzou vic sednout pohromadé a pracovat ve vétsich skupinach.
Organizace treba i zamérujici se na ochranu prirody, na turistické aktivity apod. Je jich tu
dost, ale mély by vice spolupracovat. Poslechnout jeden druhého, neuprednostiiovat jen svoje

zajmy, videt to v Sirsim horizontu** (NO).

Nedostatecna spoluprace a komunikace se vzajemné podmiiuje s vyse popsanou nedivérou,
nepochopenim ¢i dokonce $ifenim nepravdivych informaci. Tim se vztahy mezi jednotlivymi
aktéry zhorsSuji a je velmi tézké prolomit vytvorené bariéry. Podle mnoha respondentil jsou
v uzemi vytvorené urcité bariéry jiz z dob otevieni hranic vojenského prostoru, ke kterému
dochéazelo v bouflivém obdobi 90. let a nejriznéj$i aktéti a instituce se snazili v izemi
prosadit své z4jmy, coZ mnoho lidi vnimé dodnes (viz kap. 5.1.4). ,,Porad se to tam mele,
neni to vitbec jednoduché, ta historie tam je furt a vystrkuje riizky* (G). Dal$im problémem je
nedostatek financi a energie k nastaveni dlouhodobéjsi spoluprace, ktera ptestoze je nakonec
ve vysledku produktivnéjsi, tak ze zacatku vyZaduje vétSi investici zdroji (Halim, Ishak

2017).

V mnoha vyzkumech geoparkil se pro fungujici spolupraci ukazuje jako velice problematické
vymezeni Uzemi napfi¢ administrativnimi jednotkami a koordinace c¢innosti samosprav,
geoparku a regionalnich vlad (Norrish, Sanders, Dowling 2014; Ctverdkova a kol. 2016;
Rosyidie a kol. 2018). Vyhodou NG Ralsko je fakt, Ze se nachdzi pouze na Uzemi
Libereckého kraje, ktery byl vétSinou aktérii, v€etné zastupcli geoparku v mnoha ohledech
hodnocen pozitivné. Stale dochazi za pomoci kraje k asanaci uzemi, jenz neni v moznostech
obce Ralsko. Mezi pozitivy udavanymi respondenty bylo financovani mnoha aktivit véetné
Geoparku Ralsko a pfitomnost hejtmana Libereckého kraje ve spravni radé geoparku, coz
zajistuje potiebnou informovanost a pochopeni geoparku na regionalni trovni (viz kap. 5.2.3)
»Dneska jsme Stastny za pana hejtmana Putu a Liberecky kraj* (G). Pokud vSak jde o Komisi
revitalizace Ralska, tak ta byla vétSinou aktérii oznaCena spiSe za formalni uskupeni, které

nema piili§ praktickych disledki pro region.
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Naopak v negativnim smyslu byla zmiflovana aktualné vznikajici rozvojova studie byvalého
VVP Ralsko, kterou Liberecky kraj zadal vypracovat Technické univerzité v Liberci (TUL)
ve snaze feSit Uzemi koncepcné. Podle dostupnych informaci a odpovédi aktérii doslo
k vytvoteni expertniho tymu pod zastitou prorektora TUL. Ti vypracovali koncepci rozvoje,
avSak bez jakéhokoliv projednavani s mistnimi aktéry véetné zastupcti mistnich samosprav,
coz se samoziejm¢e setkalo s velkou vlnou odporu. ,,Podle mé proces nepovedeny. Ja bych od
toho ocekavala, Ze budou jednani, kulaty stoly, kde se o tom bude diskutovat, kde budou ti
aktéri. Oni sli jinym zpusobem. Ted' je to tak, ze oni maji vizi, jak by Ralsko mélo vypadat
a do toho vstupuji ti jednotlivi aktéri a vikaji, Ze si to nemysli. Co s tim bude kraj délat,
netusim® (QG). Pfestoze toto jsou slova zastupcii geoparku, kteti podobné jako zbytek aktérti
v regionu do tvorby koncepce neméli moznost zasahovat, tak mnoho respondenti uvéadélo, ze
se jednd o projekt Libereckého kraje, Technické univerzity a Geoparku Ralsko. Tato
nepravdiva domnénka nejspi§ vznikla na zakladé faktu, ze hejtman Libereckého kraje
a prorektor TUL zpracovavajici projekt jsou ¢leny spravni rady geoparku, coZ vSak nemélo na
tvorbu koncepce zadny vliv. ,,Nevim, ¢i zajmy Univerzita prosazuje, ale rozhodné ne nase.
Takze nam se to vitbec nelibi a protoze citime, Ze to je spojeny s tim geoparkem, tak mi do
toho nejdeme. Protoze my do toho ani nevidime, co délaji. Oni nam to nechtéji ukazat* (S).
Jednd se o nazornou ukazku nedostate¢né komunikace a spoluprice ve spojeni
s nepochopenim geoparku, které mad velmi negativni vliv na divéru a budouci spolupraci
danych aktér. Pravé tim, Zze geopark neni pro nékteré aktéry zcela Citelny subjekt, vzbuzuje
nedtvéru a chybi platforma, kde by dochéazelo k pravidelnému setkavani a informovani, tak

dochdazi k neopravnénému spojovani geoparku s riiznymi negativnimi skute¢nostmi.

Spoluprace se samospravami se odviji v zavislosti na vysledcich komunalnich voleb, coz
zduraziiovali nejen zéastupci geoparku. Celkové je hodnocena jako spiSe nedostatecna.
Piestoze se geopark nachédzi na zemi pouze tii obci, tak vzhledem k jeho vymezeni se podle
zastupcli geoparku snazi spolupracovat i s obcemi v jeho bezprostfednim okoli (viz kap.
5.2.1), primarni vSak ziistavd obec Ralsko, kterd zaujima pievaznou Cast izemi geoparku.
Pravé v Ralsku dochazi k ¢astym politickym zménam, coz spolupraci s geoparkem znacné
zt¢zuje. Napiiklad v dobé vzniku geoparku byl starostou zaroven ¢len spravni rady stojici
u zaloZeni geoparku. Doslo dokonce i k vypracovani navrhu komunitniho centra, kde by mél
geopark svou expozici. To se nakonec neuskute¢nilo vzhledem ke zméné politické
reprezentace, kdy pro nadchézejiciho starostu nebyl geopark a spoluprdce snim mezi
prioritami. Vzhledem k neddvnym komundlnim volbdm je otdzkou, jak se bude vyvijet

spoluprace geoparku a Ralska do budoucna. ,,Jd se tomu uplné nebranim, ale doted’ sem
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nepocitil potiebu nebo nedosli jsme ke spolecnému bodu, ktery by byl pro nas vyznamny.
Pokavad' prijde geopark s necim, do ceho bychom se méli aktivné zapojit a bylo by to

prinosem pro nase lidi nebo pro nase vuzemi, tak budeme radi* (S).

Opacnym piikladem je vedeni mésta Mimon, které sice nepatii do izemi geoparku, ale je jeho
dalezitym nastupnim mistem. Zatimco piedeslé vedeni mésta Mimon zastavalo ke geoparku
spiSe nedivetivy postoj bez rozvijeni hlubsi spoluprace, tak nové zvolena vedeni spatiuje do
budoucna velky potencial ve spolupraci s geoparkem. To lze ilustrovat i na prestéhovani
kancelare geoparku do Mimoné¢ a naplanovani akce Jablka vzpominek, ktera se bude konat na
nameésti v Mimoni (viz kap 5.3.6). ,,Do budoucna vérim, Ze ta spoluprace muze byt velka, ale
musime nastavit, co vlastné miizeme a co ten geopark nam je schopny nabidnout, zatim bylo

malo casu* (S).

Podobné dochazi v urcité mife ke spolupraci s obcemi, na jejiz Casti se nachazi Uzemi
geoparku. Spoluprace s méstem Doksy zejména prostfednictvim piispévkové organizace
KulturaDoksy.cz, kterda zastupuje mésto v oblasti kultury a cestovniho ruchu. Dale s obci
Hamr na Jezefe, s kterou podle respondentii dochazi ke spolupridci zejména na znaceni
turistickych cest na Gizemi obce. Na tvorbu propagacnich materialti ¢i konani land artového
festivalu Promény obce poskytuji urcitou finan¢ni podporu, avSak jednd se o relativné malé
castky, vzhledem k jejich omezenym moznostem. ,,Nemiizeme chtit od obce, ktera ma
minimdlni rozpocet, aby prispivala ve vysi statisicu (G). To je podle zastupct geoparku
urcitd nevyhoda v porovnani s nékterymi jinymi geoparky, které maji na svém Uzemi vétsi

obce schopné v ptipadé potieby geopark dostate¢né podpofit.

Pokud jde o dalsi obce v okoli uzemi NG Ralsko, tak podle respondentli ke spolupraci ptili§
nedochazi. ,,S nami se opravdu tolik nejedna a je zde hodné ta nediivéra. Na dalsi schiizi
mikroregionu, tam byste slySela, jak ti nékteri starostové, jak treba jsou proti“ (S). Navic
nekteti zastupci okolnich samosprav zdaraziuji, Ze geopark pisobi na izemi Ralska, nikoliv
na uzemi jejich obce, tudiz do toho nemohou piili§ zasahovat. ,,Néjak aktivné do toho
nezasahujeme, to je samoziejmé vuzemi nekoho jiného. V soucasné dobé ani nevim, co tam je
hotovyho. Kdyz uz povazuju za svoji chybu, ze jsem tam nebyl, tak si myslim, Ze néjaka zprava
meéla prijit o tom, co se tam déje... Jinak treba nam neudéla problém, kdyz nds nékdo oslovi,
tak udélat tady tabuli Geopark Ralsko. To samé to propojeni pres webové stranky atd... " (S).
Vyjimkou je mésto Ceska Lipa, odkud pochézi &ast realiza¢niho tymu a zakladatel geoparku
akde doneddavna byla umisténa 1 kanceldt geoparku a stale probiha Uzké spoluprace

s Vlastivédnym muzeem a dal§imi organizacemi. Mnoho aktivit tedy probiha piimo v Ceské
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Lip¢ a meésto geopark podporuje a propaguje, piestoze neni v jeho piisobnosti ani jeho
bezprostfednim néastupnim mistem. To je zcela jisté pozitivni fakt, ale zaroven to zpusobuje
nedivéru aktérti pfimo z Gzemi geoparku, ktefi se pak s geoparkem neztotoznuji (viz kap.

5.4.2).

Propagac¢ni materidly geoparku byly pfitomné ve vSech turistickych informacnich centrech na
uzemi NG Ralsko i v jeho okoli. Zastupci infocenter, s kterymi se podafilo uskutecnit
rozhovor, uvedli, Zze jsou o geoparku informovani a dochazi ke spolupraci zejména formou
odebirani jejich propagacnich materialt a vyvéSovanim aktualit na webové stranky. Potvrdili,
ze zejména o novy cykloprivodce je od zacatku velky zajem. V ramci jednotlivych infocenter
byly citit vyznamné rozdily v zasobovani propagacnich materiald geoparku, stejné jako
v pristupu zaméstnanct, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti odpovida jejich osobnim postojim
vuci geoparku. Zaméstnankyné jednoho infocentra uvedla, Ze se snazi doporucit geopark
a jeho nauc¢né stezky ¢i geologické exkurze navstévniklim 1 mistnim. Naopak zaméstnankyné
jiného infocentra uvedla, Ze ma k dispozici jejich materidly, ale jinak navstévniky o geoparku
vylozené neinformuje, nebot’ si sama neni jista jeho plsobnosti a vyznamem. Informovanost
a presvédéeni zaméstnancli infocenter o vyznamu geoparku je dalSi z véci, kterou by do

budoucna mohl zlep$it zmiflovany destina¢ni management.

Podobné¢ rozdilné provazani v zavislosti na aktivit¢ konkrétnich jedinch bylo patrné ve
spolupréci s nejriizn€j$imi muzei, coz samoziejmé neni podminkou pro rozvoj geoparku jako
v ptipadé informacnich center, ale pfispiva to k jeho fungovani v regionu. Napiiklad Muzeum
vystéhovalectvi do Brazilie v Nahlové je aktivnim partnerem NG Ralsko a dochazi ke
vzajemné podpoie, at’ uz formou propagace, vypomoci ¢i vzajemnou UcCasti na akcich.
Spoluprace probihd, pfestoZe ani jedna z instituci nedisponuje pfebytkem financi a jejich
¢innost je propojend pouze okrajove. Naopak, naptiklad zéstupce Méstského muzeua — stalé
expozice pyrotechnické asanace Ralska odmitl rozhovor s tim, Ze jejich ¢innost se nikterak
neovliviiuje s ¢innosti NG Ralsko. Takovych ptipadi je vice a samoziejmé tematicky se dané
subjekty zcela neptekryvaji, avSak na druhou stranu vzijemnd spoluprice a propagace by

mohla byt prospé$na obéma subjektiim a zejména regionu, coz doklada prvni piiklad.

Dale to jsou nejriznéjsi sdruzeni stejné jako dalsi neziskové organizace, které jsou zakladem
pro tvorbu socialniho kapitalu a fungovani geoparku (Farsani a kol. 2014a, Halim, Ishak
2017). Ptestoze zastupci téchto organizaci hodnotili geopark a jeho aktivity velmi pozitivné,
tak vétSina z nich pfiznala, Ze k hlubsi a dlouhodobéjsi spolupraci spiSe nedochazi. Nékteti

vyjadfili nad€ji mozné spoluprace do budoucna, avsak v zavislosti na financich a ¢asovych
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moznostech obou aktér. Ojedinélym piipadem byla vypovéd jednoho Clena Spolku historie
Mimonska, ktery uvedl Ze zejména v zacCatcich plsobnosti NG Ralsko dochazelo k jisté
nevrazivosti nékterych ¢lenti spolku, ktefi méli pocit, ze geopark jakozto siln€jsi subjekt bere
spolku jejich ¢innost. ,,No bylo tam jako takova ta Zarlivost na to asi, Ze tu nasi napln, kterou
Jjsme méli my, ze nam castecné berou. Tim marketingem pres tu historii téch zaniklych obci.
To je samoziejmé subjekt, ktery je, neda se nic délat, prosté silnéjsi nez néjaky obcansky
sdruzeni lidi, kteri to delaji tak néjak bokem* (ZS). Podle zastupct spolku 1 geoparku se jiz
podaftilo najit kompromis, kdy kazdy ze subjekti ma své Cinnosti, do kterych se snazi si
vzajemné nezasahovat a na svych internetovych portalech se dokonce i vzajemné propaguji.
Na druhou stranu je to ukdzka nefungujici spoluprace, kdy na jedné stran¢ doslo k urcité
dohodé ale bez vyuziti potencidlu piipadné kooperace obou subjektl, ktera by ve findle mohla

byt vyhodna pro ob¢ strany.

K vyznamnéj$i spolupraci mezi neziskovymi organizacemi dochdzi zejména v oblasti
environmentalniho vzdélavani. Existuje partnerstvi pod zastitou LAGu Podralsko, kde
feditelka geoparku zarovenn vede pracovni skupinu EVVO programt (viz kap. 5.2.3). ,, Ty
Jjejich vzdeélavaci programy, kdyz jsou zaméreny timhle smerem geologickym, tak to dopliuje
zase ty naSe programy, takze to je fajn“ (NO). Podobné& se dopliiuji 1 formy programu, kdy
geopark realizuje zejména exkurze, ¢1 dojizdi do Skol, zatimco jiné organizace maji potfebné
zdzemi a tomu pfizpasobuji své programy. LAG Podralsko pak zastituje cely projekt po
strance finan¢ni, strukturalni a technické. Napftiklad zajist'uje dotace na proplaceni autobusu
pro déti v ramci terénnich exkurzi s geoparkem, coz je pozitivné hodnoceno uciteli, ktefi
pravé nedostatek financi na autobusy uvedli jako jednu z nejvétSich prekazek v jejich konani.
Pfestoze jsou vzd€lavaci programy kvalitni a hojné vyuzivané, tak se jedna pouze
o jednodenni aktivity bez SirSiho zardmovani, coz dle mnoha autord (Havldjova, Foltyn,
Charvatova 2012; Henriques, Tomaz, S4 2012 Worton, Gillard 2013) neptinese dlouhodoby
pozadovany efekt. Podle Havlijové, Foltyna a Charvatové (2012) by méla byt snaha rozvijet
dlouhodobé projekty pro trvaly efekt na zdkovo poznani, ale 1 hodnoty, postoje a chovani.
Tento problém caste¢né naznaCovali 1 zastupci geoparku a ucitelé. OvSem neexistenci
dlouhodobé¢ a hlubsi spoluprace zdivodiiovali nedostatkem finan¢nich a ¢asovych moznosti.
My chceme ten presah, bereme to i jako skoleni pro ucitele. Aby ucitelé nejak spolupracovali
a pomahali geoparku, tak to ne. To po nich snad ani nemuzZeme chtit, protoZe oni jsou
zahlcovani“ (G). Specifickou aktivitou propojujici kulturni dédictvi oblasti je setkani zakt

ceské a némecké zdkladni Skoly v zaniklé obci Jablonecek, kde jsou dodnes budovy ceské
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a némecké skoly. ,,Tohle by bylo dobry, kdyby tireba byl tabor, protoZe ono za jeden den to
neni uplné jednoduché tohodle docilit* (G).

V neposledni fadé mnoho respondentii navrhovalo, ze by mélo dochazet k vétsi spolupraci
geoparku se statnimi institucemi CHKO Kokotinsko — Machtiv kraj a VLS. ,,Spoluprace s tim
CHKO vetsi mozna trochu. Protoze CHKO spravuje téch deset prirodnich pamatek, které se
u nas nachazeji, tak mozna by to chtelo jesteé vetsi spolupraci® (S). Podle mnoho autori
(Larwood, Badman, McKeever 2013; Paskova, Ctverakova 2017 atd.) existuje urcita
komplementarita fungovani geoparku a statni ochrany pfirody. Zatimco statni ochrana se
primarné soustiedi na ochranu pfirodu, tak geoparky na vzdé€lavani a motivovani obyvatel
a turistd. Ve finale se vSak snazi dosahnout stejného spole¢ného cile, kterym je ochrana
mistnich hodnot uzemi, vzdélavani vetejnosti a udrzitelné vyuzivani zdroji. To si zastupci
geoparku uvédomuji a geopark sami oznacuji za: ,,mezic¢lanek mezi statni ochranou prirody
a ziskani verejnosti pro ochranu prirody. To, Ze nendsilné informujeme a citoveé motivujeme ty
lidi*“ (G). Rezervy ve spolupraci uznali zéastupci geoparku i CHKO, kdy je nutné, aby do
budoucna dochazelo k vétsi vzdjemné diskuzi. V tomto ohledu je piredpoklad navazani mozné

spoluprace zejména na tvorbé interpretacni infrastruktury.

Z vétsiny rozhovord bylo patrné, ze nikdo se vylozené nebrani urcité spolupraci (s vyjimkou
nékterych podnikatell odmitajicich rozhovor) at’ uz s geoparkem C¢i s jakoukoliv jinou
instituci. Na druhou stranu téméf nikdo samostatné nevyviji zvySenou aktivitu, misto toho
¢ekaji, az je jednotlivé instituce kontaktuji s konkrétnimi nabidkami. ,,Kdyz nas nékdo zazada
o spolupraci, tak to si nepamatuju, ze bychom nékdy odmitli (ZS). Podobné odpovédi
zaznivaly od vétSiny aktér, coz je zcela urcit¢ dobry zaklad, ale pro rozvoj spoluprace
a pozitivnich zmén v uzemi to nestaci. Je nutné, aby dochdzelo k aktivité u vSech subjekti.
Samoziejmé, Ze geopark musi vyvinout zvySenou aktivitu na prezentaci a propagaci sebe jako
instituce a svych dosavadnich uskuteénénych aktivit (Vystoupil, Sauer 2008; Larwood,
Badman, McKeever 2013). Aktivita a snaha rozvinout region musi vychazet od vSech aktéra.
Podobné negativné hodnotila aktivitu jednotlivych subjekti manazerka LAGu Podralsko.
»Prioritni pro mé je odezva, o tom ta cinnost je, abychom byli informovani, abychom
v podstaté jen nesedéli tak daleko jako jsou ministerstva. Abychom védéli, jaké potreby ma ten
region a dokazali tim zpiisobem nastavit strategii, a samoziejmé potom potazmo ty vyzvy, aby
mohly Zadat o dotace vsechny ty cilové skupiny v regionu. Pokud o tom budeme védet, tak ty

moznosti néco delat pro ten region jsou, ale musime se o tom samoziejmé vzdjemné

informovat* (NO).
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Prolomit zminovanou neaktivitu a neschopnost aktéria domluvit se na konkrétni spolupraci by
mohl vyse zminovany destinacni management Machtiv kraj, ktery sdruzuje diilezité a aktivni
aktéry CR z vefejného, neziskového a podnikatelského sektoru. Prostfednictvim koordinace
¢innosti destinacnim managementem by mohlo dojit k aktivizaci mistnich aktéra i obyvatel,
a nasledné vytvortit synergicky efekt, ktery by zajistil udrzitelnost podnikatelskych zdméra
a lokality celkové. Uplné primarni ¢innosti destinaéniho managementu je propagace uzemi
jako celku. Dosavadni propagace byla hodnocena jako nedostate¢na a roztfisténa, kdy se lidé
museji o oblast aktivné zajimat, aby se o ni néco dozveédéli. Pozitivné vSak byla hodnocena
propagace geoparku, zejména svym jednotnym designem a modernim zpracovanim.
Marketingovych zkuSenosti Geoparku Ralsko bude moZznost vyuZit i v rdmci nové vzniklého
Machova kraje. Mnoho aktéri vSak vidi destinaéni management nejen jako moznost
koncep¢niho rozvoje CR, ale zaroven jako platformu zajistujici informovanost, aktivitu
a provazanost. Respektive platformu zajist'ujici interdisciplindrni management uzemi obecné.
Aktualné nelze hodnotit dopad instituce vzhledem k velmi kratkému casu od jejiho zaloZeni,
kdy se teprve utvafi struktura a hlavni cile a oblasti pisobnosti. Jiz jeho vznik odspoda, kde
zaroven geopark je jeden ze zakladajicich Clend, je pozitivnim krokem. Navic podle mnoha
respondentll pfinosem bude i fakt, Ze spojuje pouze aktivni Cleny, coz zajisti efektivitu, na
rozdil od predchazejici organizace Ceskolipsko, ktera neodpovidala potfebdam regionu
a zahrnovala pfili§ velké Gzemi a mnoho aktéri. Aktudlni zmény po komunalnich volbach
a vytvareni destinatniho managementu Machtiv kraj vétSina respondentii shrnovala jako
nejvetsi nadéji do budoucna, kdy ocekavaji zlepSeni spoluprace, které do urcité miry jiz

pomalu ptichazi.

Jistym negativem pro geopark je fakt, ze obce na severu geoparku se podle jejich zastupci
nakonec nepfidaji do destina¢niho managementu Machtv kraj, ale k uskupeni LuZické hory —
Zitavské hory. ,,Mdchiiv kraj, to je ta oblast okolo Mdchova jezera, takze tam ten turismus
smeruje spis jako na Mdchovo jezero, na nds se tam zapominalo, takze jsme prestoupili
k Luzickym horam. To se tyce vlastné i néjakého shanéni dotaci, protozZe je to preshranicni
spoluprdce. Pro nds, jak Fikdm no, to je bliz do Zitavy nez do Doks* (S). ,,My jsme upiné jini
tady ten sever toho mikroregionu a tam maji jiny podminky u toho Mdchdce i skrz ten cestovni
ruch* (S). Dalsi diikaz rozchodu obou oblasti je planované oddéleni Doks od mikroregionu
Podralsko. NG Ralsko se nachdzi pfesné¢ na rozhrani obou destinaci a dvé rekreacné
nejrozvinutéjsi oblasti uzemi geoparku, Machovo a Hamerské jezero, budou patfit pod jiny

destinacni management. Otdzkou zlstava, jaké disledky to mize do budoucna mit pro

fungovani NG Ralsko jako celku.
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5.4.5 Navrhy mistnich aktéra na zlepseni fungovani Narodniho geoparku
Ralsko

Jedna z otazek rozhovoru byla zaméfena na potieby regionu do budoucna. Bylo zjistovano,
kam by se podle aktéri meél ubirat samotny Geopark Ralsko, jaké aktivity by mél do
budoucna vykonat, stejné jako jaka zlepSeni jsou zddouci v ramci regionu obecné. Konkrétni
navrhy aktéra zobrazuje tab. 14. Je oCividné, ze nékteré navrhy, jako napiiklad vytvofeni sité
ubytovacich a restaura¢nich zafizeni, neni jednoduché realizovat a vyzaduje to velké z€émny
v uzemi. Jiné jsou relativné malé, ptesto jejich dopad na rozvoj uzemi miize byt pozitivnim
krokem, jenz napomtze dalSim zménam. Navrhy jsou rozdéleny na ty, které jsou kladeny
primarné na Geopark Ralsko a na ty, u kterych je nutné, aby spolupracovali nejrizné;si aktéfi
v uzemi. Sefazeny jsou od téch nejvyznamnéjSich pro rozvoj regionu podle mistnich aktért,

a to na zéklad¢ toho, kolik respondentt je jmenovalo a s jakou diilezitosti.

Tabulka 14: Navrhy mistnich aktérii na zlepSeni rozvoje regionu

navrhy na zlepSeni obecné v regionu

vytvoreni sité¢ ubytovacich a restauracnich (obcerstvovacich) zafizeni

vytvofeni turistickych produktii prodluzujicich turistickou sezonu

vytvoreni odstavnych parkovist' s informacnimi panely

veétsi propojeni jednotlivych sidelnich jednotek Ralska

vyznaceni dal$ich a propojeni stavajicich cyklo a péSich turistickych tras spojujicich
zajimavé lokality (napf. cyklotrasa Machovo j. - Hrad¢any - Mimor)

odstranéni ¢ernych skladek, ostnatych dratii apod. z lest

celoroéni provoz infocenter

obnoveni rybni¢ni soustavy

Skoleni a motivovani podnikateld v oblasti udrzitelného CR

obnoveni ptirodovédnych vychazek do oblasti SWAMP a Biehyné—Pecopala

zptistupnéni dobyvky zelezné rudy na Schachtensteinu

navrhy na zlepSeni piimo pro Geopark Ralsko

vice informaci o geoparku a vétsi propojeni v terénu (vstupni brany, smérovky...)

vznik geocentra

vytvoreni databaze podnikateli v CR (ubytovani, stravovani...)

zvyseni mnozstvi pravidelné konanych kulturnich a osvétovych akei pro vetejnost

vytvofeni informacnich paneld pfimo ve méstech

vetsi prezentace geoparku v lokalnich periodikach

obnoveni akce Evropsky den geoparkit v Geoparku Ralsko

cedulky s ndzvem a fotkou v zaniklych sidlech

doplnéni stolt a lavicek do pristieskl zfizenych geoparkem

vytvofeni hry ¢i nau¢né stezky s ukoly prostfednictvim mobilni aplikace

vytvoreni naucné stezky po stopach Reckovske lesni drahy

Zdroj: viastni Setreni
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6 ZAVER

Diplomova prace si kladla n€kolik dil¢ich cilit a vyzkumnych otdzek ve snaze naplnit hlavni
cil prace, kterym bylo identifikovat a zhodnotit socioekonomickou a vzd€lavaci funkci NG
Ralsko postavenou na interpretaci mistniho dédictvi a participativnim managementu. To se
podafilo, pfestoze nékteré dil¢i cile a vyzkumné otazky byly splnény a zodpovézeny pouze

castecné, ¢i odpovédi nelze brat za stoprocentni.

V prvni fad¢ byla vytvoiena obsahla reSerSe zejména zahrani¢ni literatury vzhledem k faktu,
ze Ceskych zdroji je v dané problematice pouze omezené mnozstvi (kap.2). Diskutovan byl
v §irSich souvislostech udrzitelného rozvoje koncept geoparkii, geoturismu, dédictvi a jeho
interpretace, a to jejich teoreticka rovina, ale také fungovéani téchto koncepti v praxi.
Konkrétni vyzkumy byly vybirany tak, aby odpovidaly tématu prace, tudiz se zaméfovaly
zejména na zapojovani komunity a aktérti do spravy geoparku, interpretaci mistniho dédictvi
arozvoj geoturismu v geoparcich. Z hlediska tii zdkladnich pilifi nejen udrzitelného rozvoje,
ale také geoparkl, byla prace zaméfena zejména na socialni a ekonomicky pilit. Pfestoze skrz
vzdélavaci a osvétové aktivity ¢i interdisciplindrni management tyto pilife tzce souvisi
s tfetim pilifem ekologickym, tak explicitné mu nebylo v praci vénovano piili§ pozornosti.
Samotna reSerSe literatury kromé definice a popisu teoretického fungovani geoparkt ukéazala
také mnoho pfikladli dobré praxe, stejné¢ jako odhalila nejriznéjs$i problémy, které aplikaci
konceptu v praxi doprovazi. Tato zjiSté€ni jsou piinosem sama o sob¢ a zaroven slouzila jako

vhodny ramec pro diskuzi vysledkil uskute¢néného vyzkumu.

Na zékladé¢ nastudované literatury byl vytvofen piehled pouzitych metod zahrani¢nich
i Ceskych sociogeografickych vyzkumt geoparkti (kap. 3), ¢imz doslo k naplnéni tietiho
dilciho cile. Z ¢eského prosttedi byly dostupné zejména vyzkumy v ramci kvalifikacnich
praci, zatimco zahrani¢ni vyzkumy byly vybradny =z prestiznich odbornych c¢asopist
dostupnych z databaze Web of Science. Obé skupiny vyzkumt potvrdily komplexni a tézko
meéfitelny charakter problematiky, jenz je zpravidla zkouman pomoci kvalitativnich metod, ¢i
jejich kombinaci s metodami kvantitativnimi. ReSerSe metodik napomohla zvolit metody
vlastniho vyzkumu, stejné¢ jako muze byt inspiraci pro dal$i sociogeografické vyzkumy

geoparkd.

Pro ptipadovou studii byl vybran ¢esky Narodni geopark Ralsko nachazejici se v Libereckém
kraji. Divody vybéru daného tGzemi byly na prvni pohled rychly rozvoj geoparku, kde

doposud nebyl zaddny podobny vyzkum uskutecnén, a také specificky charakter oblasti.
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Historicky vyvoj 20. stoleti (odsun ceskych a némeckych obyvatel, ziizeni vojenského
vycvikového prostoru, pobyt tfi armad, chemicka tézba uranu) velmi vyrazné ovlivnil
fungovani oblasti. Na zaklad¢ dostupnych materialti byla vytvofena charakteristika izemi,
z které vyplyva, Ze se jedna o uzemi s obrovskym potencidlem pro rozvoj Setrnych forem CR
diky unikatnim lokaliza¢nim ptedpokladim. Zaroven vSak také identifikoval Spatnou uroven
selektivnich a realizac¢nich ptfedpokladu, které omezuji nejen rozvoj CR, ale i celkovy rozvoj
regionu. V oblasti vlivem historického vyvoje vzniklo mnoho socioekonomickych problémii,
jako je ztrata identity, slaby socialni kapitdl, velmi nizk4a hustota zalidnéni, nedostatek
pracovnich pftilezitosti, Spatna dopravni propojenost apod. To bylo potvrzeno i samotnymi
aktéry v tizemi béhem terénniho Setieni, kteti zminéné problémy pramenici z historického
vyvoje identifikovali jako jednu z nejvétSich bariér rozvoje celé oblasti a ¢astecné i geoparku

jako instituce.

Prvni ¢asti vyzkumu NG Ralsko byla analyza dostupnych informaci z koncepc¢nich
dokumentii a internetovych stranek, jez vedla k identifikaci hlavnich aktivit, cilii a strategii
NG Ralsko. Bylo zjisténo, ze geopark vykazuje opravdu rychly rozvoj, jeho relativné maly
realizacni tym je velmi schopny v ziskdvani finan¢nich prostiedki, stejné jako v jejich
efektivnim vyuzivani. Zaroven ma precizné propracované koncepcni dokumenty, obzvlast
Strategii interpretaci hodnot (Naar, Mrazova, Rubas 2016), kterd je dulezitd vzhledem
k zaméfeni prace. Definované hlavni oblasti plisobnosti, strategické cile, stejné jako pilite,
o které se fungovani NG Ralsko opira, odpovidaji teoretickému fungovani geoparki
popsaném v kap. 2. Pretrvavala otdzka, zda k napliiovani téchto cill a pilift opravdu dochazi.
Naslednd analyza nejen téchto dokumentll, ale také propagacnich materiali, pozorovani
vterénu a zminénd stéZzejni analyza polostrukturovanych rozhovorti s hlavnimi aktéry

odhalily, Ze pouze ¢aste¢né.

V rdmci naplnéni Ctvrtého dil¢iho cile je nejdiive hodnocena jedna z programovych oblasti
NG Ralsko zamétujici se na interpretaci mistniho dédictvi, vzdélavani a osveétu, jejiz cilem je,
prosttedkli geoparktli, prostfednictvim kterého Ize docilit soundlezitosti mistnich obyvatel
s uzemim, stejné€ jako pozitivniho ovlivnéni chovani navstévnikl a vytvoreni moznosti traveni
volného Casu pro ob¢ skupiny. Béhem vyzkumu bylo zjist€éno mnoho nedostatkd, napt. malé
provazani jednotlivych interpretatnich prvkll v krajiné vlivem nedostatku smérovek,
vstupnich bran ¢i v dobé provadéni vyzkumu nedostate¢na udrzba venkovnich panelt. Dale
napiiklad neptehlednost umisténi elektronickych materiald na webovych strankach geoparku,

riznorodd dostupnost materiali v informacnich centrech ¢i neexistence geocentra. Celkové
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vSak prevazuji klady a interpretacni a vzd€lavaci aktivity geoparku lze oznacit za
propracované, kvalitni a vzhledem k omezenym zdrojim velmi efektivni. To je v rozporu

s n€kterymi vyzkumy jinych geoparkti dokladajicich opak.

Nejveétsim piinosem jsou kvalitni environmentalni vzdélavaci programy pro Skoly. Druhym
velkym pfinosem je mnozstvi zajimavych terénnich exkurzi s geopriivodci pro vefejnost,
které¢ funguji zaroven jako propojeni zastupci geoparku, mistnich obyvatel a navstévniku.
Nutné je zdlraznit propracovany design vSech interpretacnich a propagacnich materiald, ktery
spliluje vétSinu zasad spravné interpretace. Pozitivng 1ze hodnotit i preshrani¢ni a mezinarodni
spoluprace geoparku a dalSich aktéri v oblasti geologického dédictvi, jeho interpretace
a vyuzivani. Zatimco se dafi zohlednit cilovou skupinu, pro kterou interpretace je, tak podle
vysledkll rozhovori se nedaii zapojit Siroky okruh aktérii a mistnich obyvatel do tvorby
interpretace. Tvorba interpretacni infrastruktury je tedy velmi profesionalni a efektivni, avSak
neplni jednu z hlavnich funkci, kterou je zapojovani mistnich aktéri a obyvatel. To by ve
vysledku na jednu stranu mohlo snizit efektivitu tvorby téchto prostfedkii, avSak mistni
obyvatelé by se s interpretacni infrastrukturou, geoparkem jako instituci, a nakonec i mistnim
dédictvim Iépe identifikovali. Pfestoze 1 aktudlni interpretacni a zejména vzdélavaci aktivity
geoparku do urcité miry podporuji tvorbu vztahu obyvatel sregionem, neni vyuzit plny
potencial. Navic vétsi spoluprace NG Ralsko s diilezitymi aktéry v regionu by mohla piinést
dals$i moZnosti interpretace, vcetné¢ financi pro zapojovani samotnych obyvatel, vice
spolecenskych akci pro vetfejnost nebo vznik geocentra, na které aktudlné NG Ralsko jako
samostatny subjekt nemd dostatek zdroji. Tento fakt tedy zéaroven caste€né ukazuje
i nefungujici spolupraci aktéri a obyvatel v regionu, na kterou se zaméfuji dalsi cile

a vyzkumné otazky.

Prestoze je vétSina aktérli informovand o vzniku a Castecné i fungovani NG Ralsko, tak
nechapou samotnou podstatu konceptu geoparkt a nevédi, jaké jsou moznosti NG Ralska
jakoZto aktéra v regionu. I kdyZ se vSichni shoduji, Ze geopark ur€itym piinosem je, nejsou si
zcela jisti jeho dopadem na mistni obyvatele a berou ho spiSe jako nastroj rozvoje CR, coz je
v rozporu s teorii 1 chdpanim geoparku jeho zéstupci. V této souvislosti 1ze vidét nékolik
bariér fungovani NG Ralsko. Prvni je samotny vznik geoparku, nebot’ ke vzniku nedoslo
aktéry pfimo z uzemi, nybrz fyzickymi osobami, znichZ pouze jedna zila v blizkosti
vymezeného uzemi. To ve spojeni s nedostateCnym vysvétlenim konceptu pred samotnym
zalozenim geoparku vyustilo ve vznik pfedsudkl a nedivéry, kterou se dafi pouze velmi
pomalu odbourdvat. Geopark Ralsko tak nespliluje primarni pfedpoklad, jimz je podpora

a iniciativa mistnich aktérti. Dal8i piekazkou s tim souvisejici je vymezeni Uzemi, jehoz
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jadrovou oblasti je uzemi byvalého VVP s velmi nizkou hustotou zalidnéni, kde chybi lidské
kapacity, jez by m¢ly tvofit zaklad geoparkovych aktivit, a tato oblast je pouze okrajové
doplnéna o lokality Machova a Hamerského jezera s rozvinutym CR. Uzemi nefunguje jako
provéazany celek a zity prostor a jednotlivé ¢asti maji vyrazné odlisné potieby. V neposledni
fad¢ jsou problémem socialni i fyzické bariéry, které jsou v prostoru patrné z minulych dob.
Ty bréani spolupraci vSech aktérii a zapojovani obyvatel. Navic hlavni aktéfi i obyvatelé se na
zéklad¢ Setieni jevi jako pasivni a spiSe ¢ekajici na vnéjsi podnéty, namisto vlastni aktivity,

ktera je vSak nezbytna pro synergicky efekt, jenz by oblast mohl nastartovat.

Prestoze se podle aktérti i z hlediska navstévnosti nékterych akci zapojovani obyvatel
zlepsuje, tak je zejména u obyvatel s niz§im socioekonomickym statusem evidentni nezajem
nejen o geopark, ale o celkové déni v regionu. Je pravdépodobné, Ze v oblasti stale existuje
skupina obyvatel, kterou geopark muze oslovit prostfednictvim vétSiho spektra pofadanych
aktivit a zapojovanim do spravy geoparku. Do budoucna se zda byt klicové docilit vétSiho
zapojeni obyvatel zejména z obce Ralsko, kterd tvoti jadro geoparku, avsak je zde nejvétsi
problém aktivizovat obyvatele a podnitit podnikatelskou cinnost. Urcitou moznosti je
1rozSifeni izemi NG Ralsko do okolnich obci, které jsou dileZitymi ndstupnimi misty
geoparku a mohou byt zdrojem lidskych kapacit, které inspiruji 1 ostatni. Piestoze Geopark
Ralsko avizuje, ze funguje v SirSim regionu, tak mnoho zastupcii samosprav uvedlo, Ze jiz
nepatii do oblasti geoparku, tudiz s nim tolik nespolupracuji, coz naznacuje Ze aktudlni
vymezeni je piekdzkou. ZjiSténé bariéry zplsobuji problémy interdisciplinarniho
a participativniho managementu, které v oblasti bohuzel nefunguji tak, jak by podle
teoretickych konceptii mély. Stejné tak nedochéazi k naplnéni dvou ze tii pilith NG Ralsko,
které¢ se opiraji o spolupraci geoparku s aktéry a obyvateli. Lze tedy ilustrovat obtiznost
naplnéni zminénych managementli v Ceském prostiedi, ¢ehoz se dotyka jedna z vyzkumnych
dojit vytvotenim spole¢né platformy a zlepSenim komunikace, by bylo jednodussi zaclenit do
spravy geoparku vice participativnich metod zapojujicich 1 mistni obyvatele. Tim padem by
doslo k vyraznému zlepSeni interdisciplinarniho 1 participativniho managementu. To je redlné

1 v ¢eském prostiedi a dikazem toho je fungovani MA21 v nékterych oblastech.

Dalsi velkou identifikovanou bariérou vzdjemné se podmiiiujici se zminénym historickym
vyvojem a nedostateCnou spolupraci je velmi nizka podnikatelska aktivita obecné, zejména
pak v CR. To zapfiCifluje neexistujici sit’ stravovacich a ubytovacich zafizeni, a z toho
plynouci nedostate¢né ptijmy z rozvoje CR. Tento problém je patrny zejména v obci Ralsko,

zatimco v oblastech Doks a Hamru na Jezete je spiSe problém v podobé¢ nedostate¢né kvality
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ubytovacich zafizeni a velmi kratké turistické sezony, béhem které dochazi k masové
turistice. To ilustruje nedostateCnou pozitivni interakci mezi obyvateli a navstévniky, ktera by
pfindsela obéma skupindm socioekonomické vyhody tak, jak je definuje teorie spolecenské
smény. Nedostatecné vyhody plynouci z CR v pfevazné ¢asti geoparku mohou zapfticinit
negativni postoj rezidenti. To by podle vétSiny aktérGi byla Skoda, vzhledem k tomu, ze
udrzitelny CR mitize piinést velké vyhody pro region i mistni obyvatele za ptedpokladu
spravného fizeni. Aktualn¢ jsou obyvatelé obce Ralsko podle Setieni prevazné v prvni a druhé
fazi Doxeyho iritatniho indexu. OvSem pokud nebude dochdzet kusmérnovani CR
a vytvareni vyhod pro $irsi skupinu obyvatel, tak postoj rezidentd velmi rychle ptejde k druhé
a treti fazi iritacniho indexu, kterymi jsou znechuceni az antagonismus. Tyto faze jsou podle

respondentl do jisté miry patrné v nékterych oblastech v okoli Méchova jezera.

Pro udrzitelny rozvoj tizemi postaveném na mistnich hodnotdch a jejich vyuziti v rdmci
Setrnych forem CR, cozZ je cil nejen geoparkd, ale také mnoha hlavnich aktérti, je nutné zajistit
n¢kolik nelehkych tkold. V prvni fadé ovlivnit navstévnické proudy tak, aby se v letni sezoné
uleh¢ilo Méchovu jezeru ve prospéch Ralska, kde je nutné aktivovat mistni obyvatele
a vytvorit zakladni turistickou infrastrukturu. Zaroveil pomoci ruznorodych turistickych
produkt prodlouZit turistickou sezénu v ramci celého Gzemi, a to vSe za vyuziti principl
udrzitelného CR. Nutné je zacit jiz u propagace, kterd by méla cilit zeyména na navstévniky
hledajici nenarusenou ptirodu, aktivni poznani a vzdélavani, nikoliv oblast propagovat jako
misto levné masové rekreace, jak mnoho respondentli oznacuje image Machova jezera.
Ktomu NG Ralsko velmi intenzivné napoméha svymi aktivitami, avSak trvald zména
vyzaduje vytvoieni synergického efektu aktivni spolupraci vSech aktérti, coZ se v izemi zatim
nedéje. Podle respondentli by to mohla zménit noveé vytvofena platforma destinacni
management Machtiv kraj sdruzujici vSechny dilezité a aktivni aktéry v regionu, jejichz cilem
je koncepéni rozvoj CR v oblasti. DalS§im pozitivem pro fungovani geoparku a rozvoj Setrného
CR se zdaji byt vysledky poslednich komunalnich voleb v roce 2018, které ptinaSeji nadéji ke
zlepSeni spoluprace. Jako negativum se vSak opét ukazala riiznorodost uzemi geoparku, kdy
severni ¢ast geoparku a obce pfi jeho hranicich inklinuji spiSe k severnimu pohrani¢i. Tyto
obce planuji odpojeni od destinacniho managementu Machtv kraj ve prospéch destina¢niho
managementu Luzické hory — Zitavské hory, coz miize zkomplikovat management geoparku,

ktery se tim padem bude nachazet na rozhrani obou oblasti.

Z vyse zminénych zjisténi fungovani NG Ralsko lze potvrdit bariéry rozvoje geoparkl
definované Ctverdkovou a kol. (2016) popsané v kapitole 2.2.6. Nékteré zjisténé bariéry jako

nedostatecna aktivita a spoluprace podnikatell a jejich nezajem o principy udrzitelného CR
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je velmi problematickd nedostatecnd propagace konceptu geoparki kvili predsudkim
o Geoparku Ralsko od jeho vzniku a Spatné spolupraci vSech aktérti v oblasti vlivem
historickych udalosti. Na druhou stranu vsak naptiklad propagace tUzemi pod zastitou
Geoparku Ralsko se v porovnani se zjisténim autorii zda byt jako nadstandartni a fungujici.
Nakonec Ize identifikovat jako problém v obou piipadech, stejné jako u vétSiny geopark,
chybéjici institucionalni zastfeSeni shora. Zejména se jednd o jasné vymezeni pusobnosti
geoparku a zasazeni do struktury v ramci celého regionu/statu, stejné jako stalou finanéni
podporu, ktera by umoznila instituci fungovat i v oblastech mimo aktudlni nabidku dota¢nich
titulti. Na rozdil od NG Zelezné hory v$ak dochazi k intenzivni podpote NG Ralsko ze strany
Libereckého kraje zahrnujici 1 stdlou finan¢ni podporu. To geoparku velmi poméha
a umoziuje mu to pies vyse popsané problémy byt relativné viditelnym a dilezitym aktérem
v regionu. Tento fakt dokladd dulezitost spoluprace mezi geoparkem a regiondlni vladou.
Zaroven tim Castecné lze odpovédeét na druhou vyzkumnou otdzkou, ze za piedpokladu
podpory ze strany regionalni vlady, schopnosti ziskdvani a vyuzivani finan¢nich prostiedki
a zapojovani do platforem typu destinatniho managementu mize byt geopark dulezitym
aktérem v regionu. Pokud NG Ralsko do budoucna dokaze =zlepSit spolupraci se
vSemi vyznamnymi aktéry v regionu a zvySi zapojovani mistnich obyvatel do samotného
planovani, mize byt jeho role opravdu vyznamna, pfestoZe se jedna o neziskovou organizaci

fungujici teprve od roku 2013, a to pouze s velmi omezenymi zdroji.

Piedkladany vyzkum je sondou do fungovani NG Ralsko, jakozto jednoho z Ceskych
geoparkl se specifickymi podminkami a vysledky vyzkumu nelze brat za reprezentativni.
Ovsem podaftilo se potvrdit n¢kterd zjisténi z jinych vyzkumd, kterd se tim padem stavaji
relevantnéj§imi. Zaroven byla ukdzana specifickd situace a problémy, které doprovazi vznik
geoparku v konkrétnich podminkach dané oblasti definované zejména historickym vyvojem
a socioekonomickymi podminkami. To miZe byt obohacujici pro pochopeni fungovani
geoparkit s podobnym charakterem uzemi. Dalsi vyzkumy v uvedené oblasti by se mohly
zamétovat na navstévniky geoparku ¢i vytvofit rozsdhlé dotaznikové Setfeni zjist'ujici nazory
mistnich obyvatel. Stejn¢ tak by bylo zajimavé zkoumat dany geopark =z pohledu
ekologického pilife, kterému nebylo v pfedkladané praci vénovano piili§ pozornosti. Na

zéklad¢ Setfeni bylo zjiSténé, Ze zastupci geoparku by podobny vyzkum uvitali.

Nakonec je tfeba zdUraznit, ze na vznik a fungovani NG Ralsko je v praci nahlizeno
z perspektivy teoretického fungovani koncepti geoparku a geoturismu, tudiz zminéna kritika

a identifikované problémy je nutné takto chapat. Neznamend to, ze vzhledem ke zjisténi
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nedokonalého participativniho a interdisciplinarniho managementu ¢i nékterym nedostatkiim
interpretace mistniho dédictvi neni ¢innost NG Ralsko pro region obohacujici. Stejné tak to
neznamend, zeé management geoparku je nutné Spatny, spiSe jen neodpovida v nékterych
ohledech teoretickym pfedpokladiim geoparku. Mnoho vyzkumi ukazujici problémy aplikace
konceptu potvrzuji, Ze spise nez Ipéni na detailech a stoprocentni naplnéni vSech piedpokladii
je nutné pripominat si zakladni pilife konceptu a jeho idedlni fungovani. K takovému
fungovani je snaha smeétovat, avSak samoziejme v ramci moznosti, které dand instituce ¢i
region maji. Pravé k tomu mize napomoci predlozend prace, ktera pfipomind tento idealni
stav fungovani a kritéria geopark, stejn¢ jako mnoho problémii doprovazejici jejich naplnéni
v jinych oblastech. Nésledné se snazi identifikovat problémy jeho naplnéni v NG Ralsko, na
kterych pak zastupci geoparku a aktéfi v regionu mohou déle stavét. Pfedlozena prace vSak
nechce nikterak snizovat Uspéchy a narocnou praci, kterd stoji za zakladateli a zejména
realizacnim tymem Geoparku Ralsko, stejné jako snahu dalSich aktérii v regionu. Nakonec je
nutné mit na paméti, ze: ,,je snadnéjsi o udrzitelnosti mluvit, nezli ji zajistit v praxi* (Erikstad

2013, s. 717).
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PRILOHY

Priloha 1: Hlavni témata a metody zahranicnich vyzkumii geoparkii
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Oblast Hlavni téma vyzkumu Pouzité metody Autori, rok vydani
Montana (USA) méfeni geo'tuvrlstvlck}lch hodnot | tvorba ge.Ot.l'lI‘ISUgl-(e, tendet_lcm stupnice a | Boley, Nickerson, Bosak
navstvénikid jeji vyuziti na turistech (2011)
socialni aktivity a jejich ,
Black Country (VB) pozitivni dopad na rozhov01:y X dobrovo} mky v geopz?rku, Worton, Gillard (2013)
. analyza dostupnych informaci
geokonzervaci
1 nazory kli¢ovych aktérti na L Norrish, Sanders,
Perth (Australie) plénovanou geostezku rozhovory s hlavnimi aktéry Dowling (2014)
Montana (USA) méfeni geotunst}clfych hodnot | vyuziti geoturistické tg}dencm stupnice Jorgenson, Nickerson
podnika na podnicich (2016)

Zdroj: vlastni zpracovani, viz citace v pravém sloupci

Priloha 2: Text pritvodniho emailu s Zadosti o rozhovor zasilany hlavnim aktériim

Subject: Prosba o rozhovor (diplomova prace)

Dobry den,

jsem studentkou socialni geografie na Pif UK a pisi diplomovou praci o geoparcich. V praktické ¢asti se zaméruji na oblast
geoparku Ralsko, jedna se zejména hodnoceni celkového rozvoje oblasti geoparku a jeho okoli. Byla bych moc vdécna,
pokud byste si na mne udélal €as na kratky rozhovor. Jiz jsem mluvila s nékterymi lidmi z geoparku, ale potfebovala bych i
pohled mistnich samosprav. Jedna se spiSe o VaSe vnimani celkového fungovani oblasti a zhodnoceni mistniho dédictvi,
takze neni potfeba si nic pfipravovat predem. Idealni by to bylo v obdobi mezi 12.2. - 21.2,, ale samozfejmé se Casové
pfizpusobim i kdykoliv pozdéji.

Pokud preferujete domluvu pies telefon, tak mdj tel.: 605 323 779

Predem moc dékuji za odpovéd.

S pozdravem

Bc. Andrea Midlochova

Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédecka fakulta
Albertov 6, 128 43 Praha 2
www.natur.cuni.cz

Zdroj: viastni Setreni



Priloha 3: Struktura a zakladni otazky rozhovoru s hlavnimi aktéry v regionu

1 HRANICE Kdyz se tekne Ralsko / Geopark Ralsko, jaké izemi to pro vés je?
Jak a odkdy vnimate zfizeni geoparku Ralsko?
v, , L I 4 o 4 v . 7w rr)
) ZRIZENI GEOPARKU Pocitujete zmény v pribéhu ¢asu od jeho vyhlaseni?
Jaka myslite, Ze je informovanost o geoparku mezi mistnimi
obyvateli?
PRIRODNI A
3 | HISTORICKOKULTURNI | Co jsou podle vas nejvetsi zajimavosti a atraktivity v izemi?
ATRAKTIVITY
Myslite si, Ze se dafi zpfistupnit tyto zajimavosti mistnim
obyvateliim a navstévnikiim prostfednictvim rtiznych nastroja v
4 INTERPRETACE uzemi, na internetu, v infocentrech apod.?
Podilite se na interpretaci téchto aktivit?
Co se podle vas da zlepsit v této oblasti?
. . . , Myslite si, Ze je vSeobecné povédomi o téchto atraktivitach mezi
OCENENI DEDIC?VI A mistnimi obyvateli X navstévniky?
5 ENVIRONMENTALNI - — -
VZDELAVANI Dochézi v regionu k dostate¢nym osvétovym aktivitdm v ramci $kol
a Siroké vefejnosti?
6 CESTOVNI RUCH V Jak byste celkové zhodnotil/a cestovni ruch v Ralsku?
RALSKU Jaké jsou jeho pozitiva a slabiny?
Kdo jsou podle vas nejdulezitéjsi aktéii v regionu?
, o | S kym nejvice spolupracujete a jak byste zhodnotil/a tuto
;| IDENTIFIKACE AKTERU | 01 prici?
A JEJICH SPOLUPRACE - "
Dochazi ke spolupraci s geoparkem?
Dati se podle vas propojit vetejny — neziskovy — soukromy sektor?
3 PARTICIPACE Jak byste zhodnotil/a z&jem mistnich obyvatel a jejich participaci na
OBYVATEL celkovém déni v obci/regionu?
9 MISTNI AKCE A UCAST | Jaka je ticast na mistnich akcich a nejrtiznéjsich aktivitach?
OBYVATEL x TURISTU | (Jzastni se tchto akei spiSe navitévnici ¢i mistni?
Jak byste celkovée zhodnotil/a image a propagaci uzemi jako celku?
10 PROPAGACE A IMAGE | Lisi se podle vas image izemi z pohledu navstévnikt a mistnich
UZEMI obyvatel?
Kdo vsechno se podili na propagaci?
Znate regionalni znacku Luzické hory a Mdachuv kraj pod zastitou
r , 9
“ REGIONALNI LAG Podralsko?
PRODUKTY Znate nékteré regionalni produkty pod touto znackou?
Podporujete nekteré produkty ¢i pfimo spolupracujete s producenty?
5 Co jsou podle vés nejvétsi vyzvy do budoucna v daném regionu?
BUDOUCNOST, VYZVY, y . o
12 ZMENY Kam by se mél podle vas Geopark Ralsko ubirat?
Co si myslite, ze by podpofilo jeho vyznam pro region?

Zdroj: viastni Setieni




Priloha 4: Prehled a popis maloplosSnych zvlasté chranénych uzemi

2 Vyméra rok :
Nazev (ha) ZFizeni Popis
narodni piirodni rezervace
Bichvné- Btehyiisky rybnik a pfilehla ¢ast Kumerského pohoii s cediCovym
Pecoyala 938 1933 vrcholem Pec (451 m), kde se nachdzi 30 rostlinnych asociaci a jsou
P hnizdigtém fady pta¢ich druhi
Vychodni a severni bieh Machova jezera s mokiady slatinného
SWAMP 75 2972 charakteru. I:Iavcham se zde bohata’m(?kradm vegetace, zejména
mnoho druht fas a sinic. Ochranné pasmo rezervace tvoii celé
Machovo jezero.
prirodni rezervace
Hradc¢anské 145 1933 Soustava &tyf lesnich rybniki (Cerny, Vavrouskav, Strazkovsky,
rybniky Drznik) propojenych Hrad¢anskym potokem a okolni raseliniste.
Ralsko 29 1967 Ska'tly,. suté a sut ove 1§sy s dominantou vrcholu Ralsko se
stejnojmennou ziiceninou hradu.
narodni prirodni pamatky
Jestiebské 114 2012 Slatinna oblast v tidoli Mlynského (Robec¢ského) potoka s bohatou
slatiny mokftadni vegetaci véetné chranénych druhi.
prirodni pamatky
Trojice piskovcovych vrchil (Dévin, Ostry, Schachteinstein), jejichz
Dévin a 34 1996 sttedem prochazi zily vulkanickych polzenitii. Soucasti pamatky jsou
Ostry Stoly po tézbé Zelezné rudy, kde zimuje n€kolik druhti netopyrd. Na
vrcholu Dévin stoji zficenina stejnojmenného hradu.
Dvojice piskovcovych hibetl vyztuzenych Zilami vulkanickych
Divadlo 2 1996 hornin pfipominajici amfiteatr. Soucasti je i skalni Svarcvaldska brana
a neobvyklé Zelezité instrukce v podobé¢ trubek o priméru az 1 m.
I}asel’mlste Cerné jezero a dal3i vodni plochy s vyskytem lekninu bilého a
Cerného 4 1996 <1 s o .
, raselinné louky se vzacnymi druhy rostlin a zivocicht.
rybnika
, Zbytky skalniho hradu z roku 1431, ktery byl v 18. stoleti obyvan
Stohanek 0.3 1996 poustevnikem, ktery zde vyhloubil vyklenky kiizové cesty.
Siroky 30 1996 Clenita piskovcova stolni hora s reliktnim borem a skalnimi povrchy s
kamen chranénymi druhy rostlin. Hnizdi zde orel st€¢hovavy, vyr velky.
Vyrazné dva vrchy (Velky a Maly Jeleni vrch) tvofené vulkanickym
Jeleni vrchy 8 1996 bazanitem a poskytujici daleké rozhledy. Jsou zde rozsahla sutova
pole.
Vranovské Svahové skalni mésto tvofené kiemennymi piskovci s chranénymi
skal 13 1991 formami skalniho reliéfu (napt. skalni hiiby). Nejvyznamnéjsi je
Y Juliina vyhlidka.
Meandry 493 2014 Meandrujici neregulovany tok Ploucnice s navazujicim komplexem
Ploucnice ’ mokiadl a populace vzacnych druhd organismui

Zdroj: vlastni zpracovani podle Nominacni dokumentace (2016)




