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Studentka slovné 1 pisemné prohlasila, ze jeji aktualni zdravotni stav
umoziuje vykonat Statni zavérecnou zkousku.
Diplomantka Bc. Michaela Nova zahéjila obhajobu své diplomové
prace na téma: ,,Alternativni postupy v terapii pooperacni bolesti u
pacientl po transplantaci ledviny od zijiciho darce* ve formé
PowerPointové prezentace v 10: 17 hod a ukoncila ji v 10:23 hod. V
zaveru vlastni prezentace zkuSebni komise polozila dopliujici otazku
tykajici se analyzy dat, kde poukazala na pochybeni pii interpretaci
dat, kterd by mohla vést k zavadéjicim zavérim. Dle reakce
diplomantky si této chyby nebyla védoma a uznala pfed zkuSebni
komisi své pochybeni. Po vlastni prezentaci prednostka UTPO 1. LF
UK, Mgr. Jana Heczkova, Ph.D., pfeCetla posudek vedouciho prace,
vcetné€ jeho polozenych otazek. Na tyto otazky méla studentka
piipravené odpovédi, které zkusebni komise vyhodnotila jako
uspokojivé bez nutnosti polozit otazky dopliujici. Po piecteni
posudku a naslednou odpovéd’ na otazku polozenou v posudku
vedouciho prace, nasledovalo pfecteni posudku oponentského, ktery
precetla prednostka UTPO 1. LF UK, Mgr. Jana Heczkova, Ph.D. V
oponentském posudku byla poloZena jedna otazka, na kterou
studentka nasledn¢ odpovédéla. Diplomatka méla odpoved’ také
piredem pripravenou. Po této odpovédi polozila zkuSebni komise
dopliujici otazku, kdy zadala vysvétleni k nesrovnalosti ve vypoctu
pii praci se ziskanymi daty. Na tuto odpovéd’ respondentka
neposkytla zkuSebni komisi presvéd¢ivou odpoveéd’. Cela prezentace
a obhajoba diplomové¢ prace byla ukoncena v 9: 31 hod.
Po ukonceni prezentace a rozpravy se komise bez pfitomnosti
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studentky poradila o vysledném hodnoceni diplomové préce.
ZkuSebni komise ptihlédla k posudkiim vedouciho prace a
oponentky,déle se rozhodovala na zaklad¢ prubehu obhajoby a
vlastniho uvazeni. Vysledné hodnoceni bylo studentce sdéleno
individudlné s ohledem na ochranu osobnich udaji.
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