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2.
Studentka slovně i písemně prohlásila, že její aktuální zdravotní stav
umožňuje vykonat Státní závěrečnou zkoušku.
Diplomantka Bc. Michaela Nová zahájila obhajobu své diplomové
práce na téma: „Alternativní postupy v terapii pooperační bolesti u
pacientů po transplantaci ledviny od žijícího dárce“ ve formě
PowerPointové prezentace v 10: 17 hod a ukončila ji v 10:23 hod. V
závěru vlastní prezentace zkušební komise položila doplňující otázku
týkající se analýzy dat, kde poukázala na pochybení při interpretaci
dat, která by mohla vést k zavádějícím závěrům. Dle reakce
diplomantky si této chyby nebyla vědoma a uznala před zkušební
komisí své pochybení. Po vlastní prezentaci přednostka ÚTPO 1. LF
UK, Mgr. Jana Heczková, Ph.D., přečetla posudek vedoucího práce,
včetně jeho položených otázek. Na tyto otázky měla studentka
připravené odpovědi, které zkušební komise vyhodnotila jako
uspokojivé bez nutnosti položit otázky doplňující. Po přečtení
posudku a následnou odpověď na otázku položenou v posudku
vedoucího práce, následovalo přečtení posudku oponentského, který
přečetla přednostka ÚTPO 1. LF UK, Mgr. Jana Heczková, Ph.D. V
oponentském posudku byla položena jedna otázka, na kterou
studentka následně odpověděla. Diplomatka měla odpověď také
předem připravenou. Po této odpovědi položila zkušební komise
doplňující otázku, kdy žádala vysvětlení k nesrovnalosti ve výpočtu
při práci se získanými daty. Na tuto odpověď respondentka
neposkytla zkušební komisi přesvědčivou odpověď. Celá prezentace
a obhajoba diplomové práce byla ukončena v 9: 31 hod.
Po ukončení prezentace a rozpravy se komise bez přítomnosti
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studentky poradila o výsledném hodnocení diplomové práce.
Zkušební komise přihlédla k posudkům vedoucího práce a
oponentky,dále se rozhodovala na základě průběhu obhajoby a
vlastního uvážení. Výsledné hodnocení bylo studentce sděleno
individuálně s ohledem na ochranu osobních údajů.
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