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Hodnotici kritéria zavéreénych praci

Zaveéreéné prace jsou hodnoceny slovné, po¢tem bodl a navrzenym klasifikaénim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n€j miize v odiivodnénych
ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos prace muze prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu muze byt natolik zavazné, Ze prace neni doporucena k obhajobé¢ i pfes jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zavére¢nych zkousek zavazna, ta k posudktim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ pribchu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢i obou

r}edoporuéujicich posudkti mize student zaveérecnou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika polozky a
odpovidajici pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma4 abstrakt ptiméieny
rozsah?

(0-5 bodit)

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt mé pfiméteny rozsah, je stru¢ny. Obsah abstraktu neni zcela vystizny vzhledem
k predkladané praci. Neni zcela jasné definovan cil a vyzkumné otazky.
Obsahuje vhodné zvolena kli¢ova slova.

Nedostate¢na uiroveil — abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobra urovei — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych c¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra uroveii — abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je ptili§
dlouhy, je matouci

Vyborna trovei - kvalitng zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny klicové informace

Oduvodnéni a reSer$e odborné
literatury

Je zdtivodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popsana metoda reserse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodt)

Nedostate¢na uroveni — odivodnéni nebo reSerSe
chybi, vyznam/ptfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pichled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky piejat, reference na
praci jinych autort je nepfiméfena

Dobra turoven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe predeslych vyzkumi (ale jenom
nebo v pfevazné mite ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra trovei — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich prament nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlediuje i prace zahrani¢nich
autorti

Vyborna uroven - vyznam a praktické implikace prace
jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autort a v praci
diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky piehled
dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zptsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro
obor piinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
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Diplomantka se zabyva aktudlnim a zajimavym tématem. Prace byla vytvofena na zakladé
vhodné zvolené literatury, obsahujici 54 informacnich zdrojt, z toho 22 cizojazycnych.
Literatura je vétSinou spravné citovana. V nékolika ptipadech si nejsem jista, zda se jednd o
citaci ¢i opravdu vstup autorky. (napf,str.29, kapitola 2.8.1.2 je odstavec bez citace — nevim
zda se jednd o interni protokol konkrétniho nemocni¢niho zafizeni nebo zobecnénou
zkusenost autorky.)

Velmi Casto je citovan autor Kozak, 2018(str 20-25).




Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam

Dobra troven — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné tUrovni a umoziiuji porozumét pouzitym
metodam a postuptim

Velmi dobra tiroven — viechny pouzité klicové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji souc¢asné
védecké praxi

= Vyborna urovei — viechny pouzité klicové metody a 15
postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

Pouzité metody a logika "
struktury prace

= Jsou jasn¢ stanoveny a .
zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy? .

= Je zdtvodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?

= Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobie a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?

= Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodi)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Diplomova prace ma logickou strukturu. Autorka si stanovila jako hlavni pracovni cil : Zjistit

zda se pouziti analgetického katetru jedna zvhodnych, G¢innych metod v algoritmu

pooperacni analgezie u pacientii po transplantaci ledviny. Dale si stanovila 5 dil¢ich cila a 5

vyzkumnych otazek.

Pouzila metodu kvantitativniho vyzkumu a techniku nestandardizovaného dotazniku vlastni

konstrukece.

Zpracovani tématu a
interpretace ziskanych poznatku

Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

Neobsahuje prace zavadeéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelng?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v uvahu
alternativni vysvétleni?

Jsou z&véry diskutovany

v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou uc¢inéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

(0-20 bodi)

Nedostate¢na uirovei — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledk

Dobra troven — prezentované vysledky jsou vnitiné
konzistentni. N¢které interpretace vysledkll  jsou
pfiméfené. Prace zminuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledkt
jsou piiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatki.
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatfeni

Vyborna uroveii - vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledk je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetn¢ implikaci pro interpretace poznatka.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal$ich vyzkumi a
zdlraziuji ptinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupll). Jsou ucinéna jasnd a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)
Teoreticka ¢ast prace je zpracovana piehledné, podrobné a logicky za vyuziti dostate¢ného
mnozstvi soudobych zdroji.
V empirické casti by bylo vhodné v ptipadé sloupcovych grafii pouzit k porovnavani

vysledkll procentudlni vyjadieni, jelikoz porovnavané skupiny nejsou stejné velké.
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Pouzité tabulky jsou piehledné. Bohuzel pod tabulkami v popisu chybi jasné vyjadieny fakt,
zda na zéklad¢ zjisténych dat 1ze povazovat vyzkumnou otazku za potvrzenou ¢i nikoli.

Ne vzdy jsou popisy piesné (napf. str 67, 3.odstavec ... uvadéla v oblasti rany(56) —
pravdépodobné se jedna o procentualni vysledek). Str.62 — 7 ptipadii ne€ini ze vzorku 7%.
V kapitole diskuse, kam diplomantka zatadila i vyhodnoceni vysledkli dochéazi casto ke
zmateni pojmii — v praci jsou v uvodu empirické casti ,,Dil¢i cile a vyzkumné otazky*,
v diskusi se objevuje zvlastni kombince ,,dil¢i otazka*(napft.str 78)

Etické aspekty prace = Nedostate¢na urovern — etické otizky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji nejsou

=  Byly vzaty v vahu etické respektovéna nebo jsou nedostateéné o¥etiena

otazky soquse]ici s tématem = Dobra troven — price diskutuje etickd pravidla a
prace a realizaci vyzkumu? oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné z etického
*  Nedoslo k ohroZeni zajmi hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
ucastnikt vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické =  Velmi dobra troven — prace diskutuje etické pravidla
konflikty vyzkumné &innosti? a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu 1 0
=  Byla respektovéana pravidla = Vyborna tirovei — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? o_sobnich udaji  j sou dostat.eéné oﬁetfeny.. Jsop
= Jaky byl vysledek shody diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

v systém pro odhalovani Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace

plagiati (Thesis)?
(0-10 bodt)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Béhem hodnoceni diplomové prace jsem neshledala zaddné poruseni etickych zasad pfi praci
s respondenty ani pii praci s literaturou.

Pravidla publika¢ni etiky byla respektovana. Vysledek shody v systému pro odhalovani
plagiati byl méné nez 5%.

Odborny a spolecensky piinos =  Nedostate¢na uroven — prace se nezabyva spolecensky
aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra turoven - prace pojedndva alespon Castedné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

= Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

= Je prace pfinosna z hlediska *  Velmi dobra vdroven — prace pojednava aktudlni a )
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodir) = Vyborna uroven — préce je origindlni a ptinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)

Odborny ptinos prace je vzhledem k tomu, Ze se jedna o diplomovou préci dostatecny a mohl
by byt inspiraci pro dalsi rozsahlejsi studie.

V piipadé¢ odstranéni chyb by moha byt prace vhodnad jako zajimavy materidl pro
zdravotniky, ktefi se o tuto problematiku zajimaji.

Formalni troven prace = Nedostatetna uroveln — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace vsechny nékterd z jejich kliCovych casti, neodpovidd rozsahem

klicove ¢asti? ) pozadavkim ¢i je nelogicky uspoiadana 13
* Maprice dostatecny ¢i = Dobra troveli — text je zhlediska obsahového i
pfiméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Giplna a ma

= Je prace logicky usporadana? jasnou strukturu




= Je prace z formalniho hlediska | =  Velmi dobra droven — price je zpracovana na velmi

bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
*  Ma prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
roven? = Vyborna uroveli — prace je napsana na vysoké

= Jsou soustavné pouzivany akademicke trovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodi)
Formalni droven prace (slovni hodnoceni)
Ptedlozena prace obsahuje vSechny kliCové ¢asti a zda se byt pfriméteného rozsahu — 85 stran

textu a ma dobrou jazykovou Uroven.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobie 70-56

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobre

Slovni zdtiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné!:

Diplomantka se zabyva aktudlnim a velmi zajimavym tématem. Prace byla vytvofena na
zaklade¢ vhodné zvolené literatury, obsahujici 54 informacnich zdroji, z toho 22 cizojazy¢nych.
Literatura je vétSinou spravné citovana.

Diplomova prace ma logickou strukturu.

Autorka si stanovila jako hlavni pracovni cil : Zjistit zda se pouziti analgetického katetru jedna
z vhodnych, uc¢innych metod v algoritmu pooperacni analgezie u pacientli po transplantaci
ledviny. Dale si stanovila 5 dil¢ich cilti a 5 vyzkumnych otazek.

Pouzila metodu kvantitativniho vyzkumu a techniku nestandardizovaného dotazniku vlastni
konstrukce.

Teoreticka Cast prace je zpracovana piehledné, podrobn¢ a logicky za vyuziti dostate¢ného
mnozstvi soudobych zdroji. V empirické ¢asti jsou drobné chyby v popisu ziskanych dat a pfi
vyhodnoceni neni zcela jasné kdy se jedna o vyhodnoceni dil¢ich cilti a kdy vyzkumnych
otazek, jelikoz je pouzivan novy tvar ,,dil¢i otazky*

Validita dat je odpovidajici omezenému vzorku respondentd, ktery byl testovan.

Pravidla publikacni etiky byla respektovana. Vysledek shody v systému pro odhalovani
plagiatd byl méné nez 5%.

Odborny piinos prace je vzhledem k tomu, Ze se jedna o diplomovou praci dostatecny.

Praci doporucuji k obhajobé

!'V ptipadé& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.



Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Co povazujete za hlavni pfinos Vasi diplomové prace.

V Bmé 7.8.2019 5
Misto a datum vypracovani posudku PhDr.Sarka Dynakova,PhD.



