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Hodnotici kritéria zavéreénych praci

Zavéretn¢ prace jsou hodnoceny slovng, poétem bodii a navrzenym klasifikaénim stupndm. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ sougésti je bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (v daném
bodovém rozpéti a struktufe), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdiivodnéni. Sougasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobg,

Bodové rozp&ti pro jednotlivé klasifikadni stupng je pouze doporutené, hodnotitel se od né¢j miZze v
odiivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢&i spolegensky piinos prace miZe prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zdsadni pochybeni v kligovém aspektu miiZe byt natolik zavainé, Ze prace neni
doporucena k obhajobg i pfes jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavéretnych zkouSek zévaznd, ta k
posudkiim sice prihliZ{, ale rozhoduje se na zikladg prabshu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipad® jednoho &

obou nedoporuéujicich posudkl miize student zav&renou praci pted komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika polozky a
odpovidajici pocet piidélenych bodi

Pocet bodi

Abstrakt

Obsahuje abstrakt viechny
kli¢ové &asti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky &i
hypotézy, pouZité metody,
hlavn{ vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméfeny
rozsah?

(0-5bodu)
Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt obsahuje viechny kli¢ové informace.

Nedostate€na tiroveii— abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobré droveii- abstrakt je netplny nebo v ném chybi
jedna & vice kli¢ovych &asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou préce ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobrd troveli- abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab4, je piilis
dlouhy, je matouci

Vyborna troveii- kvalitn& zpracovany struény souhrn
obsahujici vechny kli¢ové informace

Odiivodnéni a referSe odborné
literatury

Je zdvodnén{ prace uvedené
v uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabé&r
vzhledem k tématu
dostate¢ny/tiplny?

Je zvolen4 literatura aktualni?
Je pouZita literatura fadné
citovdna?

Je pouZita argumentace
prezentovana standardnim
zplisobem?

Byl dosavadn{ vyzkum
podroben kritice?

Je popsdna metoda reerse?
Isou vyuZivany pfednostng
primdrni zdroje?

(0-20 bodt)

Odivodnéni a referSe odborné litel;atili;y (slovni hodnoceni)

Nedostatefna (iroveli- odivodnénf nebo reserge
chybi, vyznam/pifnos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
prededlych vyzkumi a/nebo nekriticky prejat, reference
na praci jinych autord je nep¥iméfena

Dobra aroveii— pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvétni odbornd literatura, V préci je
referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reder$e predeslych vyzkumi (ale
Jjenom nebo v pievaZné mife deskych), na né% je v préci
spravné referovano

Velmi dobra troveli- byla zvolena a je podrobng
diskutovéna adekvatni odborna literatura k tématu, Popis
zékladnich pramenti nebo teoretického rimce je na
standardni dobré Grovni a zohlediiuje i prace
zahrani¢nich autort

Vyborna irovefi- vyznam a praktické implikace prace
jsou dobfe definovany, Teoreticky nebo empiricky
zéklad je dobi'e popsan vietn& prace zahrani¢nich autort
a v praci diskutovén. Je pfedlozen odpovidajicf a kriticky
piehled dosavadnich vyzkumi, ktery odpovidajicim
zplGsobem interpretuje soudasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouZitd v prdci miZe byt

inovativni a pro obor pfinosnd

20

Autorkou prace je predlozen odpovidajici prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim
zplsobem interpretuje soucasné poznatky o konceptu chyb&jici pée, zejména v zahraniénich
odbornych textech.

Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasné stanoveny a
zdlivodnény cile prace,
vyzkumné otazky i

_hypotézy?

Nedostatetna tiroveii — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice Easti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam & hypotézdm

Dobra troveii— zakladni d4sti prace jsou popsany na
dostate¢né Grovni a umoZiiuji porozumét pouZitym
metodam a postupiim

Velmi_dobrd droveli- vsechny pouzit¢ klidové |
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" Je zdlivodnéna volba : metody a postupy jsou podrobn& popsény a odpovidaji

pouZitych metod (rozsah a soutasné védecké praxi

metoda vybéru vzorku, tvorba, | ®  Vyborna tdroveii- viechny pouZité kliGové metody a

zpracovéni a analyza dat)? postupy jsou podrobné popsany a splifuji naroky na
= Jsou viechny pouzité metody védeckou préci, mohou byt inovativni a pro obor

a postupy dobie a podrobng prinosné

popséany, umoziiuje popis
replikaci?

*  Byla vénovéana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodti) - <o

Pouzité ﬁl_eEdy a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Struktura, obsah a autorkou prace pouZité metody a postupy jsou vhodn& zvolend, podrobné
popsané a logicky zdivodnéné.

Zpracovani tématu a " Nedostatend troveli - vyrazné problémy s

interpretace ziskanych poznatki prezentaci nebo s interpretaci vysledkd

= Dobra trovefi- prezentované vysledky jsou vniting
konzistentni. N&kter¢ interpretace vysledki jsou
pfiméfenéd. Prace zmifiuje nékteré zjejich hlavnich

"  Odpovidaji viechny uvedené
informace soudobému stavu

poznéani{? slabych a silnych stranek
" Neobsahuje prace zavadgjici, | »  Velmi dobra troveii- vysledky jsou srozumitelné
¢i dokonce demagogickd prezentovany a jevi se jako sprdvné. Interpretace
tvrzeni a polopravdy? vysledki jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky préce jsou
»  Jsou zAvéry prezentovany diskutovany véetng implikaci pro interpretace pozlnatkﬁ.
srozumitelns? Préce demonstruje porozuméni implikacim
*  Jsou prezentovény viechny . $skllltoveg1ych ploznatkﬁu pro clalréllvz;;kum nebo opati‘e'ni
relevantnf poznatky? yborn urovefi-  vysledky  prezentovany 15

srozumitelng a jevi se jako spravné, Sprévna interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky préce véetné implikaci pro interpretace poznatka.

*  Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?
= Jsou z&véry korektni?

"  Byly vzaty v uvahu Vysledky jsou diskutovény v kontextu dal$ich vyzkumn
alternativni vysvétlen{? a zdiraziiuj{ pfinos k rozvoji védomost (nebo vyvoji

*  Jsou zavéry diskutovany novych technik a postupd). Jsou ufinéna jasnd a
v kontextu soudobého odpovidajici doporugent pro dali vyzkum nebo opatfent
vyzkumu?

®  Jsou u¢inéna doporueni pro
dal3f vyzkum nebo opatieni?
(0-20 bodti) ] B -
WZpracovénf tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnocent)
Vysledky analyzy dat jsou prezentovany srozumitelnd v piehlednych grafickych schématech.
Interpretace vysledkil je provedena slovné, postraddm viak autorkou prace kriti¢téjsi zohlednéni
moznych alternativnich konotaci a vysvétleni vyskytu konceptu chybgjici péce v kontextu Sirfich
souvislosti klinické o$etfovatelské praxe.
Kvalita o3etfovatelské péle, poskytovani sestrami na odd. ICU, nezévisi pouze na tUrovni
technickych znalosti a dovednosti, jak by se vzhledem k pretechnizovanému prostiedi a charakteru
poskytované pé¢e mohlo jevit. Hodnoty konkrétniho pracovisté i hodnoty konkrétni profese se
piedavaji napi'. prostiednictvim procesu socializace, jez formuje myslenky, nazory, rozhodnuti a
chovéni zdravotnikii, sester. Proces socializace sester, téma tymové i organizaéni kultury, jejiz
hodnoty se ,zrcadli v éinnosti, efektivité a zejména kvalitd poskytované péce jsou tak napf,
dal3imi aspekty, které mohly byt samotnou autorkou podrobnéji zminény v kontextu $iriho ramce
interpretovanych dat.

Etické aspekty prace * Nedostatetnd troveii — ctické otazky jsou opominuty, |

etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji |

L nejsou respektovana nebo jsou nedostatednd o3etiena 1
otdzky souvisejici s tématem Dobra uroveli- prace diskutuje eticka pravidla a 0
prace a realizacl vyzkumu? oSetfuje zdjmy G&astnikd vyzkumu, nicméng z etického

" NedoSlokohrozeni zgjmt | hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zésadniho |

*  Byly vzaty v ivahu etické
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Gastniki vyzkumu? charakteru

= Jsou diskutovéany etické *  Velmi dobra troveli- prace diskutuje etické pravidla
konflikty vyzkumné &innosti? a oSetfuje zajmy Gcastnikd vyzkumu

*  Byla respektovana pravidla ®  Vyborna troveii- etickd pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? osobnich  Gdajii  jsou dostatedné oletfeny. Jsou

diskutovéany viechny etické konflikty vyzkumné &innosti.

" Jaky byl vysledek shody Autor bere v potaz spoletensko-kulturni dopad préace

v systém pro odhalovani
plagiati (Thesis)?

(0-10 bodt)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Vyzkum byl realizovan v souladu s etickymi zasadami. Autorka v préci s literaturou a zdroji
zachovava jednotnou citaéni normu, pravidla publika¢ni etiky byla respektovana. Na jednotlivé
informaéni zdroje v textu prace existuji odkazy.

Odborny a spoletensky piinos " Nedostatetnd 1roveii - price se nezabyva
spoletensky aktudlnim nebo praktickym problémem

* Dobra troveii- prace pojednava alespofi Sastedn&
aktudlnf nebo prakticky problém v kontextu oboru

=  Pojednavd price
aktualni/prakticky problém?

* Jepréce pfinosna z hlediska *  Velmi dobra uaroveii- price pojednavé aktualni a 5
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bod) *  Vyborna tiroveii — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym spoledenskym
problémem

i (_)dborn)'( a spoledensky p¥inos (slovni hédhoceﬁ-i_)___ N
Zavér prace obsahuje shrnuti vSech argumentil z diskuze, aviak strudnd a ne piili§ konkrétni
doporugeni pro praxi. V diplomové praci postraddm autorkou zpracované podndty pro piipadnou
aplikaci vysledki vyzkumného Setfeni do praxe a ndvrh praktickych opatieni ve formé& napf.
konkrétniho metodického postupu.

Formalni iiroveii prace *  Nedostatetna trovell — préce neni na odpovidajic
D Grovni zpracovdna a vnitfn¢ uspofadana, napt. chybi

’ Ol')sahUJe prace vSechny nekterd z jejich kliovych &asti, neodpovidd rozsahem
kligové &asti? _ poZadavkim &i je nelogicky uspofadana

* Ma prdce dostate¢ny &i * Dobra uroveii- text je zhlediska obsahového i
plim&feny rozsah? formélniho bez zdsadnich pochybeni, prace je tplna a ma

= Je prace logicky usporadana? jasnou strukturu

* Je prace z formalniho hlediska | *  Velmi dobra aroveii- price je zpracovana na velmi 15
bez chyb? dobré Grovni, text je vhodng &lenén a jsou dodrZeny

* M4 prace dobrou jazykovou viechny zasady logick¢ i formdlni strukturace textu
{iroveii? * Vyborni droveii — prace je napséna na vysoké

= Jsou soustavng pouZivany akademické trovni
zavedené zkratky?

| (0-15 bodii)

Formalni iroveii prace (slovni hodnocenf)
K formalni strance prace nemam pfipominky:.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stuperi Bodové rozpéti pro diplomové prace
i ~_Vyborn& . 10085,
V. S W 2l
Dobie 70-56




Praci klasifikuji stupném: Vyborné / Velmi-dobie/Deobie- 90 bodi celkem
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné':

Piedkladana diplomova prace spliiuje, a to jak z hlediska obsahu, tak i z hlediska formaélniho,
nalezitosti diplomové prace a vyhovuje standardim kladenym na odborné texty.

Praci doporucuji / nedopoerucéuji k obhajobé

Otazky a piipominky k obhajobé& prace:
= Jakym zpGsobem byste v klinické praxi zefektivnila komunikaci mezi managementem

zdravotnickych zafizeni a jeho pracovniky, za ucelem formovani Zadoucich pracovnich
postojil (pracovniho chovani a jednani{)?

Misto a datum vypracovéani posudku Podpis vedouciho prace

V Praze, 14. 8. 2019 i '"‘Mgr. Milena Vaikova, Ph. D.

'V piipadé hodnoceni stupndm neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.
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